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En el cuarto de siglo queva a terminar, la influencia de los ele -
mentos civiles de formacion universitaria ‘sobre los problemas de la defen -
sa de las grandes potencias occidentales ha sido, en general, espectacular,
pues fueron ellos quien a traves de los poderosos institutos de estudios edra
tegicos, elaboraron las doctrinas que penetraron rapidamente en los altos ni
veles, incluidos los militares. ‘ B

A ellos se debe la creacidn de la doctrina Truman y hasta la de-
cisibn de sustituir una estrategia de represalias masivas, ideada por otro ci
vil, Foster Dulles, por la respuesta flexible , v también quienes hicieron na
cer teorias como la de la escalada. Asimismo, formularon conceptos cuales
los de la pausa, la destruccidn asegurada o la respuesta realista, propugnan
do igualinente.. por medio de modelos, como Tacspiel, Agile o Nemo, lastéac
ticas de la guerra terrestre, antiinsurreccionales o los efectos y fases de —
una posible guerra termonuclear. En fin de ese mismo origen proviene la pa
nificacibn y conduccidn de las operaciones en el Vietnam.

En resumen, todas cuantas iniciativas reforzaron el control del
poder politico fueron tacitamente impuestas por una elite universitaria, sin-
que en nin'g{m caso hubiera testimonio de la supremacfa de los jefes de Este-
do Mayor occidentales. Todos los acontecimientos de estos treinta afios aor
" tan argumentos, si no pruebas, para apreciar que todo ha sido determinado
- por la accidn r‘ecfpr‘oca de la técnica y de la politica, sin que en ningin caso

‘ la iniciativa haya pertenecido a los militares.

Pero para comprender como en la elaboracidén de las doctrinas -
estratégicas actuales se ha llegado a la presente situacidbn y por interesamos
e incluso afectarnos, sin tener en cuenta el color del uniforme, a todos nosg
tros, es necesario hacer una.serie de consideraciones que nos permitan co-
nocer como en el fondo la automatizacidn ha sido en el campo de la estratega



y de la politica la responsable de la transformacién de ideas y conceptos —
que hasta ahora habian sido tenidos como inmutables y permanentes,

Puede asegurarse que la incidencia del ordenador en las comu-
nicaciones ha sido una de las facetas méas 1mpor'tantesj por no decir la mas
fundamental, aparecidas en el ambito estratégico,a permitir concentrar —
las en los méas altes niveles nacionales.

Actualmente, la tecnologia ha conseguido no solamente que la
informacibn sea instanténea, sino pletdrica. Trasladémonos a los Estados-
Unides, como lo pedriamos hacer igualmente-a Rusia y apreciaremos que
cada arma posee su propio servicio de Inteligencia.Afiadamos a ellos los —
del Departamento de Cstado, del de Hacienda, de la Oficina de Narcéticos,
con los del FBI, la CIA, la NASA, etc., v nos daremos cuenta de que esa-
tupida red que cubre al mundo sumerge cada mafiana a Washington en una
masa de informaciones , cuyo tratamiento no solamente seria inposible sin
la ayuda del ordenador, sino también su presentacidén, en el escaso tiempo-
de que en la mayoria de los casos se dispone para tomar una decisidn.

Cada hora, el presidente norteamericano o la troika soviética—
reciben un detallado 1nforme sobre cada acontecimiento importante que aca
ba de producirse en no importa qué parte del Globo. Gracias a eso, los di-
rigentes de las grandes potencias pueden conocer cualquier tema més pro -
fundamente que ninglin otro, incluidos sus propios embajaderes y hasta sus
propios comandantes de las fuerzas armadas que se encuentran en el terre_
no de los hechos. '

El resultado de este estado de cosas ha sido que las considera-
ciones tacticas han cedido, pocc-a poco, el paso a las con51der‘ac1ones es -
tratégicas. Por ejemplo: un raid aéreo sobre Hanoi, enla guerra que aca -
ba de terminar y que para el jefe de las fuerzas norteamericanas en Baigdn
significaba una misidn més de guerra, encuadrada en el estricto marco del
desarrollo de las operaciones, se transfermaba para la Casa Blanca en al-
gc méas decisivo. Aqui, en aquel momento, se conocian las repercusiones -

que dicho bombardeo podia tener entre los norvietnamitas partidarios de —

continuar la lucha a ultr'anza y los que recomendaban una paz negociada. Se
sabia como podia pesar en las decisiones soviéticas de ayuda, es decir, en
la clase; calidad y cantidad de armas a suministrar a Hanoi; en cémo podia
intervenir en los célculos de Pekin, tanto para conocer la agresividad de -
los Estados Unidos hacia China como para influenciar a Mao en su politica-
asidtica; en fin, podia saberse si tal hecho reactivaria los movimientos de
protesta muudlales y hasta en cébmo aiectama al Gobierno 1ngles en su apoyo u-
oposicibn adlcha guerra,



Antes, acontecimientos semejantes al del bombardeo de Hanoi-

‘no-entrafiabanlas mismas consecuencias politico-estratégicas, puesto que
-podian “ser minimizadas; al presentarlas como iniciativas de los jefes loca

les. Fue el caso del cafioneo de los pesqueros ingleses en el mar del Norte
efectuado por laflota rusa del Baltico, en marcha hacia el Extremo Orien-
te, durante la guerra ruso-japonesa de 1905, flota que posteriormente fue.
destrozada por Togo en Tsushima.

Hoy, tal realidad ya no es posible, pues cada campo sabe que -
el otro, en sus més altos niveles, conoce con detalle las acciones militares
que se efzciuan, incluso las secundarias y por tanto, debe sopesar sus con -
secuencias, lo que significa que cada adversario esta obligado a asumir la
responsabilidad de los efectos directos e indirectos que sus decisiones han
provocado. Entre tantos ejemplos como existen, nos limitaremos a citar -
1as relativos al incidente del U-2 en 1960, al desembarco en la Bahia de s
Cochinos en 1961 o los choques fronterizos en el Amur en 1969, unos y dros
presentados en su tiempo como fruto de una iniciaiiva local o no controlada
pero de los que, al final, no han tenido méas remedic que responsabilizarse

los centros de decisidn de Washington, Mosct y Pekin.

Como vemos, la nueva consecuencia de todo ello ha sido la im
periosa necesidad de centralizar la decisidn que el ordenador favorece y —
que, incluso, en el campo tactico ha llegado a ser politicamente necesaria.

Mas si, cual acabamos de advertir; las implicaciones de toda-
accibn militar alcanzan en nuestros dias al campo politico, la nueva conse-
cuencia que podemos también deducir es la de que el poder civil ha termma
do por imponerse y los comandantes de fuerzas militares, por muy alto —
grado que tengan, sdlo estan autorizados a asumir decisiones aisladas yme

nores.

Ante eso, la pregunta que inmediatamente surge es si ese pPaso
del militar a segunda divisién, iniciado en la segunda guerra mundial, yaqe
hoy todos acusamos, ha sido y sigue siendo bueno y deseable en un mundo-
tan complejo y conflictivo como el nuestro, en el que las relaciones intema
cionales vy las crisis se desarrollan sometidas a los imperativos de la es -
trategia de la disuasidn y de la accidn. ‘

Para meditar sobre ello, ningln mejor ejemplo que estudier el
caso de la guerra de Vietnam, todavia caliente, cuyas repercusicnes son -
imposibles todavia de vaticinar.



En el mund actual , sin distancias, gracias a una tecnologia que
ha revolucionado el factor tiempo/espacio, y ha dado a las armas unos al -

cances planetarios, los problemas internacionales exigen una continua are
ciacidn de la situacidn, definir claramente a los intereses en juego, formu-

lar los objetivos con precisidn y principalmente, tener en cuenta la capaci-
dad econdmica nacional con el coste probable de un conflicto, tinica forma -
de obtener en funcidn de los recursos disponibles el m&ximo rendimientoen
el plano militar. Pero, por mucho que hoy se diga, esa apreciacibn realis-
ta no puede garantizarse si entre el poder civil y el militar no existen unas
relaciones cordiales que les lleve a cooperar lealmente y si la laxitud y la-
desilusidn aparecen en aquellos que deben conducir las operaciones.

) Por su formacidn profesional, el punto de vista del militar tie-
ne una gran importancia y deben ser escuchados por todo el mundo y en el -
caso americano 'quizd méas, por ser el presidente el comandante supremode
las fuerzas armadas.

Respondiendo a tal fin, fue creado en los Estados Unidos el Con
sejo Nacional de Seguridad en el cual los militares tenian un gran peso es -.

pecifico, drganc sobre el cual debib descansar la estrategia americana en
el Vietnam y que no solamente no pudo rendir, sino que muy pronto se en —

contro falto de contenido. Ello fue debido a los personalisimos métodos de

trabajo de los tres Gltimos presidentes, que tomaron sus decisiones sin ha-
berlo reunido ni consultado.

L.a singular mentalidad de los tres presidentes; la personalidad
de Mac Namara, el discutido secretario de la Defensa que se fij6 como ob-
jetivos tanto la eliminacidn del particularismo de las diversas armascomo
ia de reafirmar el principio del control civil sobre el militar; la influencia-
de los consejeros presidenciales y de los especialistas de management, on
la de los analistas encargados de planear las operaciones, en funcibn de su
rentabilidad, asi como la pasividad de los jefes militares, condujeron aesa
retirada, en cierto modo vergonzosa, a que en estos dias estamos asistien

do y ello ha provenido en gran parte de que los mencionados presidentes su

bestimaron la experiencia y los conocimientos de los jefes de Estado Mayr
y la evaluacidn de las necesidades de la defensa no dependieron ya del jui-
cio de ellos, sino de consideraciones politicas y de gestidn. Como inmedia-
ta consecuencia, los Estados Unidos no.supieron jamés precisar el coste y
la estrategia adecuada para conseguir una victoria en el Vietnam.

Pero lo curioso del caso es que, como acaba de descubrir Han
'son W. Baldwin, el prestigioso especialista en cuestiones militares del New
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York Times, cuando en 1965 se iniciaron los combates a fondo, los Jefes-
de Estado Mayor del Ejército y la Marina estimaban que la victoria requeri
riade 500,000 a 800,000 hombres y varios afios de.esfuerzo. Como afirma-
el comentarista "es dificil concebir que el presidente no recibiera tales ci-
fras y estimaciones y, si las recibid, parece inconcebible pensar que unKe
nnedy o un Johnson pudieran creer que los intereses de los Estados Unidos-
en el sudeste asiatico valian tal precio, error que se dobld casi inmediata-

mente durante el verano de ese mismo afio, cuando Johnson anuncib el envid
masivo de unidades al Vietnam sin que fueran movilizadas las fuerzas dere
servall, '

A partir de alli se instaurd la conocida politica de turnos, es -
decir, la de las rotaciones de las tropas combatientes, cada nueve meses,-
entre las disponibles en Europa y otros lugares de Asia.

Fueron evidentemente tropas regulares las que sufrieronlosmri
meros envites, iniciandose, a partir de alli, una intervencidn lenta y gradsl
que, en todos los casos daba al enemigo la pausa suficiente para reorgani —
zarse, obtener ayuda y contrarrestar facilmente los éxitosnorteamericanos
Eso condujo, por otro lado, a que no existiera en el futuro ninguna divisidn
con un nivel satisfactorio de adiestramiento y de moral de combate.Tal fue
el caso del VII Ejército , estacionado en Alemania, modelo hasta hace poco
en el escalon NATO y mundial,que ha perdido mucha de su eficacia desde —
que comenzaron sus rotaciones en Vietnam,

Pero lo notable es observar que los militares habian previsto -
la movilizacidn y hasta la habian preparado. Una vez mas, es dificil admitir
que la Casa Blanca no acertase a ver las repercusiones y condicionamiernos
que .iban a pesar sobre la estrategia norteamericana,por no aplicar toda la
potencia militar de manera inmediata y enérgica.

Afiadamos a ello que los mandos militares que habian estudiado
las ensefianzas francesas en la guerra de Indochina habian preconizado dede
1964 la aplicacidn de una estrategia antiinsurreccional ,de acuerdo con el ti
po de conflicto que alli existia y un proceso de vietnamizacidn de la guerre.
Pero los técnicos de la planificacion de la defensa, conocidos como los 'ni-
fios prodigio'!,aconsejaron aplicar una estrategia de tipo clésico, cuyo fra-
caso se puso de manifiesto en la ofensiva norvietnamita del Tet,en 1968, —
época tardia para enmendar tales errores. ,

Hoy se piensa que durante este periodo,que es cuando los man-
dos militares norteamericanos experimentaron lo que luego se conoceriaco



mo cemplejo de frustraccidn, los jefes de Estado Mayor no asumian més —
que responsabilidades muy limitadas y sus consejos no tenian influencia al-
guna en las decisiones del Ejecutivo. Mas come vamos a intentar explicar -
lo, ese pasoc a segundo planc fue quiz& también culpa de los propios milita—

res,

En primer lugar, las controversias y la rivalidad entre las di -
versas armas se convirtieron en el rasgo permanente de la situacidn en que
se hallaron las fuerzas drmadas después de la segunda guerra mundial, ri-
validad que llego a formar parte de la estructura misma del Departamento-
de Defensa , sin que sobre ella influyeran los cambios politicos o de la es-
trategia militar. Pero lo que interesa destacar es que esos conflictos se —
trbansfor'mbar-on en una cuestidn clave para la 'conser‘vaci’on__y‘ preponderanda
del control civil, al ser &ste, con frecuencia, un &rbitro en lugar de un opo
~ sitor, brindandole ademé&s una palanca para acusar las deficienciss de laor
‘ganizacibn militar, v

Por otro lado, si se repasa la biografia de los jefes de Estado-
Mayor americanos durante el conflicto de Vietnam, nos encontraremos con
hombres sin impacto en la opinién piiblica y muy lejos de aquellas figuras-
que se llamaron Nimitz, Mac Arthur, Halsey, Patton o Marshall,

Su dilema era el de encontrarse entre su deber de obedecer las
brdenes de un presidente y sus responsabilidades hacia el Congreso, repre_
sentante del pueblo americano, claramente definidas en la Constitucidn del
'Estado de la Unidn. ' '

. Pero entre 1961 y 1971, la concentracidn del poder politico,eje
cutivo y de decisidn en las manos de unos pocos, condujo al Congreso a un
cierto mscurecimiento en los problemas de defensa » lo que contribuyb, -
junto con los otros factor‘es,.a debilitar la importancia del apoyo militar an
te el mismo Congreso y, por lo mismo, a conducirles a una completa sumi_
sidn al poder ejecutivo.

Afiadamos a todo eso la proliferacidon de agencias, comisiones-
y de una compleja burocracia, cuyo poder de decisitn se extendia hasta al -
canzar a los mandos subalternos, para comprobar que al presidente no le
preocupara demasiado la calidad de los jefes de Estado Mayor y, como re -
sultado, que jaméas existiera el estrecho contacto entre aquél y sus jefesmi
litares, tal come lo hubo en tiempos de Roosvelt, Truman o Eisenhower.
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Segtin lo publicado recientemente, el presidente de la junta de -
jefes de Estado Mayor fue el inico que pudo ver al presidente; a intervalos-
regulares, pero raramente sblo. En cuanto a los jefes de Estado Mayordel
Ejército, de la Marina.y del Aire, asi como el de los marines , practicamen

‘te no lo vieron durante la época de intervencidn mas intensa de las unidades
terrestres y de los primeros bombardeos del Norte.

No puede, pues, extrafiarnos los resultados que hoy presencia ~
mos, & los que ha llevado una tan desastrosa conduccidbn estratégica y exis -
ten grandes sectores responsables que convienen que esa eliminacion casi-
total de controles y contrapesos militares, unido:al declive del Congreso ba
jo unos presidentes partidarios de una presidencia autoritaria y fuerte, dre
ce graves peligros para el porvenir. Nixon parece haber enmendado, en par
te, la situacidn, pero la centralizacion del poder en la Casa Blanca y la in-
fluencia de sus asesores civiles continGian fuertemente todavia.

Lo grave de ian delicado asunto es que la centralizacidén del po
der de decisibn ha llevado a los Estados Unidos, como en ciérto modo aFran
cia, que es la que més conocemos, a:un sistema que incapacita a la Casa —

Blanca o al Eliseo para delegar su autoridad y asimismo, a una marcada ten

dencia a ordenar todo lo que deben hacer sus subordinados, comprometien -
do, como en el repetido caso del Vietnam, la eficacia de las operaciones. -

Washington acabd por enlazar con simples comandantes de unidades, cual -

fue el caso dél destructor Madoxx cuando fue atacado por lanchas norvietna-

mitas y segQin su propio comandante ha dicho, no sabia si atender al teletipo

o al radar . En cuanto a los bombardeos sobre el Norte , sus operaciones -
fueron conducidas desde la metropoli o desde Hawai, decidiéndose a miles -

de Kilometros los objetivos a atacar, el nimero de salidas y hasta el arma-

mento a emplear, siendo doloroso oir decir al general Bruce K. Holloway ,

jefe del Mando Aéreo Estratégico, refiriendose a la actuacidn de los B-52 -
en el Vietnam, que no es esa la mejor forma de hacer uso del poder aéreo -
estrategico, afiadiendo a continuacidn que con respecto a las consideraciaes
estrictamente militares, ninguno de los militares con los que he hablado —
acerca de esa guerra la hubiera conducido de esa manera.

Pero volviendo al tema central de estas consideraciones, elpro
ceso que ha convertido & los problemas técticos en estratégicos, vy @ dstos -
en politicos, no se detiene ahi, porque, por extrafio que parezca, existe hoy
una reciprocidad de efectos que hace que todos los campes se fundan en unc
sblo, siendo acaso esto uno de los fendbmenos més revolucionarios origina -
dos en lo que podriamos llamar guerra programada''.



. La guerra de los Seis Dias,en 967,10 demuestra claramente .-
Desde su comienzo,el Presidente Johnson instald su centro de decisién en
la Casa Blanca,guiando con una mano 2 la VI Flota 'y poniendo la otra sobre

el teléfoird rojo. La relacidn entre ambas manos, la militar y la politica, - _

aparecid cuando los israelies atacaron al navio de reconocimiento Liberty,
pues el provocar la intervenciédn de los aparatos de. los' portaaviones de la

VI Flota,Moscii, que analizaba,a su vez, cada-sombra aparecida en sus ra- |

dares, podia interpretar el cambio de derrota de’los aviones y su conver -
gencia, como preludio de un. acto hostil contra ‘sus barcos, qué se encontra
ban en las inmediaciones. [.a mano derecha intervino y. .Washingtoh pudo ex
plicar inmediatamente las razones de esa operacidn, ;décidida por-la iz, ier
da, trenquilizando al Kremlir. . B -

De ello: se deduce que la guerra ha terminado por fundir el arte
militar,al diplomatico y al politico en uno sbdlo, que engloba a todos, y el
general,el diploméatico y el estadista, que hasta hace poco empleaban ins -
trumentos diferentes y ejercian profesiones diversas, han pasado a la his- .
toria.L.a guerra programada no ha eliminado al hombre; lo Ginico que ha he-
cho fue eliminar a los modos politicos y diplomé&ticos en el Sentido tradicio
nal que hasta ayer tenian.

- Por tanto, al existir la mencionada reciprocidad,es decir, esa
stbita transformacidén de los problemas militares en politicos,y éstos re- - -
sueltos por presiones o empleo de la fuerza,cabe preguntarse si la conoci-
da frase de Clausewitz 'la guerra es la continuacién de la politica por otros
medios" no ha quedado desfasada en la era de la disuasibn.

Pero hay todavia otra faceta que sefialar,porque,en realidad, -
ese proceso de conversidn se aplicc. méas al tipo de autoridad que 2los pro-
blemas, los cuales continian teniendo un origen politico, militar o diplom&
tico.Por paradbjico que parezca,es la autoridad politica la que ha sido con
vertida en autoridad militar, al transformarse, cual hemos visto, todo asun_
to de naturaleza esencialmente militar en politico.

Lo inquietante de este panorama, en el que el militar es mero
observador,c: i~ @ 4 futuro esa conversidn tendré_tendencia a operarse —
en sentido inverso , es decir, a que todo el sistema conduzca a aplicar una
respuesta militar a una situacidn politica dada.Es.el caso de la ocupacidn-
de Checoslovaquia, en 1968, por las fuerzas del Pacto de Varsovia o la ac_
cidn de la India aprovechando las perturbaciones internas acaecidas en la -
hoy Bangla Desh, '



Junto al militar,la diplomacia tradicional ha sido otra de las —
grandes victimas de la guerra ”pr-ogr'amada” Su- dechve empezd al termi -
nar la segunda guerra mundial, con el advenimiento del Software y su intro_
duccidn en el campo de la politica y de la estrategia, pues hiZo aparecer mna
nueva especie , que es la de los analistas, que han llegado a convertlrse en
los superteomcos de las relaciones internacionales.

Hasta entonces, la diplomacja no tenia por qué saber gran cosa.
de la complejidad de la guerra, de los ejércitos y de las armas, puesto que
el potencial militar era, en cierto modo, secundario y se estimaba que sblo
podia intervenir si lo demas fallaba. :

La guerra nuclear ha camb1ado todo eso. Cuando un pequefio nu.
mero de misiles puede aniquilar en unos instantes todas las fuentes de vida-
de nuestro globo, el que quiera ocuparse de relaciones internacionales esta.

L obligado a conocer los secretos y posibilidades del armaménto mundial mo-

derno.

Es preciso saber las caracteristicas y poder de las ultlmas ca
bezas nucleares; la naturaleza de los vectores de lanzamiento con sus alcan
ces, nimero-y despliegue; los efectos y victimas del primero y del segundo
Nstrike!', més la seleccidn de los objetivos; los tiempos disponibles de aler_
ta, condiciones para desencadenar el ataque preventivo o la represalia, etc.
En una palabra, todo lo que, traducido al lenguaje corriente, comprende y -
se encuentra en la disuasidn.

El grave problema . es que, por culpa de esta automatizacibdn, -
toda esa informacidn se halla en manos de ciertos privilegiados, asi como=-
de ciertas agencias de Inteligencia y de determinados institutos de 1nvest1ga
cibn estratégica, donde un reducido niimero de personas analizan en sus cal.
culadores, con datos que poseen; todas las variantes posibles e imaginables
de la guerra, segin modelos establecidos por la Teoria de los Juegos. Infor
maciones y bisquedas que précticamente estan fuera del alcance de los dio
méaticos y de nosotros, los m111tar~es, _

Como se ve, no deJa ‘de ser par-adonco compr'obar- que unos y -
otros estamos monopohzados por aquellos que tienen acceso.a los secretos-
militares y pueden analizarlos y efectuar estimaciones , siendo, por tanto,
capaces més que ningunos otros, de .comprender la guerra moderna.

Entre tantos centroé-e'specializados_, podemos citar en los:Esta_
dos Unidos, entre otros, a los siguientes: la Rand Corporation, que dispane
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de expertos épmo: Herbert Goldhamer, M.G. Weiner, Frederick Sallagan -
o Rheinhard; el Hudson Institute, dirigido por el eminente estratega y futu-
rista Herman Khan, padre de la teoria de la escalada; el prestigioso:Cen-
tro de Estudxos Estratégicos de la Universidad de Georgetown, con el cée
bre especialista en temas soviéticos Robert D. Crane; el Massachusetts ~
Institute, con el también especialista en prospectiva politica Lincoln Hoom
field o, en fin, el Haward Centre for International Affairs, con Thomas C.
Schellmg, otro . de los grandes tedbricos del pensamiento estr‘ateglco nortea

mericano,

En cuanto al Reino Unido, no se puede olvidar a sir Solly Zue
kerman, el gran consejero cientifico de la Defensa; a la Universidad de -
Edimburgo, donde se han desarrollado tantos supuestos estratégicos, como
el Conex, sobre crisis en el Oriente Medio o el mundialmeénte famoso insti
tuto de Estudios Estratégicos de Londres, con su genial Alastair Buchan .-
Por Gltimo, en Francia existe el Centre de Prospective et cl'evaluatmns9 -
el Instituto de Poleomologia, con Gaston Bouthoul, aparte de ciertas céte-
dras, cual la de la Facultad de Derecho de Dijon . '

A pesar de todo eso, el Vietnam ha demostrado cumphdamen—
te que una gestidn automatizada y una doctrina militar elaborada por andlis
tas no militares no pueden prejuzgar ni el feliz desarrollo de las operacio
nes ni alcanzar ob]etlvos politicos y estratégicos definidos.

Una de las graves cuestiones de nues’tr'os dias es que, desde -

- los afios cincuenta, las doctrinas militares han sido elaboradas en dichos-

. . _ / .
laboratorios a base de juegos de la guerra, con lo que se pretendia anali -
zar las grandes incbgnitas que la D1suasx.on encierra y su ‘secuela mmed1a

ta, la guerra ter‘monuclear.

Como muestra de lo .que en ese campo se demandaron a los re

-femdos "juegos'', puede presentarse la s1gu1ente relacidn de los problemas
. cuya resolumon se les ex1916 '

- Descubmr politicas inéditas, adaptadas a las nuevas situado

_nes cr-eadas en las relacmnes mternacmnales por la stuasmm

—— Revelar- el Impr-ev1sto y la pos1ble mteraccmn de dos estr-a-

tegxas en confhcto

- Hacer- aparecer‘ nuevas h1pote51s sobre las que se. fundan las

N cr‘lsls y las dec swones a tomar en esta par-a conduczr‘ su manlobra
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: _ - Evaluar la validez y la viabilidad de las diversas politicas —
que, en caso de crisis internacional , son susceptibles de aplicarse. .

- Determinar las. probables reacciones de otros actores ante ks

iniciativas politicas y militares de los supergrandes, etc.

Se comprendera que la sola enunciacion de tales objetivos ,.que,
repetimos, no fueron inices supuso un excesivo optimismo, principalmente-
si se pensaba que una simple méquina, por muy. perfecta y complicada que -
fuera, iba a ser capaz por si sola de resolverlos comoda y fielmente. '

La apariciéon del ordenador obnubild a todo el mundo y lo sigue -
obnubilando, por no darse cuenta de que la Disuasidn es mucho més comple
ja que la maquina y, por ello mismo, que la intervencidn humana era y es -
imposible de suplantar. - o '

Si a primera vista parecia que la guerra nuclear era la guerra-
Naprieta-botomes!!, altamente autornatizada, la realidad ha demostrado que d
elemento humano juega forzosamente un gran papel en el proceso decisiébn —
conduccidn c‘le':la'-s operaciones,; no obstante lo mucho que se trabajo para -
reemplazar en todos los escalones a las personas por los calculadores elec-
tronicos. ' ' ' o

S; todo el mundo se manifiesia unénime en l1a necesidad de acu -

dir a ellos para el estudio de investigacién de armamentos, analisis de cos-

tes y eficacias o los problemas técticos a nivel de conduccidn de fuerzas, a~-
cambio, los analistas de los asuntos de la defensa se muestran dividides so-

" bre su efectivo valor para resolver les grandes dificultades de nuestre tem

po.

El fondo de la cuestibn radica en que si los elementos mesura —
bles del Arte de la Guerra son faciles de programar, la dificultad aparece -
cuando se quiere trasladar a cifras los valores morales o psicolbgicos,; co-
mo la experiencia, el buen juicioy el valor o las variables politicas talesco
mo la fuerza de una ideologia, la capacidad de un aliado o la fidelidad de uos
pueblos. ' '

Peroloy que conocemos ciertas equivocaciones de la politica ex-

" terior y de la estrategia de muchos paises u organizaciones occidentales an -

salido a la luz los principales defectos que esos "juegos' poseen, los cuales
han dictado, sin embargo las concepciones estratégicas del mundo libre y —

‘modelado su pensamiento militar: Entre tales errores se pueden citarlos siguis

tes: =



‘ En primer lugar, todos ellos se basan en una informacibn muy-
completa, suministrada por los diversos Servicios de Inteligencia y la his -
toria de estos Gltimos afios nos ha patentizado cémo tales informaciones pue
den estar repletos de falsedades y contradicciones. Es lo ocurrido en el —
‘desembarco en la Bahia de los Cochinos, fracaso debido a la CIA, por des -
conocer el real escendiente de Castro y la cohesidn popular entonces exis —
tente en Cuba. Es igualmente el error de apreciacidon de los Servicios de -
Inteligencia, que podriamos llamar particulares de Foster Dulles, sobre ks
posibilidades y decisidn soviética de financiar la presa de Assuam,que,por
ser desestimadas, han llevado hoy a los rusos a implantarse sblidamente en
el Oriente Medio. Es, en fin, la subvaloracidn de la personalidad del gene -
ral De Gaulle y sus intenciones, que originaron una grave crisisenla CTAN,
de la que todavia no ha salido. ' ' '

Como ‘se sabe, otro de los fundamentos de esos juegos es el de
buscar _esceharios proyectados sobre conflictos futuros, pero olvidandose -
de que se juega con las mentalidades y las reacciones de los dirigentes del-
momento. Asi, todos los planteamientos verificados en los tiempos de Krus_
chef, sobre hipotéticos conflictos con Rusia, tenian que basarse . en las deci_
siones que tomaria dicho dirigente, porque era imposible conocer tanto la —
época de su caida como a 27 sucesor, Hoy aparece claro que cuando surgid-
la crisis de la primavera de Praga, jamés un Kruschef hubiera reaccionado
como Brejnef, pues éste, con su Teoria de la Soberania Limitada,credente
Occidente uina. justificacién, en cierto modo juridica, que, entre otras cau
sas, le paralizb .,

A este respecto, podriamos afiadir la dificultad en que siguen -
encontréndose los jugadores occidentales para encarnar a los dirigentes so-
vieticos o chinos, puesto que no hay mentalidades tan opuestas como las de
unos y otros.Es, en cierta manera, como si a alguno de nosotros se nos di-
jera que en tal "juego' debfiamos pensar en arabe, aunque, a fin de cuentas,
poseamos con' ellos ciertas afinidades, -

Otre: grave defecto es la tendencia a olvidar sisteméticamente -
los imperativos de la politic> interior, especialmente en los paises demasig
do democraticos. Hasta 1970, en ningln juego norteamericano se tuvo en —
cuenta la "contestacidn interior!", que Gltimamente ha llegado a dominar las
decisiones de Nixon. Ademas, -como puede facilmente verse, en el mundo -
actual es corriente tener que afrontar simult&neamente varias crisis o con-
flictos, todos ellos muy implicados entre si. Por su magnitud no es posible
juzgarlos y de hacerlo, resultarian unos juegos de locos.
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Por Gltimo, . las hipbtesis, base de aquellos se formulan enfun.
cion de las realidades del momento, debido a la enorme dificultad que exis-
te para encontrar y hacer evolucionar tales hipbtesis hacia los problemas -
de un mundo futuro que se desconoce y no es; por tanto, familiar. Por ello,
en los juegos llevados a cabo durante la crisis de Berlin, ni jugadores ni -
arbitros pudieron imaginar y admitir como hipbtesis que la Alemania del -
Este construiria posteriormente un muro que dividiera ambas zenas, Ello -
supuso terminar con el debilitamiento de la mano de obra, que se escapaba
a través de calles y controles, comenzando a partir de alli su ascensibnecg
ndmica hasta convertiria actualmente en la séptima u octava potencia indus
trial mundial y significt también un imprevisto endurecimiento de la guerra
fria, que hizo aumentar la tensitn en Europa y los peligros scbre Berlin,

Come ejemplo de lo que afirmamos sobre las repercusicnes y -
alcance a que pueden llegar todas esas précticas de laboratoric, vamos a -
" permitirnos exponer un casc, promovido en 1965 en Estados Unidos, en el-
que se intentaba fijar lcs factor*es méas importantes a tener‘ en cuenta en un
conflicto limitado del tipe del de Vietnam.,

Se pretendia conocer si los problemas de lucha antiinsurreccio
nal podian reducirse a encontrar cierto nimero de las variables que més -
directamente influyen en esa clase de guerras.,

Para ello se estudiaron veinte casos-tipo, llegéndose a la con-
clusién de que existian varias variables fundamentales que afectaban direc-
tamente a las operaciones. Tales variables eran: La informacién, la movi-
lidad aérea, destacandc el valor creciente del H/C de ataque, la potenciade
fuego, el papel de la infanteria ligera y la lealtad de las pobleciones -
rurales. ‘

Pero se vio que si el ordenador podia fécilmente tratar lascua
tro pr*irrfer'as, de carécter material y cuantitativo, la quinta, o la lealtad, -
era dificil hacerla asimilable por la méquina. Para solventar semejante di
ficultad, se definid la lealtad de una poblacidén como el producto de numerg
sos factores que. se evaluaron numéricamente, y los cuales eran: el grade
de cohesibn politica, los antecedentes del jefe de la villa, la reaccidn popu-
lar ante actos terroristas del Vietcong, los porcentajes de poblaciones emji_
gradas del norte y especialmente si eran catdlicas, la fdelidad anterior,etc.
factores que, transformados en ecuacidn, dieren un indice de lealismo, que;
como es lbgico, dependia y era funcidén en cada'c:aso del peso especifico de-
do a cada uno de ellos. o B
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Extrapolando el "juego! al problema vietnamita, este predijo -
que el 67 por 100 de la poblacidn rural vivia en zonas seguras y, por esa —
causa, leales al Sur. Basandose en ello, los americanos clasificaron al —
Vietnam del Sur en regiones scmetidas a tres categorias de control: laska
les a.Saigdn, las leales al Vietcong y aquéllas en las que se desarrollaban
los combates.

Pero la nocidn norteamericana de seguridad era solamente un-
reflejo de la mentalidad occidental. Se suponia que el control estaba de un
modo méas o menos exclusivo en manos de uno de los contendientes. Més la
situacidn precisa era bastante diferente. Un mapa auténticamente realista-
habria presentadc pocas zonas de jurisdiccidn exclusiva y la experiencia —
del campesino que habitaba aquellos pueblos era la omnipresencia de ambos
bandos.

Sd1igbn controlaba buena parte del campo durante el dia, pero,
al llegar la noche el Vieicong se hacia duefio de la mayoria de la misma po
blacién . Para los habitantes, la presencia de las fuerzas del Gobiernoenlk
mafiana y la tarde debia sopesarse frente a su ausencia al caer el sol, cuan
do las tropas del sur, pequefios destacamentos por lo com{in, se retiraban-
- invariablemente al distrito o capital de la provincia. No sabemos,a ciencia
cierta, si las respuestas del juego fueron aplicadas en la guerra, pero lo -
que si se ha podido comprobar es que nunca se llegd a contar con esa pobla
cibn rural,

Estos son los antecedemes en que se funda la presente situa —
cidn, dificil y aun arriesgada de definir, porque, en el campo estratéqico ,
las decisiones, que eran la misidn esencial de los mandos militares,se han
transferido a los elementos civiles, de un lado, segiin acabamos de ver,por
la preponderancia del poder politico, a consecuencia de la automatizacidn -
en el tratamiento de la informacidn, y de otro, por la elaboracidn de las —
doctrinas, de una forma, repetimos, asimismo automatizada, lo que ha ro
ducido una m1l1tar1zac1on de los elementos civiles, es declr una formade
pensar militarmente por los responsables pohtlcos.

_ La comprobacidén de todo esto reside en que hasta 1945, las
doctrinas estratégicas fueron elaboradas por militares, como Federico el
Grande, Napolebn, Jomini, Clausewitz, Moltke, Mahan Foch, Caxtex, —
Douet, Seversky. etc. Pero si observamos bien, apreciaremos que, desde
el antedicho afio de 1945, el pensamiento estratégico diriase que es mono-
‘polizado por pmfesor'es cuya formacidn es excluswamente intelectual o —
un1ver‘s1tar1a '



“En el caso de los Estados Unidos se condensa en manos de Ki-
ssinger, Bernard Brodie, Herman Khan, Robert A. Osgood Strausz-Hupe
George Kennan, Albert J. Wohlstetter, Thomas C. Schelling o Klaus Krorr,
en tanto que en Francia pese a que en Espafia se estime que ﬁmcamente SO-
bresalen los generales Gallois o Beaufre, quizd por haber sidoe aqui muytra.
ducidos, sin embargo, después de conocer el pensamiento frdncés, nos atre’
vemos a decir que su principal doctrinario es el profesor Raymond Aron, y
junto a &l se destacan los profesores Leo Hamon, Claude Delmas, Camille-
Rougeron 'y Gaston Bouthoul.En cuanto a la escuela britanica, y como suce-
.sores del general Fuller y del veterano Lidell Hart, ilustres pensadores en
tre las dos guerras, aparecen hoy Alaister Buchan, Leonard Beaton y Mi—-
chel Howard. ) ' '

En cuanto a Rusia, se desconoece si existe la misma preponde -
rancia y desorientacidn, pero es un heche bien sintomético que la URSS s
tenga en la década de los afios setenta, como estrategia oficial, las teorias
de Sokolosky, que no:son otras que las.de las represalias masivas america
nas de los afios cincuenta y abandonadas por creer que eran inaplicables en
nuestros dias. Por otra parte , con la nueva generacidn de mariscales, en-
' cabezados por Yakusosky, actual comandante en jefe de las fuerzas del Pac
to de Varsovia y Zakharon, de universitarios como Yoganisyan o A. Niko -
nov, aparecen en la Unibn Soviética nuevas tendencias que preconizan la po
51b111dad de guerras locales en la misma Europa, _aunque de carécter nu -
clear. ;

- Todo cuanto hemos visto levanta una serie de interrogantes en-
fre los cuales lo esencial es destacar el hecho de que Occidente modifica —
continuamente: sus concepciones estratégicas, no- dando tiempo a establecer
o adaptar el espiritu e incluso; los despliegues, cuando nace otra que tras-
trueca o casi inutiliza a las anteriores, conduciendo a una desorientacién -
que, como cada dia vemos, repercute gravemente en las decisiones de la -
politica exterior. ' S '

Unas y otras tendencias, del Este y del Oeste, son, a nuestro -

" juicio, claros indices de la actual anarquia de ideas en que se vive, confir-
mada por el grave descr‘edlto que en amplios circulos europeos rodea a la-
estrategia de la. reSpuesta flexible, sobre la que se dice descansar la NATO
en trance de verse ya sustituida por la de la respuesta realista, pues que,-
segin afirmé De Gaulle, para los europeos, la respuesta flexible nc tiene~

_en definitiva nada de respuesta' y a la que no- acompaﬁa el adecuado despl e
gue de las armas estrateglcas que necesitaria la. defensa de EurOpa
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Antes, la estrategia era una materia y hasta una filosofia muy-
seria y respetable, por io que solamente se atrevian a tratarla perscnas an
mentes claras de verdadera altura, Peroc hoy, y acaso como una consecuen
cia més de la turbulencia en que el mundo vive en todos los campos, desde
el intelectual hasta el social, biolbdgico, etc., todos, a cualquier nivel en -
que-se hallen, se consideran capacitados para dogmeatizar o sencillamente-
heblar de un tema tan complejo, dificil y delicado, con lo que se ha termi -
nado por vulgarizar y devaluar a la estrategia, swndo notab1e tamb1en lo—
convenc1dos que estén de sus altos conommlentos.

Para terminar,creemos poder decir que el inconveniente de ma
nipular con demasiada rapidez las teologias estratégicas es que se hace de
masiado concebible a lo inconcebible y, como dijo Mahan refiriéndose al —
material, tan malo es ser demasiado precipitado en eliminar como lentos -
en adoptar‘.

Sin embargo, pese a lo que pueda creerse, existe el curioso -
contraste que ofrece el ejemplo de Israel, cuya doctrina militar, que a tan
alto grado ha llevado la conduccidn de las guerras preventivas, es hoy es-
tudiadaen todas las escuelas de Estado Mayor mundiales. Pais ademés,que,
seglin se esta demostrando, sabe ensefiar a muchas potencias medias cémo
debe maniobrarse en una crisis sin perder jamés la iniciativa, dentro del -
pequefio margen en que los supergrandes le dejan moverse, pudiendo esti -
marse igualmente que, segiin creemos, es el {inico pais de innegable forma
c1dn occidental en donde el comandante en jefe de las fuerzas armadas esté
incrustado en el poder ejecutivo, con iguales prerrogativas de intervencidn
y decisidbn que sus compafieros o miembros civiles.

Se argiiir& que la naturalez de los problemas israelies son muy
peculiares y distintos a los de la mayor parte de los paises occidentales,pe
ro no es en su naturaleza, sino en la forma de tratar y controlar los prdble
mas castrenses, donde est& el ejemplo para los demés,

Como resumen y conclusidn, diremos también que en el futuro
la tendencia actual ganara en extensidn y potencia, debiendo prepararnos a
vivir en un mundo sometido a continuas crisis e incertidumbres y, por lo
mismo, a reforzar més la centralizacidén de la decisidn en los altos nive. -
les de responsabilidad, condicionamiento que aumetaré la supremacia dela
tecnocracia, al tiempo que habréa tendencia a presionar, amenazar y usar -
limitadamenté de la fuerza en tedos los campos.
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