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I.- EL NACIMJENTO DE LOS BLOQUES Y VEINTICINCO ANOS DE CRI-

L as generaciones de hoy en dfa han apr‘endldo a vivir a la som_
bra de-la bomba nuclear casi de igual manera a como las de ayer vivian en
la apoteosis de las paradas militares en las que relucian los uniformes de
gala. .a bomba nuclear ha llegado a ser una constante en la vida cotidiana
- en cuanto es el instrumento con el que los dos bloques de Estados se garan
t1zantel futuro. Mas alla de cualquier otra consideracién posible y teniendo
bien pr*esente que una guerra nuclear supondria la destruccién a un nivel mi .
nimo no inferior al 50 por 100 de ambos bloques, la posesién, la mejora 'y
la. amenaza de uso del patmmomo nuclear no pueden ser consideradas de
otra manera més que como un seguro contra tentaciones de cualquier: gene—
ro como las que condujeron a los Estados occidentales a declarar la guerra
a la Alem arua nazista. Hemos introducido esta comparacién, que desarro-
llaremos en el transcurso de nuestra exposicidén, a propdsito de por quélos
ciclos histéricos tienden a repetirse y hoy existe el riesgo que las debilida-
des que permitieron el desarrollo de la temética que, condu]o a la Segunda
Guerra Mundial puedan r‘epetlr‘se. :

Nuestro objetivo es tratar sobre la evolucién «: que, “ambos

' blogues’ . genéricamente asimilables a las dos alianzas m111tar'es, la de
la OTAN y la del PACTO DE VARSOVIA, han sufrido en los Gltimos veinte.
afios, en la préctica desde 1960 a 1980- 81 o sea hasta nuestros-dias, un pe
riodo que equivale al de la existencia de algunas de las revistas de nuestro
grupo editorial. La base para esta evolucibén paralela, por un lado los acon~
tecimientos histéricos y por otro las revistas, testimonio directo de los acon
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tecimientos, nos han conducido mucho més adelante en un analisis de la te-
méatica general de las relaciones entre los dos bloques de cuya amplitud es
buen testigo la gran cantidad de paginas empleadas.

Pero para hablar de las dos alianzas en 1961 es necesario tra-
tar por lo menos brevemente el porqué nacieron con posterioridad a una
guerra que habfa presenciado a la URSS y a USA, como las dos naciones
gufas de las alianzas, encontrarse al mismo lado de la barricada antinazis_
ta. '

Los origenes de los cambios que llev6 a la ruptura de'la alian-
za entre Rusia y el mundo occidental tienen origenes mucho més profundos.
Es cierto que el paréntesis de la Alianza antinazista no fue otro que un mo-
mento particular que requirid el esfuerzo coman contra una com(n amenaza,
pero no por esto el mundo occidental y el mundo soviético se encontraron -
por asi decirlo. Si se quiere los origenes del nacimiento de los dos bloques
pueden ser buscados mucho méas en el interior de la historia. Quien conoce
el pensamiento de algunos histéricos ingleses como Barraclough puede sa--
ber que el enfrentamiento de dos imperialismos, como el americano y el so
viético es bien lejano en el tiempo y renace precisamente en los Gltimos -
afios del siglo pasado. Algunos estudiosos tienden a identificar la Il Guerra
Mundial como el instrumento con el que estas dos potencias llegaron a de--
sembarazarse de sus méas temibles rivales, los que podfan entorpecer la
marcha hacia el poder de las dos naciones. Y en efecto con el final de la II
Guerra Mundial se asiste a la cafda del imperialismc inglés consumido por
la guerra, cafda no inmediata pero sf gradual, que condujo de cualquier for_
ma a Gran Bretafia a encontrarse fuera de la escena geoestratégica, dejan-
do en esta posicién sblo a los Estados Unidos, y a la cafda de los dos mas
peligrosos adversarios de los soviéticos, la Alemania heredada de los Kai-
ser y de Hitler, el imperio del Japén que habfa amenazado directamente a
Rusia con sus campafias en Extremo Oriente y en China. Siempre se ha con_
siderado el papel de la guerra del Pacifico olviddndose que mientras los -
Americanos y los Japoneses se desangraban en una guerra tremenda, Rusia
consegufa al fin casi sin combatir en aquel frente inmensas ventajas, conse,
guta arrebatar la China a los Japoneses y a los Americanos incluyéndola en
la 6rbita comunista.

La amenaza Rusa habfa crecido en gran manera cuando Rusia
de nacidén imperial se habfa transformado en la Rusia del Soviet. El poten-
cial rompedor de una transformacibén de este tipo capaz de propagarse como
un cancer a los otros Estados habfa sido comprendida ya entonces y en con-



secuencia se habfan esbozado diversas medidas sanitarias para defenderse
del virus de la revolucién. Las declaraciones sobre la exportacién de la
Revolucién hechas por el Soviet no eran el mejor sistema para tranquilizar
a los otros Estados. La aparicién de la potencia hitleriana que debe ser con_
siderada antes que nada como una funcién antisoviética y antihebréica con-~
dujo en aquel momento a la suspensi6n de las hostilidades entre el Oriente
y Occidente llegando a ser necesario que los Occidentales apoyasen a la
Unidén Soviética en sus aspiraciones. Es necesario no olvidar que los afios
anteriores a la IT Guerra Mundial, Rusia se vefa siempre més amenazada
por dos fuerzas que resurgian, la Alemania nazista y el Japén de los milita_
res que demostraban una particular tendencia hacia las aventuras asiaticas
como las campafias chinas demostraron plenamente., :

La guerra constituy6 el momento de unién no apetecido pero ne_
cesario entre Occidente y los Estados Unidos en particular y Rusia, momen_
to necesario,poco grato para ambos, pero aconsejado por las circunstancias.
Que fuese sin embargo una situacién de contingencia lo demostraron los he-
chos relacionados con la conquista de Berlin y con los acontecimientos liga
dos a los Gltimos dias de la guerra. Que el mundo se convirtiese en aque--
llos momentos en una reserva de caza de los Estados Unidos, con un subor.
dinado la Gran Bretafia, y de la Unién Soviética lo demostrd claramente el
Tratado de Yalta en el que se fijaron los limites de las reservas intocables
v los limites de los terrenos de caza libre en los que ambas superpotencias
0 sus aliados podrian enfrentarse para obtener las mejores posiciones,

Pero el miedo continuaba reinando. Miedo de Occidente con mo_
tivo de los apetitos soviéticos no saciados, miedo de Rusia de que se pudie-
se repetir un ataque a sus fronteras europeas dado que los Europeos antes
con Napolebén y después con Hitler no habfan dejado de mirar hacia el Este.

La primera alianza en orden cronolégico ha sido la de la OTAN.
Sobre los motivos del por qué dicha alianza se firmb se ha escrito bastante
Yy nosotros no queremos ciertamente presentar ideas nuevas. Se puede de—
cir que los acontecimientos acaecidos en los territorios ocupados por las
tropas soviéticas, con el paso de regfmenes democraticos a regfmenes co-
munistas del tipo del que se adopta en Checoslovaquia, o la todavia en vigen_
cia'guerrilla en Grecia, méas bien propiamente dicho verdadera guerra civil,
o la temida guerra civil en Italia, crearon en los Estados occidentales wuna
fobia hacia el comunismo que con la 6ptica de la historia puede quizas defi-
nirse como exagerada a la vista de los soviéticos siempre han respetado es_
crupulosamente los 1fmites de los propios territorios de reserva erj Europa.



La idea de una alianza con primordiales objetivos defensivos,
encuadrada en el seno de la ONU fue lanzada por Winston Churchill en su
discurso pronunciado en Fulton en 1946. A las palabras pronunciadas por
el gran estadista inglés se hizo eco el Secretario de Estado para Asuntos
Exteriores canadiense Saint Laurent en noviembre de 1947 que afirmé  la
posibilidad por parte de las naciones e_ur‘op'eas occidentales a, comprome-
terse, en la creacién de una alianza militar. El 22 de enero.de 1948 en la
Céamara de los Comunes, Ernest Bevin propone una unién occidental basa-
" da en acuerdos bilaterales similares al franco-britanico de 1947, conocido
como el Tratado de Dunquerque, de alianza y de asistencia reciproca, con_
cef‘tado por cincuenta afios en funcién antigerménica, en el caso que estana
cién resurgiera de sus cenizas después de la ‘Il Guerra Mundial c¢on voca--

cibén antifrancesa.

La accidén llevada a cabo por los soviéticos en Checoslovaquia
y el bloqueo de Berlin pusieron de manifiesto a naciones vencedoras euro-
peas de la II Guerra Mundial el problema del nuevo peligro que consistia no
va en el renacimiento del militarismo alemén, sino de la presencia de otro
militarismo, el soviético, con clara y fuerte presencia. El' 4 de marzo de
1948 los representantes de Bélgica, Francia, Luxemburgo y los Palses Ba-
jos y Gran Bretafia se reunieron en Bruselas para discutir los términos de
un nuevo tratado defensivo capaz de unir sobre el terreno polftico y sobre el
‘militar la colaboracién del viejo y del nuevo mundo, como expresb Georges
"Bidault en un telegrama dirigido al General amer‘ic;ano-Memshall° El tratado
se firmé el 17 de marzo de 1948 y produjo como primera reaccién una decla_
racién del Presidente de los Estados Unidos Truman de excepcional impor-
tancia: "Estoy seguro que a la resoluci6n de los Paises libres de Europa le
acompafiard por parte nuestra una decisién de ayudarles'',

Pero para permitir llevar a cabo la firma de alianzas que impli_
casen intervenciones fuera del territorio de los Estados Unidos era necesa-
rio superar un obstaculo de procedimiento interno que impedfa actuar al Go_
bierno en dicho sentido. La resolucién Vandenberg-Connally de 11 de junio
de 1948 tomada por 64 votos contra 4, despej6 el campo de dudas vy permiti6
conversaciones resolutivas con los Paises europeos. Desde aquel momento
se iniciaron una serie de coloquios con los Paises occidentales europeos li-
bres de influencias soviéticas Gnicamente detenidos en el otofio del afio 1948
debido a las excitaciones producidas en los suecos por la renuncia a su neu_
‘tralidad, excitaciones que no permitieron a Suecia a formar parte directa-
mente de la OTAN si bien ha afirmado en maltiples ocasiones que en el caso
de que se produjéra un ataque a su propio pais o a los Paises libres de Euro
pa se veria obligada a renunciar a su neutralidad para aliarse a éstos, aque_
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llos coloquios condujeron finalmente a la firma del Tratado de Washing--
ton de 4 de abril de 1949 cuya entrada en vigor se produjo el 24 de agos—
to siguiente; surge asf la OTAN de la que forman parte los Estados Uni--
dos, Canad&, Bélgica, Dinamarca, Francia, Island1a Italia, Luxembur-
go, Noruega, Holanda, Portugal vy Gran Bretafia. .

COMPARACION USA-URSS EN EL CAMPO DE LOS ICBM

1970§197111972|197311974 |1975]1976{1977[1978}1979]1980

USA 11054{1054[1054[1054]11054 [1054{1054 {1054 105410551054
URSS| 1513 11527}152711575}1618 1527|1472 1350 {1300}1)98{1398

COMPARACION USA URSS EN E. CAMPO DE LOS
BOMBARDEROS ESTRATEGICOS

1970§1971 {1972]1973 1974 {1975 {1976[1977 973 1979 {1980

USA | 400 | 360 | 390 [397 {397 | 397 | 387 | 373 {366 {365 | 338
URSS] 140 | 140 | 140 1740 | 140 {135 [ 135 | 135 |135 {156 | 156

COMPARACION USA URSS EN EL CAMPO DE LOS SLBM

197011971 }1972 1973 {1974 1975|1976 [1977|1978}1979]1950

USA | 656 | 656 | 656 |656 | 656 | 656 | 656 | 656 | 656 | 656 | 656
URSS}| 304 | 448 | 500 1628 | 720 } 784 | 845 | 909 [1028]1028|1028

El potencial militar de la Alianza atlantica apenas nacida no
era precisamente entusiasmante si se tiene en cuenta que de la citada -
alianza formaban parte naciones que habfan salido totalmente extenuadas
de la IT Guerra Mundial o que todavfa estaban vinculadas a los limites im_
puestos al rearme como Italia o naciones que habfan desmovilizado masi-
vamente sus Fuerzas Armadas y drésticamente cortado los gastos milita-
res como es el caso de Gran Bretafia. Ademéas otras naciones como Fran-
cia se encontraban enfrentadas a los primeros sintomas de las guerras de
descolonizacién. Solamente los Estados Unidos podfan contar con instru-—
mento militar eficiente que ya en aquellos momentos se dirigfa haciaun pri
vilegio de las armas nucleares sobre las convencionales, en la idea de que
la posesién de la bomba atémica suponfa estar al abrigo de que pudiesen su
ceder en el futuro nuevos Pearl Harbour. Por el contrario la Unién Sovié_
tica no solamente no habfa desmovilizado méas que parcialmente su propio
aparato bélico, sino que estaba empefiada en un colosal programa de ar-
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mamentos dirigido a colmar los limites de la méquina bélica soviética so-
bre todo en el &mbito estratégico dado que entonces la Unién Soviética es-
taba a la cabeza en capacidad nuclear estratégica. :

Es curioso hacer notar que la respuesta a la firma del Tratado
de la OT AN no se produce en Europa como cuando el Tratado de Bruselas
con un entumecimiento de las posiciones soviéticas, sino que las posiciones
de los rusos se mostraron aperturistas sobre la cuestién de Berlin, no co-
mo en Asia donde 15 meses después se desencadenaba la guerra de Corea.
Rusia habfa reintroducido el factor constante en su conducta de aligerar el
frente europeo en el momento en que desencadenaba una ofensiva en el fren
te asidtico. Es una constante, para Rusia verdaderamente una maldicién,te -
ner que poher atencidn sobre dos frentes que por si solos son capaces de
absorber la totalidad del esfuerzo bélico soviético. LLa Unién Soviética aban
donaba momentaneamente el suelo europeo tratando de rehacerse en Asia .
No nos detendremos en esta exposicidén a delinear el desarrollo de la gue--
rra porque excede del marco de nuestra atencidén, pero no podemos negar
que la misma desarrollé un papel fundamental en el nacimiento de la CED
poco después fracasada,

La primera explosidén atébmica soviética acaecida el 29 de agos-
to de 1949 y los acontecimientos de Corea llevaron a la OTAN a poner direc_
tamente sobre las fronteras del Tel6n de acero el casus belli para la res--
puesta militar de la Alianza. La eleccién de lg frontera entre las dos Alema
nias més bien que entre Francia y Alemania querfa decir de hecho el reco-
nocimiento de la Reptblica Federal de Alemania entre las naciones occiden
tales protegidas por el escudo de la OTAN. Ello significaba al mismo tiem-
po el compromiso sin contrapartida alguna por parte de los Pafses occiden-.
tales a defender el terreno alemén sin intervenci6én de los alemanes a los
cuales les estaba cerrada la esclusa del rearme. La verdad es que la posi-
bilidad de rearme alemén en funcién de apoyo a los Estados europeos habia
sido lanzada en los coloquios Billotte-Ridgway-Martin en 1946-47 dado que
Alemania del Este a pesar de 'los desmentidos soviéticos se encontraba en
marcha un renacimiento de su aparato militar. Pero después de los aconte-
cimientos de la II Guerra Mundial era bastante dificil hacer aceptar a todos
un rearma alemén al que se oponfa con todas sus fuerzas la Unién Soviéti—
ca.

Los coloquios para hacer participar a Alemania en la defensa
de Europa continuaron y ni siquiera los vetos soviéticos pudieron obstaculi-
zar un camino ya emprendido. Entre otras para Alemania se podian adoptar
las mismas motivaciones que habfan llevado al cese de las limitaciones del
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rearme italiano. Italia en efecto, a pesar de haber sido gravemente afecta
da hasta los limites de la reconstruccién de sus Fuerzas Armadas después
de una guerra perdida, habfa iniciado un importante rearme con ayuda ame,
ricana una vez que mostrd su adhesién y posterior ratificacién parlamenta
ria de la OTAN. Para Alemania se podia aplicar el mismo sistema de pro-
cedimiento. En el transcurso de la sesién del Consejo Atléntico celebrado
en Otawa en 1951, Francia, Gran Bretafia y los Estados Unidos informaron
a los deméas aliados de los progresos conseguidos para permitir una activa
participacién de Alemania en los gastos de su propia defensa. En particular
se estaba estudiando la creacién de una Fuerza Armada Gnica y comGn deng,
minada Comunidad Europea de Defensa (CED), compuesta por contingentes
de varios ejércitos a las que se agregarian unidades de nivel batalléon proce
dentes del renacido Ejército alemén.

El Tratado que creaba la CED se firma en Paris el 27 de mayo
de 1952 por seis miembros de la futura CEE y con la exclusién de Gran Bre_
tafia, de Noruega y Dinamarca. A dicho tratado no fueron llamados a parti-
cipar ni Grecia ni Turquia que habian accedido como miembros de pleno de_
recho de la OTAN el 22 de octubre de 1951. Las Fuerzas Armadas de la
CED habrian proporcionado ayuda a cualquiera de los Paises firmantes que
fuesen agredidos. Segln el deseo de la Reptblica Federal de Alemania las
Fuerzas Armadas estarfan bajo la directa dependencia del SACEUR el Su—
preme Allied Commander in Europe. El tratado de la CED fue ratificado por
el Parlamento aleméan el 19 de marzo de 1953 con 224 votos a favor y 165en
contra,sucesivamente fue ratificado por los belga y holandés.

En Italia el Gobierno Scelba anuncid que la ratificacién del trata
do estaba subordinada a la postura de Francia. Pero en Francia estaba na-
ciendo una corriente fuertemente hostil a la CED. De dicha postura forma—
ban parte los comunistas cuya posicibén era bastante légica y clara, los par-
tidarios de De Gaulle, mientras que los socialistas y los radicales y el -
MRP se encontraban bastante divididos como para poder contrarrestar la
oposicién de aquéllos. El Tratado de Paris firmado por el Gobierno Pinay
fue presentado pof el Gobierno de René Mayer a la Asamblea Nacional el 30
de enero de 1953. El debate sobre el mismo se lleva a cabo bajo el Gobier-
no de Méndes France después de que Koening, Chaban-Delma y Lemaire ,
los tres ministros gollistas habfan presentado la dimisién y se concluye con
la votacién negativa el 30 de agosto de 1954 que lo rechaza por 319 votos en
contra y 264 favorables. La CED que habria podido representar el anteceden
te militar para una Europa unida no sélo econémicamente habfa muerto, si-
no que sus consecuencias estaban en el aire.

- 11 -



La més inmediata consecuencia fue la adhesién total a la OTAN
de Alemania Federal, hecho acaecido el 23 de octubre de 1954, la conse--
cuencia menos deseada fue la creacién del Pacto de Varsovia. :

La firma del Tratado de Parfs proporcioné el motivo a laUnién
Soviética para retornar hacer su polftica en Europa, a la vista de que la
aventura asidtica se habfa resuelto sin ningtn resultado positivo, ya que las
posiciones permanecfan més bien inmutables. De nuevo se detectaba la pre_
sencia de Rusia en Europa, solamente que esta vez eran poseedores de 1la
bomba atébmica y que estaban dispuestos a desarrollar una nueva pagina en
el campo de los armamentos estratégicos con la puesta en servicio de los
misiles estratégicos de medio alcance, preludio de los ICBM - vy = del
SPUTNIK que abrié la carrera para dominar el espacio la cual se abordé s
al menos en un principio, por razones militares.

El 13 de noviembre de 1954, la Unién Soviética publica una no-
ta en la que protestaba enérgicamente contra el ingreso de Alemania Fede—
ral en la OTAN y condenaba la creacién de alianzas particulares en el seno
de Europa. En dicha nota se anunciaba la reunién de una conferencia queiba
a celebrarse en Moscti para la instauracién de un sistema de seguridad gene
ral para Europa. En los primeros meses de 1955 se celebra en Mosca la
anunciada conferencia que concluye con la decisién de volverse a reunir en
Varsovia en mayo del mismo afio.

Mientras tanto Rusia estaba planeando una nueva linea en su po_
litica exterior. El fracaso en Corea habfa provocado no poc¢as reconsidera-
ciones en la Unién Soviética que, unidas a la muerte de Stalin, estaban in-
fluyendo en un radical cambio de la politica exterior. Hasta entonces el te-
ma de las dos fronteras y del empleo prevalente en Europa habfa sido el hi-
lo conductor moscovita, pero hoy se estaba delineando en el mundo el naci-
miento de una tercera fuerza que se oponfa al colonialismo de cualquier ti— ,
po, el nacimiento de la componente tercermundista, La Conferencia de Ban_
dung celebrada del 16 al 24 de abril de 1955 concluyé con la declaracién de
Bandung de 24 de abril de 1955 que expresaba soébre el papel los principios
a los que deseaban alinearse los 24 Pafses signatarios. Precisamente en di_
cha Conferencia se pusieron de manifiesto los contrastes entre Pafses favo-
rables a Occidente y los que eran partidarios de la Unidén Soviética, las pos._
turas contradictorias surgieron con fuerza y solamente la intervencidén me-
diadora de Nehru permitié el reconocimiento de un frente com(n casi irre—
mediablemente roto,



La Unién Soviética habia previsto rapidamente, al contrario -
que los Estados occidentales, el potencial explosivo de la citada Declara--
cién y deseaba ponerse a la cabeza al menos ideolégicamente de dicho mo-
vimiento afro-asiatico en consideracién al hecho de que el Marxismo Leni-
nismo habfa sido el primer movimiento en oponerse y vencer al imperialis-
mo, primero zarista'y luego el alemén-japonés. Para poder emprender una
politica libre en Asia y en Africa era necesario por parte soviética tranquili
zar a sus aliados europeos, sacudidos profundamente como consecuenciadel
Tratado de la OTAN por un lado y el renacimiento de Alemania como poten-
cia militar por el otro. '

Fue asf como del 11 al 14 de mayo de 1955 los Paises satélites
de Rusia se reunieron en Varsovia y el 14 de mayo de 1955 acordaron la
creacidn del PACTO DE VARSOVIA en funcién anti-OTAN y que aceptabael
mando unificado de la URSS y de las Democracias populares europeas para
responder al renacimiento del militarismo alemén. En la préactica los Pai--
ses firmantes, Albania, Bulgaria, Rumania, Hungrfa, Checoslovaquia, Po-
lonia, Repablica Democratica Alemana y la URSS, aceptaban transferir el
mando unificado de todas las Fuerzas Armadas de la alianza a la Unién So—
viética y transferian asimismo a dicha Naci6n la misién de actuar como gufa
y ente tutelar de la libertad de cada uno de los Estados. Las consecuencias
de una renuncia de este tipo todavia hoy se dejan sentir en el ambito de la
alianza.

Aseguréndose una relativa estabilidad en Europa Rusia podia de_
dicarse a la aventura afro-asiatica, en aquellos terrenos que ya'en Yalta ha
bfa definido como de "caza libre". En 1956 el Ministro de Asuntos Exterio-
res soviético Molotov culpable entre otras cosas de no haber previsto los su_
' cesos de Budapest es sustituido por Shepilov autor de una politica agresiva
en Asia y en Africa.

VEINTICINCO ANOS DE CRISIS

Poco después de la constitucién de la OTAN, con ocasién de la
guerra de Corea la balanza de los armamentos en Centro Europa se inclina-
ba decididamente a favor de Rusia, el 15 de junio de 1950 en un informe a los
Gobiernos de la Alianza el Mariscal Montgomery del Alamein escribia que si
los rusos hubiesen atacado a Europa esta habria llegado a ser el teatro de
escenas de una espantosa e indescriptible confusién. En efecto en aquellos
momentos la OTAN tenfa disponibles solamente 14 divisiones y menos de
1.200 aviones contra 25 divisiones y 6.000 aviones soviéticos ubicados fuera
de las fronteras soviéticas.
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Con un equilibrio de esta naturaleza era natural que la OTAN -
propusiese la teorfa nuclear que consistia en una contestaciébn masiva nu-
clear generalizada sobre los objetivos soviéticos en caso de ataque contra
la OTAN llevado a cabo con cualquier medio. En la realidad la OTAN gra-
cias a los Estados Unidos gozaba de una ventaja estratégica indiscutible a
condicién de que los Americanos estuviesen dispuestos a desencadenar una
guerra nuclear contra Rusia por el $olo hecho de que ésta hubiese atacadoa
Europa. Ya entonces se manifestaban los primeros temores acerca de la
efectiva voluntad americana de defensa de Europa en el caso de que los te~—
rritorios de los Estados Unidos no fuesen directamente interesados.

El primer elemento de crisis dentro de uno de los bloques te--
nfa que suceder precisamente en el que se consideraba mas monolitico: EL
PACTO DE VARSOVIA. La declaracién de Kruchev en el XX Congreso del
Partido Comunista soviético definié como criminal la obra de Stalin, por lo
que no habfa recomendado los férreos controles sobre los Pafses satélites .
La revolucién de Alemania del Este contra Ulbricht habfa provocado el que
los carros soviéticos acudiesen con presteza en apoyo del lider amenazado
pero el asunto se habfa resuelto en junio de 1953 sin demasiados incidentes.
Muy distinto fue el caso de Hungria. En este caso como tuvo ocasidn de su-
brayar el profesor Hofer la intencién de los htngaros no era aniquilar el co_
munismo sino de reformarlo y democratizarlo y con ello no se querfa inau-
gurar una politica antisoviética, sino solamente disponer las relaciones so-
viético-hGingaras sobre nuevas bases, sobre el fundamento de una real pari-
dad de derechos y un auténtico respeto de los intereses nacionales y de laso
berania nacional. El planteamiento no gustd del todo a los Soviéticos por lo
que apoyaron a los elementos mas fieles a la URSS. Pero cuando los ciuda-~
danos de Budapest se sublevaron contra los soviéticos al grito de "Rusos vol
veros a casa' fusilando a los miembros de la policfa secreta acusados de ha
ber cometido atrocidades con la poblacién, los Rusos no tuvieron més reme_
dio que intervenir. Lo hicieron masivamente pero se encontraron con una
ciudad que estaba dispuesta al sacrificio. La Revolucién de Hungria tuvo en
Budapest una de las paginas maéas tragicas de la historia contemporénea, pa-
ginas que por fortuna no se repitieron en Checoslovaquia en 1968.

Que los Rusos tuvieran que intervenir para restablecer su sobe_
ranfa puesta en peligro en un Estado vasallo era légico, menos légica era

la posicién adoptada por la OTAN y por los Estados Unidos con ocasiénde la
crisis.

La OTAN estaba en aquellos momentos agobiada por las infor—
maciones que daban a los Rusos en posesién de un binomio bomhbha H y misil



balistico. Aan cuando Rusia jamés transmitid un ultimatum a las naciones
Occidentales para persuadirlas de cualquier apoyo a los patriotas hingaros,
éstas se guardaron muy bien de manifestarse ni siquiera verbalmente en
apoyo de Hungrfa en contra de la Unién Soviética. Los Estados Unidos vy
su Presidente Einsenhower se contentaron con un voto de condena en la ONU
y con las emisiones radiofénicas de la Voz de América y de Radio Europa
Libre. En la realidad y atn cuando algunos hayan afirmado que los Estados
Unidos estaban aterrorizados con la idea de emprender una accidén que pu--
diese conducir a una guerra total, la situacién era mucho més simple: los
Estados Unidos estaban respetando escrupulosamente cuanto se habia esta-
blecido en Yalta y los Rusos lo sabfan muy bien. Si asi no fuese y teniendo
presente la URSS solamente pudo disponer de un armamento estratégico en
las postrimerfas de 1957 diffcilmente se habria comportado en Hungria de
la manera que todos sabemos. Pero lo hizo sabiendo con toda seguridad que
los Estados Unidos no intervendrian.

Si los Estados Unidos hubiesen intervenido la URSS habria co-
menzado a suscitar desérdenes en Europa abiertamente y no a través de los
movimientos filorrusos existentes. Para recordar a todos que se sentia vin_
culada a los acuerdos de Yalta s6lo si también lo estaban los Occidentales no
dej6 de apoyar a los combatientes argelinos contra Francia, cuando hacfa po_
cos meses en el transcurso de los coloquios Bulganin/Mollet, Argelia no ha
bfa sido ni siquiera mencionada. Pero si Occidente esperaba que los soviéti_
cos salieran de la experiencia de Budapest con los huesos rotos se equivoca
ba y al mismo tiempo se asomaba a la sombra de la primera crisis de la
Alianza Atlantica, crisis que tendréa notables repercusiones precisamente
diez afios después. La crisis de Suez significé un punto de gravisima ten--
sién entre los Estados Unidos y Europa. Francia y Gran Bretafia creyendo
que los bellos tiempos del colonialismo no habfan desaparecido todavia in-
tentaron lo que pudo ser la Gltima accién cléasica de colonialismo armado -
contra Egipto camuflada de intervencién pacificadora. En realidad se sabfa
perfectamente que el ataque de Israel a Egipto, conocido como la Il Guerra
Arabe-israelita, estaba directamente pilotado por Parfs y Londres que apo_
yaron directamente dicho ataque.

El cuerpo expedicionario anglo-francés tenfa como misién nosé,
lo la pacificacié6n de la zona del Canal sino més bien el control de la misma
después de que Nasser hubiese decretado la nacionalizacién excluyendo de

su control a sus antiguos poseedores europeos. Mucho se ha hablado acerca
de esta guerra incluso se ha hecho siempre prevalecer el hecho del mot1vo
arabe-israelita a la intervencién de las potencias occidentales. El hecho 01a"
to es que el verdadero perfodo de crisis para la OTAN fue el momento enel
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que los Estados Unidos y la URSS de pleno acuerdo al menos de una forma -
verbal, impusieron a Francia y @ Gran Bretafia retirarse de la empresa -

amenazando en caso contrario de intervenir directamente. Francia y Gran

Bretafia privadas del apoyo americano y de la OTAN, se vieron obligadas a
ceder ante las presiones americanas, prometiendo en su fuero: interno re-
volverse contra Washington en la primera ocasién,

¢ Por qué los Estados Unidos actuaron de aquél modo? Funda—
mentalmente por dos motivos, uno bastante aparente y el otro real. El mo-
tivo aparente era el miedo a una guerra con la Unién Soviética y como con-
secuencia el miedo a los nuevos misiles soviéticos, el motivo oscuro pero
m4s bien real era que los Estados Unidos habfan conquistado con 1a II Gue-
rra Mundial el puesto ocupado por Francia y Gran Bretafia como gendarmes
del mundo y no le agradaba por tanto que dichas naciones amenazasen con:
dudosas aventuras su posicién de leade/ships. Cuanto se equivocaron enton_
ces los Estados Unidos lo estan demostrando los hechos actuales.

Las consecuencias de las crisis de Hungrfa y de Suez se encon_
traban todavia en el ambiente cuando la OTAN tenfa que afrontar un nuevo
problema: el nacimiento de la potencia nuclear soviética.,

El 27 de agosto de 1957 la agencia soviética de noticias TASS
difundfa al mundo un comunicado anunciando el primer lanzamiento mundial
del misil ICBM, su lanzamiento significaba el fin de la invulnerabilidad del
territorio americano. Efectivamente si antes exist{a la amenaza de los bom_
barderos esta no era nada comparable con la de un misil que no podia ser in_
terceptado de ninguna manera. El 21 de noviembre del mismo afio Foster Du
lles declaraba que la respuesta americana a un ataque soviético serfa auto-
méticaytotal. Pero era la Gltima declaracién de este tipo puesto que se ~
arriesgaba de ser una manifestacién fuera de lugar teniendo en cuenta el
riesgo que suponfa.

La posesién de la bomba atémica por parte de la Unibén Soviéti~
ca habfa desbaratado los normales planes de operaciones. El General Gruen
ther sucesor de Einsehower como Comandante de las Fuerzas de 1a OTAN
habfa encargado a un grupo de trabajo estudiar las implicaciones militares
de la revolucién estratégica que se habfa producido. El New Approach Group
establecié un nuevo concepto de defensa que se aplica a los 6rganos de la
Alianza y a los Palses interesados en la misma con ocasidén de la sesiébn mi_
nisterial del Consejo Atlantico de diciembre de 1954, El estudio llev6 a lade_
finicién de algunas caracteristicas fundamentales que pueden resumirse en
las siguientes: '



a) La OTAN no darfa nunca el primer paso, jamés serfa la
alianza atacante.

b) Se precisaba en caso de ataque resistir lo mas posible pues
to que no se podia pensar en perder parte del territorio de uno o més Paf--
ses con la tactica de la retirada y de la posterior reconquista.

c¢) Era preciso crear instrumentos defensivos soportables por
los distintos erarios pablicos.

d) El plan defensivo de la alianza para Europa debfa ser unplan
real y no producto de una elucubracién de los Estados Mayores. Pero resis_
tir lo mas al este posible querfa decir, tomando en consideracién el hecho
de que la superioridad estratégica convencional se inclinaba a favor de Ru—
sia, prever la intervencién masiva del arma nuclear.,

La enunciacién de la teorfa NAG prevefa ademés la imposibili-
dad de recurrir a las reservas v a tener que hacer la guerra con los medios
disponibles inicialmente sin ninguna posibilidad de reforzar los arsenales .
Si bien esta teorfa ponfa de manifiesto todas sus limitaciones al tiempo en
que fue hecha la declaracién de Foster Dulles antes citada. ;Si se hubiesen
llevado a cabo agresiones en Europa procedentes del Este hubiese sido pre-
ciso recurrir a la guerra total y nuclear con el riesgo de una destruccidn ge
neralizada? Se introduce el concepto de laPausa segtn el cual una eventual
agresi6bn limitada se responderfa inmediatamente con fuerzas convenciona—
les y armas tacticas y solamente en un segundo momento se habrfa recurri-
do al arma nuclear estratégica, o sea el bombardeo de Mosca y las ciudades
soviéticas. El afio 1957 signific6 también dos momentos fundamentales: la
comprobacién del enorme potencial del PACTO DE VARSOVIA en el centro
de Europa, pero también la miniaturizacién de las cabezas nucleares ahora
en condiciones de ser empleadas incluso con cafiones de 203 milfmetros y
por los misiles tacticos. Los Estados Unidos habfan desarrollado al mismo
tiempo su primera familia de misiles t&cticos IRBM y el 19 de diciembre de
1957, el Consejo Atlantico adopté el principio de la instalacién de los misi-
les sobre los territorios de los Paifses aliados dispuestos a aceptarlos. EI
control de su empleo se llevarfa a cabo mediante acuerdos bilaterales con
cada uno de los Paises recipiendarios dejando claro desde un principio el
hecho de que las llaves de las cabezas de guerra permanecerfan en manos
de los americanos.

' Mientras tanto se habfa comenzado la construccién de los dep6-
sitos de las armas nucleares americanas para la OTAN. Gran Bretafia, Tur
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quia e Italia aceptaron sobre su territorio los misiles THOR y JUPITER -
mientras que Francia rehusé el principio de la doble llave. La renuncia -
francesa es comunicada el 13 de diciembre de 1957 por el Presidente del
Consejo Felix Gaillard a la Comisién de Asuntos Exteriores de la Asamblea
Nacional. La discusién surgida en toda la OTAN provocd el que el Secreta-
rio General de la misma sugiriese ya el 4 de noviembre de 1957 antes de que
se produjera la renuncia francesa, el que las cabezas de guerra no estuvie-
sen bajo el control americano sino bajo el de la OTAN.

En agosto de 1959 el General Nordstad propone convertir a la
OTAN en la cuarta potencia nuclear vendiendo a los aliados misiles POLA~-
‘RIS para ser empleados desdes bases terrestres o navales con el control
de las cabezas de guerra en mano americana. De esta manera la OT AN ha-
bria dispuesto de su fuerza de disuasi6n si bien respetando la ley MacNahon,
Este proyecto que estaba pensado para llegar a convertirse en una fuerza
multilateral fue célidamente apoyado por un lado por el Secretario General
de la OTAN y por el otro por el Canciller de Alemania Federal Conrad Ade-
nauer. Vistos los problemas derivados de las instalaciones en tierra de los
POLARIS se decide entonces crear una flota multinacional de superficie vy
submarina con tripulaciones mixtas. El problema principal que se plantea-
ba era de naturaleza econémica dado el costo total de una fuerza de este ti-
po pero al final se acordé que el reparto de los gastos financieros se hicie-
ra proporcionalmente a la capacidad de contribuci6n de cada miembro de la
Alianza distribuyéndolo de tal manera que ninguna-alfcuota sobrepasase el
40 por 100 del presupuesto global. ‘

El proyecto fue presentado en diciembre de 1960 por el Secreta_
rio de Estado Christian Herter con ocasién de la sesi6n Ministerial del Con_
sejo Atlantico. En base al mismo los Estados Unidos se comprometian en
proporcionar a la OTAN antes de 1963 una fuerza provisional de cinco SSBN
con 80 misiles balfsticos POLARIS con modalidades de empleo iguales a las
de la VI Flota americana en el Mediterréneo. Entorno a este proyecto de
fuerza mixta multilateral se llevaron a cabo mas de una discusién y cayeron
no pocos gobiernos hasta el punto que la Gltima palabra no se pronunciaba -

hasta 1966.

Que la Fuerza multilateral no fuese bien acogida por todos era
bastante comprensible, El retorno del Gobierno de De Gaulle plenamente
convencido que nunca los Estados Unidos se verfan envueltos en una guerra
nuclear o convencional en defensa de Europa ya lo habfa anunciado en 1959,
concretamente el 3 de noviembre, en que Francia deberia dotarse de  una
Forde de Frappe susceptible de ser empleada en cualquier momento y no im
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porta donde, basada por supuesto en las armas atémicas. Al mismo tiempo

Gran Bretafia desarrollaba los estudios relativos a las armas H y de  esta
forma consigue llegar a ser la tercera nacién dotada de un arma de este ti-
po. Para terminar de arruinar el marco y las.posibilidades de la fuerza -

multilateral se produce en aquellos tiempos una poco afortunada declaracién
de Robert MacNamara que condenaba las fuerzas nucleares nacionales. -

4 ~ El afio 1961 fue un afio crucial para la Alianza. Los aconteci--
mientos que llevaron al fracaso de la conferencia de Paris entre USA y la
URSS y el derribo del U2 con la consiguiente anulacién de un encuentro -
USA y URSS habfan hecho renacer el problema de Berlin objeto de un ame_
nazante discurso de Kruchev el 6 de enero de 1961. Se habfa convocado: la
Conferencia de Viena y es en el histérico encuentro entre Kennedy y Kru--
chev, donde, no obstante lo presentado por la televisién, la situacibn se
presentd bastante grave. Una frase del Presidentée americano (mi ambicién
es asegurar la paz; el peligro mayor. es que una de las potencias cometa un
error de célculo a la hora de valorar los intereses y las posiciones del otro)
hizo decir-a Kruchev: ;"Quereis insinuar que el -comunismo no deberfaexis
tir més que en los Pafses comunistas y que su desarrollo fuera de los mis-
mos seria considerado por los Estados Unidos como un acto hostil? ... La
URSS defendera sus propios intereses vitales atn cuando los Estados Uni—
dos lo interpretasen como un error de célculo'". Rusia amenazb asimismo
con llevar a cabo un tratado de paz con la Repablica Democréatica Alemana
antes de fin de afio. El 11 de julio de 1961 Kruchev puso en pié de guerralas
tropas y prometié al Embajador alemé&n Hans Kroll que el mismo dfa de la
firma del tratado tropas soviéticas se desplegarian a lo largo de la fronte—
ra. Se iniciaba en aquel momento una partida de péker entre Kruchev y Oc-
cidente en la que se utilizaron frecuentemente el engafio y las apuestas.

_ Occidente se encontraba dividido entre los que deseaban una so_
lucién diplomética como Mike Mansfield, jefe de los dembcratas en el Sena_
do y el Senador Fulbright, presidente de la Comisién de Asuntos Exteriores.
Una infeliz declaracién de Fulbright en la televisién pronunciada el 30 de ju_
lio: convencib a los soviéticos que Occidente no estaba dispuesta a poner en
marcha una prueba de fuerza y en consecuencia el 13 de agosto las milicias
de la Rep@blica Democratica Alemana pusieron 43 kilémetros de alambre de
espino entre las dos partes de Berlin. Media hora después la agencia de pren
sa de la RDA anunciaba que la frontera permanecerfa cerrada hasta la firma
del tratado y que el mariscal Koniev tomara el Mando de las Fuerzas sovié-
ticas en Alemania. Al alambre de espino sucede el s6lido muro de Berlin y
la URSS comunicd que todo el trafico aéreo de y para Berlin Oeste debfaser
controlado por la RDA. El 29 de agosto Kruchev comunicé que la URSS vol-
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via a poner en marcha las experiencias nucleares con objeto de llegar a~ la
fabricacién de nuevos tipos de armas. :

El 8 de septiembre Rusia induce a los Estados Unidos para lle-
gar a un acuerdo en prohibir a la Reptblica Federal de Alemania el uso de
sus propios aviones civiles para los enlaces con Berlin a lo que Kennedy -
respondi6 poniendo en marcha de nuevo las experiencias nucleares subte--
rréneas. El 19 de septiembre hablando Kruchev con Paul Henry Spaak ad—
mitié haber ido demasiado lejos y de haber comprendido que los Occidenta-
les nunca habrian firmado el acuerdo a pesar de los incidentes acaecidos en
Berlin y la explosién de una bomba H de 50 megatones llevada a cabo porlos
soviéticos.

El caso Berlin habfa puesto una vez méas a la Alianza Atléntica
frente al dilema de la guerra y la Alianza no estaba preparada para hacerla
frente. Sin embargo si se encontraba siempre en disposicién de resolver el
problema de la respuesta nuclear masiva no obstante todo lo que se dijo, -
puesto que era el Gnico procedimiento para frenar a Rusia. Sin embargo las
armas se encontraban en manos de los americanos. Para garantizar sus pro_
pios intereses Gran Bretafia habfa desarrollado su particular bomba H pero
el Gnico vehiculo capaz de transportarla y lanzarla eran los aviones de la cla
se V, VALIANT, VULCAN y VICTOR, que deberfan haber sido equipados con
el nuevo.  misil SKYBOLT en desarrollo en los Estados Unidos. Gran Breta_
fia habfa intentado crear un propio misil estratégico IRBM el BLUESTRIKE
pero habia fallado en su propésito debido a que el misil era muy vulnerable
por tratarse de un arma con base fija y carburante liquido. Entre la deci--
sién de su empleo y el lanzamiento del misil transcurrfan no menos de 30
minutos cuando era conocido que desde el ‘momento que se tenfa conocimien
to de la llegada de los misiles rusos hasta el momento del impacto no podfan
pasar méas alld de 5 a 7 minutos y también era sabido que los misiles BLU—
ESTRIKE eran los primeros objetivos a batir por los similares misiles so-
viéticos.

El Gabinete Macmillan en febrero de 1960 presentd el primer
libro blanco en el que se afirmaba que no obstante los fracasos del BLUES-
TRIKE Gran Bretafia no renunciaba a disponer de una particular fuerza de
disuasién eligiendo los misiles SKYBOLT para llevar a cabo el rearme de
los bombarderos de la RAF . La poca fortuna de Harold Macmillan en el ¢am
po militar no tenfa limites dado que el 7 de noviembre de 1962 MacNamara
y Dean Rusk recomendaron la anulacién del proyecto del SKYBOLT debldo

a que resultaba demasiado complejo su desarrollo.



Comenzaron inmediatamente los coloquios entre Mac Millan,De
Gaulle y Kennedy encaminados sobre todo a encontrar una posible soluciéna
las defensas inglesas. Kennedy decidi6é lanzar un ancla de salvacién a Mac
Millan haciendo una excepcién con el principio segn el cual los POLARIS
debfan ser designados a la OTAN y no a los Paises miembros de la misma.
Por otro lado el lider inglés aceptd que las unidades fuesen asignadas a una
Fuerza multilateral concurriendo con unidades americanas en nGmero por
lo menos equivalente. Ademéas aceptd el principio segln el cual el Mandode
Bombarderos de la RAF seria puesto a disposicién de la OTAN pero consi-
guibé conservar el derecho de utilizar sus propios submarinos sin interferen
cias externas para el caso en que se pusiesen en juego los supremos intere-
ses de Gran Bretaiia. El acuerdo entre ambos lideres inglés y americano -
fue firmado en Nassau el 21 de diciembre de 1962 y antes de disolver las -
reuniones se decide asimismo ofrecer a De Gaulle un determinado namero
de POLARIS en las mismas condiciones que a Londres. La propuesta pre--
sentada por el vértice de la Conferencia se presenta a De Gaulle el 5 de ene_
ro de 1953 por intermedio del Embajador Bohlen, pero el 29 del mismo mes
el Presidente francés respondid con un seco no. Francia estaba tratando de
conseguir disponer de una propia Force de Frappé. La idea de una fuerza
multilateral se demor6é hasta 1966 afio en el que fue definitivamente abando-
nada.

Mientras la OTAN debatia este problema el PACTO DE VARSQ_
VIA afrontaba su primera crisis de identidad.

‘ En el afio 1959 se iniciaban los primeros enfrentamientos entre
la China y la URSS originados principalmente por el hecho de que mientras
la URSS estaba dispuesta ponerse de acuerdo con Washington a fin de conju_
rar cualquier peligro de guerra, Pekin se mostraba en desacuerdo con esta
idea y apoyaba con calor las guerras de liberacién consideradas guerras jus
tas. L.as desavenencias entre Pekin y Mosc tuvieron una directa repercu--
- sibn en Europa en el seno del PACTO DE VARSOVIA con motivo de la postu_
ra filochina que adopté el partido comunista de Albania. En 1961 Albania fue
exclufda de las reuniones del Pacto preludio de la definitiva ruptura que se

produjo en 1968.

El afio 1963 significé otro grave momento de tensién cuando Kru
- chev intent6 el despliegue de misiles nucleares en Cuba para amenazar direc
tamente el territorio americano. El desarrollo de la crisis es sufucientemen
te conocido como para no tener que exponerlo aqui, bastaréd recordar que

tanto la OTAN como el PACTO DE VARSOVIA se arriesgaron a enzarzarse



en una guerra provocada por las dos naciones lideres de las alianzas. Las
consecuencias de la crisis fueron sin embargo més ventajosas para el PAC
TO DE VARSOVIA que para la OTAN. A diferencia de la victoria consegui-
da por los Estados Unidos que consiguid eliminar los misiles balfsticos de
Cuba, la OTAN fue obligada por los Estados Unidos a renunciar a sus misi-
les IRBM ubicados en Italia, Turqufa y Gran Bretafia, los famosos JUPITER
y THOR, que como mercancfa de cambio los Estados Unidos ofrecieron = a
Moscl. Esta cesidn de misiles presentada a la OTAN no muy del agrado de
los europeos y convencié sobre todo a De Gaulle a reemprender el camino
que le habrfa de llevar al abandono de Francia de la alianza militar.

La crisis francesa, el primer peligro serio de disgregacién pa
ra la OTAN habfa dado comienzo en realidad en 1958 cuando el 4 de septiem
bre el Presidente francés habfa dirigido un memorandum a Mac Millany a
Eisenhower con el objeto de revisar el concepto de defensa estratégica de
la OTAN y sobre todo encaminado a conseguir que la direccidén binaria se
transformase en una direccién tripartita incluyendo a Francia. En caso con_
trario Francia se reservaba en virtud del artfculo 12 del tratado fundacional,
la facultad de exigir la respuesta o bien salirse de la slianza. En aquella oca
s16n De Gaulle dijo: "Como se esperaba ambos destinatarios del memoran--
dum me han respondido con evasivas' .

En marzo de 1959 Francia retira la flota del Mediterraneo del
Mando OTAN y muy poco tiempo después prohibe a las fuerzas americanas
introducir en Francia bombas atdmicas, ya sea en depdsitos en tierra firme
como a bordo de aviones incluidas las posibles rampas de lanzamiento, "Mas
adelante también pondremos bajo la autoridad nacional nuestros medios de
defensa aérea y el control de los aparatos que sobrevuelen nuestro territo—
rio; y nuestras unidades de Africa septentrional conforme se vayan reinte~-
grando al &rea metropolitana no seran transferidas al mando aliado!. Estas
palabras estan tomadas de las memorias del General De Gaulle quizés la me
jor fuente para comprender plenamente el significado del rechace francés .
El 3 de noviembre de 1959 como ya hemos tenido ocasidn de citar, inspec—-
cionando los centros de Ensefianza militar responsables de los estudios so-
bre el planteamiento general de la defensa nacional; De Gaulle presenté por
primera vez el problema de la necesidad de una fuerza francesa de disuasidn,
de tipo nuclear dada que "Es necesario que la defensa de Francia sea france
sa''. Como corolario de las palabras del Presidente el 13 de febrero de 1960
en el desierto argelino se produce la primera explosién nuclear francesa.El
camino para la Force Frappé esta abierto. L.a crisis entre Francia y la
OTAN a partir de entonces no ha disminuido. El Jefe del Estado francés per
maneceréd siempre convencido y tratara de convencer a los otros aliados de
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su idea acerca de sus dudas sobre la voluntad americana de defender Euro-
pa con riesgo de una guerra total.

En marzo de 1966 el general De Gaulle dirigfa a los otros alia-
dos de la OTAN una carta en la que afirmaba que ya no existfan amenazas
inmediatas y directas de los Paises del Este. En aquel mismo afio Francia
se retiraba de la SHAPE pero permanecia formando parte de la Alianza ya
que el Gobierno francés no denuncié, como era su derecho, en 1969 el Tra-
tado del Atlantico Norte. La salida del SHAPE tuvo sin embargo algunas no_
tables repercusiones. La primera de todas ellas es que el SHAPE situado
en Rocquencourt préximo a Paris, en 1967 tuvo que trasladarse a Castenau
en Bélgica. Al mismo tiempo que el SHAPE todas las estructuras de la
OTAN presentes en el suelo francés juntamente con las tropas americanas,
alemanes y canadienses abandonaron Francia y se trasladaron a los otros
Paises de la Alianza. Los organismos civiles de la OTAN se establecieron
en Evere en los alrededores de la capital belga.

Estamos ya en la historia reciente la que vemos directamente.
En 1967 el PACTO DE VARSOVIA sufr{a su segundo golpe a la idea del lide_
razgo carismético moscovita. Rumanfa se relaciona con Alemania occiden-"
tal ausenténdose de las reuniones del Pacto en el perfodo de marzo a noviem
bre de 1968, todo ello con ocasién de la crisis de Checoslovaquia. Ademés
se aliaba con Yugoslavia para iniciar una cooperacién en el campo de las
producciones militares. El 21 de agosto de 1968 los miembros del PACTO
DE VARSOVIA participaron en la invasi6n de Checoslovaquia para ahogar la
primavera de Praga movimiento que se extendia gemelo del acaecido enHun_
gria en 1956 no tanto en funcién antimarxista, como més bien presidido por
el signo de la libertad e independencia nacional. El motivo de la invasi6n,el
pretexto aparece claro en un articulo que firma Sergei Kovalev aparecido
en Pravda el 26 de septiembre de 1968. En el mismo se sostenia por pri--
mera vez y en respuesta a las propuestas occidentales por la invasi6n, si
bien no cruenta a diferencia de la de Budapest, que ninguna decisién de un
pueblo de un Pafs socialista debe dafiar ya sea el socialismo propio como el
socialismo de los otros. Se exponia la que luego serfa la doctrina de Brez-
nhev o de la soberanfa limitada, con respecto a la voluntad de Moscta.

Andrey Gromiko remaché el concepto de la doctrina de la sobe-
ranfa limitada en las Naciones Unidas afirmando que en Checoslovaquia se
habfa puesto en crisis el principio de la inviolabilidad de las fronteras socia
listas. El mismo Breznhev el 25 de noviembre de 1968 con ocasién del V
Congreso del partido obrero polaco reiterd el concepto expresado por prime
ra vez por Kovalev obteniendo la total aprobacién de Bulgaria y Alemaniadel
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Este y tibios consensos por parte de Hungria y de Polonia, mientras que
casi todos los partidos comunistas occidentales se opusieron a un enuncia-
do de esta especie. La formacién de una flota soviética en el Mediterréaneo
y la crisis Checoslovaca llevaron a la creacién de un nuevo mando OTAN .
En el mes de junio de 1968 en Reikiawit se decide dar vida a un mando su-
bordinado para la vigilancia y el reconocimiento en el Mediterréneo. La
creacidén del MARAIRMED Maritime Air Forces Mediterranean provocéuna
nota de protesta de Mosct s la que se respondid con la decisibébn tomada tres
dfas después, el 21 de noviembre de 1968 en la capital finlandesa, de dar V1
da al MARAIRMED. Este mando subordinado operaré bajo la directa depen-
dencia de AFSOUTH de Bagnoli y est4 compuesto por cinco Estados: US A,
Gran Bretafia, Grecia, Turquia e Italia.

L.a m&s grave crisis de la OTAN sin embargo no habfa llegado

y todavia tardaria seis afios en producirse. En 1974 la crisis de Chipre to-
¢ su punto més candente con el envio del cuerpo expedicionario turco a la
isla. Nace asf el conflicto entre el régimen turco y el griego de los corone-
les. Por motivos politicos ligados al retorno de la democracia en Grecia es_
ta misma nacién acusé a la OTAN de no haber prestado excesiva atencién a
las justas reivindicaciones griegas apoyando por el contrario excesivamente
las pretensiones de los turcos. La guerra entre los dos Pafses miembros de
la OTAN conjurada en el altimo momento llevaba consigo las repercusiones
derivadas de la decisién griega de abandonar las instituciones militares de
la OTAN en una postura similar a la francesa de 1966. Esta decisién perma
nece en pié hasta el afio 1980 en el que Grecia vuelve a formar parte de los
organismos militares de la Alianza Atlantica,

Estamos ya en el periodo de tiempo que no puede decirse que
sea historia sino el presente que vivimos, La crisis de la OTAN ha coincidi_
do Gltimamente con la crisis de la Administracién americana de Carter tam_
bién del otro lado de la barricada. la crisis del PACTO DE VARSOVIA ha
coincidido con las aventuras militares rusas en Afganistén y con la nueva
primavera polaca que no se sabe a donde conducira. Hoy se est4 asistiendo
a una crisis interna de las dos alianzas que enmarcara una crisis de los dos
bloques. Los problemas del desarme, de la igualdad nuclear, del MAD, Mu_
tual Assured Destruction, de la ratificacién de las SALT I y II, del nuevo
despliegue de los misiles crucero y PERSGING II, de los misiles SS 20 del
aire de fronda en los partidos comunistas occidentales y orientales, de la
Nueva China y de la voluntad de resurgir americana representada por la
nueva Administracién Reagan son argumentos que no pertenecen ya a estas
columnas, pero que constituyen testimonio del presente.



Antes de cerrar estas notas retornamos a la comparacién que
hicimos al principio entre la situacién de hoy y la politica de la anteguerra.
Occidente ha arriesgado a llevar con Mosca la misma politica que Francia
y Gran Bretafia desplegaron ante los apetitos territoriales de Hitler. El re_
greso al Ménaco de 1938 no habfa significado un alejamiento de la guerra to_
tal sino que fue para Hitler el convencimiento de la debilidad anglo-france-
sa. Las vacilaciones de Carter y la politica de la renuncia a cualquier en--
frentamiento en lugar y momento han dado a Mosca.la certeza de que existe
una renuncia americana a cualquier intento de defensa que comporte el ries_
go de una guerra total. Quizés el sbélo hecho de que los actuales dirigentes
moscovitas son de distinto sello que los alemanes del 39 unido a la certeza
de la reciproca destrucciédn en el caso de que se supere el umbral nuclear
han impedido que los afios setenta hayan sido testigos de una nueva guerra
mundial. Pero todo esto est& todavia en discusién. La crisis en estos mo--
mentos continfia. '
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II.- LA OTAN HOY.

En el precedente capftulo hemos examinado el nacimiento y el
desarrollo de las alianzas, con las crisis que han marcado su existencia.
Queremos ahora en éste y en el sucesivo, analizar la situacién de hoy, cb-
mo se presentan las dos Alianzas, en sus 6rganos y en su estructura. En
el capftulo IV trataremos en cambio las relaciones de fuerza entre ambas.

LA ESTRUCTURA CIVIL

El 6rgano principal de la estructura civil de la OTAN es el Con_
sejo Atléntico en el que cada miembro participa con un representante perma
nente con la categoria de embajador, asistido por varios colaboradores. El
cometido principal de los representantes es el de desempefiar la funcibén de
portavoces de sus respectivos gobiernos. L.as reuniones tienen carécter se_
manal y se llevan a cabo bajo la presidencia del Secretario General con la
asistencia de un secretario ejecutivo. Las reuniones del Consejo Atléantico
pueden llegar a tener carécter permanente cuando se re@inen no s6lo los re-
presentantes ministeriales sino cuando en su lugar se retnen los Ministros
interesados, generalmente es el de Defensa, el de Asuntos Exteriores y el
de Hacienda o Finanzas. En algunas ocasiones especiales, el Consejo  se
retne a nivel de Jefes de Gobierno. Por regla general el Consejo se refine
cada miércoles, pero en ocasiones particulares puede ser convocado hasta
cinco y seis veces por semana. Los tiempos de preaviso para la reunibnson
muy cortos, alrededor de dos horas. L.a agenda de trabajo de una reunibén -
trata en primer lugar las cuestiones politicas y a continuacibén se discuten
los temas preparados por los distintos Comités subsidiarios. Dichos docu—
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mentos contienen recomendaciones que pueden ser aprobadas por el Conse-
jo sin modificaciones o bien con los cambios oportunos cuando la votacién
al respecto es unanime. El Consejo no conoce en efecto decisiones mayori_
tarias o votaciones en las que se exprese una mayoria y una minorfa. Las
decisiones del Consejo una vez tom adas son vinculantes y solamente pueden
ser modificadas por el propio Consejo.

Los asuntos concernientes a Defensa son tratados por el Comi-
té de planificacién de la defensa (DPC) compuesto por representantes de
los Pafses que son miembros ¥y que p.ar*ticipan en el sistema de defensa inte_
grado. En su campo el DPC tiene los mismos poderes atribufdos al Conse-
jo Atlantico y al igual que éste se reune regularmente y dos veces al afio
reune en sesidén ministerial a los distintos Ministros de Defensa de los Pai-
ses miembros,

El Consejo Atlantico, el Comité de Planificacién de la Defensa,
el Comité para cuestiones de Defensa nuclear (del que forman parte todos
los Pafses miembros excepto Francia, Islandia y Luxemburgo) y el grupo
de planificacién nuclear son presididos por el Secretario General asistido
en sus funciones por un Secretario general delegado. Bajo la directa depen
dencia del Secretario general se encuentran: ‘ :

a) una Secretaria particular;

b) la Oficina del Secretario general que comprende la oficina del Cosejero
juridico, la oficina de Segur’i_dad y el Secretario ejecutivo.

Esta Gltima ejerce las funciones de Secretario del Consejo, del Comité
de planificacién de la defensa, del Comité para las cuestiones de la defensa
nuclear y del grupo de planificacién nuclear, :

Dependiente del Vice-Secretario general para Asuntos politicos
existe una Divisién de Asuntos politicos que comprende tres direcciones:
Asuntos politicos propiamente dichos, Asuntos econémicos e informaciones,
asf como Servicio de Prensa. El Vice-Secretario general para los asuntos
politicos preside el Comité politico, ‘

La Direccién de los Asuntos politicos es la encargada de los S1
guientes cometidos:

1) Preparacién de las discusiones polfticas del Consejo y de las discusio—
nes del Comité politico, o
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2) Redacciones de notas e informes sobre cuestiones politicas para el Se-
cretario general y para el Consejo.

3) Enlace politico con las delegaciones de los Pafses miembros.

4) Enlace con otras organizaciones internacionales, intergubernativas.y no
gubernativas.

La Direcci6n de Asuntos econdémicos desarrolla cometidos ang_
logos en términos de cuestiones econdémicas. La Direccién mantiene los de
bidos contactos con todas las organizaciones econdmicas internacionales y
cuida de todas las cuestiones financieras que conciernen a los Palses miem
bros.

La Direccién de las informaciones es una verdadera y propia
organizacién para el cuidado de las relaciones pGblicas a cualquier nivel vy
para las informaciones sobre las misiones y objetivos de la OTAN. El Di-
rector de las informaciones preside el Comité de las informaciones y de
las relaciones culturales asf como dirige un Centro de documentacién y una
Biblioteca.

El Vice-Secretario general para la planificacién y la politicade
defensa preside el Comité para el examen de la defensa del que forman par:_
te todos los Paises de la Alianza a excepcidn de Francia y tiene bajo su de-
- pendencia una Divisién de planificacidén y de politica de defensa que compren

de tres Direcciones: Planificaci6én de las fuerzas, Planificacién nuclear vy
Planificacién civil, Sus misiones van desde la preparacién de las discusio-
nes del Comité de planificacién de la Defensa y del Comité de las cuestio-~

nes de defensa nuclear, a la puesta a punto de esquemas de proyectos de di_
rectivas politicas para las autoridades militares de la OTAN, a asegurar el
enlace con las delegaciones de los Paises miembros.

La Divisién de Apoyo a la Defensa, dependiente directamente del
Vice-Secretario general tiene el cometido de promover la colaboracidén en—
tre los Paises miembros enla investigacién, proyeccidn y produccién de
los nuevos sistemas de armas, asf como en la racionalizacién y aprovisio-
namiento. Organiza ademéas intercambios de informaciones asi como el es-
tudio de problemas logfsticos como la red de oleoductos de la OTAN. Asegu
ra el control técnico y financiero del programa de infraestructura de la
OTAN vy participa en el examen de la defensa en todo lo que sea de su compge
tencia.
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El Vice-Secretario general para los Asuntos Cientificos presi-
de el Comité Cientifico y dirige la Divisién de los Asuntos Cientificos,

Entre otros organismos civiles de la OTAN se recuerdan tam-
bién la oficina de las operaciones del Consejo y de las Telecomunicaciones
cuyo director preside el grupo de trabajo y provee a la coordinacién de las
maniobras. Ademéas el director es el Presidente del Comité conjunto de las
comunicaciones y de la electrénica asi como Copresidente del Grupo de tra
bajo de los sistemas de alarma de 1a OTAN. Forman parte de la oficina de
la Direccién de las operaciones del Consejo, la Direccidn de las telecomu-
nicaciones y de la electrénica y la Seccién de coordinacién del espacio aéreo
europeo.

La Administracién y el control financiero son competencia del
Director de la Administracién que responde directamente ante el Secreta——
rio internacional. Depende del mismo una Oficina de la Administracién y el
Servicio de Estadisticas. La Oficina del control financiero es un servicio
autébnomo que depende directamente de un Controlador financiero nombrado
por el Consejo con el encargo de controlar los gastos en el marco de los pre
supuestos. Todas las cuentas son sometidas a la verificacién del Colegio in_
ternacional de controladores de cuentas.

A este pulpo tentacular que es la Administracién civil de la
OTAN se debe sin embargo afiadir toda una serie de Entes OTAN especiali-
zados, creados entre los afios 1957 y 1971 encargados de la gestién de los
diversos programas. Como se ve la estructura civil de la OTAN que contro_
la directamente la militar y que dirige las orientaciones con la aprobacibdn
o no de los programas y de los correspondientes gastos es muy grande y di_
fusa. Creemos que mucho mas claro que las palabras dan una idea de cuan_
to decimos los gréficos diagramas y cuadros que se acompaian a este tra-
bajo y en los que se da una visién grafica de los organismos de la Alianza y
los enlaces y dependencias entre los mismos.

LA ESTRUCTURA MILITAR DE LA OTAN

El Comité Militar (M C) es la mas alta autoridad militar de la
OTAN y estad constituido por los Jefes de Estado Mayor de cada uno de los
Pafses miembros, a excepcién de Francia que se ha retirado de la organizg
ci6n militar integrada y de Islandia que no posee Fuerzas Armadas. Francia
estd representada por el Jefe de la Misién militar, mientras que Islandia -
puede ser representada por una personalidad:civil. El MC se reline regular.
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mente dos veces al afio o cuando se estime pertinente., Para permitir al Co_
mité actuar con cierta permanencia con poderes efectivos, cada Pafs nom-
bra un Representante militar Permanente del Jefe de Estado Mayor el cual
forma parte del Comité militar en sesién permanente.,

Dicho Comité estd encargado por el Consejo Atlantico en tiem-
po de paz de recomendar las medidas necesarias para la defensa comGn de
la zona OTAN. De este MC dependen el Mando supremo aliado del Atléntico,
el Comandante en Jefe de Francia y el Grupo de planificacién regional USA-
Canadé. Estan pues bajo su jurisdiccién 14 organismos militares de la
OTAN. Su presidencia est& practicamente doblada entre un Presidente hono
rario elegido anualmente por turno entre los representantes de cada Pais
segln el orden alfabético inglés y un Presidente efectivo que dirige los tra-
bajos y permanece en el cargo durante dos afios. Este es ayudado por un
Vice-Presidente encargado de la coordinacién, en el d&mbito del Estado Ma-
yor internacional de las cuestiones nucleares asf como de los coloquios y
conversaciones para la reduccidn de las fuerzas o MBFR.

El Estado Mayor militar internacional o IMS creado en 1967 vy
heredero del disuelto Grupo permanente es el 6érgano ejecutivo del Comité
militar. Al frente se encuentra un Director .con el rango de General de
Cuerpo de Ejército (Teniente General); puede pertenecer a cualquiera de
los Paises de la Alianza pero no pu'edel ser de la misma nacionalidad que el
Presidente efectivo del Comité militar. Tiene como auxiliares a siete oficia
les generales, seis de los cuales desarrollan funciones de Vice-Director vy
uno la de Secretario del IMS, Tiene seis Divisiones:

Informaciones;

Operaciones;

Organizacibn y logistica;

Comunicaciones y electrénica;

Sistemas de mando, control e informacién.

La administracién del personal la desempefia un Secretarioyun
oficial auxiliar.,

El Comité militar en sesién permanente se retine en Bruselas
en la sede de la OTAN. Las reuniones de los Jefes de Estado Mayor pueden
celebrarse bien en la sede la OTAN o bien en cualquiera de los Estados -
miembros,
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El Comité Ahado en Europa (ACE) cubre las zonas terrestres
desde el Cabo del Norte al Africa septentrional y del Atléntico a la fronte-
ra oriental de Turquia a excepcidén de la Gran Bretafia cuya defensa no es-
t4 inclutda en la competencia de ningtn modo principal de la OTAN ydePor.
tugal. El Comandante supremo de las fuerzas aliadas en Europa (SACEUR)
tiene la misién de defender contra cualqu1er ataque las naciones aliadas si-
tas en la zona de su mando y a tal fin en tiempo de paz les garantiza la se~
guridad armonizando entre ellos mismos, los distintos planes de defensa .
En tiempo de guerra el SACEUR dirige todas las fuerzas de tierra, mar y
aire bajo su mando, mientras que la defensa de las zonas del interior y las
de las aguas territoriales contin@ian bajo la custodia de.las respectivas auto_
ridades nacionales, atin cuando SACEUR tiene la potestad de dirigir todas
las operaciones que estime necesarias para la defensa de la Alianza. S1 -
bien recibe las directivas del Mando militar y del Comandante supremo pue_
de mantener contacto directo con los Jefes de Estado Mayor y en condicio—
nes particulares con los Ministros de Defensa y con los Jefes de Gob1erno.

_ Ademéas todos los Palses de la Alianza a excepcibn de Francia
e Islandia tienen sus r‘epr‘esentantes en el Gran Cuartel General supremo de
las potencias aliadas en Europa (SHAPE) que son los que aseguran los nece_
sarios enlaces. Francia por el contrario esta representada por una misién
m111tar‘ mientras que Islandia no esté representada no teniendo, como ya he_
mos dicho, Fuerzas Armadas El SHAPE situado inicialmente en Rocquen-
- court préximo a Parfs, desde 1967 se encuentra en Casteau en la provincia
de Mons en Bélgica.

El control de las diversas regiones confiadas al mando aliadoen
Europa se encuentra repartido entre tres mandos subordinados como puede
verse en el correspondiente diagrama.

Estos Mandos son:

a) El Mando aliado de Europa septentrional (AFNORTH) que comprende las
fuerzas de Noruega septentrional, las de Noruega meridional y las fuer_
zas aliadas de los accesos al Béltico.

b) EIl Mando aliado de Europa central (AFCENT) que comprende el grupo
de Ejércitos del Norte, las fuerzas terrestres del sector septentrional,
las fuerzas terrestres del sector central, la II Flota aérea tactica alia_
da y la IV Flota aérea tactica aliada.
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c) El Mando aliado de Europa meridional (AFSOUTH) que comprende las
fuerzas navales de intervencién y apoyo de Europa meridional, dos
fuerzas terrestres aliadas una para Europa meridional y la otra para
la sud-oriental, las fuerzas aéreas aliadas de Europa meridionaly las
fuerzas navales aliadas de Europa meridional .- :

Del SACEUR dependen también el Mando de la Fuerza Mévildel
Mando aliado en Europa (AMF) y el Mando superior de las fuerzas aéreas de

la Gran Bretafia (COMUKADR).

El area que se extiende desde el Océano Artico al Trépico de
Cancer y desde las aguas territoriales americanas hasta las costa de Euro
pa y de Africa-Portugal comprendido el Canal de la Mancha, islas britéani-
cas excluidas, es de competencia del Mando aliado del Atlantico (ACLANT)
con sede en Norflok en Virginia, cuyo Mando depende directamente del Co-
mité militar. E1 Mando supremo del Atlantico tiene sobre todo misiones ope_
rativas. Bajo su dependencia se encuentra la Fuerza naval atlantica perma-
nente de la OTAN, en el caso de operaciones de esta flota en aguas euro---
peas el SACLANT delega sus poderes en el Comandante en Jefe del Sector
oriental del Atlantico. E1 SACLANT puede dirigirse directamente a los dis_
tintos Jefes de Estado Mayor o Ministros. Bajo su dependencia se encuen-

tran:

a) El Mando del sector occidental del Atléantico (COMWESTLANT)  que
tiene subordinado al Mando de las fuerzas de sumergibles del sector oc
cidental del Atlantico, un -Mando de subsector oceénico del Atlantico ,
un Mando del sector canadiense del Atlantico y los Mandos de las Ber-
mudas, de las Azores y de Groenlandia.

b) El Mando del sector oriental del Atlantico (COMEASTLANT) que a su
vez tiene como dependiente el Mando Aeronaval del sector oriental del
Atlantico, un Mando aeronaval del subsector central, un Mando de las
fuerzas de sumergibles del sector oriental y los Mandos de Islandia vy

de las Faroer.

c) El Mando de la Fuerza permanente del Atlantico (STANAVFORLANT).

d) El Mando de las Fuerzas navales de intervencidn del Atlantico (CONS-
TRIKEFLTANT) de la que dependen un Mando de la fuerza aeronaval de
intervencién del Atlantico (COMSTRIKEFLTANT) del que depende  un

Mando de la fuerza aeronaval de intervencién y los Mandos del 12 y 292
Grupo de intervencién de portaviones.
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e) El Mando de las fuerzas de sumergibles aliados del Atléntico.

f) El Mando del sector iberoatlantico (IBERLANT) del que depende del Man
do de Madera. .

La zona que va desde la parte meridional del Mar del Norte al
otro extremo del Canal de la Mancha es competencia del Mando aliado de la
Mancha (ACCHAN) con sede en Northwoord en Gran Bretafia. Su Comandan_
te en Jefe (CINCHAN) tiene como misién asegurar las comunicaciones mari
timas. Este en tiempo de paz no dispone de fuerzas propias las que le son
asignadas en momentos de crisis. Del mismo dependen directamente:

1) El Mando aeronaval de la Mancha.

2) El Mando del Subsector de Plymouth de la Mancha.

3) El Mando del Subsector del Norte de la Mancha.

. 4) El Mando del Subsector del Benelux de la Mancha.'

5) El Mando del Subsector aeronaval de la Mancha.

6) El Mando aeronaval del Subsector de Plymouth de la Mancha.

Para llevar a cabo las necesarias consultas ACCHAN dispone
de un Comité de la Mancha (CHANCOMTEE) formado por los Jefes de Esta_
do Mayor de la Armada de Bélgica, Gran Bretafia y Holanda.

El Grupo estratégico r‘egvional Canada-Estados Unidos (CUSRPG)
tiene jurisdiccién sobre América septentrional y se reGine alternativamente
en Washington y Otawa.

Para poner a prueba la eficacia de las estructuras de la OTAN
se desarrollan peridédicamente muchas maniobras que se pueden subdividir
en dos grandes categorfas, las que no implican la participacién de Fuerzas
Armadas vy las que por el contrario se plantean precisamente para el uso de
las Fuerzas Armadas.

Las maniobras de Estado Mayor se denominan CPX Command
Post Exercise, mientras que las maniobras en las que participan unidades
militaies se les da a todas un nombre especifico como por ejemplo DAWN

PATROL, REFORCER, etc.
Ademéas de los mandos propiamente dichos la OTAN dispone tam

bién de numerosas oficinas y entes militares especificos. Entre otros recor
daremos los siguientes:
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a)

b)
c)
d)

e)

f)

g)

h)

i)

LaOficina militar de standarizacién (MAS) que tiene como misién facili_
tar la standarizacién militar entre los distintos Pafses de la OTAN.

La Oficina alia&a de las frecuencias radio (ARFA).

La Oficina aliada de las lineas a gran distancia (ALLA).

La Oficina aliada de seguridad en las transmisiones (ACSA).
La Oficina aliada de las comunicaciones navales (ANCA).

La Oficina aliada de las comunicaciones tacticas (ATCA); éstas cinco al
timas Oficinas, todas ellas conectadas con el sector de las telecomuni—
caciones tienen su sede en Bruselas a excepcidon del ANCA que tiene su
sede en Londres.

El Centro técnico del SHAPE (STC) que tiene como misibn apoyar con
opiniones técnicas el trabajo del SHAPE sobre todo en el campo de la
defensa aérea integrada; el SIC es el encargado de los trabajos relacio-
nados con la red de alarma NADGE.

El Centro de investigacién del SACLANT para la lucha antisubmarina
(SACLANTCENT) con sede en La Spezia (Italia) con la misién de propor.
cionar opiniones y asistencia técnica en materia de lucha antisubmarina
al SACLANT y de colaborar en todas las materias que son de su compe-
tencia en favor de las Marinas de la OTAN. El Centro lleva a cabo asi—
mismo operaciones de investigacién, proyectos y experimentacién de nue
vos equipos y materiales. El Centro lo dirige un Director asistido por
un Vice-director y de un consejero naval nombrado por SACLANT. La
direccién cientffica la lleva un Comité cientifico de representantes na--
cionales. LLa sede central y los laboratorios ocupan un edificio y dos plan_
tas de la base naval italiana de LLa Spezia, mientras que las pruebas prac
ticas las desarrolla el buque de apoyo MARIA PAOLINA y otras embarca

ciones menores.

El Grupo consultivo para las investigaciones y las realizaciones aeroes.
paciales también conocido como el Instituto doctor Von Karman nombre
de su creador y presidente, tiene la misién de promocionar y estimular
las investigaciones aeroespaciales y la coordinacién de las mismas en
el &mbito de los Paises de la Alianza.
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j) El Colegio de defensa de la OTAN destinado en la préctica a ser una Su_
per Academia donde los oficiales de la OTAN pudiesen aumentar sus co_
nocimientos técnicos, politicos y militares ademéas de poder tener con-
tactos directos de conocimiento y estudio.

Hemos trazado lo que puede considerarse solamente un cuadro
general de las instituciones civiles y militares de la Alianza. Pero antes de
pasar a ilustrar en el préximo capftulo la estructura de la Alianza socialis-
ta, debemos todavia definir en términos militares, o sea en términos de po_
tencia militar, la potencia de la OTAN.

El SHAPE administra actualmente un patrimonio nuclear que
se estima alrededor de las 7.000 cabezas de guerra nucleares a disposicién
de las distintas fuerzas de la OTAN. Los depésitos nucleares que incluyen
proyectiles de artillerfa, minas terrestres y maritimas, bombas de avia—-
cidn, cabezas de guerra para misiles, estan desplegadas en todos los Paf—
ses de la Alianza con la excepciéon de Francia, Luxemburgo, Noruega y Gre_
cia. LLas 7.000 cabezas de guerra nucleares estan destinadas a los cercade
3.000 medios de diverso tipo (aviones - misiles - cafiones) que tiene a su
disposicién el SHAPE. La custodia directa de las cargas nucleares y la de-
cisién de su empleo pertenecen a los Estados Unidos y al Pais en el que se
encuentran desplegados. Generalmente rige el principio de la llave doble -
por cuanto se refiere a su uso. Solamente algunas cargas ubicadas en terri_
torio inglés se escapan a esta regla estando a la directa dependencia de las
tropas inglesas.

La cobertura nuclear de la OTAN sin embargo estéd representa-
da por las 400 cabezas de guerra nuclear montadas sobre misiles POSEI--
DON C 3 embarcados y sobre los SSBM de la US Navy. Estos misiles es-~
tratégicos, aln cuando estén a disposicién de la OTAN permanecen siempre
bajo el control americano. Muchas han sido las preguntas que han surgido
acerca del empleo de estos medios en el caso de que un conflicto involucre
sblo a Europa o bien afecte directamente al territorio americano, Estos pro
blemas son los que han llevado a Francia a crear su propia Force de Fra--
ppé. Las cabezas de guerra nucleares a disposicién de la OTAN en Europa
son generalmente de baja potencia. Ya que se estima que la cabeza de gue-
rra de los misiles PERSHING I y LANCE tienen una potencia de 20 kiloto--
nes mientras que la potencia de las bombas est4 estimada en orden a los
100 kilotones. Loos obuses de artillerfa con carga nuclear deberfan por el
contrario tener una potencia de pocos kilotones. '
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LAS FUERZAS ARMADAS NATO

PERSONAL MILITAR TOTAL DE FUERZAS ARMADAS EN
(MILLARES) PORCENTAJE DE LAS F-DE TRABAJO
1975 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979
BELGICA 103 | 107 107 ng | | 2r 2,9 2.8 31 31
DINAMARCA 34 3 32 13 36 18 16 16 | 16 1.7
FRANCIA 585 | 585 584 s81 | 518 32 39 3.2 39 1
ALEMANIA 1 491 { 493 | a9s 491 | 495 2,5 26 2,6 25 2.6
GRECIA 185 | 186 187 - - 66 67 61 | = 2
1TALIA 459 | 455 475 489 | 25 2,4 2.4 2.5 25 | 2.5
LUXEMBURGO 1 1 1 1 1 08 | os | o9 | 05 | os
.HOLANDA 107 | 106 103 106 | 108 2’8 2.7 27 2.7 26
NORUEGA 38 39 39 40 40 23 28 27 27 2,7
PORTUGAL 104 | 83 79 82 g3 2.8 2.2 21 2.1 2,2
TURQUIA  _ 584 | 674 - - - 3,9 4,4 - Z i
GRAN BRETANA 348 | 337 326 320 | 373 2,5 2.4 2,3 22 2.2
NATO EUROPA 2270 {2237 | 2241 | 2261 | 2273 2,7 2.6 2,6 2,6 2,6
CANADA 78 78 78 79 79 1.2 1| s 11 1.1
USA 2098 | 2075 | 2060 | 2043 | - 33 | 32 | 31 | 30 | -
TOTAL NATO 4426 [ 43950 | 4379 | 4353 | - 2.9 28 | 2,7 2,7 -

Las fuerzas convencionales a disposicién del SACEUR .corres
ponden genéricamente a 66 divisiones, 3.200 aviones de combate desplega-
dos en 200 aerddromos y el correspondiente apoyo logistico. Mientras que
casl todas las unidades terrestres estan casi siempre asignadas a la
OTAN, las navales sb6lo lo estan en los periodos de maniobras o de crisis
o0 guerra, permaneciendo el resto del tiempo bajo el mando directo de sus
respectivas Armadas.

Francia, no participando de forma directa en el esfuerzo mili-
tar en tiempo de paz mantiene el Segundo Cuerpo de Ejército compuesto de
tres divisiones en territorio alemén en base a acuerdos directos con este
Pafs y con las potencias vencedoras del Gltimo conflicto mundial, pero las
maniobras conjuntas de estas fuerzas con las de la OTAN son numerosas y
se llevan a cabo con cierta continuidad. En caso de guerra este Cuerpo de
Ejército y todo el Ejército francés se verian seguramente obligados a avan_
zar a lo largo de la frontera de las dos Alemanias desempefiando el papel
de una de las puntas acorazadas encargadas de desarticular la tenaza sovié_
tica. A disposicién de las tropas francesas junto con las baterias situadas
en territorio francés, existen unidades dotadas de misiles t4cticos con ca-
beza de guerra nuclear PLUTON que, en caso de crisis deberfan avanzar -
en territorio alemén para batir los blancos situados mas alla del telén de
acero.
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Las Fuerzas aliadas de Europa Central (AFCENT) a las érde—
nes de un general aleman (CINCENT) agrupan aproximadamente 26 divisio-
nes formadas por unidades canadienses y americanas y 1.400 aviones de
combate. Estas fuerzas se subdividen en el Grupo de Ejércitos septentrio-
nales (NORTHAG) y los de los Ejércitos centrales (CENTAG). A disposicitn
de NORTHAG est4 la 228 Fuerza aérea tactica (22 ATAF) formada por unida,

des aéreas belgas, holandesas y alemanas.

Las Fuerzas Aliadas en Europa Meridional a las 6rdenes de un
Almirante americano que tiene su Cuartel General en Napoles estd compues_
ta por 22 divisiones turcas, 8 italianas y si fuera necesario de 13 griegas.
En caso de necesidad le pueden ser asignadas a este Mando otras unidades
como la 12 Brigada,mixta independiente portuguesa o la totalidad de la V1
Flota americana incrustada en el Mediterraneo. La Fuerza Mévil Aliada
AMF destinada para intervenir en el flanco septentrional y meridional de la
OTAN es una reserva de empleo inmediato que esté dispuesta a ser emplea_
da en brevisimos plazos y mediante el transporte aéreo sobre el territorio
que interese. Estd compuesta por unidades de siete Paises y estructurada
en 7 batallones de infanteria reforzados, un escuadrén blindado de reconoci_
miento, 6 baterfas de artillerfa, destacamentos de helicopteros, aviones
CAS, sin embargo no dispone de medios aéreos de transporte propios.
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IlI.- EL PACTO DE VARSOVIA HOY

El PACTO DE VARSOVIA nace posterior al tratado de la
OTAN y copia de éste en parte la organizacidn. Sin embargo es necesario
recordar que en este caso el papel de las Fuerzas Armadas soviéticasy de
los 6rganos de gobierno moscovitas es mucho mas incisivo, penetrante vy
marcado que el americano en el d&mbito de la OTAN. Por ejemplo todos los
mandos militares méas importantes son confiados a los almirantes y genera
les soviéticos y el Ejército Soviético es el verdadero eje de la Alianza.L.as
tropas soviéticas presentes en los Pafses del PACTO DE VARSOVIA tienen
ademaés un doble cometido, el de colaborar a la seguridad de los mismos y
el de impedir sublevaciones antisoviéticas. Dejamos que por el simple exa_
men del organigrama pueda verse cuales son esqueméaticamente los distin-
tos vinculos que ligan entre si los distintos entes militares y civilesdel PAC
TO DE VARSOVIA y pasamos a continuacién a examinar las caracteristicas
fundamentales de la organizacién.

El Comité politico Consultivo, el é6rgano politico que deberia
presidir todo el Pacto, se deberfa reunir normalmente dos veces al afio ba
jo la presidencia de un presidente elegido por rotacién entre los Paises alia
dos. Una Comisién permanente deberfa actuar por subrogacién del Comité
cuando &ste no se ha reunido. La sede normal de trabajo de estas dos orga_
nizaciones es Mosct pero su actividad es a menudo superada por coloquios
bilaterales entre Mosc y un aliado mediante un procedimiento com pletamen
te diferente al que existe en el seno de la OTAN donde debe prevalecer la
colegiabilidad. El Comité polftico Consultivo en sesi6n plenaria reGne a los
Primeros secretarios de los distintos Partidos Comunistas, los Jefes de Go_
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bierno y los Ministros de Defensa y Asuntos Exteriores., Para atender asus
necesidades hay un secretario conjunto bajo la supervisién de un represen-
tante del Ministro de Asuntos Exteriores soviético. Para controlar mejor a
los aliados en 1969 se cred un Comité de Ministros de Defensa que incluye
bajo la presidencia del Ministro de Defensa soviético, los Ministros de to-
dos los Paises del Pacto. Este Comité es considerado como el supremo o,
gano militar del PACTO DE VARSOVIA y como tal es el 6rgano superiordel
Comandante en Jefe de las fuerzas conjuntas.

L.a Organizacién militar del PACTO DE VARSOVIA tiene en el
vértice un Alto Mando conjunto del que dependen el Comandante en Jefe, su
Vice-Comandante y los distintos 6rganos auxiliares y de consulta. De éstos
dependen después las Fuerzas Armadas propiamente dichas. Es preciso ha_
cer notar rapidamente que al lado de las lineas de mando del PACTO DE
VARSOVIA existe un duplicado que lo constituyen las lineas de mando del
Ejército Soviético. Como puede observarse en el organigrama, paralela--
mente al Estado Mayor de la Alianza y en directo contacto con el mismo es_
t4 el Estado Mayor del Ejército soviético que depende: directamente del Mi-
nistro de la Defensa soviético y manda las Fuerzas Armadas soviéticas in-
cluso de las que forman parte de contingentes destacados en las sedes oficia
les del PACTO DE VARSOVIA. Las fuerzas soviéticas en consecuencia res
ponden a dos mandos y pueden ser empleadas bien sea conjuntamente conlas
otras fuerzas del PACTO DE VARSOVIA o bien en acciones contra éstas si

fuera necesario.

A diferencia de cuanto sucede en el dmbito de la OTAN donde la
seguridad y la defensa aérea son una de las principales misiones puestas en
accidn a través de la red NADGE y los interceptadores pilotados y no pilota_
dos, en el PACTO DE VARSOVIA no existe una red de defensa integradapor
cuanto que las distintas redes nacionales son integradas en la PVO o Proti-
vovozdushnoi oborony strany que es el sistema de defensa aérea dela Unibdn
Soviética. Un Vice-comandante soviético de la PVO Strany ejerce las fun—.
ciones de Comandante de la defensa aérea de los seis sectores del PACTO
DE VARSOVIA y de los diez sectores de la Unién Soviética. Es preciso re
cordar asimismo que para el més estrecho control de lJos Pafses miembros
de la Alianza, Rusia echa mano de las gestiones de los Representantes so—
viéticos en las capitales extranjeras, estos representantes situados en cada
capital son los responsables de las misiones militares -agregadas a cada uni_
dad militar no soviética. Estos representantes actGan como Gltimo elemen-
to de control con respecto a los normalmente empleados y que se identifican
como consejeros militares, a los agregados militares y al personal de la
KGR destacado en las distintas embajadas.

- 49 -



LAS FUERZAS DEL EJERCITO SOVIETICO.

REGIONES YDISTRITOS |Div.Cor Div.Not |DIV. Aerotras

Europa Central Oriental 18 15 -
Distrito Militar delaURSS| 23 38
en Europa

Rusia Central

Rusia Meridional
Frontera Chino Sovietica
Atganistan

=]

[ O =
]
Q-

il B

EL_POTENCIAL HUMANO DEL PACTO DE VARSOVIA EN EL ANO 1980

ESTADOS PERSONAL FEAA. RESERVA FUERZAS PARAMILITARES
URSS ' 31568.000 5.000.000 460,000
BULGARIA 149.000 240.000 169.000
CHECOE SLOVAQUIA 195.000 350.000 133.500
ALEMANIA ESTE 162.000 305.000 571.000
HUNGRIA 93000 143.000 75.000
POLONIA 317.500 605.000 445.000
RUMANI A 184500 502000 737.000

TOTAL 4 669.000 7.145.000 2611.000

- 50 -



Para las necesidades concernientes al aprovisionamientodema_
teriales, la standarizacién, la coordinacién de los planes de armamento ,
etc., existe asimismo un Comité técnico,

La estructura del PACTO DE VARSOVIA es por lo tanto mucho
més simple y menos compleja que la de la OTAN y esto por un motivo muy
sencillo., Mientras que en la OT AN, al menos por cuanto se refiere a Euro-
pa, las tropas americanas son de apoyo a los Ejércitos de los distintos Pai_
ses y el esfuerzo convencional gravita casi por entero sobre las espaldas de
los Pafses miembros, en el PACTO DE VARSOVIA sucede exactamente lo
contrario por cuanto que el nGcleo principal estd formado por las tropas so_
viéticas y los distintos ejércitos de los Pafses miembros constituyen las uni
dades de apoyo de las soviéticas. Las tropas soviéticas constituyen el 60
por 100 de los efectivos a disposicién de la Alianza y solamente Rusia tiene
plena potestad de utilizacién y de decisién en todo lo referente a las cabezas
de guerra nucleares. Hasta tal punto que los misiles IRBM SS 4 antes y aho
ra SS 5 y SS 20 no estan desplegados en los territorios de los Pafses miem
bros, sino solamente en la Unibdn Soviética.

En la préctica si Moscl lo estimase necesario dichos misiles po
drian apuntar incluso sobre blancos situados en los Paises del PACTO DE
VARSOVIA para impedir una posible progresién de la OTAN o para castigar
un posible armisticio que se firmara por separado. En el momento actual el
potencial del PACTO DE VARSOVIA es méas llamativo y superior en fuerzas
convencionales que el de la OTAN, le excede en unas 25 divisiones si bienre_
cientemente aln a pesar de la tergiversada propaganda se estima que la ci-
fra anterior puede llegar a unas 30-32 divisiones. Las tropas soviéticas es-
tan articuladas en cuatro Grupos operativos con base en Polonia, Alemania
del Este, Checoslovaquia y Hungria. El Grupo de Fuerzas Soviéticas en Ale
mania Oriental (GSFG) se articula en Cinco Cuarteles Generales con 20 di-
visiones con un total de 370.000 hombres aproximadamente con 7.000 carros
de combate y 2.350 TOAS apoyados por 1.000 aviones de combate.

El Grupo de Fuerzas soviéticas en Polonia dispone del equiva--
lente a 3 divisiones acorazadas y estéd apoyado por el 37 Ejército aéreo.

El Grupo central de Fuerzas soviéticas en Checoslovaquia dispo
ne de 5 a 6 divisiones con aproximadamente 50.000 a 70.000 hombres y dos
divisiones aéreas. El Grupo Sur en Hungrfa tiene 4 divisiones reforzadas de
las cuales dos son acorazadas y dos motorizadas con un total de 80,000 hom
bres, 1.300 carros de combate y 350 aviones.,

- 51 -



LoS GASTOS PARA LA DEFENSA EN EL PACTO' DE
VARSOVIA EN MILLONES DE DOLARES.

Porcentaje sobre PNB
1975 1979 1950
ESTADO 1975 1979
URSS: 124 000 ND ND 11-13/ 1113
BULGARIA 457 720 1.140 2,7 2,1
CHECOESLOVAQUIA 1.706 2415 3.570 3,8 2,8
ALENMANIA ESTE| 2550 4.762 4.750 5,5 6,3
HUNGRIA 506 900 1.080 2,4 2,1
POLONIA 201 31496 4.670 31 2,4
RUMANIA 707 1.259 1,470 1,7 1,4

Grupo de Fuerzas Sovieticas en Alemania del Este

v )

29 C. EJERCITO ACORAZADO

3€C CUERPO -EJERCITO

20° CUERPO EJERCITO

8° CUERPO EJERCITO

1° C. EJERCITO ACORAZADO

DIV. ACORAZADA DIV. ARTILLERIA
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En.total estas fuerzas suman cerca de 600.000 hombres en con
diciones de formar aproximadamente 16 divisiones acorazadas y 15 mecani_
zadas/motorizadas con el correspondiente apoyo aéreo. 27 divisiones estén
desplegadas a retaguardia del frente central dispuestas a intervenir.en bre-
visimo plazo. Su reserva estratégica inmediatamente movilizable est& dis-
puesta a intervenir en el plazo de pocos dfas y esté formada por las tropas
de los tres distritos soviéticos de Bielorusia, de los Céarpatos y del Baltico -
que ponen a disposicién conjuntamente 8 Ejércitos, 40.000 hombres, 7.000
carros de combate y el correspondiente apoyo aéreo.

Las fuerzas no soviéticas en apoyo de los ejércitos dela URSS
suponen un equivalente a 55 divisiones de las que 29 estén situadasenel tea
tro del norte y 26 en el del sur. L.a mayor contribucibén es por.cuentade. las
fuerzas polacas que sin embargo adolecen por lo que respecta a la estrate-
gia soviética de dos defectos fundamentales: estadn demasiado ligadas al pue_
blo polaco y, si bien estdn mandadas por oficiales afiliados al Partido al
menos._en la mayor parte de los casos, estdn compuestas por militares de
religién catblica. La crisis polaca de hoy, ha demostrado ampliamente cuan
to nosotros predecfamos en el pasado, o sea que Rusia tiene miedo de inter_
venir hasta que no se sepa de que parte estén las divisiones polacas. Una ca_
racteristica coman de las fuerzas del PACTO DE VARSOVIA es la gran stan
darizacibén de los armamentos.

Todos los principales sistemas de armas son proyecto y cons--
truccidn soviética o como méximo la Unibén Soviética permite que los mis--
mos se construyan bajo licencia en los dos més tradicionales fabricantes de
armamento de la Europa del Este, Checoslovaquia y Polonia. La tradicién
de la construccién bajo licencia de los armamentos d stinados a las Fuerzas
del PACTO DE VARSOVIA y para la exportacién se h}' repetido incluso para
el mé&s moderno carro de combate, el T 72. De fabricacién local son sola--
mente los vehiculos y los materiales de importancia secuhdar'ia, siempre
que un producto en part1cu1ar como los adiestradores! L 29y L. 39 no sean
elegidos por la Unibén Soviética para equipar a sus pr'op1as unidades. En es_
te caso dicho sistema de arma resulta ser standard y en consecuencia casi
obligatorio para todos los Pafses de la Alianza. A diferencia de la OTAN -
donde en los distintos ejércitos europeos se encuentran casi siempre armas
maés perfeccionadas y modernas quelasque se encuentran en dotacién en los
Estados Unidos (los carros de combate LEOPARD o los MICV MARDER por
citar s6lo dos clarfsimos ejemplos) en el PACTO DE VARSOVIA los mate-—"
riales en dotacién en los distintos ejércitos son inferiores tanto en calidad
como en modernidad con comparacidén con los del Ejército soviético, Ade--
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mé&s algunos sistemas de armas no son ni siquiera distribuidos entre -los
aliados que precisamente los querrian. En este sentido el Ejército .mejor
equipado es el de la Reptblica Democréatica Alemana.
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IV.- LA RELACION DE FUERZAS.

Los minutos de la destruccién

Después de haber examinado el desarrollo de los acontecimien-
tos v la situacién actual de las dos alianzas es hora ya de hablar del posible
enfrentamiento militar de los dos bloques como si dijéramos de la posible
guerra, ya sea total o parcial, nuclear o convencional.

La pregunta méas importante que esté en el ambiente de los 6rga -
nos de la OTAN es: ;seré capaz esta alianza de resistir a un ataque  del
PACTO DE VARSOVIA? Pareceré absurdo pero también en el Este euro--
peo se oye repetidamente una pregunta similar: ; seré capaz Rusia de sobre
vivir a un ataque que le conduzca a enfrentarse a todos los Paises occidenta
les quizés aliados con alguna potencia asitica con el fin de dividir los fren
tes?

En el momento actual una agresién por parte del PACTO DE

VARSOVIA enfrentandose a la OTAN es poco probable y Mosct ha dicho -
siempre que nunca seré la primera en atacar. Dicha declaracién mas que
una postura de partido es la contestacién de una realidad tangible. Una gue-
rra desencadenada sobre el teatro europeo no puede tener ni vencedores ni
vencidos, pero tiene toda la latente potencialidad como para transformarse
en una inminente guerra atémica. Del mismo modo la OTAN no puede desear
un conflicto debido a que en el campo convencional no se encuentra en condi_
ciones de equipararse a la Unidén Soviética y en campo nuclear el lanzamien_
to de la primera bomba atémica podria dar lugar a una escalada incontrola-

da.

- 55 -



- - 9'0 - - v| ‘lsodsuoajosay
DIBUD| Bp

z St 9'Lt €l (4 . v1] 0 oporiupospy

z 9 9¢5's £ € 0y bpozoiody

sosny | VIAOS MVA sosny | VIAOSHVA .

N s uoisiag -

oo o 30 0Lovd| " '+Ckoye op| 30 Lova| NLO psiaa

HYZIIAOW. NIS vwyNu3IL 3q §378INOdSI@  Svyy3nd

[+]V R Y4 00¢9 000v 00s¢L unsel vouL

YIAOSHVYA VINOS HVA :
SOSTH UOS | 30 01owd | NVLO | SosnM uos | 94 o) 5uu] Nvio

enb to] ep : enb s0| ep
pdosny ung pdoIn3 o4ues A ejioN

18A  HOLO3S 13 N3 svzy3nd 30 NOIDV13M

sCt 00l 901 oog 0ss c9e O{UB DO LoDBY

ooy 000l oL 000t 0s0Z og¢ " s8.01dadiBjU)

oL SLE ot9 0€E6 oseEl 209! $QBQUWOQq D20 Y

sosny DINOBIDA Op 090 uoio sosny DIAOSIDA 8P 0J00d [V.1¥6} Ua SeUOIY

Los enb 50} ep Uos enb so} ep
pdoin3 ung bdosn3 ayuad £ ajuoN

SOJILOVL SIANOIAY 3Q HOLO3S 113

N3 VIAOSHYA 30 OLOVd NVI0 SvZu3nid 30 NOIDVI3N

- 56 -



Hemos afirmado que es improbable que Rusia quiera atacar a
la OTAN con una guerra o una maniobra preventiva y esto por muchas razo,
nes, que a continuacién examinamos, aquellas que a nuestro juicio nos pa—
recen las méas vélidas

A).- IMPOSIBILIDAD DE LA SORPRESA.

Si el PACTO DE VARSOVIA quisiera atacar a la OTAN deberia
hacerlo en fuerza después de haber movilizado muchas de las tropas que te
nfa en reserva. Las tropas de empleo inmediato desplegadas en territorio
de los Paises aliados pueden servir para contener un ataque de la OTAN o
para una limitada accidn ofensiva, pero no pueden servir para una accidnen
masa sin los adecuados apoyos y refuerzos. Pareceré extrafio pero por el
momento el potencial numérico en factor hombres de la OTAN es superior

al del PACTO DE VARSOVIA en tiempo de paz.

LLa enorme desproporcidén en favor del PACTO DE VARSO—
VIA en nGmero de carros, TOAs y aviones de ataque tiene un valor segura-
mente importante, pero no hay que olvidar que a lo largo de las fronteras
de CentroEuropa de la OTAN, ast como a lo largo de la frontera del Norte
de Europa y de Italia existe un conjunto de defensas contracarro casi exclu-
sivamente misilisticas capaces por sf solas de exterminar méas de una uni—
dad de carros. La guerra de Yon Kippur ha demostrado que en una accidn
convencional y por lo tanto en ambiente no contaminado por agentes ABQ
donde los hombres puedan moverse sin excesivas dificultades y libres de
unidades ABQ los pelotones contracarro con misiles pueden poner fuera de
combate ellos solos una unidad acorazada atacante en el transcurso de una
hora infringiendo pérdidas del 90 por 100 aproximadamente a los medios de
vanguardia. En este momento en Europa occidental estan dispuestos en de-
pbsitos o distribuidos en las unidades por lo menos 100.000 misiles contra-
carro capaces de hacer mucho dafio a una formacidn adversaria que se apro
xime.,

Considerando por lo tanto el potencial militar defensivo de la
OTAN en tiempo de paz y sin las reservas estratégicas dispuestas en USA
es absolutamente improbable que el PACTO DE VARSOVIA intente una ac-
cibn militar limitada o por sorpresa en base solamente a las tropas dispues_
tas normalmente sin recurrir a las reservas. Como méximo la Unién Sovié_
tica podré intentar una accibdn de dimensiones y objetivos limitados en zonas
particulares, como las del Norte de Noruega o los Dardanelos con el fin de
ocupar zonas limitadas de territorio al objeto de intercambiarlas en una mg
sa de negociaciones de forma inmediata.
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LOS EFECTIVOS DE LOS .EJERCITOS DE LAOTAN Y EL PACTO DE VARSOVIA

OTAN PACTO -DE VARSOVIA
Fuerza USA en Europg 214.165 Urss o 1.825.000
Ejercito USA $60.000 Alernania del Este 10%.000
Marines 189.000 Polonia 210.000
Conoda (Fuerza en Europg)| 3.000 Checoeslovaquia 140.000
Gran Bretana 335.200 Rumanio 140.000
Francia 321.300 Bulgoria 105.000
Bélgica 63.000

Holanda . 75.000

L uxemburgo 660

Noruega - 18.000

Dinamarca . 21.000°

Portugat 371.000

Italia - 253.000

Grecia : 140.000

Turquio : 410.000

TOTAL - 2.867.575 2.600.000
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Pero incluso una accién similar a la descrita es bastante poco
probable. Un ataque en fuerza por el contrario requeriria por parte del
PACTO DE VARSOVIA el tener que recurrir a las unidades estratégicas y
las que tiene en reserva pero en este caso el periodo de preparacién de la
accién serfa méas bien largo, de aproximadamente de 30 a 45 dfas y sobre
todo deberia efectuarse bajo los ojos indiscretos de los satélites de recong_
cimiento de 1a OTAN y USA. No puede pensarse en efecto que Rusia pueda
pretender atacar de forma convencional en Europa sin disponer de un infor_
me de fuerzas minimo que le permita estar seguros de no ser detenidos al
primer disparo. )

No siempre es valida la tesis de que la mejor defensa es el ata_
que, sobre todo si se tiene que atacar en un frente que es una interminable
serie de trampas contra-carro de todos los tipos. Y Rusia si atacase lo ha-
rla solamente con los carros. Si Rusia desease atacar deberfa movilizar
las reservas haciendo de esta forma comprender a los Occidentales de es-
tar dispuesta a una accién dado que el recorrido de los suministros seriase_
guido minuto a minuto. :

Alguien ha objetado que en recientes acciones los soviéticos han
sido capaces de llevar a cabo operaciones como la invasién de Checoslova—
quia y la de Afganistén sin que los Estados Unidos se hayan enterado. Nada
més falso. En ambas ocasiones los Estados Unidos siempre conocian el es-
tado de las fuerzas soviéticas pero en el caso, de la invasién checoslovaca,
estimaron oportuno olvidarse del asunto por dos motivos de peso: sabfan -~
muy bien que tales concentraciones de tropas estaban destinadas a Checoslo_
vaquia porque habfan sido avisados por Mosct de sus intenciones de poner
fin al levantamiento y en segundo lugar en base a los acuerdos de Yalta vy
Postdam la esfera de exclusivo interés moscovita donde ellos no debfan in—

tervenir.

En el caso de Afganistan los Estados Unidos habian sido avisa-
dos por los sistemas de alarma que algo se estaba preparando, pero los
responsables americanos estimaron como improbable una accibén de tal tipo,
no hace falta recordar que los citados responsables eran los distintos conse,
jeros de Carter que en general siempre han destacado por tomar decisiones
equivocadas si bien contaban con todos los elementos que demostraban réapi-
damente su error.

Debemos entonces estimar en base a cuanto se ha dicho que un
ataque por sorpresa convencional no es posible al menos con las fuerzas a
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disposicidn sin llevar a cabo la movilizacién de las reservas. Precisamen-
te porque falta una favorable relacién entre fuerzas atacantes y fuerzas de
defensa. ‘ : '

B).- LOS RIESGOS DE LA MOVILIZACION .

Admitiendo por un momento que la linea dura de los politicos
moscovitas pueda tomar la iniciativa y que Rusia decida atacar con medios
convencionales a Europa en vista de una finlandizacién de la misma (deja--
mos por un momento la cuestién nuclear) es preciso saber en cuanto titempo
las tropas de refuerzo presentes en los territorios soviéticos de Europa vy
las tropas de refuerzo de Rusia central podrian situarse en las fronteraseu_
ropeas occidentales.

En estos momentos las unidades de nivel.1 estéan pricticamente
dispuestas para ser enviadas y es bastante razonable pensar que en el plazo
de seis o siete dfas puedan alcanzar las lineas del frente y sus inmediatas
retaguardias. Pero estas unidades situadas en territorio de la Rusia euro--
pea no son suficientes para reforzar adecuadamente los frentes. Ni siquiera
la movilizacién de las tropas de los Estados del PACTO DE VARSOVIA pue_
de mejorar gran cosa la situacién dado que una verdadera movilizacidén arras
tra consigo un perfodo de aproximadamente un mes. [La movilizacién parcial
y el aflujo de las tropas soviéticas procedentes de las reptblicas de la Ru--
sia central no es una tarea simple ni rapida. Muchas de las unidades a nivel
3 est&n précticamente sin efectivos y disponen Gnicamente del armamento y
materiales acopiados en almacenes. En primer lugar estas unidades debe-
rian ser aprovisionadas de personal a base de los reservistas y después po_
drian ser enviadas hacia las fronteras. En teorfa y dando por buenas las ci_
fras de los Rusos en cuanto a velocidad que estimamos excesiva, se puede
pensar que desde el momento de la movilizacién al de 1a completa disponibi_
lidad operativa de las nuevas unidades pasen cerca de 30 dfas a los que ha-
bré que afiadir los que son necesarios para el viaje desde las regiones cen-
trales soviéticas a las fronteras. : : :

Dicho traslado no podria llevarse a efecto en menos de 10 dias
teniendo en cuenta sobre todo que todos los materiales y efectivos deberfan
moverse por ferrocarril, el medio mas répido, pero si se considera el pro_
bable embotellamiento debido al movimiento de tantas divisiones en tan poco
tiempo y las limitaciones de las lfneas de comunicacidn soviéticas no serd
ninguna tonterfa el llegar a negar la teorfa que determina que es necesario
un periodo de tiempo de 30 640 dfas para mover por carretera, ferrocarril
y via marftima aérea las unidades soviéticas, Desde el momento de la deci-
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GRANDES "UNIDADES DE REFUERZO DISPONIBLES EN EL PACTO DE VARSOVIA

NIVEL | NIVEL 2 ‘ NIVEL 3

Pais Acor. Mecfinf. | Aer. | Acor. Mecfinf. | Aer. Acor. | Mecfint. Aer.
Urss 1 1 8 5 10 . - 19 48 -
Bulgaria - - - - 2 0,3 2.6 1 -
Checoes!ovoqu - - - - - 0,3 2 2 -
Hungna - - - - 1 - ? -
Pdonia - - - - 3 1 3 -
R umanio - - - - 2 0,3 2 -

Total 1 1 8 5 18 1,9 23,6 57 -

GRANDES UNIDADES DE REFUERZO DISPONIBLES EN OCCIDENTE

En activo En reserva

Fais Acor, Mec. Marines Oftros A cor, Mec Marines Otros
Usa 2,3 43 2,6 s 3 3 1,3 8.3
Belgica - - - - - 03 - 0,3
Gran Bretaho - - - 1.3 - - 0,6 -
Canada - - - 06 - - - -
Froncia 5 - 1 6 - - - -
Alemania Occidertaf - - - - - - - 2.
Holando - - - - Q3 0,6 - 0,3
Noruega = - - - - - - 3,6

Tota! 7.3 4,3 3,6 12,9 3,3 3,9 1,9 14,5
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s16n de movilizar hasta el momento de efectiva disponibilidad transcurri--
rian por tanto cerca de 60 6 70 dfas o sea de 2 a 2 meses y medio.

Si dicha operacibén pudiese llevarse a efecto de incbédgnito el te-
ma podrifa considerarse hasta preocupante pero en vista de que el territorio
soviético y de los Palses del Este estén continuamente vigilados mediante fo_ |
tografias de dichas zonas tomadas a intervalos de 60/70 minutos la opera—~
cidén no es precisamente factible de ser llevada a cabo de la forma indicada.
Pero independientemente del hecho de llevar a cabo méas o menos en secre-
to los preparativos, una movilizacién de este tipo podria tener éxito si la
OTAN no pudiese llevar a efecto la misma operacibn.

Se estima en general que una movilizacién de la OTAN de ca--
racter total requeriria un plazo minimo entre 90 y 180 dfas, pero en dicho
cémputo de tiempo se calcula asimismo la total movilizacién americana vy
el transporte de algunos millones de hombres con su correspondiente mate-
rial desde los puertos y aeropuertos americanos a Europa. Se calcula efec_
tivamente que para disponer de todos los refuerzos pesados en Europa sea
necesario movilizar la flota que esta prevista para estos casos, flota com-
puesta bien de buques americanos bien de aliados esparcidos todos ellos por
el mundo. Dicha flota podria estar dispuesta a cargar en los puertos ameri-
canos en el plazo de unos 45 dias desde el momento en que se de la orden de
movimiento a los que habrfa que sumar 10 dfas para cargar, 5 para que los
buques se retinan en convoy, 10 para llegar a Europa, otros 5 a 10 para des_
cargar en puertos que légicamente estaran abarrotados y por lo menos 20
6 30 dfas para el envio de las unidades a los frentes considerando que bas--
tantes unidades podrian aproximarse con sus propios medios dada la buena
red viaria y de comunicaciones del viejo continente. Todo cuanto decimos no
tiene en cuenta por supuesto ataques previos desencadenados por una y otra
parte con el fin de desarticular los sistemas de comunicaciones, dado = que
dichas acciones se considerarian como actos de guerra, mientras que noso-
tros hablamos solamente de preparativos para la guerra.

Pero con carécter inmediato no serfa necesaria una moviliza--
cibn de este tipo para reforzar a Europa y, sobre todo, no se ha tenido en
cuenta un hecho, como es que también Europa se movilizarfa. Es precisoco_
nocer con cuantos hombres contarfa la OTAN en el momento del ataque so--
viético o sea al final de los 60 6 70 dias de tiempo necesario a las tropas so_
viéticas para ponerse en posicidn de ataque.

Es presumible que las reales intenciones soviéticas acerca de
la movilizacidén puedan ser plenamente conocidas en el curso de los 5 prime
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ros dfas en que se produzcan los relevos, creemos que sean necesarios -
otros 5 a 10 dfas para poner de acuerdo a los distintos politicos sobre la
efectiva voluntad soviética y ello nos llevarfa a una fecha, en la que si la
de atadue es X, estarfamos en X menos 45. La OTAN tendr{fan por lo tanto.
45 dias de tiempo para reforzar cuando menos par‘malmente sus defensas .
Pero en 45 dias la OTAN puede hacer mucho.

La primera cosa que puede hacer es hacer llegar a Europa pro_
cedente de los Estados Unidos las tropas de empleo inmediato y las disponi_
bles de reserva estratégica cuyos materiales se encuentran almacenados en
Europa. Dicho traslado podria completarse incluso en solamente 30 dias re_
curriendo al transporte por via aérea. Mientras tanto los Paises dela OTAN
también se estarian movilizando. Empleando los aviones de transporteo los
de las compafifas aéreas arrendados o requisados, muchas fuerzas disponi-
bles pero desplegadas en posiciones alejadas de las fronteras centroeuro--
peas podrfan trasladarse a posiciones més préximas. Entretanto la movili_
zacidn de los reservistas en los distintos Estados se llevaria a cabopoco a
poco.

No hablamos en estos momentos de la movilizacién general da-
do que ésta Gltima se llevaria a cabo solamente después de la- ruptura de
las hostilidades. Pero incluso la movilizacién de las reservas no seria na-
da despreciable. En consideracién al hecho de que las reservas méas difici-
les de movilizar serfan las italianas, griegas y turcas, porque no disponen
de medios de reclamacién modernos ya que se sigue haciendo uso de de la
cartilla de movilizacién y el llamamiento se hace por correo en vez de recu_
rrir a los llamamientos por medio de radio convencional podemos decir que
al menos el 40 por 100 de las reservas podria completar las plantillas de
las unidades en el plazo de unos 40 dfas.

De los cuadros anexos a este trabajo se deducen las cifras que
nos permiten darnos una idea de cuanto decimos, idea suficientemente clara
del potencial que se derivaria de tales acciones. En cualquier caso se puede
decir que en las horas que preceden a la hora X la OTAN tendrian en linea
fuerzas suficientes como para no permitir a los soviéticos alcanzar esa re-
lacién de 3 a 1 necesaria para el ataque. Y hasta este momento no hemos te _
nido en cuenta un he'ch_o': La respuesta nuclear. En caso de evidente moviliza_
cibn soviética las primeras unidades que serfan alertadas légicamente serfan
las atémicas. LLos Estados Unidos no dejarfan de comunicar a Mosca de es--
tar dispuestos a arriesgar la carta nuclear en caso de atagque general contra
la OTAN y sus vitales intereses. Con respecto a esto entendemos que Rusia
no seguiria adelante en sus preparativos porque perderfa todo sin ganar nada.
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O por el contrario, Rusia podria responder con un inmediato ataque nuclear -
total sobre todos los objetivos en Europa y en América, o sea desencadenar
la guerra total con la certeza sin embargo de que a su vez serfa destruida.

Incluso en este caso nos parece dificil aceptar la tesis de - que
la Unién Soviética esté dispuesta a desencadenar una guerra. :

C).- LOS RIESGOS DE LA GUERRA NUCLEAR LIMITADA

- Una tesis admite que Rusia desencadenaria una guerra local con_
vencional apoyada con el empleo de armas atémicas tacticas destinadas a
atacar solamente objetivos europeos evitando el territorio americano con el
fin de evitar represalias sobre el soviético. El razonamiento de fondo de los
soviéticos seria de hacer la guerra solamente a Europa tratando de no com-
prometer en la misma a los Estados Unidos, los que seguramente dudarfan’
en responder nuclearmente de forma masiva con objeto de no tentar a los
soviéticos a una guerra total. Como razonamiento puede ser interesante v
sobre este tema incluso nosotros hemos hablado del mismo en un artfculo -
aparecido hace algin tiempo..

Sin embargo creemos que puede tener validez solamente si los
Estados Unidos y la URSS se pusiesen previamente de acuerdo creando de
esta forma fuera de Europa una nueva alianza. Sobre los posibles motivos
de una alianza de este tipo habrifa mucho que hablar pero no es este el lugar
indicado. Admitamos por tanto que Rusia, en ausencia de un acuerdo con
USA lleve a cabo en Europa ataques convencionales y con el empleo de. ar--
mas atémicas técticas sobre objetivos limitados, con la esperanza de que
los Estados Unidos abandonen a sus aliados europeos a su propio destino al
igual que ha hecho recientemente con sus aliados asi4ticos., '

El razonamiento podrfa tomarse en consideracién, pero Rusia
para estar segura deberfa evitar comprometer a las tropas americanas pre_
sentes en Europa. Ademés deberia atacar no tocando ni a Francia ni a Gran
Bretafia, dos naciones de la OTAN que disponen de su propio arsenal atémi-
co que emplearfan sin lugar a dudas en cuanto viesen sus supremos intere—-
S_es amenazados de forma tan clara. Ahora bien, querer hacer la guerra en
centro Europa para destruir tal vez Alemania sobre un terreno donde no se
encuentren tropas extranjeras sino solamente alemanas es una pura utopfa.

Todavia es peor la exposicién de quien entiende que Rusia podria
pensar que el descalabro de las tropas americanas en Europa no impulsarfa.
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a los Estados Unidos a la respuesta masiva por lo que se podria nuclearizar
buena parte del frente europeo y de sus objetivos. En este caso en cuanto se
produzca la primera explosidén de arma atdmica soviética sobre un objetivo

occidental no solamente Francia y la Gran Bretafia harfan répidamente par-
tir sus vectores atémicos directamente sobre los objetivos soviéticos,si no
que las 7.000 cabezas atémicas depositadas se pondrfan a disposicién de la

OTAN.

A estas 7.000 cabezas de guerra de uso inmediato que pueden
ser disparadas por los obuses, o empleados por los misiles LANCE, por
los F 104, PHANTOM, JAGUAR, BUCCANEER, PERSHING I, se deberfan
afiadir el namero de los que se encuentran a bordo de los POSEIDON Cc3
de las fuerzas estratégicas de la Marina Americana puestas a disposiciénde
la OTAN. Sinceramente un riesgo demasiado grande para una aventura nu-
clear europea. A titulo de curiosidad se podria afiadir también otro dato.
En el momento de la explosién de la primera cabeza nuclear soviética, se
activarfan de forma inmediata todas las minas atémicas enterradas a lo lar_
go de las fronteras con el telén de aceroy en los pasos obligados de los otros
Paises. No es un secreto que la frontera oriental italiana esté dotada de pa-
recidos aparatos defensivos capaces de bloquear a cualquier formacibdn ata-
cante, asi como también es conocido que las aguas y territorios turcos pro-
ximos a los Dardanelos estan igualmente dotados de defensas similares asfi
como algunas zonas maritimas proéximas a las costas articas de Noruega.

Rusia diffcilmente intentara una maniobra militar de entidad si_
milar dado que sabe muy bien que es lo que va a encontrar. Quizés el secre_
to militar menos custodiado y méas divulgado es precisamente el de la posi-
bilidad defensiva de la OTAN a nivel nuclear, y Moscl esta perfectamente en
terada de ello.

D).- LOS RIESGOS DE LA GUERRA NUCLEAR GENERALIZADA

Existe siempre la posibilidad de que Rusia quiera hacer la gue-
rra nuclear generalizada o que un nuevo Hitler se instale en el Kremlin. En
este caso no existen excesivos problemas dado que una guerra nuclear gene_
ralizada en el momento actual darfa a todos como perdedores con un nGime-—
ro de muertos en cifras globales de 500 millones con capacidad para llegar
a ser el doble como consecuencia de los efectos radiactivos. S6loun loco

puede querer una guerra asfi.
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; Y si la OTAN quisiese desencadenar la guerra?

Se habla siempre de ataque por parte del PACTO DE VARSO—
VIA contra la OTAN, pero no se toma en consideracién nunca el caso con—
trario.;Y si la OTAN desease poner de espaldas a la pared a Rusia aprove-
chando alguna ocasi6n de manifiesta debilidad de &ésta como podria ser la de
rivada de una posible dimisién de uno o més Paises satélites? Nos parece
una solucidn poco probable ya que en este caso la exposicidn hecha a propd_
sito de las tentativas soviéticas puede ser en este caso completamente reba
tida debido a menor disposicién operativa de la OTAN. Si efectivamente co-
noce perfectamente el grado de resistencia de sus fuerzas no se encuentra
en condiciones de llevar a cabo acciones de ataque contra Rusia. Y una mo-
vilizaci6n general y masiva de las fuerzas de la OTAN serfa a los ofdos de
Mosct como una declaracién de guerra escrita y enviada.

La OTAN es una alianza defensiva formada por un conjunto de
Paises que a duras penas consiguen estar de acuerdo de vez en cuando. Pe-
ro si dicho acuerdo lo consigue en problemas estrictamente defensivos es
mejor no obtenerlo en los planes ofensivos por lo menos si no se quiere que
la alianza se derrita como la nieve al sol. Cualquier amistad, cualquier -
alianza tiene sus limitaciones objetivas y los Estados Unidos no tienen ni la
autoridad, ni la posibilidad ni siquiera el deseo de intervenir en los enfren-
tamientos de los méas reacios Pafses de la OTAN, lo que por el contrarioRu
sia se ve obligada hacer con sus ahados. '

Una hipbtesis a modo de conclusién

' Creemos que ya hemos aburrido bastante a nuestros lectores
con lo escrito en estos cuatro capftulos. Deseamos concluir este argumen-
to de la OTAN y del PACTO DE VARSOVIA con algunas observaciones y con
una hipbtesis final. l.as observaciones extrafdas de todo cuanto hemos dicho
hasta ahora pueden ser compendic—idas en:

a).- Dificilmente Rusia llevard a cabo una acci6n de fuerza contra la
OTAN o un pais participe de esta alianza. Nadie quiere hacerla gue-
rra para obtener solamente desventajas y méas que nadie los soviéti—
cos que pueden ser tachados de despreocupacidn y de 01n1smo, pero
no ciertamente de estupidez o de escasa per‘spwacm.

b).- Del mismo modo dificilmente la OTAN hara la guerra porque no esté
en condiciones de llevarla a cabo.’ '
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c).- Existe siempre la posibilidad de una guerra total pero entonces. cual
quiera que sea el planteamiento de la misma lleva al resultadode que
seré el derivado de la locura de unos o de unos cuantos o bien un fa-
tal error colectivo.

d).- La OTAN existe porque Occidente tiene miedo de Rusia de la misma
forma que Rusia teme ser cercada y teme los histdéricos paseos so--
bre su territorio que los ejércitos europeos siempre han estado tenta_
dos de llevar a ejecto.

e).- Existen en este momento otros problemas que casi imponen una alian_
za entre el mundo occidental y el mundo oriental para evitar caer am_
bos en el chantaje de otras potencias, menos militares pero no menos
peligrosas por lo que cuanto menos se agiten las aguas en Europa me_
jor es para todos.

f).- Una desmilitarizacién no es sin embargo probable a corto plazo por-
que ambas alianzas temen eventuales astucias por parte del adversa-
rio y consideran las armas como la Gnica seguridad razonable.

g).- Todos los planes de rearme tendrén como Gnica consecuencia tanto
de una parte como de la otra el, acrecentar el costo de la politica de
seguridad porque es cierto que a los SS 20 se ha respondido con los
misiles cruceros y PERSHING II a estos Gltimos se r‘esponder‘a con
cualquier otro tipo de arma.

h).- Podria ser conveniente pensar por lo menos una vez que cuanto se ha
dicho acerca de los dirigentes soviéticos acerca de sus intenciones de
paz en Europa podria ser verdad dado que ellos también tienen otros
problemas mé&s urgentes que tratar y lo que menos desean es que se
les venga encima otra crisis.

Permanece la hip6tesis con la que cerramos nuestra exposicién.
En este momento estan surgiendo en el mundo motivos de grandes preocupa_
ciones tanto en Occidente como en Oriente. Si la OTAN y el PACTO DE
VARSOVIA habfan conseguido poner freno a los peligros de un encuentro re_
ci’pr'oco ahora dichos peligros son menos evidentes que otros que comprome_
ten directamente a las dos alianzas contra el surgir de nuevas ideologfas vy
de nuevas alianzas. El mundo islamico, el asiatico y el tercer mundo en ge_
neral han expresado con amplitud y confirmado en varias ocasiones que acep
tan la actual solucién de los bloques y de las dos ideologias que los sostie—~
nen como un mal temporal pero destinado a caer. El mundo &4rabe clasifica
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