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Une " Generacidn de Paz!, tal es el tema permanente que seha
lla en todas las declaraciones del Presidente Nixon sobre politica exterior-
Esta expresion no ha sido recogida por la mayor parte de los comentarigas,
que la han considerado como formardo parte de la retbrica nixoniana apun
tando a obtener el apoyo de la opinidn plblica interna en pro de la politica &
retirada del Vietnam ( la "Paz dentro del Honor'"). Sin embargo, desde el
punto de vista de la estratégia, el concepto de una "Generacién de Paz' pue

de ser dtilmente ~ considerado como un objetivo positivo y concreto de la
: politica global de los EU,. Sueleccidn procede de una necesidad estratégica:
prohibir cualquier guerra nuclear sin por ello abandonar a ningun aliado de
los EU.ni renunciar a intereses esenciales refugiandose en un neo-aislacio
nismo. Por ello vamos a tratar de demostrar.en este estudio que la Doctri
na Nixon supone un intento totalmente nuevo en el terreno de las relaciones
internacionales. Aporta un cambio en el concepto tradicional del equilibrio
de las potencias ya que afirma que una organizacion inter'nalcior;al debe ba-
sarse en un acuerdo aceptado por todas las potencias nucleares y destinado
a impedir todos los conflictos nucleares entre ellas, siendo posible tal aaer
do mediante una nueva forma de politica exterior.

Durante los afios 50 y 60, los EU. han tenido tendencia a sobre
estimar: los aspectos cuantitativos de la estratégia nuclear y descuidar los
terrenos politicos, econdbmicos asi como otros elementos no militares que
pudieran afectar las relaciones internacionales, incluyendo la necesidad de
obtener el consentimiento de su opinidn publica respecto a su politica exte-
rior. La guerra del Vietnam ha permitido moderar ciertas visiones ambicio
sas y un tanto roméanticas relativas al control de América en el mundo y vol
ver a poner en tela de juicio la utilidad del empleo directo de las fuerzas mi
litares americanas para resolver determinados problemas politicos esehcia
les de Asia. Este nuevo realismo lleva a los americanos a una mejorzcom
prensibn de la politica exterior, por una parte, y por otra de la importancia
politica indirecta y de la utilidad estratégica de las armas nucleares.

En los afios 60, los'EU. han puesto el acento sobre la utiliza
cidn negativa, en los terrenos politicos y estrategico, de los armamentos-
nucleares, o sea sobre la disuasidn basada en el-concepto de la sola des-
truccidn asegurada. Se prevefa el advenimiento de una politica de limita
ci6n de armamentos imsginando que si la nacidn hacia un esfuerzo suficiente,
'las armas nueleares podrian dejar de ser tomadas en consideracion en las
‘relaciones internacionales y se anularia merced a la paridad. Esta paridad
se expresaba en resultados cuantitativos: los mismos dafi_o's serfian infligi-

" dos a las ciudades de ambos adversarios, EU. y URSS. cualquiera que fue_
ra el que atacara el primero; se admitia, ademés, que ambas partes admi-
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iian este punto de vista en cuanto a la eficacia de las armas nucleares. Se -
interesabar sobre todo en las técnicas que llevaria hacia a esta conclusidn:to
da guerra nuclear, por limitada que sea en su comienzo, no puede dejar de-
llevar, por escalada, al suicidio mltuo. Por consiguiente, las armas nuclea_
res deberian perder su importancia politica tanto para EU. y la URSS como
para.cualquier otra nacidn. Toda busqueda de una solucidn nuclear estratégi
ca que no llegara a la destruccidn de las ciudades en la hipbtesis de un segun
do golpe, se consideraba en contra de la meta perseguida ya que obtendriael
resultado inverso del deseado al hacer méas probable la guerra nuclear,

El hecho de volver a introducir una apreciacidn politica.en la-
ecuacidn de la disuasidn nuclear estratégica fué una de las grandes realiza-
ciones del presidente Nixon y de su primer consejero de politica exterior, el
Dr. Henry Kissinger. Esta nueva evaluacidon de la politica nuclear permite=
pensar en la creacidn de un orden universal basado en nuevas relaciones in-
ternacionales que tuvieran en cuenta la necesidad estratégica de impedir una

guerra nuclear, necesidad valida para los EU. y la URSS en la misma medic-

da, ya que la disuasidn es reciproca en esta época de paridad estratégica.

'"La era de las negociaciones'

Cuando hizo sus tres informes dirigidos al Congreso para definir
cual seria la politica exterior & los EU. durante los afios 70, el presidente-
Nixon insistid en la necesidad de transformar en-" era de negociaciones''es-
ta época de enfrentamiento entre los EU. y la URSS. que siguid a la Segun-
da Guerra Mundial. El caracter esencial de la @octrina Nixon es el de ser-
"la Estrategia de Paz" apoyada por la "Estrategiade Seguridad nacional ba-
sada en una disuasidn ralista "expuesta por el Secretario de Estado de Defen
sa en sus informes anuales. Dos de los constituyentes de la estratégia para
la paz del Presidente: potencia y espiritu de cooperacidon, deberian permitir
el nacimiento de un tereer elemento: negociaciones con el deseo de resulta-
do. Asi la idea maestra de la Doctrina Nixon pude definirse como un esfuer-
zo permanente de los EU. para trahsformar en una forma menos peligrosa
de competicién la competencia estratégica americano-soviética en materia
de los armamentos nucleares.

Esta idea no es del todo nueva - los presidentes Eisenhover ,Ken
nedy y Johnson, a si como Kruschef y sus sucesores en el Kremlin, estima-~
ban que entre los dos Sistemas de sociedad, una cierta forma de relativa "
competicidn pacifica debia sustituirse a las politicas de confrontacidn nu-

‘clear practicadas por ambas partes.
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Nuevo realismo en las interacciones estratégicas entre EU, v URSS.

. - Pero la novedad que queremos subrayar en este estudio es la-
sen51b111dad mucho mayor de los EU. a esta dindmica del cambio que en gan
escala afecta toda clase de factores- socioldgico, politico, econdmice, téec_
nico, militar- sensibilidad acompafiada por una compresidon totalmente dife_
rente, matizada con respeto, con estabilidad politica y con la sclidez econd
mica de los dos grandes estados comunistas: Rusia y China comunista se han
convertido respectivamente en Unidn de las Repliblicas Socialistss Soviéticas
y Repliblica Popular de China en el lexico oficial de los EU. . Esto no es
un simple cambio de vocabulario porque esta nueva terminologia implica la
aceptacidn por. parte de los EU. de limites realistas a su potencia y a su in
fluencia; es la sefial de una transformacidn de la filosofia profunda de los
EU. que trata-de representarse el proceso de interaccibn entre las dos-
superpotencias a la par que trata de ejercer una influencia sobre &l. Mien-
tras que por sus iniciativas apuntando a normalizar las relaciones China—
USA. el presidente Nixon se aprovecha de la ruptura acaecida entre los so_
vieticos y los chinos, el proposito de impedir la guerra nuclear se aplica a
la politica americana en cuanto a las relaciones chino-soviéticas como a las
relaciones americano-soviéticas.

EU. y URSS. determinan y llevan a cabo sus estrategias nacio_
nales en formas diferentes, sirviendose de metodologias adaptadas.a su his
toria asi como a sus instituciones politicas. Al tener una compresidn dife
rente del valor politico v de la utilidad estratégica de los armamentos.: nu -

_cleares, no es sorprendente que adopten estrategias y doctrinas militares

dlfer'entes Lo que en cambio es extrafio es el lapso de tiempo "necesario a
los EU. para admitir las plenas consecuencias de estas diferencias funda
mentales y para dejar de imaginar su estrategia suponiendo que los sovieti
cos tienen sus mismos conceptos y su doctrina.

. Sun Tsé ensefiaba, hace ya mucho tlempo, que el objetivo més
deseable de una estrategia - era triunfar dela estrategia del adversario sin
recurrir efectivamente al empleo de la fuerza militar. Pero esto implica- .
que' las metas y la estrategia del adversario hayan sido estudiadas tomando
en conslder‘acmn no sdlo sus armamentos y sus fuerzas militares(tales co-

mo chM SLBM bombarderos etc...) sino también sus procedimientosin
telectuales asi comozsu modo de elaborar doctrina y estrategia.




Necesidade .de una met_odoloqia perfeccionada

Si se quiere proceder de este modo, o sea, estudiar el método
soviético de elaboracidn de una estrategia asi como la materia misma dees
ta estrategia, seré posible iniciar una teoria més adecuada de las interac -
ciones estratégicas entre EU. y'URSS. Ser& entonces indispensable dispo-
ner de una metodologia susceptible de ayudar a la representacién y a la ex-
plicacidén de la dinamica de las interacciones provocadas por las decisiones
estratégicas reciprocas de ambas partes y de la influencia de la doctrina es
tratégica en estas decisiones. Y como los EU. y la URSS. utilizan vias disi’
tintas para llegar a estrategias no simétricas, esta metodologia de las in -
teracciones deberia poder tener en cuenta, por turno, estos diversos enfo-
ques nacionales. Un trabajo de este género exige una amplia comprensidn-
del marco filosdfico, politico, institucional,cultural y sociolbgico dentro -
del cual los soviéticos elaboran su doctrina estratégica. La descripcidn de
estos aspectos del sistema soviético- incluida la de sus instituciones y sus
organismos-se encuentra en otros estudios de los que ciertas conclusmnes
esenciales seran aqui referidas.

Conceptos soviéticos relativos a la doctrina vy a la estrategia

En dos terrenos al menos, los spviéticos son bastantesexplici_
tos en cuanto a los fines politicos de su sistema militar en expansidn. En-
primer lugar, el aumento de su potencia nuclear estratégica respecto a la
de los EU, y de la NATO, es considerado por los soviéticos como causa de
limitacidn de las posibilidades de decisidn estratégica y politica de Occiden
te, debido a las capacidades aumentadas de la URSS. . La evolucibén obser
vada en la estrategia occidental ( NATO ) que ha padado de las!"represalias”
masivas' a la "respuesta graduada! acompafiada por un "esfuerzo conven--
cional" seria ( segln los soviéticos ) la consecuencia de esta operacién. En
segundo lugar, la URSS. estima que el desarrollo de sus fuerzas militares
le procura un escudo tras el cual puede cumplir sus '"obligaciones interna-
cionales' que consisten en sostener y alentar las guerras de "liberacién nac’
cional'' y "anticoloniales'', a la par que corre infinitamente menos riesgos
de verse 1mp11cada en un conflicto cuya extensidn podria hacer pesar una a-
menaza sobre su territorio mismo; p1ensa asimismo que estos ataques 1nd1'
rectos contra Occidente serén rentables a largo plazo. o

Se puede también 'afir"mar‘ QUe la URSS. esta convencida que la
pretendida "m111tar1za01on" creciente de las sociedades occidentales resul-

~ _tara a fin de. cuentas ventaJosa para ella, 1ncluso si este fenomeno tiende,a

rlazo corto a aumentar' los mesgos de guer'r'a, es verdad, no obstante, que .



ninguna declaracidn has venido a confirmar esta opinidon puramente intuitiva,

Desde un punto de vista soviético, la "militarizacion'' dumenta las contra —

dicciones internas inherentes al '"capitalismo'" .y al "imperialismo!, contra-
dicciones que muy bien podrian finalmente provocar la desaparicion de estos
sistemas sociales en provecho de otra organizacidn, de tipo sovietico, Mien_
tras tanto, las tensiones y los riesgos a corto plazo podran ser anulados mer,
ced a los temores de los americands ante la creciente potencia nuclear estra

tegica de la URSS.

La capacidad de destruccion de las armas nucleares es tal que
la afirmacidn de Lenin segln la cual la guerra era inevitable entre los ban-
dos " socialista " y " capitalista " ha tenido que ser atenuada por Kruschef
cuando declard en 1.956 que la guerra nuclear no era ' fatalmente inevitale
(1) 1o que significa que es posible disuadir a los americanos de lanzar unata
que nuclear contra la URSS sin estar, sin embargo, absolutamente seguro
de conseguirlo, En consecuencia, las fuerzas armadas soviéticas deben es-
tar preparadas a refiir, en Ultima instancia, una batalla nuclear. La estra-
tegia militar sovietica no considera un ataque por sorpresa contra los EU.
con vista a acelerar la desaparicion, historicamente prevista, del capitalis
mo, a causa de los dafios demasiado considerables que causaria a la URSS
una respuesta americaha.

La doctrina soviética de las guerras "justas'' ha sido aplicada-
tanto en Vietnam como en Oriente Medio. En ambos casos, la ayuda politica, .
econdmica y militar dada por la URSS a los beligerantes " justos "' no pare
ce haber sido accidental, ni siquiera resultar de una sucesidon de aconteci
mientos que la hubiera arrastrado mas alla de lo que preveia. Sus dirigen-
tes parecen haberse comprometido conscientemente en estas operaciones a
la par que actuaban con gran prudencia, controlando las reacciones y ewv-a -
luando las consecuencias previsibles cada vez que tenian que comprometerse
un poco mas.

(1).- Aunque esta idea se habia hecho publica por Kruschef cuando se diri-
gid al 20 Congreso del Partido en 1,956, habia sido entrevista en el 19 Con,
greso del Partido, 4 afios antes, por Stalin cuando dijo que las contradiccio
nésweir_i_ﬁgafﬁnafs del sistema capitalista «©ran méas profundas que las cohtra-

" dicciones existentes entre los bandps capitalista y socialista. Ninguno de los
jefes politicos o militares han manifestado la intencién de volver sobre este
principio particular de la doctrina sovietica.



Superioridad estratégica y estrategia superior

Desde el punto de vista soviético, la superioridad estrategica ¢
depende tanto de la aplicacion de una estrategia superior como de la pose-
sibn de fuerzas militares predominantes. En consecuencia, los sovieticos
consideran que es esencial disponer de planificadores profesionales de es~
trategia militar mientras que los EU. no mantienen un cuerpo permanente
de especialistas profesionales. En la URRS, los institutos de investigacitn .
v las principales academias militares dlsponen de un sistema muy progresi’ . ..
vo de altos grados universitarios hasta el nivel del doctorado, mientras que
en los EU. las escuelas militares superiores y los institutos de investiga-
¢idn no pueden conceder directamente estos grados elevados. Es por lo tan
to necesario, en los EU., volver a poner en tela de juicio la importancia de
masiado grande que se atribuye a los aspectos puramente tecnoldgicos y-
cuantitativos de la carrera de mrmamento estratégicos. Los americanos-
tienen tendencia a no concederrmmas que escaso valor a la calidad del pen_
samiento estratégico soviético, siendo asi que les es preciso formular un
juicio méas matizado acerca de este pensamiento si quieren elaborar wuwna-

teoria adecuada de la dindmica de las interacciones estrateglcas con la
"URSS,

Un proyecto de modelo dia;léetico de las inter‘gccio‘nes EU-URSS

Par‘a comprender la dindmica de las futuras: 1nteraccmnes es-
tratégicas EU-URSS, es indispensable una mejor metodologla para aclarar
la historia de las reacciones provocadas por las decisiones estratégicas to
madas por estos dos paises despues de la segunda guerra mundial, Cuales
quiera ‘que sean sus insuficiencias, la dialéctica marxista permite a los d1
‘rigentes del Kremlin, asi como a los cuadros militares e intelectuales so_
vieticos, disponer de una metddologia general para comprender la historia
y prever las consecuencias de interacciones estratégicas. En cuanto ldgica .. °
de la historia, la dialéctica que fué primero imaginada por Hegel, no esla
propiedad excluswa de los marxistas ni del mundo comunista, Pudiendo -
ser considerada como un medio de resolver la oposicidbn de dos opiniones
contrarias, hallandose fundidos los antagonistas despues del conflicto en -
una sintesis superior, el método dialéctico puede servir para el analisis de
las interacciones resultantes de las decisiones estrategicas de los estados
enemigos, Como ejemplo de aplicacién de metodologia dialéctica, se pue-
de considerar las relaciones histdbricas americano-soviéticas como un ca
junto que comprende al mismo tiempo ocasiones de cooperacidon y posibili_
dades de confhcto, siendo a menudo neutralizadas las unas por las otras.



Y ya que es interes de ambos estados impedir una guerra nuclear entre elks,
se impone una necesidad diéléética. de cooperacion para prevenir enfrenta-
mientos susceptibles de arrastrar un conflicto nuclear. A su vez, esta nece
sidad estrategica puede conducir a una sintesis mas alta- una nueva pol1t1ca
internacional que seria el cz.mlento de un orden mundial— que surgiese del -
conflicto de los dos sistemas 5001a1es confhcho que no ‘alcanzaria el estadio
de una guerra nuclear total,

Sin embargo. una pregaucidn se impone . En los afios 60, los Bl
han tenido tendencia a esquivar los métodos de estudio que requieren inves-
tigaciones y analisis largos, dificiles y pacientes con vista a integr‘ar‘ los -
tactores historico:, politico:, militar, cientifico, tecnolégico, econdmico,
socwloglco»cultural, psmologlco y otros, para hacer frente al desafio glo-==
bal, estratégico, de los soviéticos. Sin embargo. y por reaccidon contra la-
importancia exagerada dada, durante los afios 60, a los modelos cuantitati-
vos y teoricos del proceso de interaccidon estratégica, hay que evitar el re-
chazar la posibilidad de proceder a analisis rigurosos de la relacidn coste/
eficacia relativos a la eleccidn entre sistemas de armas y actitudes de las-
fuerzas militares. Tales analisis son la necesaria contrapartida de los estu
dios integrados y pluridisciplinarios que toman en consideracibn losfactores
cualitatives, social, politico y cultural a la par que los factores cuantitativo
y econdmico asi como los elementos técnicos y tacticos de una organizacidon
de lasfuerzas militares en el monento de la evaluacién y de la combinacién
de las diversas estrategias nacionales.

- La " dialéctica " se toma aqui como una ldgica de la historia de
las interacciones entre estados (1). El método dialéectico consiste, por me-
dio de un conflicto, en suprimir las divergencias para unirlas en una sirtesis .
de un escalbn méas elevado. Lo.inverso puede también ser exacto. La sinte-
sis puede ser utilizada, bien sea para conciliar a los contrarios, bien sea -
para ejegir la naturaleza del conflicto que disipe las d.l.ver‘genmas Es un me
todo Gtil para el analisis de las interacciones causadas por las decisioneses
tratégicas de estados en oposicién. Tal cual es; puéde dar una dimensidn -
aumentada al didlogo americano-soviéetico en esta era de negociaciones. En
este sentido, la Doctrina Nixon se mterpr‘eta como un avance en' esta direccion,

(1).- En la Unidn Soviética, la definicidn general corriente de la dialéctica

no se limita a un concepto de determinismo econdémico. En el "Pequefio Dic:

cionario Politico"(Moscl, 1971, pagma 70), la d1alectlca se define asi:" El-

‘estudio de las leyes méas generales del desarrollo de la naturaleza, de la sg
ciedad y del pensamiento, La dialéctica examina a fondo las cosas y los fend
menecs, ‘en sus contradm.ccwnes su, func1onam1ento su desarrollo; en condi_

ciones h1stor‘10a$ concretas o temgnd_p en ,cuenta_cozatumbr'es sociales.,



Luego explicaremos la Doctrina Nixon mediante una serie de
tridngulos: cinco croquis seran utilizados para representar la génesis de -
una organizacidn ‘global del sistema internacional. La osamenta fundamentl
de este sistema comprende: la fuerza: (F) y la asociacidn (A) «con aliados que
permitiran emprender negociaciones (N} con la Unidon sovietica .( y la Repli_ -
blica Popular China ) con vista a instaurar un mundo més pacifico. La meta
esencial de esta politica es impedir la guerra nuclear. '

Cabe admitir que ahora y en un porvenir previsible, el sistema
internacional estara basado en la evolucion de las relaciones entre los esta
dos. En estas relaciones existen posibilidades de cooperacion y de conflic-
to, pero nungin conflicto deberé ser llevado hasta sus Gltimas consecuencas
de la guerra generalizada. Las rivalidades quedaran, por lo tanto, modera
das. En los diagramas, las lineas que representan las asociaciones princi_
pales son de puntos, mientras que las que representan las negociaciones -
esenciales estan cruzadas por barras. Los principles compromisos estan
representados por rayas oblicuas,

Una Europa independiente, piedra angglar' de la estructura global en la Doc

trina Nixon

La figura 1 traduce las relacmnes dialecticas que ex1sten entr‘e
los EU. la Europa occidental y la URSS..

Desde el principio, el presidente Nixon ha insistido en la prima
cia de Europa y en el mantenimiento de una Europa occidental independien-
te, fuerte y estable, como base de todo orden global susceptible de aseguar
los intereses de los EU., Esta Eliropa (se define aqui como "NATO-mas"o
sea, todos los estados de Europa occidental, incluidos los neutrales cuya -
seguridad e independencia estan asegurados mediante la proteccion que brin
da el "paraguas'' nuclear americano ( Suecia, Suiza, Austria y Espafia en
Europa occidental e incluso Yugoeslavia en el -Este ). Con objeto de mante-
ner este "'paraguas' nuclear,los EU.. han asociado necesariamente su fuer-
za de disuasion nuclear a la defensa de Europa. Este hecho brinda una garan
tia nuclear a las naciones de la NATO contra toda amenaza sovietica apoya-
da por armas nucleares o por fuerzas convencionales. Esta " disuasion' am
pliada " ha planteado un problema extremadamente dificil de resolver y la
estrategia de la NATO ha de ser revisada periddicamente. La actual estra-
tegia de la respuesta graduada prevé tanto una frase puramente convencio-
nal como el empleo de las.armas nucleares tacticas, de las armas nucleares
del teatro de operaciones y de la fuerza nuclear estratbgica americana; es-
ta estrategia se basa en un concepto de fuerzas equilibradas que comprenda
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todos los elementos precedentes.

Sin embarge, ha surgido un problema por el hecho de que la cre
dibilidad de la garantia nuclear y la confianza que le-concede los europeos-
se iban debilitando poco a poco, a medida que la URSS casegufa la paridad
estrategica con los EU.. Las negociaciones americano-soviéeticas, sobre -
todo en la primera fase de los "Strategic Arms Limitation Talks "(SALT 1)
han tenido como efecto el minar la confianza de las naciones de Europa occi-
dental respecto al " paraguas' nuclear americano. Los EU se hallan de este
modo ante un dilema: cdmo reducir la tensidn nuclear entre ellos y la URSS
extendiendo simultarieamente su disusidmnuclear para proteger a Europade
las presiones soviéticas, Las capacidades nucleares de Gran Bretafia y de
Francia son insuficientes para constituir una disuasidn credible frente a la
potencia nuclear sovietica que amenaza a Europa. Y, lo que es més, france
ses y britanicos carecen de armas nucleares tacticas para sustituir los sié
te mil ingenios almacenados en los.arsenales americanos en Europa. Exis-
te, por lo tanto, una necesidad permanente de conciliar estos dos objetivos
mantener la garantia nuclear americana ( asociada a la disuasion estratégi=
ca ) y entrar en el camino de la "competencia pacifica'' con la URSS ("coe_
xistencia pacifica' segun la terminologia soviética). De todos modos, la si-
tuacidon de disuasidbn mitua debera provocar el nacimiento de nuevos concey
tos.,

L1m1ta01ones aportadas a determinadas relaciones 1nternac1onales por la in
terdiccion de la querra nuclear.

La figura 2 hace resaltar la necesidad préactica, o dialéctica, -
de prevenir cualquier guerra nuclear tal como la sienten tanto los EU. cco-=
mo la URSS ( lo mismo que las naciones de Europa occidental).

Se admite, en este concepto, que todas las potencias nucleares
occidentales tienen en comin el deseo fundamental de impedir una guerra -
nuclear. De ello resulta que el empleo de las fuerzas militares sblo puede
ser limitado y que los objetivos de los estados deben asimismo ser restrin-
gidos:

-1.-Se pondran ciertos limites a las soberanias nacionales, Asi, por ejem
plo, la experiencia bien conocida de los soviéticos en cuanto al mantenimien
to relativo a sus fuerzas militares han podido ser restringida por el acuer-
do SALT 1 (mayo de 1972). Seglin este acuerdo, los EU y la URSS han con
venido no oponerse a sus respectivos medios de control, lo que efectivamen
te restringe la soberania de cada uno de los estados ya que aceptan ciertas

©
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restricciones al secreto inherente a sus fuerzas nucleares.

-2.- Las miras expansionistas de los estados seran reducidas, especialmen
te en lo que se refiere al empleo de la fuerza para solventar los problemas
internacionales, Desde este punto de vista, la afirmacion de Clausewitz de
que " la guerra no es mas que la continuacidn de una misma politica ccon-
otros medios'" tendra que ser modificada; se hace sentir la necesidad de una
nueva politica internacional que impida la guerra nuclear mediante el acuer
do de todas las potencias nucleares.

Como una guerra nuclear significaria verosimilmente el fin de
ambos regimenes capitalistas y comunista, la ecuacion de la disuasion es por
ello independiente de los sistemas sociales que no pueden encontrar venta-
jacalguna de orden 1deolog1co en tal conflicto, En un intercambio nuclearili
mltado, los pueblos, el sistema econdmico y pol1t1co de la URSS serian des
truidos tan completamente como los de los EU. Por consiguiente, el propo_
sito de impedir una guerra nuclear ya no puede formar parte de un campo -
de accidn ideoldgica.

La figura 2 muestra asimismo que el concepto de " destruccin
mitua asegurada ( Mutual assured destruction, MAD ) representa un ele-
mato histdrico creado por la estrategia actual, entre los EU' y la URSS, en
la eventualidad de una guerra nuclear ilimitada. Esto, sin embargo, no de-
be obligar a las dos superpotencias a seguir. la estrategia esencialmente ri
gida de MAD, ya que muestra la necesidad de elaborar una estrategia mas
estable, basada en el concepto politico de seguridad y supervivencia mutua
asegurada ( Mutuel Assured Survival and Security , MASS ), Por lo tanto
este concepto del MASS es el obgetivo ineluctable de todas negociaciones -
politicas de nuestra época ( SALT;MBFR, CSCE ). La esencia miSma del'ctn”™
cepto d&&t MASS se halla en esta comprobacion fundamental inspirada por el
simple interés personal;! sb6lo puedo garantizar mi propia supervivencia y
mi propia seguridad asegurando las de mi adversariod', Es preciso retener
esta idea general como adjetivo comiin en las negociaciones EU/URSS"y Euy_
ropa occidental/URSS, Es la evidencia misma, ya que ningun estado puedg
¢onsiderar su propia destruccidn como condicion permanente o meta de su
polltlca, al contrario, ha de apuntar a obJetwos d1a1ect1camente opuestos:
su propia supervivencia y su seguridad. Asi el mismo poder destructor de
las armas nucleares puede dar nacimigento a un nuevo orden politico interna
cional basado en las ideas de interés personal y de supervivencia recipro-
coS.

Antafio, los EU tenian tendencia:za considerar sus relaciones -
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con la URSS como si ambas naciones repr‘esentésen dos enormes sistemas
de armamentos luchando por.la: ‘superioridad en: una carrera a las armas nu
cleares. Ahora es evidente que la superioridad demswa, en estr'ategla nude,
ar , ya no es un objetivo accesible si ambos adversarios quedan en juego.

Habida cuenta de esta situacidon, una tecnologia nueva supondria
el elemento primordial susceptible de influir sobre el resultado, SALT 1,-
en realidad, ha codificado el problema esencial de la carrera de armamen_
tos, haciendo resaltar que no tiene mas meta que negat al adver'samo una -
superioridad estratégica que pudiera r'esultar' de una " ruptura ! tecnoldgica.
Asi, ambas partes han aplicado una estr‘ategm esencialmente negativa o de
negacion, es decir, la que podia 1mped1r que el. adversario consiguiese unji_
lateralmente la explotacidon de una tecnologia nueva. Ya que ningund de los
dos bandos vé claramente como reglamentar o dominar lo que se llama la
carrera de armamentos, es tanto mas importantesvolverse hacia el desarro
llo de una nueva politica internacional destinada a impedir la guerra nuclear
asi como a evitar los enfrentamientos entre grandes potenéias que pudieran
llevar a tal guerra., La CSCE brinda, pués, a los EU y.ala URSS.una . oca,
sidn de dar flexibilidad a los pr'1nc1plos que rigen las relaciones entr'e esta_

dos,. (1)

Estos principios, incluidos los de no ingerencia entre los esta¥’
dos, pueden proporcionar una base para edificar un conjunto menos estricto
de reglas que puedan interesar las relaciones EU/URSS-NATO/Pacto < de
Varsovia en la evolumbn del conJunto Europa 0001denta1 Europa oriental,

A la par que per31guen este objetivo de super‘vwenma asegura-
day de seguridad r'e01pr'ocas los EU tratan de reforzar sus vinculos poli-
tico~econdmicos y culturales con Eur'opa occidental, pese a numerosas: difi
cultades que encuentran: el desequilibrio de la balanza americana de pagos,
el problema della estabilizacidondel sstamal ‘maretano mtereciaplilb competencia ae
ciente que se establece entre la economia de Japon y las de  Europa occiden-
tal y de los EU, €l comercio exterior, la entrada de Gran Bretafia en la co-
munidad ecnémica ardea ¥ denés fatares de reslabilidad, Al mismo tiempo, los L
EU, tratan de concluir acuerdos econdomicos y comerciales con la URSS 'y
los estados de Europa oriental. Algunas iniciativas tomadas por otras nacio
nes occidentales tienen también influencia en la situacidn; la Repubhca fede_
ral , por ejemplo, progigue su "Ostpolitik" y trata de establecer <on la
URSS nuevas relaciones bilaterales en los campos politico y militar.

(1).- Declaracidén comin de los EU y la URSS del 29 de mayo de 1,972
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Vietnam, Europa . orlental y Orlente Med1o

La figura 3 muestra como estos tres elementos pueden conec.
tarse al sistema triangular de relaciones EU/Ep_rqpe;_;_yqpc,lden_taI/URSS,.-,

-1.- Vietnam

‘Desde hace cuatro afios, la retirada progresiva de las fuerzas
americanas del Vietnam, empr‘endlda par‘alelamente a.la- vietnamizacion de
la defensa de Vietnam del Sur, asi como el final de la participacidén ameri
cana en los combates, como consecuencia de los acuerdos de cese el fuego
de enero de 1,973, por una parte han suprimido un obstaculo mayor a las
negociaciones con la URSS y por ohj‘a han permitido mejorar las relaciones
con los socios de Europa occidental.

Se ha ‘:héblédo' mucho de la vietnamizacidon.y de la experiencia
vietnamita pero no obstante hay que subrayar do;s puntos importantes e
nuestra representacion de la Doctrina Nixon; . : - :
-a), - Mientras que Amemca ha r‘etlr'ado sus fuerzas ter‘r‘estr‘es de Vletnam
del Sur, conserva ciertas pos1b111dades de acciones aéreas en el Sureste-
asiatico que, por lo tanto, sigue siendo una zona de conflicto eventual en la
que las fuerzas rhil_itares podrian ser empefiadas, como lo han demostrado
los bombardeos llevados a cabo en Cambodia despues del alto el fuego. Por
consiguiente, permanece un problema en las relaciones EU/URSS, asi co-
mo en las EU/China y URSS/China en lo que se refiere al Sureste asiati-
co vy a Vietnam, Esta region sigue siendo un area de conflicto larvado en la
que los intereses de las grandes potencias estan en juego. '

-b).~ La resonancia profunda de la guerra de Vietnam no se ha-hecho toda_
via plenamente sentir en la politica interior de los EU ni en la idea que -
tienen de su papel en el mundo La experiencia vietnamita ha tenido como:
consecuencias la adopcwn,de un sistema de fuerzas militares compuestas
tinicamente por voluntarios y la reduccion de las fuerzas armadas. El Ejer
cito de Tierra, especialmente, ve sus efectivos considerablemente reduci_
dos y esta medida podria muy bien afectar la estabilidad de la disuasion es
trategica en Europa occidental, ya que las fuerzas terrestres son conside
radas tanto por los europeos como por los soviéticos.como un eslabdn esen
cial en la cadena de la disuasidn. La administracidn Nixon hace grandes es
fuerzos para vencer la tendencia a un neo-aislacionismo y a una retirada del
mundo que podria inspirar la reduccion de las fuerzas americanas. Como
el equilibrio estratégico en Europa es absolutamente indispensable para-
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mantener la estabilidad de la totalidad del sistema global imaginado por:la
doctrina Nixon, es primordial que la reduccidon de fuerzas se haga en forma
brogresiva y bien planificada.y que los .soviéticos procedan también a una re
duccidn correspondiente. De aqui la necesidad del concepto de MBFR tal co
mo aparece en la figura 2.

-2,- Europa oriental

.. Como lo muestra la figura 3, la URSS ha prometido su protec-
cion nuclear a Europa Oriental contra los EU} aunque tal garantia no sea y
tan necesaria ya que-estes han-abandenado desde:hace mucho tiempo la idea
de "liberar los satélites! mediante la fuerza militar. Es esta una evidencia
que deberia imponerse incluso a les soviéticos ya que la revolucidn hiingara
de 1956 y la ocupacidon de Checoeslovaquia en 1968 'no han provocado ningu-
na reaccion por parte de los EU. En’'gran medida, las naciones europeas -
del Pacto de Varsovia siguen de hecho siendo socioes obhgados de la URSS.

~ Por su parte, Yugoeslavia y Albania, aunque.con régimen comunista, han
adoptado politicas exteriores mdependlentes Yugoeslavia se ha retirado pxr
completo del Pacto de Varsovia mientras que Albania se alineaba con China
comunista. En-estos Ultimos afios, Rumania ha manifestado una creciente -
independencia en su politica exterior a la par que seguia siendo interiormef
te un estado verdaderamente comunista. Se ha podido decir con razbén que,
para el presidente Nixon, el camino de Pekin pasaba por Bucarest., Ruma-
nia ha afirmado atin mejor su independencia cuando en 1972 Golda MEIR, -
primer ministro de Israel, fué invitada a ir-a Bucarest.

,\.

La figura 3 muestra también que ciertos paises neutrales y es-
pecialmente Suecia, Austria y Suiza, mantienen estrechas relaciones con
'Europa occidental. Una postura de neutralidad podria suponer una solucion,
fuera de los bloques, para las naciones-del Este que desearan aligerar sus
vinculos con el Pacto de Varsovia sin por ello unirse a la NATO. Los pal -
ses comunistas-independientes sabrian asi " adonde ir ", Las posibilidades
de comercio y de cooperacidon tecnica con Occidente podr'lan incitar fuerte-
mente estos estados a buscar arreglos con Occidente sin poner necesaria -
mente en peligro la seguridad de la UR’SS.; En tanto que los soviéticos esti-
men que-las naciones de Europa oriental suponen un cinturon de proteccidn
necesario para su seguridad, seguirén temando como una forma de agresin
politica los esfuerzos emprendidos por Occidente para establecer relaciores
con esos estados. Sin embargo, la libertad de la evolucién politica de Euro
pa oriental es un elemento complejo y caracteristico de la Doctrina Nixon.
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=3 ,= Oriente Medio

La figura 3 hace asimismo resaltar que Oriente Medio puede -
ser considerado como una zona de conflicto eventual; menciona también la
palabra "petrdleo" entre paréntesis-. La posibilidad de que el antagonismo
arabe-israeli pueda-provocar un enfrentamiento entre los EU y'la URSS pa
rece, en efecto, alejarse. Pero por otra parte el Golfo pérsico, con su pro
blema de la carrera del petrdleo entre los EU, Europa occidental y Japbn,
puede llegar a ser la causa de un posible conflicto muy especialmente silos
soviéticos consiguen establecer con los otros estados arabes las mismas -
relaciones estrechas que tienen con Irag. Por ello, Oriente Medio figura -
sobre la linea de negociaciones existentes entre \Occaden:te y la URSS, vy
puede convertirse en ‘cualqmer momento, como Vled:nan v el Sureste Asxa—
tico, en un verdadero campo de batall a. Por ello es preciso dedicarle wuna
atencidon sostenida. y llevar a cabo negociacioness extremadamente habiles -
con los sovae«tlcos, por lo menos en los afios Vlem«der'os,

—4.,— China, Japbn v fOe'c’élano jPac"iﬁffifc'o

La figura 4 1ntroduce a ‘Chma como. ul.tlmza potencia nuclear ,
en su red de relaciones con los EU y.la URS‘S -

Los chmos han temdo una vterdadera mqumextud encuantoa la
posibilidad de una guerra a chino-sevittica. y npartlcu!l«ar'm'entfe a proposito de
la amenaza de un ataque nuclear pr‘ocedent:e de la URSS. Aungue la URSS
ha negado tener tal-intencidn,. le s ciertamente posible lanzar un ataque -
nuclear desvastador. Aparece, pues, aqul una tercera zona de conflicto —-
mundial potencial que se asuma a las de Ovr-1ente Medio y del Sureste asia-
tico. Es, con mucho, la més peligrosa porque en este caso €l conflicto es-
tallaria entre potencias nucleares. No obstante, en la interpretacidn que -
damos de la Doctrina Nixon, los EU «co»nsmderan que es tan importante im -
pedir una guerra nuclear entre la URSS y China como prohibirla en Euro-—
pa, ya que nadie puede afirmar gque un conflicto chino-soviético quedaria -
circunscrito a estos dos paises {lo que tal vez seria imposible). Por consi_
guiente, China debe ser llevada a participar eh este amplio conjunto de ne-
gociaciones que trata de crear una organizacidn internacional asi como wn
sistema politico concebidos para prevenir la guerra nuclear y para elimi —
nar, en lo sucesivo, toda eventualidad de enfrentamiento nuclear entre los
EU y la URSS o eire otras potencias. Como Ameérica parece estér en rela-
ciones més estrechas con China que @sta con la URSS y como ni Washing-
ton ni Pekin ereen enl posibilidad de un conflicto nuclear entre ellos, re-
sulta que las probabilidades de llegar a un entendimiento chino—americano
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parecen grandemente aumentadas; este entendimiento “tieneé por objeto: re-
ducir al minimo los riesgos de guer‘r'a.nuclearj entr‘e China ‘y la URSS.

Finalmente, en la figura 4 y en'el" interior del’ tr'1angulo que re
presenta las relaciones Chma/EU/URSS vemos épar‘ecer‘ Japon acompana—
do por un enlace de cooperacidn con los EU v beneficiando de una garantia
nuclear americana frente a China y a la URSS, Esta garantla nuclear pone
a Japdn en la envidiable situacibn de ser una potencm mayor (formando par
te del munde multipolar de las cinco potencias tal como lo define el presi -
dente Nixon), edificande su fuerza politica 1nter‘naCJonal gracias a su poten
cia econbmica y comer‘c1al sin tener que manterer’ 1mpor~tantes fuerzas mi-
litares -y sin poseer en propledad armas de disuasidn’ nuclear Japon (como
la India) neo ha firmado el tratado de ne’ pr'ollfer-acmn y conserva de este -
modo todas las pos1b111dades en lo r‘efer*ente a la creacibdn ulterior 'de una
fuerza. nuclear . No obstante, Japbn tiene la suerte de poder manejar a los
EU contra Europa y a China contra la URSS al prec1o de un muy escaso --
riesgo militar. Tiene asimismo la ventaja de suponer*, tanto para la' URSS
y China como. para el resto del mundoé, la mis 1mportante fuente potencial -
de capitales y por ello las dos gr'andes potencias comunlstas rivalizan para
obtener de el ayuda f1nanc1era y asistencia tecnologma,

Pero el 51stema econdmico Japones presenta una enorme vulne_
rabilidad: su abastec1mlento de petroleo depende de Oriente Medio y de una
larga linea de comunicaciones maritimas mientras no puede asegurar la

proteccidn de sus petroleros. Es tributario de la presencia naval @merica-. .

na para-la.salvaguarda de su linea vital que une el Golfo Péersico a sus pro-
pias erillas por el Océano Indico y el Pacifico. De ello resulta una anoma -
lia curiosa: las dos grandes potencias navales, los EU y la URSS, no son -
las dos principales potencias maritimar Y comer‘c1a1 en cambio 10 son Ja -
pon y Europa occldental aunque estos palses no tengan fuertes marlnas de
guerra..

Extensién de la multipolaridad: la cuenca del- Pa01f1co el subcontmente in-
dio, Hispanoamérica y Afmca, '

‘ La figura 5 repr*ésent_ei é‘l_vr‘nodelo global general del mundo mul
tipolar, ' o ' o '

~ Las r-eglenes menos desarrolladas estan representadas en el
exterior del tridngulé que figura las rela010nes entre las potencias nuclea -
res; sus relaciones ya existentes estan 1ndlcadas asi como algunas otras -
aue empiezan a formarse. Estas regiones son las siguientes:
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-1.- Hispanoamerica vy Africa

El croquis sefiala las relaciones de asociacion entre Hispano -
américa y los-EU a la par que muestra-los nuevos tipos de relaciones que
pueden mantener Hispanoamérica y-Africa. Las cargas de estos dos conti-
nentes han de ser compartidas por-leseuropeos occidentales -tal vez tamk
bién por Japon- con objeto de asegurar una eierta estabilidad estratégica -
en ‘etas regiones subdesarrolladas. Les problemas raciales particulares -
de Africa estan exacerbades por:la incapacidad de los estados africanos --
para pasar, en una sola generacién; .del estade tribal al de una nacidn mo-
derna y supondrérn tédavia durante varias decenas de afios, una fuente posii . ...
ble de conflicto. Dejando de lado la impertancia estrategica, para Occiden
te, de la punta.sur de Africa y-la creciente influencia de los soviéticos en
los estados norteafricanos de la ribera mediterrénea, no existe, en lo que
se refiere a los conflictos de intereses entre.las grandes potencias, nindin
problema esencial susceptible de levar a un enfrentamiento nuclear mayar.
La situacidn parece dber ser.-la misma en Hispanoamerica, en-unporwenir"
previsible, excepto tal vez en el Caribe, aunque incluso en esta regidn -
América haya aprendido a vivir _cofl‘ el régimen comunista de Cuba. Como
eémerto positivo, el crecimiento econbmico brasileiio supone una base posi
ble para.la estabilidad del continente -suramericano, especialmente si Ja -
pon y Europa occidental proporcionan.capitales a Brasil para completar —-
los recursos locales y la a.yud‘a“.de-svles-éfEU:.? La Doctrina Nixon preve una-
accidn discreta en estas regiones,-evitando. toda implicacién que pudiera -
incitar a resolver problemas. politicos por-el emplo de fuerzas militares.

2.~ Los Estados del Pacifico

Con la excepcidn de Australia-y de Nueva Zelanda, los estados
del Pacifico tienen serios problemas econbdbmicos y politicos y espeé;ialmeg_
te las dos naciones insulares de las Filipinas y de Indonesia, politicamente
ajitadas y estratégicamente importantes. Corea del Sur se ha mostrado ca
paz de sostener un fuerte crecimiento, econdbmico, pero ha tenido que padec~~ ~=
cer serias tensiones cuando el presidente Park Chung Hee aumentd el ca
racter absoluto de su gobierno. En todos los estados del Pacifico, la poli-
tica interiorcse ha resentido por la normalizacidbn de las relaciones ameri_
canas con China que hasta entonces estaba considerada como "el enemigo"
de esas naciones. A la par que la famenaza! disminuia, la politica interix de-
Japén'y de ks demés estados del Pacifico se transformaba radicalmente. Cuando
el presidente Marcos se hacia cargo del gobierno filipino, en Corea del S
se producia la concentracidbn de poderes en beneficio del presidente Park.
América se ha dado cuenta, como antafio Gran Bretafia, que la democracia
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parlamentaria basada en un régimen constitucional era, en Asia, una mer-
cancia perecedera. ‘

-3.- El subcontinente indio v el Sureste asiético

En la figura 5 se materializan a la vez las relaciones de coope-
racidn y las relaciones conflictivas entre China, la URSS y los EU. Esta re
gi6n del mundo-ha suscitado enormes dificultades a los EU: guerras civiles
insolubles, problemas siempre crecientes engendrados por la escasez de re
cursos como en la India y en Bangla Desh, crisis provocadas por la inestabi
lidad politica inherente a todas las antiguas colonias incluido Pakistan. Gra
cias a sus esfuerzos para impedir que la India lanzara una guerra total con.
tra Pakistan en el momento de k. aestiéride Bangla Desh, el presidente Nixon
no sdlo ha reforzado sus relaciones con China sino que ha impuesto tambieén
ciertos limites a los suefios expansionistas de los indios, alentados por el
apoyo soviético. Los apetitos nucleares de la India podrian muy bien crecen
si este:pais llegara a perder confianza en la garantia nuclear de la URSS, o
de los EU., frente a China, el coloso del Norte. China tiene, por otra parte,
una gran ventaja sobre la India; ha conseguido instaurar un sistema politico-
social que se ha mostrado capaz de acabar con la miseria en forma mas ra-
cional que el sistema indio.Aunque-d.subcontinente: indio y el Sureste asia-
tico siguen representando una causa posible de conflicto entre las grandes -
potencias, se admite sin duda tacitamente, desde ahora, que se haré todo lo
necesario para que la situacidn, en esta regidn, no pueda nunca provocar un
enfrentamiento entre las potencias nucleares que tienen intereses en el Paci-
fico y ‘en el Océano Indico. .

~ Conviene observar que la figura 5 da cuenta del nacimiento de
conjunto de relaciones de asociacidn entre las Europa occidentale y oriental
y Japbn, todos ellos unidos por sus intereses eneel petrdleo de Oriente Me-
dio, a la par que representa las relaciones comerciales naturales que apare
cen. Japdn puede estimar que tiene interés en comerciar con los paises de
Europa oriental y tal vez incluso de invertir en empresas mixtas, por ejem_
plo en Rumania. La Doctrina Nixon -subraya con insistencia la evolucion del
comercio internacional y los intercambios tecnoldgicos realizados gracias a
los programas culturales y cientificos. El esfuerzo de una estrecha asocia-
cion entre Japbn, Europa occidental y Europa oriental estd sin duda seriamen
te alentado por este conjunto de politicas. "

La dinamica de la Doctrina Nixon

Se plantea una cuestidn como consecuencia de esta representa-



cidn global de la Doctrina Nixon y de su interpretacion dialectica: ; cabepen
sar que una ! victoria " venga a recompensar los esfuerzos realizados por -
los EU y el mundo libre en esta rivalidad pacifica con el mundo comunista —
arrastrado por la URSS ?. Tal pregunta sdlo es pertinente si se la conside._
‘ra en prospectivas a largo plazo, para sociedades libres, en un mundo cada’
vez mas agobiado por problemas: aumento de la poblacion en los paises me
nos desarrollados, polucidn y disminucidn de los recursos naturales en los
paises desarrollados. La difusiédn de la teenologia nuclear acce51ble armu
chos paises, incluidas pequefias naciones como Israel, Suiza y Suec1a, y #a
tentacidn que podrian tener estos estados de recurrir a fuerzas nucleares -
para " protegerse ''; pueden llevar a puntos de vista diferentes acerca del
significado de la palabra ' victoria "', Seria deseable que un orden mundial
estable pudiera ser establecido mediante la accidn comiin de las potencias-
occidentales, de Japdn, de la URSS y de China, siempre que esta situacion
se mantenga en equilibrio dindmico para permitir evoluciones politicas, par
ticularmente en los paises en vias de desarrollo; en este caso, tal orden-
global podria asegurar la seguridad de las naciones libres de Occidente. Des
de este punto de vista, y con su objetivo de una generacidn de paz, la Doctri
na Nixon marca un cambio en la orientacion de la polifica americaha; abando
nando fla idea de contener al adversario gracias a la disuasion y respetando
el equilibrio actual,. esta politica se vuelve hacia un sistema de disuasidonmi
tua que tendré muy en cuenta diversas interacciones; las nuevas reglas de
coexistencia que hallan su motivacidn fundamental en la necesidad, percibi-
da por todos, de impedir una guerra nuclear. ' .

Vision prospectiva del porvenir ;

Durante los afios 60, América ha alcanzado su mayoria de edad.
Ha comprobado, en Vietnam, cuales eran los limites de su potencia; se ha
dado cuenta también que exixtian limites a la explotacién de los recursos 'na
turales y a la polucidn de las tierras y de las aguas del continente; las criss
monetarias y la devaluacion del dbdlar le han mostrado cuales reran: las fron_
teras de su potencia economica en el mundo. Pero, a la par Que aceptan es
tos limites, los americanos no deben perder confianza y replegarse en el in
terior de su fortaleza nuclear. Muy al contrario, deben volver a encontrar-
su antiguo concepto del papel de América en el mundo, el que le permitiré
‘aportar més seguridad a las democracias sin por ello imponer este tipo de.
régimen a todas las naciones. Otro elemento del suefio americano ha de ser
reevaluado ya que al restringir:su petencia expansionista los EU podrian -
tanto més contener la fuerza de expansidén de los dem&s, como ha sucedido
con Alemania con las dos grandes guerras mundiales de este siglo. ‘No obs_
tante, el establecimiento de un verdadero.equilibrio entre las potencias no



impone volver a un:concepto de las relaciones internacionales dictado por

la preocupacion solamente . de sus: intereses personales. El mundo ha sidec

testigo del.éxito irresistible censeguide,.-después de la segunda guerra munp
dial, per la‘politica americana; la generosidad de los EU hacia sus antiguos
enemigos, Japén y Alemania, ha permitido a estos Gltimos alzarse al nivel

de verdaderas potencias econdmicas sin recurrir al-empleo de la fuerza ar
mada en sus relaciones exteriores. '

Asi la.aparicion de un munde multipolar pacifico, en el que fue
ra limitado el:empleo de la. fuerza eome tltimo recurso entre los estados, -
significaria que la:Doctrina Nixen;.tal come.aqui la interpretamos, habria

llegade a feliz término. Seria indispensable vigilar constantemente la evo-
lucidn de tal mundo en el que el imperialismoe, yafuera ruso, americano o
asibtico, no sbdblo no podria mantenerse sino que llegaria a ser una actitud-
repulsiva en el.nuevo ambiente internacienal.

Ser& entonces necesario. disponer de.un nuevo concepto del or-
den internacional cuya elaboracidon sera facilitada en primer lugar por el te
meor de una guerra nuclear:y.luego también por la esperanza de una sociedad
pluralista en la que cada nacidn pedré.busear'la satisfaccion de sus propios
intereses y de sus aspiraciones dentro.de unes limites dados. Las dos gran
des superpotencias podrian teher r*econ;o_cidérs esferas de influencias con
exclusidn de todo tipo de dominio sobre los demas ya que esto no es ni nece
sario ni deseable. Se admitia antafio que la Doctrina de Monroe daba a los
EU. el derecho de excluir del hemisferio occidental cualquier sistema so-
cial " extranjero "; pero; ya'qe ks regimenes = cubano y chileno estan acepta

dos por el presidente Nixon, no hay duda d_e__que la Doctrina de Monroe esta
considerada en forma méas reaiista.

Al mismo tiempo, la continuacidon de pditfi¢as exteriores indepen
dientes por parte de los estados de Eurepa oriental, como Rumania, y la
. misma existencia de sistemas sociales y 'econdomicos particulares, comoen
Yugoeslavia, indican que el dominio de la URSS se ha debilitado y que la se
‘guridad que garantizaba ya ne puede fluir de la hegemonia ejercida por los
soviéticos sobre sus vecinos, tratados como satélites.,

o ow e LaiCSCE-brinda a los Estados Unidos la ocasion de ser los pri;
‘meros: en enunciar-los grandes principios sebre los cuales se basara la nue
va politica: internacional destinada’a impedir toda guerra nuclear total, Es
tos. principios .comprenderdn ‘cier‘t:ame'nte. los de no ingerencia en los asun-
.tos internos de_ los.estades, de interdiceién de. empleo de la fuerza para mo
dificar las fronteras, de la coexistencia entre los distintos sistemas soccia-
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les y econbmicos, de aliente de los intercambios comerciales y tecnologico:s
entre todas las naciones, ya sean miembros de bloques econdomicos como el
COMECON vy la CEE, ya sean aisladas como los paises neutrales de Europa,-
de la naciébn méas favorecida en lc que se refiere a los intercambios con los
EU.; podréan ser recogides muchos otros principios, como el de la reduccin
de las tarifas aduaneras por ejemplo ( objetivos a largo plazo ).

Finalmente , la eleccién de una politica internacional adecuada

a las nuevas relaciones mundiales tendr&n implicaciones en los planes mili

tares. La actitud militar que se desprende de la Doctrina Nixon es fundamen

talmente defensiva. En efecto, esta doctrina reclama una forma nueva y més
estudiada de disuasidn, lo que la Administracibén llama la ' Disuasidn realis
ta "', Hasta ahora las fuerzas del mundo libre o hansido organizadas para -

hacer la disuasién credible y eficaz, y !& potencia nuclear masiva de Amée-

rica no ha sido convenientemente asociada a sus restantes posibilidades mj_

litares, La Doctrina Nixon podréa remediar estas dos insuficiencias.

En esta doctrina, la actitud defensiva.-se basa en el concepto de
la indivisibilidad de la disuasidn. Implica por lo tanto la existencia de una
fuerza equilibrada que comprenda armas nucleares de teatro de operaciones
y armas estratégicas asi como medios ‘convencionales adecuados. Las posi
bilidades estratégicas, de teatro y convencionales han de ser asociadas de
tal modo que la destruccidn masiva no sea el objetivo Gnico de las armas es
tratégicas. Las fuerzas americanas 'y aliadas han de ser unidas desde el
punto de vista operacional y no simplemente afiadidas en el balance del Mun_
do Libre. La meta consiste en asegurar la disuasion en todos los niveles
pero también en estar preparados para la accidn si aquélla fallara,

Pars qe es aditud defensiva sea eficaz, conviene disponer de -
fuerzas susceptibles de adaptarse a todo tipo de accidn que pueda poner fin
rapidamente al conflicto y (permitir asi la apertura de negociaciones que lle
ven a soluciones distintas de la es'calada hacia la guerra nuclear total. Esta
idea concuerda con la necesidad indicada anteriormente de sustituir la situg
cidn de " destruccidn miitua asegurada (MAD) por la doctrina de " segur'ldad
y supervivencia mutuas aseguradas"(MASS),

Para poner fin a las hostilidades, si la disuasion llegara a fallar
habria que decidirse por acciones que excluyan la destruccion masiva de las
ciudades y emplear principalmente las fuerzas nucleares tacticas; 'se em
plearian los datos de la tecnologia méas avanzada para realizar tiros contra
objetivos muy precisos y reducir al minimo los dafios que puedan ser infligi
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dos a la poblacibn o a sus bienes. Aunque concebidos esencialmente con vis
tas a un conflicto que tuviera lugar en Eurepa, estos principios generales-

serian asimismo valederos para Asia y otras regiones. En cualquier caso,
la respueista oportuna y adaptada de las fuerzas americanas y aliadas ten-

dra por objeto impedir las hostilidades: o por lo menos terminarlas lo més

rapidamente posible. '

Es evidente que en la Dectrina Nixon, Europa y la NATO figuan
en el primer puesto de las:prioridades de la politica exterior americana.-

“Mucho antes de llegar a ser el principal censejero del presidente Nixon pa_

ra relaciones exteriores, Henry Kissinger-habia formulado un pensamiento
que conserva todo su valor: " Si Eurasia eayera bajo el poder de una poten
cia o de un grupo de potencias hostiles, nos encontrariamos ante una ame-
naza aplastante; pero Europa es la clave de.Eurasia porque su perdida aca.
rrearia la de Oriente Medio y provocaria la sublevacion de Africa '".

En lo-que :se refiere a la posicidn de las fuerzas de la NATO,se
pueden deducir cuatro principios de la Doctrina Nixon tal como aqui se la in
terpreta; estos principios valederos para la NATO podrian, mas adelante,
aplicarse a las fuerzas del Pacto de Varsovia e incluso ser eventualmente
aceptados por la URSS. " Pueden ser enunciados como sigue:

-1.- La politica de la NATO debercrear en ‘Europa occidental un sentimien_
to real de seguridad militar sin frenar excesivamente las iniciativas cons-
tructivas que Occidente pedria tomar r'especto a Europa oriental vy-& la -
URSS en los terrenos politicos, econdmicos y demas.

-2.- Méas precisamente, la politica de la NATO para la defensa de Europa

tiene por objeto impedir cualquier¢guerra contra la URSS en Europa occi-
dental y si, a pesar de todo, un conflicto llegara a estallar, terminarlo sin
aumentar su alcance ni su duracion.

-3.- Las fuerzas de la NATO deberéa adoptar una-actitud tal que nunca pue-

‘da aparecer a los soviéticos como el preludio de operaciones ofensivas pre

ventivas sind que por el contrario esté de acuerdo con la naturaleza defensi
de la alianza.

-4.- Las fuerzas de la NATO deberan ser capaces de una paciencia a toda
prueba y no esperar un acercamiento ineluctable de los dos sistemas con-
trarios; no obstante deberan hacerlo todo para favorecer y no estorbar la -
conclusidn de un acuerdo politico entr'e los EU. y Europa occidental por una
parte y la URSS por otra.



En lo que se refiere a la situacidn de las fuerzas americanas-
en Asia, o en otras regiones de interés vital, las implicaciones de la Dog¢_
trina Nixon son generalmentessemejantes a los principios antes enunciados,
aunque en este caso las fuerzas navales y aéreas han de ser predominantes,
Las fuerzas terrestres americanas deberan no obstante estar en condicio-
nes de actuar en cualquier punto en que nuestros intereses y la urgencia de
la situacidn lo exijan auhque la Doctrina Nixon insiste en el hecho de que ha’
bra que hacer confianza en primer lugar a las fuerzas terrestres del pais
interesado para rechazar toda agresién interior o exterior. Las unidades -
americanas de Tierra, de Mar y de Aire deberan actuar en estrecha coope_
racidn a la par que ‘colaboren con las fuerzas locales, Para respetar el prin
cipio de rapida conclusidén de todo conflicto, seré preciso disponer de me-
dios para reaccionar muy deprisa y cuanto antes en situaciones que no pre.
senten el riesgo de arrastrar una guerra general.

Habra que conservar en ultramar una red minima de bases pa
ra permitir el despliegue avanzado de las fuerzas. Por razones politicas y
para favorecer la cooperacidn entre los EU. y sus aliados, parece que hay
tendencia a crear bases mixtas. Los principios de asociacidén y de reparto
de los gastos implican que las agrupaciones de naciones libres, constitudas
para garantizar la seguridad regional, deben ser incitadas a reforzar sus
sentimientos de seguridad, de responsabilidad y de aptitud para la accmn
a escala de su regidon, :

Pero ante todo, las consecuencias de la Doctrina Nixon en el pla
no militar han de ser interpretadas recordando due la nueva politica exte_
rior americaha esta prevista para una era de transicidn y para un periodo
més largo. Actualmente, las exigencias de seguridad crean problemas mu._
cho mas complejos que en tiémposde la guerra fria que parece terminar alo
ra, La nueva condicidn que hay que satisfacer, si América quiere seguir en
la carrera, seréa la de integrar todos los elementos de la fuerza nacional-
(pdltica, econdbmica, tecnoldgica, social, psicoldgica asi como militar) en
un conjunto de poder '"politico" global destinado a trabajar para la paz.
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