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Une  Generación  de  Paz’1  ,  tal  es  el  tema  permanente  que  se  ha
ha  en  todas  las  declaraciones  del  Presidente  Nixon  sobre  política  exteriorr
Esta  expresién  no  ha  sido  recogida  por  la  mayor  parte  de  los  comentarias,
que  la  han  considerado  como  formrldo  parte  de  la  ret,rica  nixoniana  apun
tando  a  obtener  el  apoyo  de  la  opinión  pib1ica  interna  en  pro  de  la  política  ¿
retirada  del  Vietnam  ( la  “Paz  dentro  del  Honor”).  Sin  embargo,  desde  el
punto  de  vista  de  la  estratégia,  el  concepto  de  una  tIGeneracin  de  Paz”  pue
de  ser  Ú1mente  considerado  como  un  objetivo  positivo  y  concreto  de  la
política  global  de  los  EU.  Súelecci6n  procede  de  una  necesidad  estratégica:
prohibir  cualquier  guerra  nuclear  sin  por  ello  abandonar  a  ninCjn  aliado  de
los  EU.  ni  renunciar  a  intereses  esenciales  refugiandose  en  un  neo—aislaciQ
nismo.  Por  ello  vamos  a  tratar  de  demostraren  este  estudio  que  la  Doctri

na  Nixon  supone  un  intento  totalmente  nuevo  en  el  terreno  de  las  relaciones
internacionales.  Aporta  un  cambio  en  el  concepto  tradiciona].  del  eqd.librÍo
de  las  potencias  ya  que  afirma  que  una  organizacién  internacional  debe  ba—
sarse  en  un  acuerdo  aceptado  por  todas  las  potencias  nucleares  y  destinado
a  impedir  todos  los  conflictos  nucleares  entre  ellas,  siendo  posible  tal  aa
do  mediante  una  nueva  forma  de  política  exterior.

Durante  los  aíos  50  y  60,  los  EU,  han  tenido  tendencia  a  sobrs
estimar:  l6s  aspectos  cuantitativos  de  la  estratgia  nuclear  y  descuidar  los
terrenos  políticos,  econémicos  así  como  otros  elementos  no  militares  que
pudieran  afectar  las  relaciones  internacionales,  incluyendo  la  necesidad  de
obtener  el  cpnsentimiento  de  su  opinién  pCiblica  respecto  a  su  política  exte—
rior,  La  guerra  del  Vietnam  ha  permitido  moderar  ciertas  visiones  ambicio
sas  y  un  tanto  románticas  relativas  al  control  de  América  en  el  mundo  y  vol
ver  a  poner  en  tela  de  juicio  la  utilidad  del  empleo  directo  de  las  fuerzas  mi
litares  americanas  para  resolver  determinados  problemas  políticos  esebcia
les  de  Asia.  Este  :nuevo  realismo  l1eva  a  los  americanos  a  una  mejor.com_
prensién  de  la  política  exterior,  por  una  parte,  y  por  otra  de  la  importamia
política  indirecta  y  de  la  utilidad  estratégica  de  las  armas  nucleares.

En  los  arios  60,  losEU.  han  puesto  el  acentb  sobre  la  uthiliZ..

cién  negativa,  en  los  terrenos  políticos  y  estratégico,  de  los  armamentos—
nucleares,  o  sea  sobre  la  disuasi6n  basada  en  ek  concepto  de  la  sola  de  s  —

truccién  asegurada.  Se  prevela  el  advenimiento  de  una  política  de  lirnit4
cién  de  armamentos  irniriando  que  si  la  nacién  hacía  un  esfuerzo  suficiente,

las  armas  nucleares  podrían  dejar  de  ser  tomadas  en  consideracién  en  las
relaciones  internacionales  y  se  anularía  merced  a  la  paridad  Esta  paridad
se  expresaba  en  resultados  cuantitativos:  los  mismos  daítos  serían  infligi
dos  a  las  ciudades  de  ambos  adversarios,  EU,  y  URSS.  cualquiera  que  fue
ra  el  que  atacara  el  primero;  se  admitía,  ademas,  que  ambas  partes  admi—
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;ían  este  punto  de  vista  en  cuanto  a  la  eficacia  de  las  armas  nucleares.  Se  —

interesabai:sobre  todo  en  las  tcnicas  que  llevaría  hacia  a  esta  conclusión:to
da  guerra  nuclear,  por  limitada  que  sea  en  su  comienzo,  no  puede  dejar  de-
llevar,  por  escalada,  al  suicidio  mituo.  Por  consiguiente,  las  armas  nuclea.
res  deberían  perder  su  importancia  política  tanto  para  EU.  y  la  URSS  como
paracua1qiier  otra  nación.  Toda  bCisqueda  de  una  solución  nuclear  estratógj
ca  que  no  llegara  a  la  destrucción  de  las  ciudades  en  la  hipótesis  de  un  segixi
do  golpe,  se  consideraba  en  contra  de  la  meta  perseguida  ya  que  obtendr’iael
resultado  inverso  del  deseado  al  hacer  ms  probable  la  guerra  nuclear.

El  hecho  de  volver  a  introducir  una  apreciación  política  en  La-
ecuación  de  la  disuasión  nuclear  estratégica  fuó  una  de  las  grandes  realiza
ciones  del  presidente  Nixon  y  de  su  primer  consejero  de  política  exterior,  el
Dr.  Henry  Kissinger.  Esta  nueva  evaluación  de  la  política  nuclear  permite
pensar  en  la  creación  de  un  orden  universal  basado  en  nuevas  relaciones  in
ternacionales  que  tuvieran  en  cuenta  la  necesidad  estratógica  de  impedir  una
guerra  nuclear,  necesidad  válida  para  los  EU.  y  la  URSS  en  la  misma  medic
Ia,  ya  que  la  disuasión  es  recíproca  en  esta  época  de  paridad  estratógica.

“Laeradelasnegojajfl5It

Cuando  hizo  sus  tres  informes  dirigidos  al  Congreso  para  definir
cual  sería  la  política  exterior  los  EU.  durante  los  aítos  70,  el  presidente-
Nixon  insistió  en  la  necesidad  de  transformar  en)’  era  de  negociaciones”es—
ta  ópoca  de  enfrentamiento  entre  los  EU.  y  la  URSS.  que  siguió  a  la  Segun
da  Guerra  Mundial.  El  car&cter  esencial  de  la  (Doctrina  Nixon  es  el  de  ser-
“la  Estrategia  de  Paz”  apoyada  por  la  “Estratógiade  Seguridad  nacional  ba

sada  en  una  disuasión  ralista   por  el  Secretario  de  Estado  de  DeIn
sa  en  sus  informes  anuales.  Dos  de  los  constituyentes  de  la  estratógia  para
la  paz  del  Presidente:  potencia  y  espíritu  de  cooperación,  deberían  permitir
el  nacimiento  de  un  tercer  elemento:  negociaciones  eón  el  deseo  de  resulta
do.  Así  la  idea  maestra  de  la  Doctrina  Nixon  pude  definirse  como  un  esfuer
zo  permanente  de  los  EU.  para  trensformar  en  una  forma  menos  peligrosa
de  competición  la  competencia  estratégica  americano—soviética  en  materia
de  los  armamentos  ñucleares,

Esta  idea  no  es  del  todo  nueva  —  los  presidentes  Eisenhover,Ken
nedy  y  Johnson,  a  sí  como  Kruschef  y  sus  sucesores  en  el  Kremlin,  estima
ban  que  entre  los  dos  Sistemas  de  sociedad,  una  cierta  forma  de  relativa  ‘
competición  pacífica”  debía  sustituirse  a  las  políticas  de  confrontación  nu
clear  practicadas  por  ambas  partes.
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Nuevorealismoenlasinteraccionesestrat€gicasentreEU,yURSS.

Pero  la  novedad  que  queremos  subrayar  en  este  estudio  es  1 a  -

sensibilidad  mucho  mayor  de  los  EU  a  esta  dinkmica  del  cambio  que  en  -ri
escala  afecta  toda  clase  de  factores—  sociol6gico,  pólítico,  econ6mico,  tc_
nico,  militar.-  sensibilidad  acompañada  por  una  compresión  totalmente  dif  e
rente,  matizada  con  respetos  con  estabilidad  política  y  con  la  solidez  econ6
mica  de  los  dos  grandes  estados  comunistas:  Rusia  y  China’  comunista  se  han

convertido  respectivamente  en  Uni6n  de  las  RepCiblicas  &ci1.it  Soviticas

y:Repibliça  (Popular  de  China  en  el  lxico  oficial  de  ios  EU,  Esto  no  es
un  simple  cambio  de  vocabulario  porque  esta  nueva  terminología  implica  la
aceptación  por,  parte  de  los  EU  de  límites  realistas  a  su  potencia  y  a  su  in
fluencia;  es  la  sePtal  de  una  transformaci6n  de  la  filosofía  profunda  de  10  s
EU,  que  trata  de  representarse  el  proceso  de  interacci6n  entre  1. a  s  d o s  —

superpotencias  a  la  par,  que  trata  de  ejercer  una  influencia  sobre  l,  Mien
tras  que  por  sus  iniciativas  apuntando  a  normalizar  las  relaciones  China—
USA.  el  presidente.  Nixon  se  aprovecha  de  la  ruptura  acaecida  entre  los  so_
viticos  y  los  chinos,  el  prop6sito  de  impedir  la  guerra  nuclear  se  aplica  a
la  política  americana  en  cuanto  a  las  relaciones  chino—soviéticas  como  a  las
relaciones  americano—soviticas,

EU.  y  URSS.  determinan  y  llevan  a  cabo  sus  estrategias  nacio
nales  en  formas  diferentBs,  sirviendose  de  metodologías  adaptadas.a  su  his
toria  así  cómo  a  sus  instituciones  políticas.  Al  tener  una  compresi6n  dif  e
rente  del  valor  político  y  de  la  utilidad  estratgica  de  los  armamentos.:  n u  —

cleares,  no  es  sorprendente’  que  adopten  estrategias  y  doctrinas  militares
diferentes0  Lo  que  en  cambio  es  extraño  es  el  lapso  de,  tiempo  necesario  a
los  EU.  para  admitir  las  plenas  consecuencias  de  estas  diferencias  ffuñd

-    mentales  y  para  dejar  de  imaginar  su  estrategia  suponiendo  que  los  soviti
cos  tienen  sus  mismos  conceptos  y  su  doctrina.

Sun  Ts  enseflaba,  hace  ya  mucho  tiempo,  que  el  objetivo  ms
deseable  de  una  estrategia  era’  triunfar  de-la  estrategia  del  adversario  sin
recurrir  efectivamente  al  empleo  de  la  fuerza  militar.  Pero  esto  implica-
que  .la  metas  :Y la  estrategia  de.l  adversario  hayan  sido  estudiadas  tomando
en.  con.sideracii  no,  sMo  sus  armamentos  y  sus  fuerzas  militares(tales  co
mo  ICBM,SLBM,bombarderos,  etc..,)  sino  también  sus  procedimientosin
telectuales  así  comosu  modo  de  elaborar  doctrina  y  estrategia.
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Necesidadc;deunametodologíaperfeccionada

Si  se  quiere  proceder  de  este  modo,  o  sea,  estudiar  el  método
soviótico  de  elaboración  de  una  estrategia  así  como  la  materia  misma  dees
ta  estrategia,  seré  posible  iniciar  una  teoría  ms  adecuada  de  las  interac  -

ciones  estratégicas  entre  EU.  yURSS.  Ser&  entonces  indispensable  dispo
ner  de  una  metodología  susceptible  de  ayudar  a  la  representaci6n  y  a  la  ex
plicaci6n  de  la  din&mica  de  las  interacciones  provocadas  por  las  decisiones
estratgicas  recíprocas  de  ambas  partes  y  de  la  influencia  de  la  doctrina  es
tratgica  en  estas  decisiones.  Y  como  los  EU.  y  la  URSS.  útilizan  vías  disi’
tintas  para  llegar  a  estrategias  no  sim&tricas,  esta  metodología  de  las  in  —

teracciones  debería  poder  tener  en  cuenta,  por  turno,  estos  diversos  enfo
ques  nacionales,  Un  trabajo  de  este  gónero  exige  una  amplia  comprensión—
del  marco  filosófico,  político,  institucional,cultural  y  sociológico  dentro  —

del  cual  los  sovióticos  elaboran  su  doctrina  estratégica.  La  descripción  de
estos  aspectos  del  sistema  soviético-  incluida  la  de  sus  instituciones  y  sus
organismos—se  encuentra  en  otros  estudios  de  los  que  ciertas  conclusiones
esenciales  ser&n  aquí  referidas,

Conceptossoviticosrelativosaladoctrinayalaestrategia

En  dos  terrenos  al  menos,  los  spvióticos  son  bastante.explíci
tos  en  cuanto  a  los  fines  políticos  de  su  sistema  militr  en  expansión.  Eñ—
primer  lugar,  el  aumento  de  su  potencia  nuclear  estratgica  respecto  a  la
de  los  EU.  y  de  la  NATO,  es  considerado  por  los  sovióticos  como  causa  de
limitación  de  las  posibilidades  de  decisión  estratógica  y  política  de  Occiden
te,  debido  a  las  capacidades  aumentadas  de  la  URSS.  .  La  evolución  obser
vada  en  la  estrategia  occidental  (  NATO  )  que  ha  paéado  de  las’represalis

a  la  “respuesta  graduada”  acompaítada  por  un   cónven——
cionaP’  sería  (  segCin  los  sovióticos  )  la  consecuencia  de  esta  operación.  En.
segundo  lugar,  la  URSS.  estima  que  el  desarrollo  de  sus  fuerzas  militares
le  procura  un  escudó  tras  el  cual  puéde  cumplir  sus  bobligaciones  interna
cionales”  que  consisten  en  sostener  y  alentar  las  guerras  de  “liberación  n’  
cioflal  y  “anticoloniales”,  a  la  par  que  corre  infinitamente  menos  riesgos
de  verse  implicada  en  un  conflicto  cuya  extensión  podría  hacer  pesar  una  a
menaza  sobre  su  territorio  mismo;  piensa  asimismo  que  estos  ataques  mdi
rectos  contra  Occidente  serán  rentables  a  largo  plazo,

Se  puede  tambión  afirmar  que  la  URSS.  est&  convencida  que  la
pretendida  “militarización”  creciente  de  las  sociedades  occidentales  resul
tar&  a  fin  de  cuentas  ventajosa  para  ella,  incluso  si  este  fenómeno  tiende,a
plazo  corto,  a  aumentar  los  riesgos  de  guerra,  es  verdad,  no  obstante,  que
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ninguna  declaración  ha1  venido  a  confirmar  esta  opinión  puramente  intuitiva.
Desde  un  punto  de  vista  sovitico,  la   umenta  las  contra  —

dicciones  internas  inherentes  al  “capitalismo”y  al  IjrnperjljsmohI,  contra
dicciones  que  muy  bien  podrían  finalmente  provocar  la  desaparici6n  de  estos
sistemas  sociales  en  provecho  de  otra  organización,  de  tipo  sovitico,  Mien
tras  tanto,  las  tension  y  los  riesgos  a  corto  plazo  podran  ser  anulados  me
ced  a  los  temores  de  los  americanos  ante  la  creciente  potencia  nuclear  esira
tgica  de  la  URSS.

La  capacidad  de  destrucción  de  las  armas  nucleares  es  tal  que
la  afirmacibn  de  Lenín  seg(in  la  cual  la  guerra  era  inevitable  entre  los  ban
dos  1! socialista  U  y   capitalista  U  ha  tenido  que  ser  atenuada  por  Kruschef
cuando  declar6  en  1  956  que  la.  guerra  nuclear  no  era  U  fatalmente  inevitable”
(1)  lo  que  significa  que  es  posible  disuadir  a  los  americanos  de  lanzar  un  ata
que  nuclear  contra  la  URSS  siñ  estar,  sin  embargo,  absolutamente  seguro
de  conseguirlo.  En  consecuencia,  las  fuerzas  armadas  soviticas  deben  es
tar  preparadas  a  re?iir,  en  Ciltima  instancia,  una  batalla  nuclear.  La  estra
tegia  militar  sovitica  no  considera  un  ataque  por  sorpresa  contra  los  EU
con  vista  a  acelerar  la  desaparición,  hist6ricamente  prevista,  del  capitalis
mo,  a  causa  de  los  daííos  demasiado  considerables  que  causaría  a  la  URSS
úna  respuesta  americaba.

La  doctrina  sovitica  de  las  guerras  ljustasl  ha  sido  aplicada—
tanto  en  Vietnam  como  en  Oriente  Medio.  En  ambos  casos,  la  ayuda  política,
econ&mica  y  militar  dada  por  la  URSS  a  los  beligerantes  “  justos  “  no  pare
ce  haber  sido  accidental,  ni  siquiera  resultar  de  una  sucesión  de  a  c  o n t  d ci
mientos  que  la  hubiera  arrastrado  ms  all&  de  lo  que  preveía.  Sus  dirigen
tes  parecen  haberse  comprometido  conscientemente  en  estas  operaciones  a
la  par  que  actuaban  con  gran  prudencia,  controlando  las  reacciones  y  e’va  —

luando  las  consecuencias  previsibles  cada  vez  que  tenían  que  comprometerse

un  poco  mas.

(1).-  Aunque  esta  idea  se  había  hecho  piblica  por  Kruschef  cuando  se  din—
gi&  al  20  Congreso  del  Partido  en  1.956,  había  sido  entrevista  en  el  19  Coi
greso  del  Partido,  4  a?ios  antes,  por  Stalin  cuando  dijo  que  las  contradicci
nes  internas  del  sistema  capitalista  ceran  ms  profundas  que  las  eoñ  t:r  a  —

•     dicciones  existentes  entre  los  bandps  capitalista  y  socialista.  Ninguno  de  los
•    jefes  políticos  o  militares  han  manifestado  la  intención  de  volver  sobre  este

principio  particular  de  la  doctrina  soviética.
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Superioridadestratgicayestrategiasuperior

Desde  el  punto  de  vista  sovitico,  la  superioridad  estratgica  ¿
depende  tanto  de  la  aplicación  de  una  estrategia  superior  como  de  la  pose—
sien  de  fuerzas  militares  predominantes.  En  consecuencia,  los  sovi&ticos
consideran  que  es  esencial  disponer  de  planificadores  profesionales  de  es
trategia  militar  mientras  que  los  EUI  no  mantienen  un  cuerpo  permanente
de  especialistas  profesionales  En  la  URRS,  lós  institutos  de  investigaci&i
y  las  principales  academias  militares  disponen  de  un  sistema  muy  prres  -

yo  de  altos  grados  universitarios  hasta  el  nivel  del  doctorado,  mientras  qie
en  los  EU.  las  escuelas  militares  superiores  y  los  institutos  de  investiga—
ci6n  no  pueden  conceder  directamente  estos  grados  elevados,  Es  por  lo  n
to  necesario,  en  los  ,,  volver  a  poner  en  tela  de  juicio  la  importancia  d
masiado  grande  que  se  atribuye  a  los  aspectos  puramente  tecnol&gicos  y—
cuantitativos  de  la  carrera  de  aimamento  estratégicos,  Los  americanos—
tienen  tendencia  a  no  concedernms  que  escaso  valor  a  la  calidad  del  pen
samiento  estratgico  sovitico,  siendo  así  que  les  es  preciso  formular  un
juicio  m&s  matizado  acerca  de  este  pensamiento  si  quieren  elaborar  urna
teoría  adecuada  de  la  dinmica  de  las  interacciones  estratgicas  (c:o:n  1 a
URSS.

UnproyectodemodelodilcticodelasinteraccionesEU—URSS

Para  comprender  la  dinnica  de  las  futuras:  interacciones  es
tratgicas  EU—URSS,  es  indispensable  una  mejor  metodología  para  aclarar
la  historia  de  las  reacciones  provocadas  por  las  decisiones  estratgicas  t
madas  por  estos  dos  paises  después  de  la  segunda  guerra  mundial,  Cuales
qtiiera  que  sean  sus  insuficiencias,  la  dialctica  márxista  permite  a  lós  dj
rigentes  del  Kremlin,  as  como  a  los  cuadros  militáres  e  intelectuales  so
viticos,  disponer  de  una  métódoloía  general  para  comprender  la  historia
y  prever  las  consecuencias  de  interacciones  estratgicas,  En  cuanto  l&gica  J..
de  la  historia,  la  dialctica  que  fu  primero  imaginada  por  Hegel,  no  es  la
propiedad  exclusiva  de  los  marxistas  ni  del  mundo  comunista,  Pudiendo  —

ser  considerada  como  un  medio  de  resolver  la  oposici&n  de  dos  opiniones
contrarias,  hallandose  fundidos  los  antagonistas  despues  del  conflicto  en  —

una  síntesis  superior,  el  método  dialéctico  puede  servir  para  el  an&lisis  de
las  interacciones  resultantes  de  las  decisiones  estratgicas  de  los  estados
enemigos,  Como  ejemplo  de  aplicación  de  metodología  dialctica,  se  pue
de  considerar  las  relaciones  hist6ricas  americano—soyitjcas  como  un  cai
junto  que  comprende  al  mismo  tiempo  ocasiones  de  cooperaci6n  y  posibili
dades  de  conflicto,  siendo  a  menudo  neutralizadas  las  unas  por  las  otras,
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Y  ya  que  es  inters  de  ambos  estados  impedir  una  guerra  nuclear  entre  el
se  impone  una  necesidad  dialéctica  de  cooperaci6n  para  prevenir  enfrenta
mientos  susceptibles  de  arrastrar  un  conflicto  nuclear  A  su  vez   esta  nece
sidad  estratgica  puede  conducir  a  una  síntesis  ms  alta-  una  nueva  política
internacional  que  seria  el  cimiento  de  un.  orden  mundial—  que  surgiese  del
conflicto  de  los  dos  sistemas  sociales,conflicb  que,  no  ‘alcanzaría  el  estadio
de  una  guerra  nuclear  total  .  ,  .

Sin  embargo  una  prepauci6n  se  impone  En  los  aPios  60,  los  Fil
han  tenido  tendencia  a  esquivar  los  mtodos  de  estudio  que  requieren  inves
tigaciones  y  anlisis  largos,  difíciles  y  pacientes  .con  vista  a  integrar  los  —

factores  histrico,  politico,  militar,  científico,  tecnol6gico,  econmico,
sociol6gico—cúltural,  psicol6gico  y  otros,  para  hacer  frente  al  desafío  glo
bal,  estratgico,  de  los  soviticos,  Sin  embargo.  y  por  reacci6n  contra  la—
importancia  exagerada  dada,  durante  los  años  60,  a  los  modelos  cuantitati
vos  y  te6ricos  del  proceso  de  interacci6n  estratégica,  hay  que  evitar  el  re
chazar  la  posibilidad  de  proceder  a  an&lisis  riurosos  de  la  relaci6n  coste!
eficacia  relativos  a  la  elecci6n  entre  sistemas  de  armas  y  actitudes  de  las—
fuerzas  militares  Tales  an&lisis  son  la  necesaria  contrapartida  de  los  estu
dios  integrados  y  pkiridisciplinariós  que  toman  en  consideraci6n  los  £ádóres
cualitativos,  social,  político  y  cultural  a  la  par  que  los  factores  cuantitativo
y  económico  así  como  los  elementos  técnicos  y  t&cticos  de  una  organizaci6n
de  las  fuerzas”  militares  n  el  nionento  de  la  evaluaci6n  y  de  la  combinación

de  las  diversas  estrategias  nacionales.
La  II  dialctica   se  toma  aquí  como  una  igica  de  la  historia  de

las  interacciones  entre  estados  (1)..  El  mtodo  dialctico  consiste  por  me
dio  de  un  conflicto,  en  suprimir  las  divergencias  para  unirlas  en  unasítesi..
de  un  escalbn  m&s  elevado.  Lo  inverso  puede  también  ‘ser  exacto   La  sínte—
sispude  ser  utilizada,  bien  sea  ra  conciliar  a  los  contrarios,  biensea  —‘

para  ejegir  la  naturaleza  del  conflicto  que  disipe  ,las  divergencias,  Es  un  rr
todo  Citil  para  el  anlisis  de  las  interacciones  causadas  por  las  decisiones  es
tratgicas  de  estados  en  oposición.  Tal  cual  es;  pudde  dar  una.dimensi6n  —

aumentada  al  di&logo  ,americano—sovitico  en  esta  era  de  negociaciones,  En
este  sentido,  la  Doctrina  Nixon  se  interpreta  como  un  avance  -i  esta  dk’cdbn.

(1).—  En  la  Unión  Soviética,  la  defihicin  general  corriente  de  la  diaictica
no  se  limita  a  un  concpto  de  determinismo  econ6’mic.  En  el  ‘Pequeño  Dic
cionario  Polítio”(MoscCt,197i.,  p&gina  70),  la  dialctica  ,se  define  así:  II  El-
estudio  de  las  leyes  m&s  generales  del  desarrollo  de  la  naturaleza,  de  la  so
ciedad  y  del  pensam.iento,  La  dialctica  examina  afondo  las  cosas  y  los  fen6
menos,  ‘en  sus  contradicciones,  su  funcionamiento,  su  desarrollo,  en  condí
ciones  histéricas  concretas  o  teniendp  en  cuenta  costumbres  sociales,



——

Luego  explicaremos  la  Doctrina  Nixon  mediante  una  serie  de
tri&ngulos:  cinco  croquis  sern  utilizados  para  representar  la  gnesis  -U e  —

una  organizaci6n-  Iglobal  del  sistema  internacional.  La  osamenta  fundamenlal
de  este  sistema  comprende:  la  fuerza(F)  y  la  asociación  (A)  ,con  aliados  qie
permitir&n  emprender  negociaciones  (N)  con  la  Unibn  soviética  f(  y  la  RepCt_
blica  Popular  China  )  con  vista  a  instaurar  un  mundo  ms  pacífico.  La  meta
esencial  de  esta  política  es  impedir  la  guerra  nuclear.

Cabe  admitir  que  ahora  y  en  un  porvenir  previsible,  el  sistema
internacional  estar&  basado  en  la  evoluái6n  de  las  relaciones  entre  los  esta
dos.  En  estas  relaciones  existen  posibilidades  de  cooperación  y  de  conflic
to,  pero  nungtín  conflicto  deber&  ser  llevado  hasta  sus  (titimas  consecuencias
de  la  guerra  generalizada.  Les  rivalidades  quedaran,  por  lo  tanto,  moder
dás.-  En  los  diagramas,  las  líneas  que  representan  las  asociaciones  priiicL
pales  son  de  puntos,  mientras  que  las  que  representan  las  negociaciones  —

esenciales  est&n  cruzadas  por  barras.  Los  princiles  compromisos  estn
representados  por  rayas  oblícuas.

UnaEuropaindependiente,piedraangulardelaestructuraglobalenlaDoc
trinaNixon

La  figura  1  traduce  las  relaciones  dialécticas  que  existen  entre
los  EU.  la  uropa  occidental  y  la  URSS..

Desde  el  principio,  el  presidente  Nixon  ha  insistido  en  la  prin
cía  de  Europa  y  en  el  mantenimiento  de  una  -Europa  occidental  independien
te,  fuerte  y  estable,  como  base  de  todo  orden  global  susceptible  de  asegurar
los  intereses  de  los   •Eropa  e  define  aquí  como  “NATO-m&s”o
sea,  todos  los  estados  de  Eüropa  occidental,  incluídos  los  neutrales  cuya  —

‘seguridad  e  independencia  estn  asegurados  mediante  la  protecci6n  que  brin
da  el  Uparaguas  nuclear  americano  (&tecia,  Suiza,  Austria  y  Espafía  en
Europa  occidental  e  incluso  Yugoéslavia  en  el  Ete  ).  Con  objetó  de  mante
ner  este  hlparaguasI  nuclear,los  EUhan  asociado  necesariamente  su  fuer
za  de  disuásin  nuclear  a  la  defensa  de  Európa.  Este  hecho  brinda  una  garaj
tía  nuclear  a  las  naciones  de  la  NATO  contra  toda  amenaza  sovitica  apoya
da  por  armas  nucleares  o  por  fuerzas  convencionales.  Esta”  disuasin  an
pliada  “  ha  planteado  un  problema  extremadamente  difícil  de  resolver  y  la
estrategia  de  la  NATOhá  de  ser  revisada  peri6dicamente.  La  actual  estra
tegia  de  la  respuesta  graduada  prev  tanto  una  frase  puramente  convencio
nal  como  el  empleo  de  las--armas  nucleares  tácticas,  de  las  armas  n,iclears
del  teatro  de  operaciones  y  de  la  fuerza  nuclear  estratgica  americana;  es
ta  estrategia  se  basa  en  un  concepto  de  fuerzas  equilibradas  que  comprenda
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todos  los  elementos  precedentes

Sin  embargo,  ha  surgido  un  problema-por  el  hecho  de  que  lacre
dibilidad  de  la  garantía  nuclear  y  la  cónfianza  que  le  concede  los  éuropeos
se  iban  debilitando  poco  a  poco,  a  medida  que  la  URSS  ccrsegura  la  paridad
estratgica  con  lbs  EU..  Las  negociaciones  -americano—sovit-icas.,  sobre  -

todo  en  la  primera  fase  de  los  “Strategic  Arms  Limitation.  Talks  “(SALT  1)
han  tenido  con-kj  efecto  el  minar  la  confianza  las.  naciones  de  Europá  occi
dental  respecto  al  “  paraguas”  nuclear  americano0  Los-  EU.  se:  hallan  de  este
modo  ante  un  dilema:  c6mo  reducir  la  tensi6n  nuclear  entre  ellos  y  la  URSS
extendiendo  simultaneamente  su  disusi6mnuclear  para  proteger  a  Europa  de
las  presiones  soviéticas.  Las  capacidades  nucleares  de  Gran  Bretaña  y  de
Francia  son  insuficientes  para  constituir  una  disuasi6n  credible  frente  a  la
potencia-nuclear  sovitica  que  amenaza  a  Europa.  Y,  lo  que  es  m&s,  franeb
ses  y  brit&nicos  carecen  de  armas  nucleares  t&cticas  para  .sutituir  los  si
te  mil  ingenios  almacenados  en  los  - arsenales  americanos  en  Europa,  Exis—
te,  por  lo  tanto,  una  necesidad  permanente  de  conciliar  estos  dos  objetivos:
mantener  la  garantía  nuclear  americana  ( asociada  a  la  disuasibn  estratgi
ca  )  y  entrar  en  el  camino  de  la  Ucompetencia  pacíficaU  con  la  URSS  (“coe
xistencia  pacífical!  segím  la  terminología  soviética),  De  todos  modos,  la  si
tuaci6n  de  disuasin,  mtua  deber&  provocar  el  nacimiento  de  nuevos  conc
tos,

Limitacionesaportadasadeterminadasrelacionesinternacionalesporla  in
terdicci6ndelaguerranuclear,

La  figura  2  hace  resaltar  la  necesidad  practica,  o  dialctica,  —

de  prevenir  cualquier  guerra  nuclear  tal  como  la  siénten  tanto  los  EU.  cco—
mo  la  URSS  ( lo  mismo  que  las  naciones  de  Europa  occidental)

Se  admite,  en  este  concepto,  que  tódas  -las  potencias  nuclear
occidentales  tienen  en  comían  el  deseo  fundamental  de  impedir  una  guerra  —

nuclear,  De  ello  resulta  que  el  empleo  de  las  fuerzas  militares  sblo  puede
ser  limitado  y  que  los  objetivos  de  los.estados  deben  asimismo  ser  restrin
gidos:                    -            .  .  -  -

—1,—Se  pondrin  ciertos  límites  a  las  soberanías  nacionales.  Así,  por  ejem
pb,  la  experiencia  bien  conocida  de  los  soviticos  en  cuanto  al  mantenimn
to  relativo  a  sus  fuerzas  militares  han  podido  ser  restringida  por  el  acuer
do  SALT  1  (mayo  de  1972),  Seg(tn  este  acuerdo,  los  EU  y  la  URSS  han  con
venido  no  oponerse  a  sus  respectivos  medios  de  control  lo  que  efectivarnen
te  restringe  la  soberanía  de  cadá  uno  de  los  estados  ya  que  aceptan  ciertas

L)
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restricciones  al  secreto  inherente  a  sus  fuerzas  nucleares.

—2.— Las  miras  expansionistas  de  los  estados  ser&n  reducidas,  especialn
te  en  lo  que  se  refiere  al  empleo  de  la.  fuerza  para  solventar  los  problemas
internacionales.  Desde  este  punto  de  vista,  la  afirmaci6n  de  Clausewitz  de
que   la  guerra  no  es  m&s  que  la  continuacirn  de  una  misma  política  ...con—
otros  medios”  tendr&  que  ser  modificada;  se  hace  sentir  la  necesidad  de  una
nueva  política  internacional  que  impida  la  guerra  nuclear  mediante  el  acueL
do  de  todas  las  potencias  nucleares.

Como  una  guerra  nuclear  significarla  verosiinilmente  el  fin  de
amI  rejfnienes  capitalistas  y  comunista,  la  ecuaci6n  de  la  disuasi&n  es  por
ello  indépendiente  de  los  sistemas  sociales  que  no  pueden  encontrar  venta
ja:alguna  de  orden  ideológico  en  tal  conflicto  •  En  ún  intercambio  nuclear
mitado,  los  pueblos,  el  sistema  econ6mico  y  político  de  la  URSS  serían  d
truídos  tan  completamente  como  los  de  los  EU.  Por  consiguiente,  el  prop
sito  de  impedir  una  guerra  nuclear  ya  no  puede  formar  parte  de  un  campo  —

de  accibn  ideol6gica.

La  figura  2  muestra  asimismo  que  el  concepto  de   destrucci&i
mitua  asegurada”  (Mutual  assured  destruction,  MAD  ) representa  un  ele—
mato  histórico  creado  por  la  estrategia  actual,  entre  los••EU  y  la  URSS,  én
la  eventualidad  de  una  guerra  nuclear  ilimitada.  Esto,  sin  embargo,  no  de
be  obligar  a  las  dos  superpotencias  a  seguir.  la  estrategia  esencialmente  rj
gida  de  MAD,  ya  que  muestra  la  necesidad  de. elaborar  una  estrategia  m&s
estable,  basada  en  el  concepto  político  de  seguridad  y  supervivencia  mCtua
asegurada  (Mutuel  Assured  Sürvival  and  Security,  MASS).Por  lo  tanto
este  doncepto  del  MASS  es  el  obtivo  ineluctable  de  todas  negociaciones  -

políticas  de  nuestra  poca  (SALT,MBFR,  CSCE)  La  esencia  mma
cepto   MASS  se  halla  en  esta  comprobaci6n  fundamental  inspirada  por  el
simplé  interés  personal;”  s&lo  puedo  garantizar  mi  propia  supervivencia  y
mi;  propia  seguridad  asegurando  las  de  mi  adversario’.  Es  preciso  retener
esta  idea  general  como  adjetivo  comtin  en  las  negociaciones  EUYURSSY  E
ropa  occidental/URSS.Es  la  evidencia  misma,  ya  que  ningCin  estado  puede
considerar  su  propia  destrucci6n  como  condici6n  permanente  o  mcta  de  su
política;  al  contrario,  ha  de  apuntar  a  pbjetivos  dialcticamente  opuestos:
su  propia  supervivenóia  y  su  seguridad.,  Así  el  mismo  poder  destructor  de
las  armas  nucleares  puede  dar  nacimiento  a  un  nuevo  orden  político  intern
cional  basado  e.n, las  ideas  de  inters  personal  y  de  supervivencia  recípro
cos.

Antafo,  los  EU  tenían  tendenciaL  a  considerar  sus  relaciones  —
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COn  la  URSS  como  si  ambas  naciones  representasen  dos  enormes  sistemas
de  armamentos  luchando  por  la  superioridad  en  una  carrera  a  las  armas  n
cleares.  Ahora  es  evidente  que  la  superioridad  decisiva,  en  estrategia  nud
ar  ,  ya  no  es  un  objetivo  accesible  si  ambos  adversarios  quedan  en  juego.

Habida  cuenta  de  esta  situaci&n,  una  tecnología  nueva  supondría
el  eleinento  pHmordial  susceptible  de  influir  sobre  el  resultado.  SALT  1,-
en  realidad,  ha  codificado  el  problema  esencial  de  la  carrera  de  ármame
tos,  haciendo  resaltar  que  no  tiene  ms  meta  que  negaP  al  adversario  una  —

superioridad  estratégica  que  pudiera  resultar  de  una   ruptura   tecnológica
Así,  ambas  partes  han  aplicado  una  estrategia  esencialmente  negativa  o  de
negación,  es  decir,  la  que  podía  impedir  que  el  adversario  consiguiese  unj
lateralmente  la  explotación  de  una  tecnología  nueva.  Ya  que  ninguna  dé  los
dos  bandos  v  claramente  cbmo  reglamentar  o  dominar  lo  que  se  llañia  la
carrera  de  armameritás,  es  tanto  m&s  importanteLvolverse  hacia  el  desari
lb  de  una  nueva  política  internacional  destinada  a  impedir  la  guerra  nuclear
así  como  a  evitar  los  enfrentamientos  eñtre  grandes  potencias  que  pudieran
llevar  a  tal  guerra.  La  CSCE  brinda,  pus,  a  los  EU  ya  la  URSS:un&  oca_
si6n  de  dar  flexibilidad  a  los  principios  que  rigen  las  relaciones  entre  esta_
dos.(1)

Estos  principios,  incluídos  los  de  no  ingerencia  entre  los  esta
dos,  pueden  proporcionar  una  base  para  edificar  un  conjunto  menos  estricto
de  reglas  que  puédan  interesar  las  relaciones  EU/URSS—NTATO/Pacto   dé
Varsovia  en  la  evoliici6n  del  conjunto  Europa  óccidental—Europa  oriental.

A  la  par  que  persiguen  este  objetivó  de  supervivencia  asegura
da  y  de  seguridad  recíprocas,  losEU  tiatan  de  reforzar  sus  vínculos  polí—
tico—econmicosyculturales  con  Europa  occidental,  pese  a  numerosasdifL
cultades  que  encuentran:  el  desequilibrio  de  la  balanza  americana  de  pagos,
el  problema  deTla  estabi1izaci6n&[  sstm.n&rio  nt  içsi,Ia  competencia  a-
ciente  que  se  establece  entre  la  economía  de  Jap6n  ylasle  Europa  occiden
tal  y  de  los  EU,  el  comercio  exterior,  la  entrada  de  Gran  -Bretafía  en  la  co
munidad  xn&nica   irtabilidad  Al  mismo  tiempo,  los  
EU.  tratan.de  concluir  acuerdos  econmicos  y  comerciales  con  la  URSS  
los  estados  de  Europa  oriental.  Algunas  iniciativas  tornadas  por  otras  naci
nes  occidentales  tienen  tambin  influencia  en  lá  situación  la  RepCblicafed
ral  ,  por  ejemplo,  proigue  su  “Ostpolitik”  y. trata  de  establecér  co  ri:  1 a
URSS  nuevas  relaciones  bilaterales  en  los  campos  político  y  militar.

(1).-  Declaración  comCn  de  los  EU  y  la  URSS  del  29  de  mayo  de  1.972
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Vietnam  EuroorientalQjente_Medio

La  figura  3  muestra  como  estos  tres  lernentos  puedeni.  conec
tarse  al  sistema  triangular  de  relaciones  EU/Europaocciçle.ntal/URSS.,

-1-Vietnam

Desde  hacecuatro  años,  la  retirada  progresiva  de  las  fuerzas
americanas  del  Vietnam,  emprendida  paralelamente  ala  vietnamizacin  de
la  defensa  de  Vietnam  del  Súr,  así  como  el  final  de  la  participaci6n  amen
cana  en  los  combates,  como  consecuencia  de  los  acuerdos  de  cese  el  fuego
de  enero  de  1.973,  por  una  parte  han.  surihiido  un  obstculo  mayor  a  las
negociaciones  con  la  URSS  y  por  otra  han  permitido  mejorar  las  relaciones
con  los  socios  de  Europa  occidental.

Se  ha  :hablado  mucho  de  la  vietnamizaci&n  .y  de  la  experiencia
vietnamita  pero  no  obstante  hay  que  subrayar  dos  puntos  importantes  o  r
nuestra  representacibn  de  la  Doctrina  Nixon  -

—a)  —  Mientras  que  Amrica  ha  retirado  sus  fuerzas  terrestres  de  Vietnam
del  Sur,  conserva  ciertas  posibilidades  de  acciones  areas  en  el  Sureste—
asi&tico  que,  por  lo  tanto,  sigue  siendo  una  zona  de  conflicto  eventual  en  la
que  las  fuerzas  militares  podrían  ser  empeñadas,  como  lo  han  demostrado
los  bombardeos  llevados,a  cabo  en  Cambodia  después  del  alto  el  fuego.  Por
consiguiente,  permanece  un  problema  en  las  relaciones  EU/URSS,  así  co
mo  en  las  EU/China  y  URSS/China  en  lo  que  se  refiere  al  Sureste  asi&ti
co  y  a  Vietnam  Esta  regi6n  sigue  siendo  unarea  de  conflicto  larvado  en  la
que  los  intereses  de  las  grandes  potençias  están  en  juego

-b).-  La  resonancia  profunda  de  la  guerra  de  Vietnam  no  se  hahecho  toda
vía  plenamente  sentir  en  la  política  interior  de  los  EU  ni  en  la  idea  q u  e  —

tienen  de  su  papel  en  elmundo.  La  experiencia  vietnamita  ha  tenido  como
consecuencias  la  adopcinde  un  sistema  de  fuerzas  militares  compuestas•
iinicamente  por  voluntarios  y  la  reducci6n  de  las  fuerzas  armadas  El  Ejr
cito  de  Tierra,  especialmente,  ve  sus  efectivos  considerablemente  reduci
dos  y  esta  medida  podría  muy  bien  afectar  la  estabilidad  de  la  disuasin  es
tratgicaen  Europa  occidental,  ya  que  las  fuerzas  terrestres  on  conside_
radas  tantó  por  los  europeos  como  por  los  soviticoscomo  un  eslab6n  sen
cial  en  la  cadena  de  la  disuasin,  La  administraci6n  Nixonhace  grandes  e
fuerzos  para  vencer  la  tendencia  a  un  neo—aislacinimo  y  a  una  ietirada  l

mundo  que  podría  inspirar  la  reducci6n  de  las  fuerzas  americanas  Como
el  equilibrio  estratégico  en  Europa  es  absolutamente  indispensable  pa  r  a  -
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mantener  la  estabilidad  de  la  totalidad  del  sistema  global  imaginado  pria
doctrina  Nixon,  es  primordial  que  la  redueci6n  de  fuerzas  se  haga  en  forma
frogresiva  y  bien  planificada.  y  que  lossoviticos  procedan  tambin  a  una  re
duccin  correspondiente.  De  aquí  la  necesidad  del  concepto  de  MBFR  tal  cb
mo  aparece  en  la  figura  2€

—2.--Europaoriental

Como  lo  muestra  la  figura  3,  la  URSS  ha  prometido  su  protec
ci&n  nuclear  a  Europa  Oriental  contra  los  EU,’  áunque  tal  garantía  no  sea  a
tan  necesaria  ya  que-stoshan-abandnado  desde  hace  mucho  tiempo  la  idea
de   los  satliteshI  mediante  la  fuerza  militar.  Es  esta  una  evidencia
que  debería  imponerse  incluso  a  ios  soviticos  ya  que  la  revoluci6n  hCingara
de  1956  y  la  ocupaci6n  de  Checoeslovaquia  en  l968no  han  provocado  ningu
na  reacci&n  por  parte  de  los  EU.’  En  gran  medida,  las  naciones  europeas  —

del  Pacto  de  Varsovia  siguen  de  hecho  siendó  socios  obligados  de  la  URSS.
Por  su  parte,  Yugoeslavia  y  Albania,  aunque  con  rgimen  comunista,  han
adoptado  políticas  exteriores  independientes.  Yugoeslavia  se  ha  retirado  ‘

completo  del  Pacto  de  Varsovia  mientras  que  Albania  se  alineaba  con  China
comunista  •  En  estos  íiltimos  aflos,  Rumania  ha  manifestado  una  creciente  —

independencia  en  su  política  exterior  a  la  par  que  seguía  siendo  interiorrrji
te  un  estado  verdaderamente  comunista,  Se  ha  podido  decir  con  razn  que,
para  el  presidente  Nixon,  el  camino  dePekín  pasaba  por  Bucarest,  Ruma
nia  ha  afirmado  aCm  mejor  su  independencia  cuando  en  1972  Golda  MEIR,  —

primer  ministro  de  Israel,  fu  invitada  a  ir•a  Bucarest.

La  figura  3  muestra  tarnbin  que  ciertos  países  neutrales  y  es
pecialmente  Suecia,  Austria  y  Suiza,  mantienen  estrechas  relaciones  con
Europa  occidental.  Una  postura  de  neutralidad  podría  suponer  una  soluci6n,
fuera  de  lbs  bloques,  para  Jas  naciones  del  Este  que  desearan  aligerar  sus
vínculos  con  el  Pacto  de  Varsovia  sin  por  ello  unirse  a  la  NATO.  Los  pal  —

ses  comunistas  independientes  sabrían  así  ‘  adonde  ir  .  Las  posibilidades
de  comercio  y  de  cooperación  técnica  con  Occidente  podrían  incitar  fuerte
mente  estos  estados  a  buscar  arreglos  cori.  Oócidente  sin  poner  necesaria  -

mente  en  peligro  la  seguridad  de  la  URSS..  En  tanto  que  los  soviticos  esti
men  que  las  naciones  de  Europa  oriental  suponen  un  cinturon  de  protección
necesario  para  su  seguridad,  seguir&n  tomando  como  una  forma  de  agresn
política  los  esfuerzos  emprendidos  por  Occidente  paa  establecer  relaciores
con  esos  estados,  Sin  embargo,  la  libertad  de  la  evo1uci,n  política  de  Euro
pa  oriental  es  un  elemento  complejo  y  característico  de  la  Doctrina  Nixon.
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—.3,Oriente.iedio

La  figura  .3 hace  asi:m-i.smo  res.aita:r  que  Oriente  Medi.o  puede
ser  eo:ns.de:’rado  como  iuna  :zo:na  de  co.kctÓ  ee:ntuoL;  nenc.iona  tamh:.in  la
pataibra  p   entr  arit.ési-  La  posibilidad  de  que  el  ¿antagonismo
rábe-isr’aeH-  puedaprovo.car  un  enlrentanien’to  entre  los  IEU   la  URSS  pa
rece  :  en  efecto,  ¿lej  tar.ste,.  Pero  por  otra  pa:r  te  l  Golfo  p’&rsico,  con  su  pm
blema  de  la  carr.eia  del  petr6le’o  entre  los  EU,,  Europa  o:c-.celentai  ‘  .3ap’6n,,
ue’dc  ‘llegar  ¿a ser  la  causa  de  un  p.o.sibie  conflicto  muy  especialmente  si  b.s

soví€ticos  consiguenesteJblecer  con  los  otros  estados  &rb:e,s  las  mismas
retac  j’oneis’ strechas  qUe  tienen  con  :iraq  Por  e’llbo., (Oriente  3’tedio  figura  —

sobre  la  lin.ea  de  negoc:ia’cio.nesexiste:ntes--entre  Occidente  y  la  URSS.,  y
puede  converitirse  en  cualquier  momento,  como  Vietnan  y  el  Sureste  Asi&—
t-ico  ,  en  un  ve:rdadro  cmpo  ‘de  beá’1la,.  Por  ello  es  r.ec:iso  dedicarle  una
aterci;&n  sostenida.  y  llevar  a  cabo  :nego.c:iacio..nes  extremadamente  hbiie.s
cori  los  .‘sovit:i’co’s,  por  ‘lo menos  en  los  eos  venlde:r.o.s,.

-   —4..-China,.Jan‘yOcari’o,Pacffko

La  figura  4  introduce  a  China,  como  filtima  potencia  nuclear
en  su  red  de  relaciones  con  tós  EU  ‘y.. la  URSS.,  -,

Los  chinos  han  tenido  una  verdadera  inquietud  (en  cuanto  a  1 a
po,sib’iiii’dad  de  ¿una  guerra  ch.m:o_sow.i;etie.a.y  çarticularnuente  ¿a prop6sito  de
1-a  amenaza  de  ‘un  ataque  nuel’er  procedente  de  la  URSS  ,Aur  que  la  URSS
ha  :nega’do  tener  tal.inte’nci&n.,  - le  és  ciertamente  posible  lanzar  ¿un  ‘ataque
nuclear  de’sv.astador.   paré-ce,  pues,  aquí  ‘una  tercera  zona  de - conflicto
mundial  potencial  (que  se  asuma  a  las  de  Oriente  Medio  y  del  Sureste  as—
t;ico.,  Es-,  con  mucho,,  la  m-s  peligrosa  po’i-u  en  este  caso  -el  -‘onflicto  es—
tái,l-a-ría  entre  potencias  -;-nuc,lear-es  No  obstante.,  en  la  i’nterpreta’ci;on  que  —

darnos  (de  ‘la  Doctrina  N:ixo:n,  los  EU  consideran  que  es  ‘tan  importante  im

pedir  una  gue:r:r’a  nuclear  entre  ‘la  URSS  y  China  como  pr-ohihirIla  e:n Euro.—
pa.,  ‘ya  que  nadie  puede  afirmar  que  un  conflicto  chino  _,‘sov,i:&:ico quedarla  -—

-circunscrito  ¿a estos  dos  países  (lo  que  tal  ‘vez  .se’r:ía  imposible)),.  P’o:r  consi

yuie’nte,  “China  debe  se:r  llevada  -a participar  éi  ‘este  -:‘amLpli’O conjunto  de  ne—
gociac  iones  que  trata  de  crear  una  organiz-ac-i;6n  internacional  así  como  ¿un
sisiterna  político  c’onc:h  idos  para  prevenir  la  guerra  ‘nuclear  y  para  elimi
-nar.,  en  lo  ‘sucesivo,  toda  eventualidad  de  entrentam:’iento  ¿nucte-ar  entre  ‘los
‘EU  ‘y la  ‘UJRS,S o  eifr  otras  potencias,.  Como  ,Am€rica  parece  est-r  en
-clones  m’s  estrechas  con  China  que  st-a  con  la  URSS  y  com;o  ni  ‘Wash’ing—
ten  ni  Pekín  ereen’eri  h  sib,i  dad’  de-  un  ‘conflicto  nuclear  entre  ellos,  re—
‘su It-a  que  las  :rprohabilid-a-de’s  de  llegar  a  un  entendimiento  chino—americano



—  19  —

parecen  grandemente  aumentadas;  este  ente’ndiñiento  ‘tiñe’  or  objeto  re
ducir  al  mínimo  los  riesgos  de  guerra  nuclear  entre  China  y  la  URSS,

Finalmente,  en  la  figura  4  y  en  el  interior  deÍtrinulo  que  re
presenta  las  relaciones  China/EU/URSS  vemos  aparecer  Japbn  acompaíia—
do  por  un  enlace  de  cooperaci6n  con  ios  EU  y  beneficiando  de  una  garantía
nuclear  americana  frente  a  China  ‘y a  la  URSS,  Estagarantia  nuclear  pone
a  Japbn  en  la  envidiable  situaci6n  de  ser  una  potencia  mayor  (formando  par
te  del  mundo  multipolar  de  las  cinco  pótencias  tal  co’ó  lo  define  el  presi  -

dente  Nixon),  edificando  su  fuerza  polítióa  interiiacioñaI  gracias  a  su  poten
cia  económica  y  comercial  sin  tener  que  mantener  importantes  fuerzas  mi
litares  y  -sin  poseer.  en  propiedad  armás  de  disüasi6n  nuclear,  Jap6n  (como
la  India)  no  ha  firmado  el  tratadó  de  no’  prolifraci6n  y  conserva  de  este  -

modo  todas  las  posibilidades  en  lo  referente  a  la  creaci6n  uterior  de  una
fuerza  nuclear.’  No  obstante,’  Jap6n  tiene  la  suerte  de  póder  manéjar  a  los
EU  contra  Europa  y  a  Chiná  contra  la  URSS  ‘al  precio  de  un  muy  escaso  --

riesgo  militar.  Tiene  asimismo  la  ventaja  de  suponer,  tantó  para  la  URSS
y  China  como  para  el  résto  del  mundé,  la  ms  impórtante  fuente  potencial.
de  capitales  y  por  ello  las  dos  grañdes  potencias  comunistas  rivalizan  para
obtener  de  M  ayuda  finenciera  ‘y asistencia  ‘tecnolgica.

Pero  ,el  sistema  econ6mico  japonspresenta  una  enorme  vulne
rabilidad:  su  abastecimiento  de  petrMeo  depende  de  Oriente  Medio  y  de  una
larga  línea  de  comunicaciones  marítimas  mientras  no  puede  asegurar  1 a
protección  de  sus  petroleros.  Es  tributario  de  la  presencia  naval  ámerica—,,
na  para’lasal’vaguarda  de  su  línea  vital  que,  une  el  Golfo  Prsico  a  sus  pro
pias  orillas  por  el  Océano  Indico  y  elPaífic6.  De’ello  resultauna  ánoma  -

lía  curiosa:  las  dos  grandes  potencias  navales,  los  EU  y  la  URSS,  no  son  -

las  dos  principales  potencias  marítimaT:y  comercial;  en’óa’mbio  lo  son  Ja  -

pn  y  Europa  occidental,  aunque  estos  países’  ño  tengan  fuertes  marinas  de
guerra.  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘

Extensinde1-amultipolaridad:lacuencadelPacífico,‘elsubcoritiñeñtein
dio,HispanoaméricayAfrica,  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘

-         La figura  5  representa  el  modelo  global’,  general  del  mundo  mul
tipolar,  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘

Las  regiones  menos  desarrolladas  están  representadas  en  el
exterior  del  triingulé  qúe  figura  las  relaciones  entre  las  potencias  nuclea  -

res;  sus  relaciones  ya  ,existentes  están  indicadás  así  corno  algunas  otras  —

-     que  empiezan  a  formar’se’.  Estas  regiones  son  las  si’guie’ntes:
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-1.—HispanoaméricayAfrica

El  croquis  seala  las  relaciones  de  asociaci&n  entre  Hispano  -

américa  y  los-EU  a  la  par  que  muestra  --los, nuevos  tipos  de  relaciones  que
pueden  mantener  Hispanoamérica  y: Africa.  Las  cargas  de  estos  dos  conti
nentes  han  de  ser  compartidas   occidentales  -tal  vez  támb
bién  por  Jap6n-  con  objeto  de  aseu-nar  una  cierta  estabilidad  estratégica  —

enas  regiones  subdesarrolladas.  Los  problemas  raciales  particulares  -

de  Africa  estén  exacerbados  por-la  incapacidad  de  los  estados  africanos  —-

para  pasar,  en  una  sola  generacién,  del  estado  tribal  al  de  una  nación  mo
derna  y  supondr.nL’tódav’ía  durante  varias  decenas  de  afios,  una  fuente  poiL
ble  de  conflicto.  Dejando  de  lado  la  importancia  estratégica,  para  Occide
te,  de  la  punta-sur  de  Africa  yia  creciente  influencia  de  los  soviéticos  en
los  estados  norteafricanos  de  la  ribera  ‘mediterrnea,  no  existe,  en  lo  que
se  refiere  a  los  conflictos  de  intereses  entre  las  grandes  potencias,  ninn
problema  esencial  susceptible  de  i’rvar  a  un  enfrentamiento  nuclear  may&.
La  situacién  parece  er  ser-la  misma  en  Hispanoamérica,  en  un  porvenir
previsible,  excepto  tal  vez  ene!.  Caribe,  aunque  incluso  en  esta  regi6n
América  haya  aprendido  av-ivir  con  el  régimen  comunista  de  Cuba.  Como
e-ro1b  positivo  el  crecimiento  ecç,n6rnic’o  bra-slefio  supone  una  base  posi
ble  para  la.  estabilidad  del  continente  -suramericano,  especialmente  si  Ja  -

pn  y  Europa  occidental  proporcionan.a’itale’s  a  Brasil  para  completar  -—

los  recursos  locales  y  la  ayuda-de  .los-EU.  La  Doctrina  Nixon  prevé  una
acc’i6n  discreta  en  estas  regiones,  -evitando,  toda  implicaci6n  que  pudiera
incitar  a  resolver  problemas-  pol-fticos-p.or-el  emplo.de  fuerzas  militares.

-2.-LosEstadosdelPacífico

Con  la  excepcién  de  Australia-y  de  Nueva  Zelanda,  los  estados
del  Pacífico  tienen  serios  prob’iemas  ecenémicos  y  políticos  y  especialme
te  las  dos  naciones  insulares  de  -1-as Filipinas  y  de  Indonesia,  políticamente
itadas  y  estratégicamente  importantes:.  Corea  del  Sur  se  ha  mostrado  c
paz  de  sostener  un  -fuerte  crecimiento.  econémico,  pero  ha  tenido  que  padec.”
cer  serias  tensiónes  cuando  el  presidente  Park  Chiing  Hee  aumenta  el  ca
r&ct:év  absoluto  de  su  gobierno.  En  todos  los  estados  del  -Pcífico,  la  poil
tica  interiorse  ha  resentido  por  la  normalizacién  de  las  relaciones  amen
canas  con  China  que  hasta  entonces  estaba  considerada  como  “el  enemigo”
de  esas  naciones.  A  la  par  que  la   disminuía,  la  política  irta-i:r  d
Jp6ny    dnás   del  Pacrfico  se  transformaba  radicalmente.  Cuando

el  presidente  Marcos  se  hacia  cargo  del  gobierno  filipino,  en  Corea  del  Sir
se  producía  la  concentracibn  de  poderes  en  beneficio  del  presidente  Park,
América  se  ha  dado  cuenta,  como  antaito  Gran  BretaFía,  que  la  democracia
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parlamentaria  bagada  en  un  régimen  constitucional  era,  en  Asia,  una  mer
cancía  perecedera.

-3.—ElsubcontinenteindioyelSuresteasiático

En  la  figura  5  se  materializan  a  la  vez  las  relaciones  de  coope—
raci6n  y  las  relaciones  conflictivas  entre  China,  laURSS  y  lós  EU.  Esta  re
gi6n  del  mundoha  suscitado  enormes  dificultades  a  los  EU:  guerras  civiles
insolubles,  problemas  siempre  crecientes  engendrados  por  la  escasez  de  r
cursos  como  en  la  India  y  en  Bangla  Desh,  crisis  provocadas  por  la  inestabi
lidad  política  inherente  a  todas  las  antiguas  colonias  incluido  Pakistan.  Gra
cias  a  sus  esfuerzos  para  impedir  que  la  India  larizara  una  guerra  total  con
tra  Pakistan  en  el  moménto  d9  kastión’cBangla  Desh,  el  presidente  Nixon
no  s6lo  ha  reforzado  sus  relaciones  con  China  sino  que  ha  impuesto  tambi-i
ciertos  límites  a  los  ue?ios  expansionistas  de  los  indios,  alentados  por  el
apoyo  sovi’etico.  Los  apetitos  nucleares  de  la  Indía  podrían  muy  bien  crecer,
si  estepaís  llegara  a  perder  confianza  en  la  garantía  nuclear  de  la  URSS,  o
de  los  EU.,  frente  a  China,  el  coloso  del  Norte.  China  tiene,  por  otra  parte,
una  gran  ventaja  sobre  la  Indía;  ha  conseguido  instaurar  un  sistema  político—
social  que  se  ha  mostrado  capaz  de  acabar  con  la  miseria  en  forma  ms  ra
cional  que  el  sistema  indio  .Aünqueelsubcontinente’  indio  y  el  Súreste  asia—
tico  siguen  representando  una  causa  posible  de  conflicto  entre  las  grandes  —

potencias,  se  admite  sin  duda  tácitamente,  desde  ahora,  que  se  har&.  todo  lo
neóesario  para  que  la  situaci6n,  en  esta  regi6n,  no  pueda  nunca  provocar  un
enfrentamiento  entre  las  potencias  nucleares  que  tienen  intereses  en  el  Pací
fico  y  en  el  Océano  Indico.

Conviene  observar  que  la  figura  5  da  cuenta  del  nacimiento  de  u-i
conjunto  de  relaciones  de  asociaci6n  entre  las  Europa  ocáidentale  y  oriental
y  Jap6n,  todos  ellos  unidos  por  sus  intereses  eneel  petrMeo  de  Oriente  Me
dio,  a  la  par  que  representa  las  relaciones  comerciales  naturales  que  apare
cen.  Jap6n  puede  estimar  que  tiene  interés  en  comerciar  con  los  paises  de
Europa  oriental  y  tal  vez  incluso  de  invertir  en  empresas  mixtas,  por  ejern.
pio  en  Rumania.  La  Doctrina  Nixon  sCibraya  con  insistencia  la  evolucibn  del
comercio  internacional  y  los  intercambios  tecnol6gicos  realizados  gracias  a
los  programas  culturales  y  científicos.  El  esfuerzo  de  una  estrecha  asocia—
cibn  entre  Japón,  Éuropa  occidental  y  Eúropa  oriental  esta  sin  duda  seriami
tealentado  por  este  conjunto  de  políticas.

Ladin&inicadelaDoctrinaNixon

Se  plantea  una  cuesti6n  como  consecuencia  de  esta  representa-



—  22  —.

cian  global  de  la  Doctrina  Nixon  y  de  su  interpretaci6n  dialéctica:  ¿  caben
sar  que  una   victoria  ‘  venga  a  recompensar  ios  esfuerzos  realizados  por  —

los  EU  y  el  mundo  libre  en  esta  rivalidad  pacífica  con  el  mundo  comunista  —

arrastrado  por  la  URSS  7  ,  Tal  pregunta  s6lo  es  pertinente  si  se  la  conside.
re  en’prospectivas  a  largo  plazo,  para  sociedades  libres,  en  un  mundo  cada
vez  ms  agobiado  por  problemas:  aumento  de  la  población  en  los  paises  me
nos  desarrollados,  polucibn  y  disminución  de  los  recursos  naturales  en  los
paises  desarrollados.  La  difusin  de  la  tecnología  nuclear  accesible  a  r ni

chos  paises,  incluidas  pequeñas  nacionesc,omo  Israel,  Suiza  y  Suecia,  yl-
tentaci6n  que  podrían  tener  estos  estados  de  recurrir  a  fuerzas  nucleares  —

para  U  protegerse  ti,  pueden  llevar  a  puntos  de  vista  diferentes  acerca  d e  1
significado  de  la  pálabra  ‘  victoria   Sería  deseable  que  un  orden  mundial
estable  pudiera  ser  establecido  mediant.e  la  acci6n  comCtn  de  las  potencias—
occidentales,  de  Jap6n,  de  la  URSS  r  de  China,  siempre  que  esta  situaci6n
se  mantenga  en  equilibrio  din&mico  para  permitir  evoluciones  políticas,  par
ticularmente  en  los  paises  en  vías  de  desarrollo;  en  este  caso,  tal  o  r  d  e  n —

global  podría  asegurar  la  seguridad  de  las,  naciones  libres  de  Occidente.
de  este  punto  de  vista,  .y con  su  objetivo  de  una  generaci’Sn  de  paz,  la  Doctri
na  Nixon  marca  un  cambio  en.  la  orientaci6n  de  la  polftic’a  americaha;  abando
nando  ile  idea  de.  contener  al  adversario.gracias  a  la.  disuasi6n,  y  respetando
el  equilibrio  actual,.  esta  política  se  vuelve  hacia  un  sistema  de  disuasi6n  rríi
tua  que  tendrá  muy  en  cuenta  diversas  interacciones,  las  nuevas  reglas  de
coexistencia  que  hallan  su  motivaci6n  fundamental  en  la  necesidad,  percibi
dá  por  todos,  de  impedir  una  guerra  nuclear,

Visiónprospectivadelporvenir

Durante  los  años  60,  América  ha  alcanzado  su  mayoría  de  edad,
Ha  comprobado,  en  Vietnam,  cuales  eran  los  límites  de  su  potencia;,se  ha,
dado  cuenta  también  que  exixtían  límites  a  la  explotaci6n  de  los  recursos  na
turales  y  a  la  polucibn  de  las  tierras.y  de  las  aguas  del  continente;  las  cris
monetarias  y  ].a  devalüacibn  del  d6lar  le  han  mostrado  cuales  eran  las  fron
teras  de  su  potencia  econ6mica  en  el  mundo,  Pero,  a  la  par  que  aceptan  es
tos  límites,  los  americanos  no  deben  perder  confianza  y  replegarse  en  el  in
tenor  de  su  fortaleza  nuclear,  Muy  al  contrario,  deben  volver  a  encontrar—.
su  antiguo  concepto  del  papel  de  Amrica  en  el  mundo,  el  que  le  permitirá
aportar  ms  seguridad  a  las  democracias  sin  por  ello  imponer  este  tipo  de,
rgimen  a  todas  las  naciones,  Otro  elemento  deI  sueño  americano  ha  de  ser
reevaluado  ya  que  al  restringirsu  potencia  expansionista  los  EU  podrían-  -

tanto  ms  contener  la  fuerza  de  expansión  de  los  dem.s,  como  ha  sucedido
con  Alemania  con  las  dos  grandes  guerras  mundiales  de  este  siglo,  NÓ  obs
tante,  el  establecimiento  de  un  verdadero  equilibrio  entre  las  potencias  no
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impone  volver  .a  unconcepto  de  las  relaciones  internacionales  dictado  po  r
la  preocupaci6n  solamente  de  •su-s  intereses  personales.  El  mundo  ha  s  H o
testi.g  del.  xito  irresistible  conseguido  ,  .despus  de  la  segunda  guerra  mun
dial,  por  la  política  americana,  la  generosidad  de  los  EU  hacia  sus  antiguos
enem’igos,  Japón  y  Alemania,  ha  permitido  a  estos  ciltimos  alzarse  al  nivel
de  verdaderas  potencias  econ6micas  sin  rcurrir  al.  empleo  de  la  fuerza  ar
mada  en  sus  relaciones  exteriores

Así  laaparicin  de.  un  mundo  multipolar  pacífico,  en  el  que  fue
ra  limitado  el.empleo  de  la.. fuerza  como  .rltirno  recu.réo  entre  los  estados,—
significaría  que  la  Dctrina  Nixon,.  tal  com’o.a.qui  la  int.érpretamos,  habría
llegado   feliz  trrnino•.  Sería  :indispens.able.  vigilar  constantemente  la  evo
lución  de  tal  mundo  en  el  que  el  imperialismo,  ya  fuera  ruso,  americano  o
asitico,  no  sMo  no  ‘podría  mantenerse  sino  que  llegaría  a  ser  una  actitud—
repulsiva  en  el.nuevo  ambiente  internacional.

Será  entonces  necesario  disponer  de.,.un  nuevo  concepto  del  or
den  internacional  cuya  elaboracin  ser&  facilitada  .e.n  primer  lugar  por  el  te
mor  de  una  guerra  nuclear  :y.luego  tambin  por  la  esperanz.a  de  una  socid
plüra.lista  ‘en  la  que  cada  nacin.  podr&...buse.ar..la.satisfacci6n  de  sus  propios
intereses  y  de  sus  aspiraciones  dentro..de  unos  límites  dados.  Las  dos  gr
des  super.potencias  podrían  teher  reconocidas  esferas  de  influencias  c  on
exclusin  de  todo  t’io  de  dominio  sobre  los  dem&s  ya  que  esto  no  es  ni  nece
sano  ni  deseable.  Sé  admitía  antafo  que  la  Dóctrina  de  Monroe  daba  a  10  s
EU,  el  derechode  excluir  del  hemisferio  occidental  cualquier  sistema  so
cial  ti  extranjero  Il;rks  reg  ehes  cubano  y  chileno  están  acepta
dos  por  el  presidente  Nixon,  no  hay  duda  de  qie  la  Doctrina  de  Monroe  est&
¿onsiderada  en  forma  ms  reá1ista.

Al  mismo  tiempo,  la  continuaci6n  de  ffióas  exteriores  indep

dientes  por  parte  de  los  estados  de  Euroipa  oriental,  como  Rumania,  y  1 a
misma  existencia  de  sistemas  sociales  yeconmicos  particulares,  como  en

Yugoeslavia,  indican  que  el  dominio  de  la,  URSS  se  ha  debilitado  y  que  lase
guridad.  que  garantizaba  ya  no  puede  fluir  de  la  hegemonía  ejercida  por  los
soviéticos  sobre  sus  vecinos,  tratados  como  sat&lites.

,.:.‘La:CSCE  brinda  a  los  Estados.  Unidps  la  ocasi6n  de  ser  ios  pri
meros  e.n’enundiar.rlos  grandes  principios  sóbre  los.cuales  se  basar&  la  nu

ya  .polític’a’  interiiacional  destinada  a  irnedir  tda  guerra  nuclear  total,.  Es
tos  pr:inci’p,iosc.ornprej1dern  ciertamente.  los  de  no  ingerencia  en  los  asun
tos  internos-de.,;los’estados,  de  interdicci6n  de  empleo  de  la  fuerza  para  mo
dificar  las  fronteras,  de  la  coexistencia  entre  los  distintos  sistemas  socia—
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les  y  econbmicos,  de  aliento  de  los  intercambios  comerciales  y  tecnol6gicos
entre  todas  las  naciones9  ya  sean  miembros  de  bloques  económicos  como  el
COMECON  y  la  CEE,  ya  sean  aisladas  como  los  paises  neutrales  de  Európa,
de  la  naci6n  m&s  favorecida  en  lo  que  se  refiere  a  los  intercambios  con  los
EU,;  podrán  ser  recogidos  muchos  otros  principios,  como  el.  de  la  reducci&i
de  las  tarifas  aduaneras  por  ejemplo  ( objetivos  a  largo  plazo  ).

Finalmente  ,  la  eieccibn  de  una  política  internacional,  adecuada
a  las  nuevas  relaciones  mundiales  tendrán  implicaciones  en  los  planes  milL
tares.  La  actitud  militar  que  se  desprende  de  la  Doctrina  Nixon  es  fundemai
talmente  defensiva,  En  efecto,  esta  doctrina  reclama  una  forma  nueva  y  m&s
estudiada  de  disuasin,  lo  que  la  Administracin  llama  la   Disuasi6n  realis
ta  IT  Hasta  ahora  las  fuerzas  del  mundo  libre  ro  han  sido  organizadas  para  —

hacer  la  disuasi6n  credible  y  eficaz,  y  1  potencia  nuclear  masiva  de  Ama—
rica  no  ha  sido  convenientemente  asociada  a  sus  restantes  posibilidades  mi
litares.  La  Doctrina  Nixon  podr&  remediar  estas  dos  insuficiencias.

En  esta  doctrina,  la  actitud  «lefensiv-a-se  basa  en  el  concepto  de
la  indivisibilidad  de  la  disuasi6n.  Implica  por  lo  tanto  la  existencia  de  una
fuerza  equilibrada  que  comprenda  armas  nucleares  de  teatro  de  operaciones
y  armas  estratgicas  así  como  medios  convencionales  adecuados.  Las  posj
bilidades  estratégicas,  de  teatro  y  convencionales  han  de  ser  asociadas  de
tal  modo  que  la  destrucci6n  masiva  no  sea  el  objetivo  finico  de  las  armas  es
tratgicas.  Las  fuerzas  americanas  y  aliadas  han  de  ser  unidas  desde  e  1
punto  de  vista  operaciónal  y  no  simplemente  aftadidas  en  el  balance  del  Mun
do  Li.bre.  La  nieta  consiste  en  asegurar  la  disuasin  en  todos  los  ni.vle,s_,
pero  tarnbin  en  estar  preparados  para  la  acción  si  aquélla  fallara.

Para  qie   aditud  defensiva  sea  eficaz,  conviene  disponer  d  e  —

fuerzas  susceptibles  de  adaptarse  a  todo  tipo  de  accibn  que  pueda  poner  fin
r.pidamente  al  conflicto  y  permitir  así  la  apertura  de  negociaciones  que  ile
ven  a  soluciones  distintas  de  la  es’calada  hacia  la  guerra  nuclear  total.  Esta
idea  concuerda  con  la  necesidad  indicada  anteriormente  de  sustituir  la  situa
cian  de  II  destrucci6n  mutua  asegurada  (MAD)  por  la  doctrina  de”  seguridad
y  supervivencia  miituas  aseguradas  “(MASS).

Para  poner  fin  a  las  hostilidades,  si  la  disuasi6n  llegara  a  fallar
habría  que  decidirse  por  acciones  que  excluyan  la  destrucci6n  masiva  de  las
ciudades  y  emplear  principalmente  las  fuerzas  nucleares  tcticas;  ‘  s  e  e  ni
plearían  los  datos  de  la  tecnología  m&s  avanzada  para  realizar  tiros  contra
objetivos  muy  precisos  y  reducir  al  mínimo  los  da?íos  que  puedan  ser  infligj
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dos  a  la  pob1acin  o  a  sus  bienes.  Aunque  concebidos  esencialmente  con  vis
tas  a  un  conflicto  que  tuviera  lugar.  en  Europa,  estos  principios  generales—
serían  asimismo  valedero.s.para  Asia  y.otrasregiones.  En  cualquier  caso,
la  respuesta  oportuna  y  adaptada  de  las  fuerzas  americanas  y  aijadas  ten—
dr  por  objetó  impedir  las  hostilidades.  o  po.r  lo  menos  terminarlas  lo  rnxs
rpidamente  posible.

Es.  evidente  que  •en.la  Doctrina  Nixon,  Eúropa  y  la  NATO  figuran
en  el  primer  puesto  de  lasprioridadesde  la  política  exterior  americana.
Mucho  antes  de  llegar  a  ser  el  principal  consejero  del  presidente  Nixon  pa
ra  relaciones  exteriores,  Henry  .Kissingerhabía  formulado  un  pensamiento
que  conserva  todo  su  valor:  ‘  Si  Eurasia  cayer.a  bajo  el  poder  de  una  poten
cia  o  de  un  grupo  de  potencias  hostiles,  nos  encontraríamos.ante  una  ame
naza  aplastante;  pero  Europa  es  la  clave  de  Eurasia  .porque  su  prdida  aca.
rrearia  la  de  Oriente.  Medio  y  provocaría,  la  sublevaci6n  de  Africa  .

En  lo  que  se  refiere  a  la  posici&n  de  las  fuerzas  de  la  NATO  ,se
pueden  deducir  cuatro  principios  de  la  Doctrina.  Nixon  tal  como  aquí  se  la  in
terpreta;  estos  principios  valederos  para  la  NATO  podrían,  m&s  adelante.,
aplicarsea  las  fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia  e  incluso  ser  eventualmente
aceptados  por  la  URSS.  Púeden  ser  enunciados  como  sigue:

—1. —  La  política  de  la  NATO  debe(  crear  en€urop.a  occidental  un  sentimien
to  real  de  seguridad  militar  sin  frenar  excesiyamente  las  iniciativas  cons
tructivas  que  Occidente  podría  tomar  respecto  a  Europa  oriental  :  a  1á  —.

URSS  en  los  terrenos  políticos,  econ6micos  y  dems.

-2.-  Ms  precisamente,  la  política  de  la  NATO  para  ladefensa’de  Europa
tiene  por  objeto  impedir  cualquierguerra  contra  la  URSS  en  Europa  occi
dental  y  si,  a  pesar  de  todo,  un  conflicto  llegara  a  estallar,  terminarlo  sin
aumentar  su  alcance  ni  su  duración.

—3 .  —  Las  fuerzas  de  la  NATO  deberá  adoptar  una  actitud  tal  que  nunca  pue
da  aparecer  a  los  soviéticos  como  el  preludio  de  operaciones  ofensivas  pre
ventivas  sin  que  por  el  contrario  estde  acuerdo  con  la  naturaleza  defensi
de  la  alianza,

—4.— Las  fuerzas  de  la  NATO  deber&n  ser  capaces  de  una  paciencia  a  toda
prueba  y  no  esperar  un  acercamiento  ineluctable  de  los  dos  sistemas  con—
trarios;  no  obstante  deber&n  hacerlo  todo  para  favorecer  y  no  estorbar  la  —

conclusi6n  de  un  acuerdo  polStico  entre  los  EU.  y  Europa  occidental  por  una
parte  y  la  URSS  por  otra.
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En  lo  que  se  réfiere  a  la  situacién  de  las  fuerzas  americanas—
en  Asia,  o  en  otras  regiones  de  interés  vital,  las  implicaciones  de  la  Doc
trina  Nixon  son  gener.almentesemejantes  a  los  principios  antes  enunciados,
aunque  en  este  caso  las  fuerzas  navales  y  aérea-s  han  de  ser  predominantes,
Las  fuerzas  terrestres  americanas  deberán  no  obstante  estar  en  condicio
nes  de  actuar  en  cüalquier  punto  en  que  nuestros  intereses  y  la  urgencia  de
la  situaci6n  lo  exijan  au’nque  la  Doctrina  Nixon  insiste  en  el  hecho  de  que  h&
br  que  hacer  confianza  en  primer  lugar  a  las  fuerzas  terrestres  del  país
interesado  para  rechazar  toda  agresi6n  interior  o  exterior.  Las  unidades  —

americanas  de  Tierra,  de  Mar  y  de  Aire  deberán  actuar  en  estrecha  coope
racibn  a  la  par  que  colaboren  cori  las  fuerzas  locales.  Para  respetar  el  priri
cipio  derpida  conclusi6n  de  todo  conflicto,  ser  preciso  disponer  de  me
dios  para  reaccionar  muy  deprisa  y  cuanto  antes  en  situaciones  que  no  pre
senten  el  riesgo  de  arrastrar  una  guerra  general,

Habr&  que  conservar  en  ultramar  una  red  mínima  de  bases  pa
ra  permitir  el  despliegue  avanzado  de  las  fuerzas.  Por  razones  políticas  y
para  favorecer  la  cooperaci6n  entre  los  EU.-  y  sus  aliados,  parece  que  hay
tendencia  a  crear  bases  mixtas.  Los  principios  de  asóciaci6n  y  de  reparto
de  ios  gastos  implican  que  las  agrupaciones  de  naciones  libres,  constituiles
para  garantizar  la  seguridad  regional,  deben  ser  incitadas  a  reforzar  sus
sentimientos  de  seguridad,  de  responsabilidad  y  de  aptitud  para  la  acci6n
a  escala  de  su  regi6n,  -

Paxente  todo,  las  consecuencias  de  la  Doctrina  Nixon  en  el  pla
no  mi-litar  han  de  ser  interpretadas  recordanido  úe  la  nueva  política  exte
rior  americaha  est&  prevista  para  una  era  de  transici6n  y  para  un  periodo
ms  lar9o.  Actualmente,  las  exigencias  de  seguridad  crean  problemas  mu
cho  ms  complejos  que  e  timposde  la  guerra  fría  que  parece  terminar  alo
ra.  La  nueva  condici6n  que  hay  que  satisfacer,  si  América  quiere  seguir  en
la  carrera,  ser  la  de  integrar  todos  ios  elementos  de  la  fuerza  nacional—
(plitica,  económica,  tecnolbgica,  social,  psicológica  así  como  militar)  en
un  conjunto  de  poder  “político”  global  destinado  a  trabajar  para  la  paz,
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