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1
INTRODUCCION

Tanto  desde  el  punto  de  vista  socioltgico  como  econmico,es
dudable  el  impacto  que  el  sector  Fuerzas  Armadas  ejerce  sobre  la  vida  na
cional                                    -

Por  ello,  no  es  de  extrafiar  que  esta  trascendencia  preocupe  a
quien  medite,  aunque  s6io  sea  someramente,  sobre  el  tema,  y  m&xime  si
ha  tenido  la  ocasi6n  de  seguir  algunas  sesiones  dedicadas  al  estudio  de  es
tos  problemas  a  traves  de  las  oportunidades  que  a  este  respecto  viene  ofre
ciendo  entre  otros  centros,  el  CESEDENdesde  hace  varios  aííos,  con  la  —

participacibn  conjunta  en  sus  jornadas  de  t’ecnicos  militares  y  civiles  de  las
diversas  especialidades  académicas  .

Indudablemente,  el  tema  es  lo  suficientemente  amplio  y  comple
jo  como  para  no  intentar.,  en  la.amplitud  deun  artículo,  su  planteamiento  y
soluci6n.  No  obstante,  creemos  que  deterniinados  .tlaspectos:U  áfrecen  un  —

campo  suficientemente  interesante  de  reflexi6n,  y  éste  es.  el  alcance  qu  e
quiere  darse  a  estas  líneas,  que,  como  se  ha  sefalado,  intentan  m&s  plan
tear  que  solucionar,  y  que,  en  cualquier  caso,  no  pretenden  agotar  el  tema,
ni  muchísimo  menos  tratar  toda  la  poblem’atica  que  implican  dichos  ct
econ&mico—sociales,  sino,  como  también  se  ha  indicado,  ofrecer  las  refl
xiones  a  qúe  con  mayor  o  menor,  exactitud  ha  llegado  un  profesional  de  la-
economía  en  relacin  con  estos  temas,  en  los  que  lo  Cinico  que  cabe  afirmar
con  certeza  plena  y  objetiva,  al  menos  desde  nuestra  posici6n,  es,  repeti—
mos,  su  trascendencia

II

ASPECTOS  HISTORICOS

Intentando  ordenar  de  alguná  forma  las  ideas,  cabe,  a  nuestro
juicio,  plantear  unos  antecedentes  histricos  que  enmarquen  en  alguna  me-
dida  el  porvenir,  y  dentro  del  primer  aspecto  ( el histérico)  pueden  distin
guirse  tres períodos, qué van de 1930 a 1940, 1940 a 1953  (Acuerdo  de  de—



fensa  con  los  Estados  Unidos  de  Norteamerica)  y  1953-1970.

En  otro  sentido,  para  medir  el  esfuerzo  econbmico  que  un  país
‘ealiza  para  su  propia  seguridad,  consideramos  que  la  magnitud  m’as  r  e  1 e

¡ante  es  la  relacibn  entre  ios  gastos  de  defensa  y  la  Renta  Nacional.  En  ec
;o,  la  Defensa  Nacional,  desde  Ada.rn  Smith  hasta  nuestros  días,  es  uno  de
os  gastos  pciblicos  que  se  justifican  por  sí  mismos,  ya  que  una  de  las  tare
)rimordiales  del  Estado  consiste  en  asegurar  la  integridad  del  territorio  na
jona1  y  la  defensa  de  los  intereses  de  sus  habitantes.  Podría  medirse  el  es
uerzo  por  la  relación  entre  el  presupuesto  de  Defensa  y  el  del  Estado,  pero
3sta  relaci6n  sería  menos  fiable  que  la  que  proponemos  en  razbn  de  lo  cTí1n
ue  resulta  a  muchos  países  la  falta  a  ese  principio  de  universalidad  del  Pre
supuesto  que  obliga  a  que  en  el  mismo  estén  contenidos  todos  los  ingresos  y
os  gastos  que  realiza  el  ente  pCiblico  nacional.

Por  lo  que  respecta  al  primer  periodo  sefíalado,  el  cuadro  1ms
;ra  que  en  1933,  durante  la  Segunda  Repiiblica;  el  presupuesto  (1)  de  los  Mi
iisterios  militares  (  entonces  Ejército  y  Marina)  representa  el  mismo  por
entaje  de  la  Renta  Nacional  que  en  1930  y  1931,  afios  cuyos  presupuestos  —

orresponden  al  Gobierno  del  Reino  ;  es  decir,  que  auñque  pueda  apreciarse
ma  ligera  disminuci6n  del  presupuesto  militar  durante  los  aflos  de  la  Repti_
lica,  puede  afirmarse  que  el  cambio  de  régimen  político  no  entraí’íb  grarrs

rariaciones  en  la  magnitud  considerada.

Por  lo  dem&s,  estós  a?íos  se  caracterizaron  por  el  pase  a  la  si
:uaci6n  de  retirado  de  un  elevado  nCmero  de  jefes  y  oficiales  y  por  la  frean
e  intervencin  de  las  Fuerzas  Armadas  en  conflictos  sociales  y  poticos,—

1)  Aun  cuando  sería  m&s  exacta  la  comparación  con  las  cifras  de  liquidí&i
le  los  presupuestos,  es  decir  ,  con  el  gasto  realmentefectuado,  se  ha  pre
erido  utilizar  las  cifras  presupuestadas  porque  nos  ha  sido  m.s  f&cil  lograr
on  ellas  la  homogeneidad  estadística  en  el  total  de  las  series  consideradas.
Dor  otro  lado,  y  como  es  l6gico,  i.as  desviaciones  que  puedan  existir  entre

as  cifras  presupuestadas  y  gastadas  tienen  una  entidad  cuantitativa  de  esca
;a  importancia  en  relacibn  a  la  magnitud  con  que  se  comparan  (Renta  Nacio
ial),  y  ,  por  tanto,  no  pueden  alterar  la  significación  de  los  índices  emplea
los.
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que  culminaron  en  los  sucesos  de  Cataluña  yAsturias  en  1934.

A  continuaci&n  se  produce  la  llamada  Guerra  Civil,  que,  en  pv
piedad,  no  tuvo  tal  -carácter  -debido-  ala  amplia  participacibn  exterior,  L  a
Guerra  Española  fue  un  conflicto  ideolgico  en  el  que  intervinieron,  de  un
lado  y  de  otro,  diferentes  países  extranjeros  Iniciada  por  un  duelo  a  muer
te  entre  hermanos,  .se  hubiera  extinguidorpidamente  por  falta  de  recurs,
como  se  apaga  un.  ierdió  una  vez  que  han  ardido.todos  los  materiales  corn
bustibles.

Merece  la  pena  destacarse  la  planificaci6n  econ&mica,  la  bcis—
queda.  del  objetivo  militar  por  el  objetivo  ecoñ&mico:  la  Zona  Nacional  se
correspondía,  en  líneas  generales,  con  la  España  agrícola,  mientras  que  —

en  la  opuesta  radicaban  los  centros  industriales  del.  país.  La  campaña  d e  1
Norte,  como  ms  tarde  la  de  Cataluña  ,  pretendían  dotar  al  Ejército  Nacio
nal.  de  1-a base  logística  necesaria  para  apoyar  el  esfuerzo  en  la  guerra  y,  —

simíjitaneamente,  privar  de  la  -misma  al  Ejfreito  Republicano.  En  aquellos
tiempos,  la  base  industrial  primaba  sobre  los  ejrcitos,  y  éstos  no  podían
armarse,  equiparse  y  münicionarse  sin  el-  soporte  econ&mico  necesario  —

Hoy,  como  se  vera  ms  adelante9  se  ha  alterado  -en  buena  medida  esa
dencia.                            - -  -  -  -

Ñada  rns  terminarse  la  .Qurra  Espao1,  dio  cómienzo  la  Se
gunda  Mundial.  H  Entre  Hendaya  y  Gibraltar”  hubo  qúe  aprestarse  a  conser
var  la  independencia  nacional.      -         -

Si  se  observa  el  cuadro  2-,  puede  apreciarse  que  en  1940,  ya  —

terminado  el  conflicto  de  España,  el  presupüesto  de  Defensa  representa  el
5,1  por  lOOde  su  escása  Renta  Nacional  en  Fuerzas  Armadas  (ya  ha  apare
cido  el  Ejército  del  Aire  con  carcter  independiente  al  lado  del  de  Tierra  y
de  la  Marina).  ¿C6rno  desmovilizar  en  medio  dé  tan  gran  aménaza?  Es  la
poca  en  que  los  españoles,  con  el  cintur&n  cada  vez  mas,  perma
necen  masivamente  en-  la  Fuerzas  Armadas  .  El  material  utilizado-  e  n  l  a
Guerra  de-  España.  es-  abundante  y  moderno;  los  eiércitos  están  agueridos  y
constituyen  una  buená  proteccibn  para  el  país.  Obséivese  cbmo,  en  1941  ,d
porcentaje  del-  gasto  militar  cae  casi  a  la  mitad,  para  volver  a  crecer  e  n
1943  ( año  del  desembarco  aliado  en  Africa  del  Norte  ) y  mantenerse  en:aL
za  hasta  1945  ,  n  qi  ‘m  lá  que  pa  alguien  ha  sido  llamada  “Guerra  Ci
vil  rpcaI.  -  -
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Al  término  de  diçho  conflicto  se  agudizan  nuevament  probJerr
c  Ja  independencia  nacional  por  cuanto   llega  ircluso,  a  preparar  un  pJan  de
de  operaciones  para  la  invasibnde  nuestros  tcrritorio.Est.as  circunstancias  se
reflejan  de  nuevo  en  el  porcenta  de  astos  de  Defensa,  4ue  sube  del  2,9  en  1946—
ál  4,2  en  1948,  para  empezar  a  disminuir  hasta  1951  .  En  este  périóló,ia  
idades  de  una  defensa  aítnoma  obligan  tambien  a  crear  una  incipiente  indus
tria  militar—sobre  todo  naval  y  aeronáutica-,  que  se  traduce  en  la  constitu6i,
reconstrucci6n  o desarrollo  de  la  Empresa  Nacional  Bazn  de  Construcciones  —

Ñavales  Militares,  Construcciones  Aeron&uticas  S  A,,  e  Hispano  Aviaci6n,S.  A.
La  industria  de  arinamento  terrestre  continua  su  prqduocibndearmas  ligeras
de  infanter”ia  y,  tambin,  artillería,  En  los  tres  Ejrcitos  aparecen  aganisrns
dedicadosalanvestigaci6n,  y  mientras  la  Bazán  cousigui,,  al  menos,  un  ni
vel  de  eficiencia  en  sus  buques  aceptable  para  aquellos  tiempos,  C  A,S.A,

e  Hispano  Aviaci6n  fabricaron  aviones  de  la  II  Guerra  Mundial  e  incluso  pr
tbtipos  de  ótros  espaoles,  algunos.  de  los   consiguiéroñ  asomarse  a.
ries  cortas.        .,.  .:

Con  la  explosi6n  de  Hirosh-ima,  en  1945,  se  asiste  al  adv  eni:  -
miento  de  un  nuevo  explosivo  que  se  comprende  capaz  de  revolicionar  todas
las  teorías  militares  puestas  en  practica  a  lo  largo  de  II  Guerra  MundiaLEn
nuestro  país,  para  el  descubrimientó  del  uranio  y  para  su  tratamiento  co  n
objeto  de  aplicarl  a  usos  civiles,  se  crea  la  Junta  de  Energía  Nuclear,  rea
lizacin  verdaderamente  precoz  en  su  tiempo.

La  guerra  fria  que  sucedi6  a  la  inmediata  posguerra  hizo  pers

que  nuestro  territorio  podía  ser  valorado  como  una  gran  base  estratgic3.,  y
previndolo,se  tt’at&:de  dotar  al  país  de  una  infraestructura  militar  que
mitiera  participar  en  los  planes  internacionales  de  defensa  conjunta.  .

-         El conjunto  de  medios  financieros  dedicadoa  la  defensa  resúlta
insuficiente.  El-  material  proveniente  de  la  Guerra  Espaf’íola  ha  desapareci
do,  consumido  por  el  uso,  o  ha  d1minuido  de  valor  como  consecuencia  de—
los  adelantos  tcnicos  introducidós  en  el  armamento  durante  la  II  Gu  err  a
Mundial.  Los  presupuestos  militares  no  sMo  resultan  escasos  para  pensar
en  la  sustituci6n  del  material  de  que  est&n  dotadas  nuestras—Fuerzas  Arrr.a
das,  sino  que  no  llegan  para  mentener  el  que  está  en  servicio.  La  “descápi
talizaci6n”  de  las  Fuerzas  Armadas  es  entonces  un  fiel  trasunto  de  lo  que  —
ocurre  con  el  resto  de  la  nacibn,  y  participan  así  de  las  privaciones  genera
les..      .                               . .

es  sabido,  en  septiembre  de  1953  se  firma  en  Madrid,l

Acuerdo  de  Cooperacj6n  en  Materia  de  Defehsa  entre  los  Gobiernos  de  Espa
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Lía  y  de  los  Estados  Unidos  de  América.  En  su  yirtud,  las  Fuerzas  Arma-
das  del  segundo  recibirán  ciertas  facilidades  para  su  despliegue  y  empleo
operativo  en  el  territorio  de].  primero.  Estados  Unidos  prestarn  ayuda  a  -

España  para  que  pueda-  reforzar  sus  ejrcitos.  Ambos  Gobiernos  convieri
en  la  necesidad  de  dotar  -a  España  de  un  sistema  de  defensa  aurea  eficaz,—
TárTbi.n  se  dispone  que  el.  valor  de  una  parte  de  la  ayuda  económica  gene
ral.  que  se  faci.lit-ea  nuestro  país  se  destine  po.r  el  Gobierno  español  a  com
pletar  la  dotaci6n  de  sus  Fuérzas  Armadas

Al  igual  que  en  las  dem&s  actividades  econ6micas,  las  ayudas

en  forma  concreta  debienes  produ.cidos  comportan,  frente  a  la  ventaja  a
corto  plazo  que  supone  la  posesibn  inmediata  de  e].ementos  que  no  se  produ
cen  -en--el  país,  el-peligro  a  medio  y  largo  plazo  de  abandánar  o  ralentizar—
].os  esfuerzos  econ6m-icos-  que  el  propio  país  debería  llevar  a  efecto  en  in  -

vesti.gacin  y  equipamiento  con  sus  propios  medios  si  dichas  ayudas  no  exis
tieran:.  Es  obvio,  sin  embargo,  que  una  adecuada  política  econ6mica  debe
tender  a  comp1’ementarsus  propios  esfuerzos  con  la  ayuda  recibida  de  for—
ma  que  se  siga  prosiguiendo,  en  funci6n  de  las  nuevas  variables,  al  fin  p,r
manente  de  la—obtenci.6n  de  lá  productividad  máxima.

En  el  caso  concreto  que  nos  ocupa,  frente  a  la  modernizacibn
que-para-  1-as  Fuerzas  Armadas  supone  la  posesi6n  del-  material  recibido  y
la  -especiali.z-aci6n  humana,  consecuencia  de.  los  intercambios,  las  magnitu
des  econ6micas-  que:v-enimos  utilizando  en  -la  comparaci6n  no  reflejan  laoxi
tinuidad  dei-.esfu  erzo  conmedios  propios.  El  peligro  taría  en  el  tanca—
miento  de  laindustrianacional  militar,  nava1  y  a-eronutica,  que  sería  tan
to-m&s  sensible  cuanto  que  el  crecimiento  de.  lastecnologías  incorporadas
a  los--mat-er-ial-és  modernos  exige  el  desarrollo  m&s  que  proporcional  de  la
.inv-éstigaci6n.-y  el--de  la;s  industrias  llamadas  de  .punta,  que,  a  su  vez,  tie—

--nen  -influencia-decisiva-en  el  desarrollo  de  otras  ramas  de  la  tecnología  in-
-  dust-rial.--civil  -..  .  .  -.  -

Eh  este  sentido,  el  cuadro  3,  si  se  compara  con  el  2  muestra
como  el  porcentaje  del  gasto  de  Defensa  respecto  a  la  Renta  Nacional  des—
ciende  respecto  a  los  añós  anteriores  y  aún  agudiza  este  descenso  a  partir
del  año  1959.

Hasta  aquí  s6lo  hemos  manejado  datos  interiores;  pero  el  pro
blema  de  la  Defensa  Nacional  es,  fundamentalmente,  un  problema  frente  al
exterior.  Por  ello,  interesa  la  consideraci6n  del  gasto  español  comparan—
dolo  con  el-que  se-efectúa  en  otros  países.
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.A  partir  de  1962-1963.,  el  Instituto  de  Estudios  Estratégicos  de

Londres  comienza  a  publicar  su  Military  Balance,  que  contiene  los  datos  —

undamentales  —composicién,  entidad  numérica  de  las  Fúerzas  Armadas  y
elaciones  del  gasto  de  Defensa  con  las  principales  macromagnitudes  econ6
micas—  de  los  diferentes  países.  El  cuadro  4  contiene  un  resumen,  referido
solamente  a  los  países  europeos9  del  porcentaje  de  los  presupuestos  de  De
Fensa  respecto  al  Producto  Nacional  Bruto,  en  el  que  los  correspondientes

 EspaFia  comienzan  a  aparecer  en  el  a?ío  1964.  Si  comparamos  estos  datos
on  los  contenidos  en  el  cuadro  3,  se  observa,  excepto  en  dicho  aPio,  una  —

oincidenci.a  sensible  de  ambos,  lo  que  puede  afirmarnos  en  la  fiabilidad  de
inos  y  otros.  Puede  apreciarse  también  como,  desde  1966,  los  valores  del
Vtilitary  Balance  son  inferiores  a  los  del  cuadro  3.  Ello  es  consecuencia  de
ue  en  la  serie  inglesa  la  reiaci6n  se  establece  entre  gastos  de  Defensa  y-
Producto  Nacional  Bruto,  mientras  que  en  la  espaPiola  la  segunda  magnitud
s  la  Renta  Nacional9  que,  en  valor  absoluto,  es  menor  que  el  P.N.B.

Un  ligero  anélisis  del  cuadro  4  nos  descubre  que  Espafía  es  el
Dais  europeo  que  ha  dedicado  un  porcentaje  inferior  de  P.N.B.  a  gastos  de
Defensa;  que  tanto  los  países  socialistas  como  los  capitalistas  no  descuidan
sus  Fuerzas  Armadas,  y,  sobre  todo,  que  ios  tres  países  que  tienen  fronte
ra  terrestre  con  el  nuestro  —Francia,  Portugal  e  Inglaterra-  est&n  entre  1c
ue  realizan  un  gasto  de  Defensa  superior.

Es  frecuente  escuchar  la  opini6n  de  que  los  ejércitos  espafioles
son  demasiado  numerosos,  que  se  padece  una  inflacción  de  personal  y,como
onsecuencja,  que  no  se  puede  disponer  de  buen  material,  ya  que  el  sostene
:niento  del  pérsonal  se  lleva  casi  integramente  el  presupuesto.  Los  datos  es

no  parecen  avalar  estas  opiniones.

Efectivamente,  el  cuadro  5  muestra,  según  el  avance  de  censo
ara  1970  realizado  por  el  Instituto  Nacional  de  Estadística,  censos  que,  c

no  es  sabido,  se  efectúan  en  EspaPía  los  aPios  finales  de  cada  decena,  que  la
oblaci6n  militar  espaííola  es  inferior  a  la  de  la  mayoría  de  los  países  cu—

os  datos  posee  el  Instituto  de  Estudios  Estratégicos  de  Londres.  Por  deba
o  de  Espafía  figura  solamente  Inglaterra,  cuyo  Ejército,  como  se  sabe,  es
‘oluntario  .  El  mismo  cuadro  contiene  otra  magnitud  no  menos  interesante—
,  que  es  l&stima  que  solo  sea  tratada  por  el  citado  Instituto  con  posteriori—
lad  al  aPio  1967.  Nos  referimos  al  gasto  de  Defensa  por  habitante  correspón
liente  a  los  países  europeos,  en  el  que  el  nuestro  aparece  el  penúltimo  de—
a  serie,  seguido  por  Turquía,  que,  no  obstante,  nos  aventajé  en  1969.
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III

SI+UACION  ACTUAL

Se  inicia  la  década  de  los  setenta  sobre  unas  bases  muy  dife  -

rentes-  a---iasde-ios  anteriores.  El  Presúpuesto  del  Estado  para  1972  se  ci
fré  en  41-9-.000--mi-l-lones  de  pesetas.  La  RenteT  •Naóional  se  estimé
en  2.497.210,7  millonesde  pesetas,  equivalentes,  depués  de  la  última  de
valuacién,  a--43.429,7 hiil•lone-s de délares, situndose  en 1.277,3 délares
la  renta  por  habitante-.  E1  Presupuesto  de  Defensa  alcanzé  53.  882  millones
de  pesetas;  es  decir,.  el  2’15  por  100  de  la  Renta  Nacional.

Parece  asimismo  cierto  que  junto  al  desarrbllo  logrado  en  in
dustrias.característieas,  como  l-a--i-ndustria-pesada.,  la  del  -au.tomévil  y  la
de  construccién  naval-,  nó  se  ha  producido.ei  paralelo  de  la  industria  mili
tar,  naval-militar  y-aeron&utica,  ni  de  otras  b.&sicas,  como  la  electrénica
y  la  informt-ica,  lo  que  podría  plantear  en  el  futuro  problemas  concretos
de  independencia  en  el-  desarrollo  general  ,.  :al.  menos  en  estos  campos  inter

-     ---  relacionados.

Iv

NECESIDAD  DE  -LA- INVERSIQN  EÑ  FUERZAS  ARMADAS

Una  vez analizados algunos aspectos que consideramos  impor
tantes-en  el gasto militar, parece oportuno plantearse,  antes  de  continuar,

-     la  cuestiénreferente  ala  :necési’dad  d:e   existencia  o  no  de  las  —

FLterzas  Armadas  en  él  país,  ya  que,  incluso  desde  el  punto  de  vista  econé
mico,  antes  de  tratar  sobre  la  forma  rnés  eficaz  de  lograr  un  objetivo,  ha
de-plante-arse  1-a utilidad  del  mismo,  sin  demostrar  la  cual  todo  esfuerzo—
constituye,  cuando  menps,  un  -despilfarro.

A  nivel  internacional-,  y  pese  a  las  distintas  ideologías,  el  he
cho  -cierto  y  objetivo  es  que  -esta  necesidad  aparece  como  tina  constante  his
térica,  reflejada  desde  •el  punto  de  vista  econémico  én  el  volumen  de  recr
sos  que  todos  los  Estados  -como  se  havisto,  en  los  cuadros  precedentes—  —

han  dedicado  a  su  perfeccionamiento  a  lo-- largo de los  últimos  cuarenta  .

Ciéndono-s  a  nuestro  país  y  dentro  d  la  ténica  de  Uaspectos
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que  hemos  dado  a  estas  líneas,  esta  neces•idadha  sido  formulada  en  todos  -

los  tiempos  y  por  las  m&-s  variadas  clases  de  intelectuales,  hombres  de  GoF
bierno  y  Leyes  de  la- naci6n,  como  muestra  estat  pequeña  antología  que  a—
rranca  con  la  posici6n  de  Marcenado.

“La  paz,  que  es  para  los  hombres  tan  gloriosa,  es  todavía  ms
acepta  a  los  ojos  de  Dios;  y  menos  gnato  a  S,.  D.  M.  que  a  los  políticos  del
mundo  el  título  de  guerrero  .  El  amor  a  la  paz  no- arguye  en  el  Príncipe  te
mor  a  la  guerra,  sino  dominio  de  su  virtud  sobre  los  impulsos  de  su  ambi  -

ci6n;  y  asi  no  ha  de  ser  ansioso  de  guerra  donde  pueda-  evitarla,  ni  tímido  —

de  ella  cuando  deb  buscarla’!  (Compendio  de  los  veinte  libros  de  Reflexio  -

nes  Militares  Marqués  de  Sa-nta-  CruzdeMa-rcenado.  Imprenta  -Rél.  de  M
drid,1787,  pag.  46).

1tEl  mismo  escritor  (se  refierea-l  General  Montecuculj)  y  la  ex

periencia  enseñan  que  el  gasto.  de  estar  siempre  armada  una  IVonarquía  se
compensa  con  la  utilidad  de  la:contínua  asegtra--  a  su--comercio,  en  el  -qua-l-—
vienen  los  Extrangeros  a  pagar  en  las  Aduanas  buena  porc-in  del  dispendio,
que  se  hace  con  las  tropas;  en  lugar  de  que  el  que  se  haya  sin  fuerza  de  es—
tas9  pasa  por  la-  Ley,  que  dan  al  trfico  de  su-  País  las  demás  Naciones.  L
vaseos  obedecen,  y  la  Justicia  se  respeta  donde  hay  tropas”  ( Santa  Cruz
deMarcenado,  obracitada,  pág.  98).

“Las  razones  expuestas  bastan  para  convencernos  del  deber  en
quese  hallan  los  €s.tados  de  dar  al  elemento  militar  el  prestigio  y  la  fuer,
sin-abu-so,  que  necesita  para  -desempeñar.su.  misión.  !Desgraciado  país  -a--
que!  que  hace  odiosa  la  carrera  de  las  armas,  aquel  que  alquila  los  ejrci  —

tos-en  los  días  de  peligro,  aquel  que  los  degra-da  nutriendo  sus  filas  de  hom
bres  sin  virtudes  ni  pátriotismo,  aquel  que  con  su  menosprecio  mata  el  ho
nor  militar  y  ahoga  las  nobles  ambiciones!  Repasad  la  caida  de  todos  los  —

grandes  imperios,  y  vereis  que  el  primer  síntoma-de  ella  ha  sido  la  desor
ganizaci6n  moral  de-las  tropas,  el  -rompimiento  del  lazo  que  debe  unir  al  e
-jrcito  y  al  país,  el  desprecio  o  el  odio  del  ciudadano  al  soldado”  (Nociones
de  Art-e  Militar.  Comandante  Villamartjn.  Obras  Selectas  de  Establecjmje
to  Tip  de  los  Sucesores  de  Rivadeneyra  Madiid,  1883,  p&g  80)

“Ya  llego  al  término  de-este-discurso.  Las  ideas  capitales  que
he  expuesto  en  l  sé  resumen  en  estos  conceptos:  entiendo  que  el  Parlamen
to  españól  1  faltaría  a  su  deber  si  no  se  interesa-ra  por  la  defensa  nacional
y  el  Parlamento  español  no  ha  faltado  nunca  a  estos  deberes;  entiendo  que  —

para  que  la  defensa  nacional  sea-  un  hecho,  es  necesario  que  todos  lo  s  dei



-9-

sores  de  la  Fatria  tengan  aquella  interior  satisfacción  que  dice  la  Ordenan
za1t  (Del  discurso  del  seíor  Canalejas  durante  el  debate  de  los  presupuest
en  la  primera  legislatura  de  las  Cortes  Espaio1as,2  de  junio  de  1899  a  18
de  octubre  de  1900).  Fuente:  Antología  de  las  Cortes  de  1899  Madrid,  Im
prenta  de  los  Sucesres  de  J.  A.  García,  p.  530.

un  poco  sobre  la  cantidad  de  fervores,  de  altísimas
virtudes,  de  genialidad,  de  vital  energía  que  es  preciso  acumular  para  po
ner  en  pie-un  buen  ejrcito.  ¿Cómo  negarsea  ver  en  ello  una  de  las  creacio’
ne-s•  m-s  maravillosas  de.  la  espiritualidad  humana?  La  fuerza  de  las  armas
no  es  una  fuerza-  bruta-,  sino  fuerza  espiritual.  Esta  es  la  verdad  palmaria,
aunque  los  intereses  de  uno  y  otro  propagandista  les  impiden  reconocerlo.  -

-  La  fuerza  de  las  armas,  ciertamente,  no  es  fuerza  de  razón,  pero  la  razón

no  circunscribe  la  espiritualidad.  Ms  profünda  que  esta,  fluyen  en  el  espi
tu  otras  potencias,  y  entre  ellas  las  que  actúan  en  la  bólica  operación.  .  .  -  IT

“Lo-  importante  es  que  el  pueblo  advierta  que  el  grado  de  perfección  de  su—
ejreito  mide  con  pasmosa  exactitud  los  quilate:s  de  la  moralidad  y  vitali  -

dad  nacionales.  Raza  que-. no.  se  sienta  ante  sí  misma  deshonrada  y  por  la  in.
competencia  y  desmoralización  de  su  organismo  guerrero,  es  que  se  halla—
profundamente  incapaz  de  agarrarse  al  planeta”  (Esparia  invertebrada.  José
Ortega  y  Gasset.  Colección  AustraL  Talleres  Tiipogrficos  de  la  Editorial  -

Espasa-Calpe,  S.A.Madrid,  1967,  pág.  43a45).

“La  razón,  el  motivo  de  que  Ginebra,  secundando  la  política  —

brit&nica  se  desentienda  de  nuestro  pleito,  es  primeramente  la  debilidad  de
Espafía.  Sién  un  lugar  de  docena  y  media  de  barcos  de  escaso  poder  tuvie
ramos  en  el  mediterráneo  ocho  o  diez  grandes  acorazados,  el  derecho  de  —

Espaíia  brillaría  en  Ginebra  con  tanta  fuerza  como  el  sol  valenciano,  y  nin
gún  mucamo  se  atrevería  a  mirarlo  cara  a  cara..

“El  afio  31  6  32,  Angel  Marvaud  vino  al  Ministerio  de  la  Guerra
a  tomarme  una  interview  para  Le  Temps.  Me  preguntó,  emtre  otras  cosas,
algo  sobre  la  gestión  de  Madariaga  en  Ginebra.  Sin  decirle  mi  opinión  ente
ra,  le  contesta:  “Sería  mucho  m&s  eficazsi  estuviese  apoyada  por  una  poc
rosa  escuadra”.  -

-        “La  experiencia,  ya  antigua,  lo  tiene  probado,  para  cualquier
observador.  Esto  no  ha  querido  comprenderse  nunca  en  Espafia..  .“

-      “Para  hacerse  oir   ser  atendido  en  laSociedad  de  Ginebra,  ar
ca  dé  la  paz,  definida-  y  guardadora  del  derecho,  hay  que  ser  poderoso,  hay
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que  estar  preparado  para  la  guerra,  dispuesto  a  definirse  a  sí  mismo  el  de
recho,  resuelto  a  imponerlo  cuando  sea  desconocido.  Nosotros  somos  dbfl-.
les.  No  desconozco  cuanto  hemos  hecho  los  espafioles  para,  dentro  de  nues
tra  debilidad,  amenquar’  nuestra  respetabilidad.  .  .l

(Manuel  Aza?ia:  Obras  Completas,  tomo  1V.  Ediciones  Oasis,S.
A.  Mexico,  1edici6n  *  1.968,  pg.s..  608  y  609.)

‘tos  Ejércitos  de  Espafa,  garantía  de  su  seguridad  y  expresión
de  las  virtudes  heróicas  de  nuestro  pueblo,  deberán  poseer  la  fortaleza  ne
cesaria  para  el  mejor  servicio  de  la  Patria”  (Principio  IV  de  la  Ley  de  Prii
cipios  del  Movimiento  Nacional  de.17  de  mayo  de  1958).

Esas  Fuerzas  Armadas  cuya  necesidad  ha  sido  sentida  a  trav
de  nuestra  Historia,  de  forma  que  Santa  Cruz  de  Marcenaao  parecía  pensar
en  las  dificultades  o  pretextos  que  un  día  ibamos  a  encontrar  para  nuestra—
integración  en  la  Comunidad  Europea,  tienen  una  misión  esencial  que  comiai
za  en  nuestras  fronteras:  “Garantizar  la  unidad  e  independencia  sie  la  Patria,
la  integridad  de  sus  territorios,  la  seguridad  naciona1”,  y,  en  último  lugar,
“ladefensa  del  orden  institucional”  (Art.  37  de  la  Ley  Org&nica  del  Estado).

Nuestro  ordenamiento  jurídico  no  introduce  novedad  alguna  res
pecto  a  las  de  otros  países.  Por  ejemplo,  en  Francia,  el  artículo  17  de  la
Ordenanza  número  59/147, de 7 de enero de 1959, sobre la organizaci6n g

neral  de la  defensa,.prescribe:  el  Ministro  del  Interior “recibe del Ministro
de  los Ejércitos, para el desarrollo y el empleo de sus medios,  el apoyo de
los  servicios  y  de  la  infraestructura  de  los  ejércitos,  y  especialmente  para
el  mantenimiento  del  orden  público,  el  apoyó  eventual  de  fuerzas  militares”.
Por  otra,  p’te,  el  artículo  8  del  Decreto  número  65/28,  de  13  de  enero  de
1965’,  relatiio  a  la  organización  de  la  defensa  civil,  dispone  la  obligación  -

de  cooperar  con  las  autoridades  militares  a  fin  de  tenerlos  informados  Tso
bre  los  medios  militares  susceptibles  de  que  les  sean  solicitados  para  par
ticipar  en  el  mantenimiento  del  orden  público.
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Las  Fuerzas  Armadas  son  también  necesarias  para  defender
la  forma  específica  de  ser  de  una  sociedad.  Una  cosa  es  el  nacionalismo  y
otra  el  patriotísmo,  y  si..el  primero  puede  resultar  condenable  cuando  se
traduce  en  desees  de  hegemoní&i  sobre  otros  pueblos,  en  sentimientos  de
superioridad  sobre  otras  agrupaciones  humanas,  el  segundo,  cuando  se
en  la  solidaridad  nacional  y  en  la  defensa  de  los  derechos  que  pueden  ser  a
menazados  desde  el  exterior,  cuando  crea  en  los  ciudadanos  una  conciencia
recíproca  de  participación  en  las  venturas  y  desgracias  de  la  Patria,  no  só
lo  deja  de  ser  condenable,  sino  que  se  convierte  en  virtud  muy  estimadac
pueblo  que-  la  posee.  Cualquier  observador  de  la  realidad  internacional  mo
derna  puede-  apreciar  cómo  los  Gobiernos  de  los  Estados  mantienen  sus  pm
tos  de  vista  ,  muchas  -veces  discrepantes,  en  el  trato  entre  naciones.  Se  ha
bla  de  entidades  supranacionales  que  todos  deséaríamos  ver  configuradas  y
plasmadas  en  la  realidad,  siempre  que  se  constituyeran  sobre  la  base  de  a
ceptar  los  derechos  de  los  componentes,  sin-  que  se  lleguen  a  crearse  bajo
el  mando  o  tutela  de-  un  país  determinado,  perque  por  esa  vía,  ms  que—.
alumbrarse  una  nacionalidad  común,  asistiríamos  al  nacimientó  de  una  do
minación.  Rep&sese-  la  historia  del  siglo  actual  y  del  anterior,  y  veremos
cómo  ha  sido  el  patriotísmo,  por  encima  de  cualquier  otro  concepto  o  sen
timiento,  el  que  alimemtó  el  -alma  de  los  rusos  para  defenderse  de  los  ejór
citos  hitlerianos  o  el  que  nutrió  la  resistenc-ia-  de  yugoslavos  e  ingleses  fra
te  a  la  misma  agresión-.  No  es  una  coincidencia  el  que  los  nuevos  Estados  —

europeos  nacidos  en  el  siglo  XIX,  Alemania  e  Italia  se  hayan  aglutinado  aire
•  dedor  de  Prusia  y  Sáboya,  respectivamente,  -que  representaban  los  entes  —

dotados  de  unas  Fuerzas  Armadas  m&s  potentes.  Y  todo  ello  casi  sin  hacer
tronar  el  cañón,  porque  es  tan  fuerte  el  poder  aglutinante  de  los  ejórcitos—

-  cuando  en  sus  componentes  anida  la  interior  satifacibz,  cuando  se  sienten
representantes  de  las  virtudes  del  pueblo  al  que  sirven  y  óste,  a  su  vez,  —

-:      comprenden  la  importancia  del  servicio,  que  no  se  necesita  hacer  hablar  a
las  armas,  para  que  la  naçión  sea  respetada  y  no  tenga  que  mendigar  dere—

•       ches.  ué  enjústicia  le  pertenecen  Desgraciadamente,  en  el  mundo  actual,
como  en  el  pasado,  no  se  puede  -tener  una  política  exterior  independiente,  si
ésta  no  esta  respaldada-  por  la  fuer-za  última  ratio  gentium.

¿  Qu  Estados  pueden  tener  hoy  una  política  independiente?  Ru
sia,  Estados  Unidos  y  China,  evidentertenté,  y  aunque  en  menor  escala,  —

Inglaterra  y  Francia.  Ni  Japón  ni  Alemañia  Federal,  a  pesar  de  ser  pÓten_

cias  económicas  superiores  a  la  Gran  Bretaña  y  a  Francia,  pueden  permi—
tirse  esa  libertad  de  acción.    -      -      -  -
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Si  consideramos  las  características  de  las  cinco  naciones  enun
ciadas  en  primer  lugar  veremos  su  gran  heterogeneidad.  Rusia  y  U.S.A.
son  dos  superpotencjas  regidas  por  sistemas  políticos  diferentes.  China,  cm
una  renta  que  lleha  escasamente  a  130  dólarespor  habitant  es  el  paísmis
poblado  de  la  Tierra.  Inglaterra  y  Francia  son  dos  naciones  fuertementem
dustrial  izadas  y  no  excesivamente  pobladas.  La  única  característica  común
es  la  de  ser  todas  ellas  potencias  nucleares,  estadio  de  la  fuerza  militar  qi
no  ha  podidó  sér  alcanzado  ni  por  Alema-nia  ni  por  el  Japón,  países  vencid
en  lá  II  Guerra  Mundial,  y  por  esta  razón  privados  de  la  facultad  de  montar
su  sistema  defensivosobre  los  armamentos,  que  tanto  sus  economías  como
sus  tecnologías  respectivas  están  en  condiciones  de  proveerl  es.

y
EFICIENCIA  DE  LA  INVERSION

Si  la  inversión  es  necesaria.,  queda  todavía  pendiente  el  proble
ma  económico  básico,  referente  a  la  mejor  utilización  de  los  medios  dispo
nibles  para  la  consecución  del  fin  propuesto.

Asimismo,  al:iua1  que  en  todo  planteamiento  económico  el  óp
timo  individual  debe  condicionarse  al  óptimo  general  de  forma  que,  para  —

calcular  la  eficiencia,  debe  tenerse  en  cuenta  no  sólo  el  logro  de  los  objeti
vos  individuales,  sino  tambi&n  la  repercusión  que  los  distintos  medios  sus
ceptibles  de  utilizarse  para  conseguirlo  provoquen  sóbre  el  resto  de  ios  s
tores  interdependientes.

En  este  sentido  merece  consideración  especial  el  análisis  del
efecto  multiplicador  que  el  gasto  e  inversin  militares  pueden  tener  sobre
el  resto  de  la  economía  nacional.

Han  de  considerarse,  pues,  el  conjunto  de  aspectos  cuantitati
vos  y  cualitativos  del  gasto,  así  como  su  eficacia  y  la  repercusión  sobre  el
resto  de  la  economía.

En  este  planteamiento  parece  que  adquiere,  en  los  tiempos  mo
demos,  importancia  preponderante  el  armamento  nuclear  frente  a  los  me
dios  convencionales.

En  tórminó  de  eficacia,  las  armas  nucleares  han  revolucion&lo
totalmente  los  conceptos  en  los  que  se  apoyaba,  antes  de  su  aparición,  la—
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fuerz  militar  de.lo-s  Estados.  Para  mejor  comprenderlo,  recurriremos  a
una  fúrmula  muy  expresiva  dl  General  francis  Gallois  (1)

pxV=  Pxv

En  la  que  upU  representa  al  poder  de  destrucciún  de  un  arma

y  “V”  el  número  de  armas.  Cuando  astas  son  convencionales  (T.N.T.)  de
d&bil  poder  de  destrucciún  unitario,  es  necesario  emplear  un  gran  número
de  ellas  para  igualar  en  potencia  de  fuego  a  otro  sistema  nuclear  caracteri
zado  por  un  gran  poder  de  destrucci6n  unitario  (P)  y  un  corto  número  de  sr

mas(v).  De  esta  forma,  y  merced  a  que  una  bomba  nuclear  posee  la  capa
cidad  de  destrucciún  de  un  millún  de  bombas  de  trilita  d&1.000  kilos  cada
una,  no  hay  posibilidad  de0que  un  fuerte  ejército  convencional  combata  con
tra  otro  que  disponga  de  un  corto  número  d,e  bombas  nucleares.  De  este  he
cho  se  deriva:

-  Que  la  potencia  demográfica  de  una  naci6n  no  cuenta  para  me
dir  su  capacidad  militar.

—  Que  no  es  necesario  disponer  de  una  enorme  industria  pesa
da  para  crear  las  armas  que,  en  número  suficiente,  equipen.

las  F’uerzasArmadas  de  un  Estado  y  aseguren  su  aprovi.c

namiento  de  elementos  de  combate  a  lo  largo  de  toda  la  dura
ci&n  de  la  guerra.  Por  el  contrario,  basta  una  industria  ca
si  de  artesanía,  pero  que  maneje  unas  tecnologías  avanzadas,

para  poderse  dotar  de  una  enorme  fuerza  militar.

Por  otra  parte,  un  megat6n,  es  decir,  un  ingenio  que  equivale
a  un  millún  de  bombas  de  una  tonelada,  puede  ser  contenido  en  un  recipien
te  de  cuatro  a  cinco  metros  cúbicos  y  representar  un  peso  de  tres  a  cuatro
toneladas,  lo  que  significa  que  un  aviún  o  un  misil  puede  transportar  e  s  e—
enorme  poder  de  destrucciún  y  hacerlo  a  velocidades  que  van  de  dos  a  trein
ta  veces  la  velocidad  del  sonido.  Contra  este  tipo  de  armas,  sobre  todo  cx
tra  los  misiles,  no  hay  defensa  posible  en  la  actualidad,  ya  que  bastaría  —

que  un  corto  número  de  portadores  atravesaran  el  sistema  defensivo  de  una

(1)  Gallois,  P.:  Paradojas  de  la  paz.Ed.  Nacional,  Madrid,  1973
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naci6n  para  que  ésta  quedara  cuatro  o  cinco  siglos  histbricam  ente  retrasa  -

da  (1).

Otra  caracteristica  de  las  armas  nucleares  es  su  poder  igualato
rio,  su  aptitud  para  democratizar  el  poder  militar;  es  decir,  que  una  peque—
ía  nacin  puede  tutear  a  la  m&s  grande  potencia  de  la  Tierra,  En  efecto:  las
sociedades  actuales  viven  en  grandes  ciudades  y  es  conocida  por  todos  la  len
dencia  a  aumentar  su  tamaño,  de  tal  manera  que  España,  por  ejemplo,tiene.
dod  poblaciones  de  ms  de  100.000 habitantes,  cuya  destruccibn  ocasiona
ra  los  daíios  demogr&ficos,  industrale.s,  culturales,  etc.,  que  pueden  ima
ginarse,  pero  es  que  en  Rusia  o  en  Estados  Unidos,  en  sblo  medio  centenar
de  grandes  urbes  se  halla  contenida  una  suma  tal  de  recirsos  que  su  aniqui
1am  iento  supondría  llevar  al  país  que  encajara  el  golpe  repetimos,  cuatro
o  cinco  siglos  atr&s  de  su  historia.  Ello  quiere  decir  que  una  nacibn  que  po
sea  del  orden  de  un  centenar  de  portadores  equipados  con  armas  nucleares
puede  hacerse  respetar  por  las  mayores  potencias.

Pero  la  verdadera  eficacia,  para  un  Estado,  de  la  posesión  de
armas  nucleares  esta.,  paradbjieamente,  no  en  su  poder,  caso  de  ser  utili
zadas,  sino,  antes  al  contrario,  en  que  evitan  su  utilizaci6n.  Si,  refirindo
se  a  las  armas  convencionales,  Thiérs  pudo  decir  que  sobre  las  bayonetas
puede  hacer  uno  lo  que  quiera  menos  sentarse  encima,  con  las  bombas  nu  —

cleares,  por  el  contrario,  lo  inico  que  puede  permitirse  es  sentarse  sobre
ellas.  Históricamente  puedeccomprobarse  6mo  toda  carrera  de  armamenb
convencionales  ha  conducido  a  la  guerra,  porque,  efectivamente,  es  peligro
so  utilizarlas  como  asiento,  Inversamente,  si  Rusia  y  Estados  Unidos  :no

han  llegado  a  ella  es  porque,  seguras  de  su  destruccin  recíproca,  las  ame
názasque  se  han  cernido  sobre  una  y  otra  no  han  tenido  jam.s  la  entidad  su
ficiente  como  para  obligarles  a  jugarse  la  propia  supervivencia.  El  conflic
to  nuclear  es  irracional;  con  l  se  ha  llegado  a  la  negaci6n  de  la  definici6n
de  la  guerra  como  continuacin  de  la  política  por  otros  medios,  ya  que  la  p
lítica  es  una  actividad  nacional  y  deja  de  serlo  en  el  momento  en  que  sMo  -

busca  la  destruccin,  En  esta  irracionalidad  del  empleo  de  las  armas  n u  —

(1)  Con  anterioridad  s6lo  existe  la  experiencia  at6mica  de  los  bombardeos
en  el  Jap6n,  aunque,  naturalmente,  el  ejemplo  no  es  v&lido  dada  la  escasa—
amplitúd  de  los  mismos  en  relación  a  las  posibilidades  actuales  y  la  imposi
bilidad,  entonces  existente,  de  represalia.
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ncleares  radica  la  seguridad  de  que  no  puede-estallar  un  conflicto  entre  des
Estados  que  -i&s  posean.  Unicamente  si  uno  de  ellos  amenaza  al  otro  en  lo  —

-que  le  es  vital  —la  integridad  del  territorio,  la  forma  específica  de  ser  su
sociedad  —  es  cuando  puede-  temer  se  que  óste,  en  defensa  de  lo  que  es  -con—  -

sustancial  asu  vida  misma,  recurra  a  su  arsenal  nuclear  aun  a  sabiendas
que  de  este  recursoresu1tarsu  propia  destrúcción.  Estas  armas  son,ji,
de  carcter  eminentemente-  defensivo,  pero  su  posesión  por  un  Estado  ha
ce  que  óste  sea  -respetado  -en  la  convivencia  internacional  gracias  a  ese  me
canismo  de  discusión  -que  establece-un  equlibrio  de  pru8encia,  ms  que  un
equlibrio  del  terror.  -

En  -cuanto  a  la  cuantía  del  gasto,  tampoco  parece  que  no  sea  al
canzable.  Si  se  observa  el  cuadro  - 4-,  puede  verse  cómo  el  porcentaje  de  ¡
presupuesto  de  Defensa  -francós  sigue  -una  línea,  en  general  descendente
de  1961  a  1970  (la-decisión  de  armarse  ñuclearmente  fue  tomada  en  1958).
El  año  1967,-  las  Naciones  Unidas,  por  iniciativa  de  su  entonces  Secretario
general,  U  Thant-,  real-izaron  un  estudio  que  cifraba  en  11.900  millones  de
pesetas  anuales  el--gasto  necesario,  durante  diez,  para  proveerse  de  una  —

fuerza  nuclear  compuesta  de  100  cabezas  de  combate  atómico,  de  30  a  40—
aviones  y  50  misiles.  Según  el  Libro  Blanco  inglés,  el  mantenimiento  dela
fuerza  nuclear  británica  supuso,  en  1965—  1966,  128  millones  de  libras  de
un  presupuesto  de  Defensa  que-  alcanzó  los  2.  120  millones.  En  Estados  Uni
dos,  los  gastos  atómicos  representan  del  16  al  17  por  100  de  los  de  Defen
sa-.  -

Es  decir,  no  se  requiere  un  gran  poder  económico.  Cuando  la
Francia  del  Presidente  socialista  Guy  Mollet  decidió,  en  1958,  armarse  nu
clearmente,  la  rehta  por  francós  acaba  de-  alcanzar  los  1.000  dólares.  Chi
na  llega  en  estos  momentos  a  los  130  dólares  por  habitantes,  caundo  ya  ha
ce  cinco  o  seis  -años  de  su  primera-  e-xplosi6n  atómica.  De  la  renta  por  ha
bitante  - se  puede  deducir  el  sacrificio  impuesto  a  cada  uno  para  asegurar  la
inviolabilidad  de  las  fronteras  de  la-nación,  pero  paraaverigurar  la  suma
total  dé  recursos  dispónibles  es  preciso  contar  con  la  Renta  Ncjona1  Pues
bien:  Francia,  según  el  Anuario  de  Estadística  del  Trabajo  de  la  O.I.T.  (
1958,  página  9),.  contaba  en  1958  con  una  póblación  total  de  44.288.700  ha
bitantes;  es  decir,  que  su  Renta  Nacional  ,  en  aquel  momento  alcanzaria  los
44.280  millones  de  dólares,  aproximadamente.  -  -

Sí  es  necesario  en  cambio  poseer  una  investigación  y  una  tee
nologlaavanzada,  precisamente  en  los  campos  relacionados  con  la  energía
nuclear.  En  este  sentido  puede  afirmarse  que  todo  país  que  cuente  con  cen
traJes  electricas  que  utiricen  minerales  radiactivos  para  su  obtención  y  di
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ponga  de  estos  materiales  en  su  subsuelo  debe  encontrarse,  como  mínimo,
en  el  umbral  de  la  aplicacin  militar  de  la  energía  nuclear.

Por  otra  parte,  tampoco  debe  olvidarse  que  los  ejércitos  num
rosos  equipados  con  armamento  convencional,  aparte  de  su  discutible  cf i
cia  desde  el  advenimiento  del  explosivo  nuclear,  resultan  muy  caros  de
manteñer  por  la  cantidad  de  artículos  de  consumo  inmediato  que  necesitan0
Armar  eficazmente  a  este  tipo  de. ejércitos  con  armas  convencionales,  da
do  el  coste  actual-  de  un  barco,  un  carro  o  un  avién,  resulta  prohibitivo  pa
ra  una  economía  media.  Ademas,  el  gasto  resulta  tanto  ms  antiecon6mi
cuanto  ms  se  depende  del  exterior  para  próveerse  delas  armas  y  equipos
necesarios,

En  cuanto  a  la  repercusin  o  efectos  sobre  los  restantes  sec  —

tores  de  la  economías  nacional,  es  conocida  la  trascendencia  de  la  investi—
gaci6n  militar  en  el  desarrollo  de  la  creatividad  del  país.  La  aeronáutica
la,  electrbnica,  la  construcción  y  propulsién  -navales,  la  energía  nuclear  en
sus  miltiples  aplicaciones  civiles,  así  como  la  informtica,  deben  gran  —

parte  de  su  avance  mlo.s  países  adelantados  a:lá  pugna  establecidad  entre-
unos  y  otros  para  no  quedar  de-sfasad6s  en  el-plano  militar  respecto  a  sus
conpetidores.  La  carrera  del  espacio,  tten  la  que  lo  bueno  es  participar”,
porque  sin  acceder  a  elláse  perderá-,  entre  otras  posibilidades,  el  domi  -

ñio  de  las  propias  cómunicaciones-,  se  basa,-  también,  en  el  empleo  de  mi
siles  que  puedan  colocar  en  6rbita  los  satélites  adecuados.

-      -  Los  53.882  millones  del  presupuesto  espaítol  de  Defensa  para
1972,  de  los  que,  aproximadamente,  un  40  por  100  se  destina  a  la  adquisi—
cién  de  armas  y  equipos,  representan-uná  masa  dineraria  anual  cuya  im!xr
•tancia  exigiría,  -por  sí  misma,  el  -que- los  proyectos  —convencionales  o  nu
cleares-  del  armamento  futuro  se  integrasen  el  el  Plan  de  Desarrollo  Eco_
n&mico  nacional.  E-n--l-a medida  en  que  -los  programas  de  equipamiento  pue—
dan  ser  -conocidos  y  se  llegue-a  la  mayor  normalización  posible,  descom  —

puestos  en  sus-  é-lementos  componentes  ,--  podr  .1 lá  industria  civil  acudir  a
la  fabricaci6n  de  estos  elementos,  cuando  no  de  los  conjuntos  completos  ,

con  lo  que,  del  gasto  militar,  se  obtendr&  -el  efecto  multiplicador  para  la
economía  nacional  que  ya. logran  las  naciones-  que  disponen  de  unos  presu
puestos  militares  convenientes.  -

Ahora  bien,  lo  mismo  que,  por  ejemplo,  los  países  producto
res  de  petr6leo  tienden  a  consturir  sus  propias  refinerías  para  cobrar  al—
mportador  los  precios  de  los  derivadle1  oro  negro  y  no  simplemente  -
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los  de  los  crudos,  cada  vez  se  tiende  m&s  a  la  propia  industriaiizacin,  con
lo  que  la.s  exportaciones  posibles  dependen  del  grado  de  investigaci6n  y  de
tecnología  avanzada  que  se  incorpore  a  los  productos  de  la  industria.  Quie
re  decirse  con  ello  que  hoy  es  m.s  fácil,  a  pesar  de  su  coste,  elxportar  a
viones  o  calculadoras  que  coches  o  m&quinas  de  coser  Esta  iecci6n  ha  si  -

do  bien  aprendida  por  las  potencias  del  llamado  “Club  Nuclear”,  que  mucFs
veces  llegan  a  nivelar  sus  balanzas  comerciales  mediante  la  exportaci6n  de
armas  modernas,

A  través  de  la  investigacibn  para  la  defensa  y  de  la  fabricacin.
de  las  armas  modernas,  se  refuerza  la  eeonoma  naciónaL  Aquí  es  donde  —

est&  la  inversión  de  causas  y  efectos  a. los  qúe  antes-  se  aludib:  en  tiempos—
no  muy  lejanos,  la  existencia  de  los  ejércitos  y  su  posibilidad  de  combatir
dependían  de  unas  bases  industriales  s6lidas.  Uno  de  los  factores  que  ser
vía  para  medir  la  potencia  militar  de  un  Estado  era  el  nCimero  de  altos  ho:
nos  d.e  que  disponía.  Hoy,  la  existencia  de  unos  ej’ecitos  que  viven  de  la  in
vestigaci&n  y  de  las  industrias  de  punta,  colabora  al  desarrollo  de  la  econo
mía  nacional  a  los  niveles  compétitivos  necésarios  para  poder  exportar.

De  cara  al  futuro  es  indudable  que  el  ideal  sigue  siendo  la  paz
que  desearíamos  ver  fundamentada  en  el  derecho,  que  hiciera  innecesarios
los  gastos  militares,  en  cuya  supresión  o  réduccibn  deberían  dar  ejemplo  —

los  m&s  poderosos.  Pero  ,  desgraciadamente,  no  parece  ser  la  t6nica  d  e 1 —

mundo  actual,  . y  mientras  las  reglas  del  juego  hagan  necesario  el  gasto  mi
litar,  interesa  que  éste  sea  lo  ms  eficaz  pósible,  al  ménos  desde  el  punto
de  vista  económico.

CUADRO  1

Presupuesto  de    B/A
AÑOS  -    Renta  Nacional  (A):     Defensa(B)     (%)

,“.‘,...    27.195,5                681           2,5
19317,415,0             6.94          2,5
193228,963,1              568          1,9
1933   24.938,2             634          2,5
1934               28.854,3              544          1,8
1935..  28.065,7  551  .  1,9

Las  cifras  representan  millones  de  pesetas  de  cada  af’io.



—  18  -

(A)  FUENTE:  Se  ha  partido  de  los  datos  de  la  Contabilidad  Nacional  de  Es
ña  correspondientes  al  año  1958.  A  los  años  anteriores  se  les  han  aplicado
los  decrecimientos  facilitados  por  el  Consejo  de  Economía  Nacional.
(B)  FUENTE:  Anuarios  del  Instituto  Nacional  de  Estadística.

CUADRO  2

AÑOS Renta  Nacional(A) Presupuesto  de
D’efensa  (B)

B/A
(%)

1940. 41.255,4 2.141 5,1
1941.... .  .  .. . 51.154,5 1.441 2,8
1942 .. .  .  . 59.150,0 1.807 3,0
1943..., 65.404,9 2.423 3,7
1944 71.496,7 2.667 3,7
1945 . .  . .  .  ..  65.622,5 2.932 4,4
1946.......,, ,.., ..,, 3.002 2,9
1947. 115.308,5 . 3.969 3,4
1948.,...... ,... ..... ....119.007,1 5,0.13 4,2
1949...,.,..... .....127.029,7 5.276 4,1
1950..... ., ....,156.863,0 5,667 3,6
1951..,..... ,... .... .....236.899,1 6..073 2,5
1952 ... ..... .,,,250,224.,9. 7.539 3,0

Las  cifras  representan  millones  de  pesetas  de  cada  año

(A)  FUENTE:  Se  ha  partido  de  ios  datos  de  la  Contabilidad  Nacional  de  Es
paña  correspondientes  al  año  1958.  A  los  años  anteriores  se  les  han  aplica

do  los  decrecimientos  facilitados  por  el  Consejo  de  Economía  Nacional.
(B)  FUENTE:  Anuarios  del  Instituto  Nacional  de  Estadística.



CUADRO  3:

¿‘o’ iZeta  IseI.na1  (Á) •  Presupuesto de
Defee  (B)

B/A
(%)

258.573,9

292.7592

321.636,2

371.6215

•  436.094,3

561.9742

501.902,2

32f.3,5

•  636L2

•  702.230,7

535.793,2

:1.117.620,3

•  1.274.601,5

••1 .759,2

1.552.133,8

7.374

7.505

5.164

9.537

10.952

11.055

11.133

1.366

13.920

17.173

19.125

20.92

23.471

29.406

33.84!

36.779

39.015

46

2,1
‘2,5

2,5

2,5

2,5

2,2

2,1

2,5

2,2

2,4

23

2,1

2,3

2,4

2,3

23

22

1953

1954

1955

1956

1957

1955
1959

1$.

iNi

1962

—  •.,•.  •

1)66

1967

•  •,  •  .78,744,,

•:.‘..

Las  ifr*s  rraset  i11ó*aa  dé  pesetas  de  e’da  alo.

(A)  Puna:  CoítebiMed  Naeiowl  de  España.  Los  valores  correspoadientes  a

lee  aloe  anteriores  a  1958  visasa  afectados  por  os  decrecimientos  facilitados  por  el

Ceeseje  de  Ecoáómfa  Neieas1.

()  Fu:  Aauaree  del  Iatitute  Nieieaal  de  Estadfstica.
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