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PREFACIO

El  propósito  fundamental  de  la  Organización  del  Tratado  del  At
lntico  Norte  es  la  búsqueda  de  unas  relaciones  ms  estables  entre  el  Este  y
el  Oeste  en  las  que  puedan  resolverse  pacificamente  los  principales  proble——
mas  politicos  que  los  dividen.  Como  indica  nuestra  postura,  continuamos  es
tando  obligados  a  salvaguardar  la  paz  con  nuestros  medios  para  disuadir  de  —

la  agresión  y  protegernos  contra  el  chantaje  diplom&tico.

Ast  mismo  continuamos  buscando  los  medios  para  mejorar  la  si
tuación.  Partes  integrales  de  la  polttica  de  seguridad  de  la  Alianza,  son  la  -

disuasión  y  la  defensa,  juntos  con  el  desarme  y  el  control  de  armamentos,  -

Los  aliados  continuan  empeítados  en  vigorosos  esfuerzos  en  todos  los  foros  —

que  se  presten  a  ello,  para  lograr  importantes  reducciones  y  limitaciones  de
armamento,  dentro  de  un  control  y  equilibrio  adecuados.  El  objetivo  de  esta

po1tica  es  un  equilibrio  militar  estable,  si  es  posible,  con  un  reducido  nivel

de  fuerzas.

El  equilibrio  num&ricO  de  fuerzas  se  ha  variado  lenta  pero  cons
tantemente  en  favor  del  Pacto  de.Varsovia,  en  las  dos  últimas  decada.  En—
este  perrodo,  los  miembros  de  la  Alianza  del  Atl&ntico  Norte  han  perdido  --

gran  parte  de  la  ventaja  tecnológica,  que  permitió  a  la  OTAN  descansar  des
de  el  punto  de  vista  de  que  la  calidad  poda  compensar  la  cantidad.

Est  claro  que  &sta  opinión  es  peligrosa.  Sin  embargo  la  disua—

sión  total  continúa  salvaguardando  la  paz.
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La  seguridad  es  fundamental  para  el  bienestar.  Los  componen-
tes  de  cada  naci6n  miembro  de  OTAN,  tienen  derecho  a  Conocer  ios  esfuer
zos  que  están  llev&ndose  a  cabo  para  asegurar  su  futura  seguridacj,y  cuales—
son  los  retos.  Esta  es  la  razón  de  haber  preparado  esta  publicación  compa
rativa  de  las  Fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia  y  las  de  la  OTAN,  con  la  aquies
cencia  y  autorización  de  todas  las  naciones  OTAN  que  participan  en  la  estrue
tura  militar  integrada  de  la  Alianza.  Como  tal,  esta  presentación  es  real,  -

objetiva  e  imparcial.

Confio  no  solo  en  la  OTAN  sino  en  todos  los  que  no  toman  parte—
de  la  Alianza,  para  quienes  es  de  importancia  fundamental  el  mantenimiento
de  la  paz  y  la  seguridad  de  Occidente.
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INTRODUCCION

—  General

La  Organización  del  Tratado  del  Atl&ntico  norte  es  una  alianza  -

defensiva  de  naciones  soberanas  e  independientes.  Se  dediça  a  salvaguardar
la  libertad,el  patrimonio  común  y  la  civilización  de  nuestros  pueblos,  funda
mentada  en  los’principioS  de  libertad  individual  y  acatamiento  de  la  ley0  La-
Alianza,  persigue  impedir  la  guerra,  y  su  último  objetivo  politicoes  conse-
guir  un  orden,pacfico  duradero,  acompañado  de  una  adecuada  garantf  a  de  s
guridad.  Trata  de  conseguirlo  mejorando  el  entendimiento  entre  el  Este  y  el
Oeste  logrando  una  potencia  talque  ásegure  que  no  se  lleve  a  cabo  un  ataque
contra  ningún  miembro  de  la  Alianza0  El  tratado  specificaque  los  miembros
de  la  Alianza,  porporcionar&n.Una  asistencia  mutua  en  caso  de.un  ataque  ar—
adoa  alguno  de  ellos0

Desde  que  sé  estableció  el  acuerdo  en  1949,  la  OTAN  ‘ha  realiz
do  muchos  esfuerzos  para  conseguir  unamejora  real  en  las  relaciones  intei
nacionales.  Al  mismo  tiempo  que  hace  lo  necesario  para  su  defensa,  las  na—
ciónesde  la  OTAN  tratan  de  alcanzar  progresos  en  la  “detent&’  Este-Oeste.
Por  ejemplo,  continuan  contribuyendo  eficazmente  a  la  detente,  con  su  par
ticipación  activa  en  el  proceso  iniciado  por  la  Conferencia  sobre  Seguridad-
y  Cooperación  en  ‘Europa,  que  tiendé  a  mejorar  la  estabilidad  reduciendo  la—
conf  rontación  y  aumentando  la  cooperación.
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Participan  o  están  asociadas  en  una  serie  de  negociaciones  de  -

control  de  armamentos,  que  incluyen  lás  conversaciones  de  Reducción  de  --

Fuerzas  Este—Oeste  (MBF  .R)  y  las  negociaciones  entre  ios  Estados  Unidos—
y  la  Unión  Soviética  en  Ginebra  sobre  Fuerzas  Nucleares  de  alcance  inter--
medio,  con  el  objetivo  de  llegar  a  un  equilibrio  m&s  estable  en  las  relacio

nes  Este—Oeste  con  un  nivel  defuerzas  menor.  Los  Estados  Unidos  est&n  pre

parndose  para  las  conversaciones  sobre  Reducción  de  Armamentos  Estraté—
gicos  (S  T  A  R  T)  y  tratan  de  negociar  un  acuerdo  equitativo  y  que  se  pueda-
comprobar  con  la  Unión  Soviética,  sobre  armamentos  nucleares  estratégi—-
cos  Las  negociaciones  sobre  limitaciones  y  reducciones  de  armas,  necesi-
tan  tener  en  cuenta  los  problemas  militares  de  ambas  partes,  de  tal  manera,
que  las  capacidades  defensivas  de  la  Alianza  estén  garantizadas  en  cada  pa
so  del  proceso  de  negociación..  Un  desarme  nuclear  unilateral  darra  a  la
Un6n  Soviética,  ya  que  no  podrra  confiarse  en  que  siguiera  el  ejemplo,  una

abrumadora  ventaja  militar.  Por  todo  ello,  los  esfuerzos  tienen  que  respal
darse  en  una  polftica  defensiva  firme  y  en  unas  fuerzas  militares  suficientes
que  los  hagan  cumplir.  La  OTAN  debe  poder  dejar  claro  a  cualquier  agresor
potencial  que  dispone  del  deseo  polrtico  y  de  la  capacidad  militar  para  defen
derasus  miembros.  Tal  polftica.es  la  mayor  salvaguarda  de  que  nadie  ataca
r  a  un  miembro  de  la  Alianza  o  usará  la  amenaza  de  utilización  de  fuerzas—
militares  como  una  medida  coercitiva.  Esta  postura  se  conoce  como  disua——
sión.

La  cantidad  y  tipo  de  fuerzas  que  podrfan  emplearse  contra  la  —

OTAN  son  factores  que  influyen  en  la  clase  de  fuerzas  que  la  Alianza  necesi
ta  para  disuadir  la  amenaza  militar  y  por  lo  tanto  impedir  cualquier  forma
de  agresión.  La  OTAN,  como  alianza  defensiva,  no  busca  la  superioridad  ni
intenta  competir  con  el  Pacto  de  Varsovia,  hombre  a  hombre  o  sistema  a  ——

sistema;  sin  embargo,  para  mantener  la  estabilidad  y  la  paz,  la  relación  en
tre  la  capacidad  convencional  y  nuclear  de  la  OTAN  y  del  Pacto  de  Varsovia,
no  debe  estar  descompensada  hasta  el  punto  de  que  pueda  ponerse  en  duda  la
credibilidad  de  disuasión  de  laCTAN.  En  otras  palabras,  la  Alianza  requie—
re  suficientes  fuerzas  y  de  la.  debida  categorra  para  dejar  sentado  que  puede
responder  con  eficacia  a  cualquier  tipo  de  agresión.  La  Triada  que  propor—
ciona  la  disuasión  a  la  OTAN  comprende  las  fuerzas  nucleares  estratégicas,
las  fuerzas  nucleares  irttérmedias  y de  corto  alcance  y  las  fuerzas  convenciona
les.  (1)  Cualquier  zona  intermedia  en  el  campo  de  las  fuerzas  nucleares  de—

(1)-Esta  terminologfa  est&  de  acuerdo  con  la  utilizada  en  las  negociaciones-
sobre  el  control  de  armamentos  que  actualmente  tienen  lugar  entre  los  Esta
dos  Unidos  y  la  Unión  Soviética.  Estas  fuerzas  est&n  encuadradas  bajo  el  ter

mino  de  fuerzas  nucleares  de  teatro.
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corto  alcance  e  intermedias  puede,  llevar  al  riesgo  de  que  la  Uni6n  Spviética
pueda  creer,  aunque  incorrectamente,  que,  puede  amenazar  o  realizar  pequ
ios  ataques  contra  la  OTAN  en  Europa  desde  el  santuario  soviético0  Las  -—.-‘

fúerzas  nucleares  de  corto  alcance  y  las  i’nteriinedias  de  la  OTAN  en  Europa
son  el  eslabón  crucial  entre  las  fuerzas  convencionales  defensivas  de  la

‘OTAN  en  Europa  y  las  fuerzas  nucleares  estratégicas  de  los  Estados  Unidos,
la  última  garantia.de  seguridad  dela  OTAN0  Esta  capacidad  permitirra  a  la--
Alianza  escoger  entre  un  número  de  pociones  y  asegurarse  que  cualquier
agresor  no  dudaré  de  la  preparación  de  la  OTAN  y  de  su  determinación  de  d
fenderse,’dejando  la  inseguridad  sobre  la  manera  en  que  la  llevarra:a  efecto0
Esta  es  la  esencia  de  la  estrategia  total  de  la  OTAN,  conocida  como’1  respue
ta  flexible”  Para  que  la  disuasi6n  sea  eficaz,  la  Alianza  debe  poder  dejar  -

sentado  su  deseo  y  capacidad  de  defeñsa,  y  hacer  inaceptable  el  riesgo  a
cualquier  agresor  potencial

Los  dirigentes  del  Pacto  de  Varsovia  han  declarado  repetidas  ve
ces  que  el  Pacto  es  estrictamente  defensivo  y  su  estrategia  tiene  como  obje
yo  impedir  la  guerra0  Por  otra  parte,  los  dirigentes  soviéticos  continuan  tra
bajando  por  la  expansión  del  comunismo  en  el  mundo  y  ven  como  un  proceso—
históricamente  inevitable  la  desaparición  de  los  sistemas  poirticos  distintos.
Adem&s,  su  doctrina  militar  compara  las  operaciones  ofensivas  con  las  de——
fensivas  y  la  potencia  militar  del  Pacto  de  Varsovia  en  la  escala,  excede  con
mucho  de  una  justificación  razonable  de  necesidades  defensivas

Por  otra  parte,  como  indican  los  escritos  y  los  ejercicios  milita
res,  la  doctrina  militar  del  Pacto  de  Varsovia  exige  penetraciones  en  profu
didad  en  el  territorio  enemigo,  a  fin  de  asegurar  objetivos  estratégicos0  Co
tinúa  poniendo  de  reliéve  la  sorpresa  y  la  necesidad  de  operaciones  ofensivas
r&pidas0  Por  lo’tanto  las  fuerzas’  del  Pactó  de  Varsovia  estén  organizadas  y-’
equipadas  de  acuerdo  con  el  principio  fundamental  de  ser  capaces  de  llevar’a
cabo  la  ofensiva  en  caso  de  conflicto  Esto  quiere  decir  la  utilización  de  opera
ciónes  combinadas  ‘en  las  que  todas  las  ‘fuerzas,  convencionales  y  nucleares,

entren  én  acción  de  una  forma  conjunta,  con  el  empleo  de  todos  los  medios  -

necesarios0  Dentro  de  sus  posibilidades  militares  se  contemplalautiliZaCióri
de’  armas  qurrnicas  en  gran  escala0

-  Cómparación  de  fuerzas  OTAN  y  Pacto  de  Varsovia0  ‘  -

Muchos  factores  contribuyen  a  la  capacidad  para  disuadir  o  de——
fenderse  de  una  agresión,  coñ  inclusión  ademés  de  la  capacidad  militar,  la-

estabilidad  polrtica  y  social,  la  geografta,  el  pótencial  económico,  los  recur
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sos  humanos,  y  los  industriales  y  tecnológicos  Las  fuerzas  militares  que  -

poseen  ambos  bandos  son  elementos  enormemente  importantes  en  esta  ecua
ción.  Al  comparar  ‘as  fuerzas  militares  de  cada:  lado  es  importante  tratar  -

de  óvitar  una  excesiva  simplificación  del  problema.  Una  valoración  comple
ta  del  balance  global  de  la  potencia  tiene  que  tener  en  cuenta  más  fuerzas  de
las  disponibles  en  la  OTAN  y  en  el  Pacto  de  Varsovia.  Aún  una  valoración.  -

completa  restringida  a  las  capacidades  OTAN  y  Pacto  de  Varsovia  deberá  te
ner  en  cuenta  no  solo  las  fuerzas  convencionales  desplegadas  por  ambos  ban
dos  en  Europa,  sino  también  ciertos  despliegues  que  por  todo  el  mundo  tie-—
nen  una  serie  de  paises  OTAN  y  también  la  Unión  Soviética.  Por  ejemplo,  -

tanto  los  Estados  Unidos  como  la  Unión  Soviética  mantienen  fuerzas  sustan
ciales  en  Asia  y  en  el  Pacrfico.

Además  de  las  diferencias  simples  de  fuerzas,  hay  también
otros  elementos  importantes  para  entender  el  balance;  hay,  por  ejemplo,  di
férencias  en  las  estrategias  y  en  la  estructura  militar,  en  la  cohesión  y  or
ganización  politica,  en  ls  ebjetivos.y  capacidad  naval,  en  la  capacidad  nu-
clear  y  en  el  impacto  de  los  refuerzos  oportunos.  Otras  consideraciones  im
portantes  son  la  cantidad  de  munición,  carburantes  y  otros  almacenamien—
tos  que  posean  ambos  bandos,  la  calidad  de  su  equipo,  su  organización,  su-
personal,  sus  mandos  y  su  moral,  además  del  lado  económicode  cadc  parte,
y  de  la  capacidad  industrial  y  tecnológica  para  sostener  un  conflicto  militar.
Este  rttculo  no  puede  intentar  cubrir  todos  estos  temas.  En  lugar  de  eso,  —

proporájona  información  al  dta  sobre  los  aspectos  más  importantes  de  las
posturas  de  la  OTAN  y  del  Pacto  de  Varsovia,  proporcionando  al  lector  una-
base  para  queformesu  propio  juicio.  En  este  sentido  debe  tenerse  en  cuenta,
que  tanto  la  OTAN  como  el  Pacto  de  Varsovia  despliegan  un  número  de  ar—
mas  capaces  de.  ser  empleadas  tanto  en  misiones  convencionales  como  nu——
cleares;  en  general  estos  tipos  de  arm  as  se  consideran,  tanto  en  la  parte  nu
clear  como  en  la  convencional,  en  este  artrculo.  La  asignación  de  fuerzas  —

que  se  muestra  en  este  artrculo  es  solo  a  fines  comparativos  y  no  correspon
de  necesariamente  a  ninguna  zona  o  situación  especifica.  Se  refiere  particu
larmente  a  comparaciones  de  fuerzas  convencionales  donde  el  criterio  se  be
sa  en  el  lugar  de  las  fuerzas,  lo  que  sugiere  que  a  priori  dichas  fuerzas  se-
utilizarán  solo  en  Europa.  Este  artcu1o  no  se  refiere,  obviamente,,  a  las  ne
cesidades  que  puedan  surgir  como  consecuencia  de  negociaciones  en  curso  —

de  la  Conferencia  de  Desarme  en  Europa,  por  ejempló—  que  supongan  el  esta
blecjmjento  de  servidumbres  permanentes  de  actividades  militares  en  Euro
pa,  a  la  vista  de  las  actividades  de  lás  fuerzas  convencionales  desplegadas  -

en  la  misma  Europa,  con  inclusión  de  la  parte  europea  de  la  Unión  Soviética.
Los  aliados  han  explicado  en  muchas  ocasiones  las  razones  polfticas,  (igual
Lrato  entre  los  paises  miembros)  y  las  militares  (movilidad  de  fuerzas  con-
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vencionales)  que  justifiquen  esta  necesidad.

Las  desigualdades  gográficas  y económicas  entre  la  OTAN  y  el—
Pacto  de  Varsovia  afeçtan  directamente  a  los  papeles  y  misiones  de  sus  Fue
zas  Armadas.  El  Pacto  de  Varsovia,  pór  ejemplo,  es  una  entidad  gográfica
en  contraste  con  la  OTAN,  a  la  que  separan  oc&anos,  mares  y  en  algunas  r
giónes,  particularmente  en  el  Sur,  territoris  o  naciones  que  no  son  miem
bros  de  la  Alianza.  Esto  permite  al  Pacto  de  Varsovia  intercambiar  fuerzas
terrestres  y  aéreas  y  el  apoyo  a  diferentés  areas  desde  zonas  del  interior  —

con  lineas  de  comunicación  generalmente  seguras.  También  contribuye  a  p
mitir  al  Pacto  de  Varsovia  seleccionar  el  tiempo  yespaciO  para  concentra
ción  de  sus  fuerzas.  Sin  embargo,  las  fuerzas  navales  sovi€ticas  están  divi
didas  en  cuatro  flotas  completamente  separadas,  lo  que  le  hace  dificil  con—-
centrar  su  poderro  naval  para  operaciones  conjuntas.

La  OTAN,  por  otra  parte,  debe  intercambiar  recursos  a  travás
de  largas  y  vulnerables  rutas  a&reas  y  marrtimas  en  Europa  y  alrededor  de—
ella.  El  aliado  más  poderoso  de  la  OTAN,  los  Estados  Unidos,  está  separa
do  de  sus  aliados  europeos  por  unOc&ano  de  6000  Km  de  anchura.  Las  naci2.
nes  de  la  OTAN,  de  una  extensión  mucho  mayor  que  las  del  Pacto  de  Varso
via,  dependen  principalmente  en  cuanto  a  su  economra  de  los  transportes  m
rrtimos,  por  ello,  al  contrario  que  el  Pacto  de  Varsovia,la  OTAN  tiene,  tai
to  en  paz  como  en  guerra,  una  dependencia  marttima  fundamental.  Este  he—
cho  requiere  que  las  misiones  de  las  Fuerzas  Navales  del  Pacto  de  Varsovia
sean  muy  diferentes  a  las  de  las  Fuerzas  Navales  de  la  OTAN.  Además  la  q
rencia  de  profundidad  geográfica  entre  las  posibles  areas  de  conflicto  y  la  ——

costa  hace  más  vulnerables  a  los  ataques  eñemigos  y  más  diffciles  de  defen
der  sus  areas  de  retaguardia,  sus  Cuarteles  Generales,  y  sus  suministros.

Las  naciones  del  Pacto  de  Varsovia  tienen  una  fuerza  permanen
te  de  5,7  millones  de  hombres,  de  los  cuales,  unos  4  millones  están  orient,
dos  hacia  la  OTAN  en  Europa.  Además,  hay  más  de  700.000.  hombres  con  ea
trenamiento  militar  encuadrados  en  las  Fuerzas  de  Seguridad  Nacional.

Las  Fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia  en  total  incluyen  244  Divisi2.
nes,  más  27  Brigadas  con  60.000  carros  de  combate  pesados  y  fuerzas  ab——
reas  con  más  de  12.000:  aviones.  Las  fuerzas  terrestres  y  a&reas  en  Europa
tienen  un  despliegue  adelantado,  están  bien  organizadas,  situadas  y  prepara
das  para  operaciones  defensivas.  El  Pacto  de  Varsovia  dispone  de  un  impre
sionante  número  de  fuerzas  navales,  cuyo  componente  mayor  es  la  Armada—
soviética.  Además  de  submarinos  con  inisiles  balisticos,  las  fuerzas  nava——
les  incluyen  más  de  300  submarinos  (un  cierto  número  de  ellos  preparados  -

para  lanzar  misiles  de  crucero),  unos  40  buques  de  combate  de  superficie
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(portaaviones  y  cruceros)  y  unos  400  bombarderos,  la  mayor  parte  de  ellos-
equipados  para  lanzar  misiles  antibuque.  Un  gran  número  de  estas  fuerzas—
no  están  en  el  área  del  Pacto  de  Varsovia  /  OTAN  y  algunas  de  ellas,  princi

palmente  las  de  la  Uni6n  Soviética,  est&n  desplegadas  en  todo  el  mundo,

En  total,  el  Pacto  de  Varsovia  en  i.os  últimos  años  ha  aumentado
principalmente  la  calidad  y  equipo  de  todos  los  componentes  de  sus  fuerzas—
armadas,  las  estratégicas,  las  terrestres,  las  a&reas  y  las  navales,,

Las  fuerzas  permanentes  de  las  naciones  de  la  OTAN  disponen  —

de  un  total  de  4,4  millones  de  hombres,  de  los  cuales  2,6  millones  están  si
tuados  en  Europa,  Hay  también  alrededor  de  otro  medio  mill6n  de  personal
con  instrucción  militar,  tales  como  las  Guardias  Nacionales  y  la  Gendarme
ria.

El  total  de  fuerzas  armadas  pertenecientes  a  las  naciones  OTAN,
pero  no  empeñadas  en  la  misma,  incluyen  76  Divisiones,  ms  123  Brigadas—
(normalmente  en  la  OTAN  3  Brigadas  forman  una  División),  con  unos  27670—
carros  de  combate  pesados  y  fuerzas  a€reas  con  aproximadamente  11270  —-

aviones  de  combate.  Las  fuerzas  de  la  OTAN  estn  bien  instruidas  y,  dada-
su  capacidad  total,  presentan  una  defensa  aceptable  del  territorio  de  laA1ia.
za.

En  la  mayor  parte  de  los  paises  de  la  OTAN  sus  fuerzas  arma——
das  disponen  de  eficaces  y  modernos  aviones,  carros  de  combate  y  armas  —-

contr  acarro,

Las  fuerzas  navales  de  algunos  paises  de  la  OTAN  incluyen  bu—-
ques  desplegados  a  lo  largo  delmundo,  con  un  total  de  unos  190  submarinos
de  ataque,  40  buques  de  superficie  (portaaviones  y  cruceros)  y  m&s  de  500  -

aviones  pero  no  todos  están  disponibles  en  el  area  de  la  OTAN,  Podemos  de
cir  qué  las  fuerzas  disponibles  para  la  OTAN  no  se  componen  de  la  suma  de
las  fuerzas  de  que  dispone  cada  miembro,  sino  que  las  cantidades  indicadas
se  basan  en  las  que  están  a  su  disposición  y  en  su  localización  (2).

El  conjunto  total  de  cifras  relacionadas  en  los  anteriores  puntos
se  han  indicado  para  poder  hacer  estadrsticaY  comparaciones  que  deben  con
siderarse  en  su  propia  perspectiva.  Desde  ahora  las  cifras  de  fuerzas  mili
tares  en  este  estudió  indican  las  fuerzas  que  se  espera  estén  a  disposición  de
la  OTAN  (menos  Francia)  y  las  del  Pacto  de  Varsovia  que  se  oponen  en  el  te.
tro  europeo.  No  han  sido  incluidas  las  fuerzas  de  los  Estados  Unidos  y  de  la
Unión  Soviótica  en  el  Pacifico,  ni  las  fuerzas  de  la  URSS  desplegadas  fren
te  a  China.

(2)-Para  una  explicación  ms  detallada  ver  las  notas  explicativas.
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-  Los  problemas  de  la  Movilizcjó  y  del  Refuerzo,

El  grueso  de  las  Divisiones  de  la  OTAN  y  del  Pacto  de  Varsovia
requieren  alguna  preparación  en  personal  y  equipo  para  Conseguir  estar  en  —

pie  de  guerra.  Tanto  la  OTAN  como  el  Pacto  de  Varsovia  dependen  fundamen
talmente  de  la  movilización  de  reservistas  para  completar  los  efectivos  de  —

las  Divisiones  de.  que  disponen  y  para  movilizar  nuevas  Unidades,

El  Pacto  de  Varsovia  puede  llevar  a  cabo  un  continuo  entrena--
miento  de  su  personal  con  ms  facilidad  que  la  mayor  parte  de  las  naciones-
de  la  OTAN,  debido  a  su  estrecho  control  sobre  las  estructuras  sociales  ya
la  duración  e  intensidad  de  su  entrenamiento  militar.

-          El Pacto  de  Varsovia  puede,  por  lo  tanto,  movilizar  su  personal

m&s  r&pidamente  que  la  OTAN  y  puede  también  reforzar  con  mayor  rapidez,
ya  que  la  mayor  parte  de  los  refuerzos  de  la  OTAN,  en  cuanto  a  personal  y-
equipo,  han  de  transportarse  a  traves  del  Atlántico  y  del  Canal  de  laMancha.
El  Pacto  de  Varsovia,  por  otra  parte,  puede  mover  gran  parte  de  sus  reser—
vas  centrales  con  rapidez  por  carretera  y  aire  y  algunas  de  sus  fuerzas  aero
móviles  y  aerotransportadas  pueden  moverse  aún  en  menos  tiempo.La  OTAN
no  puede  mantener  una  defensa  eficaz  contra  estos  refuerzos  del  Pacto  de  ——

Varsovia  a  base  solamente  de  sus  fuerzas  desplegadas,  por  lo  que  una  defen
sa  efectiva  depende  fundamentalmente  del  tiempo  de  llegada  de  refuerzos  sus
tanciales,  principalmente  de  los  Estados  Unidos.  Sin  embargo,  los  proble——
mas  serfan  considerables,  aún  si  hubiera  un  espacio  de  tiempo  razonable  de

alarma.  Un  refuerzo  r&pido  es  una  operación  muy  compleja  que  requiere  dis
poner  del  tiempo  oportuno  para  reunir  numerosos  recursos  ,  principalmente
de  transportes  aéreos  y  marrtimos.  Hay  disponibles  un  considerable  número
de  escuadrones  aéreos  de  refuerzo  para  cruzar  el  Atl&ntico  en  pocas  horas,
pero  tendrian  que  esperar  la  consiguiente  llegada  de  sus  tripulaciones  terres
tres  y  equipos  de  apoyo  antes  de  estar  operativos.

Como  puede  apreciarse  en  los  últimos  puntos  del  estudio,  las  --

fuerzas  permanentes  desplegadas  del  Pacto  de  Varsovia  son  m.s  numerosas
que  las  de  la  OTAN.  Esta  ventaja  del  Pacto  de  Varsovia  espróbable  que  con
tinúe  y  aún  que  pueda  aumentar  durante  mucho  tiempo,  mientras  permanez
can  estas  particularidades  de  refuerzo  por  ambas  partes,  con  la  OTAN  te——
niendo  que  traer  su  equipo  a  través  del  Atl&ntico  y  con  el  Pacto  de  Varsovia
beneficiándose  de  sus  cortas  e  internas  vf  as  de  comunicación.
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FUERZAS  CONVENCIONALES

—  Fuerzas  Terrestres

Las  fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia  desplegadas  frente  al  Mando—
Aliado  de  Europa  (ACE),  que  es  el  Mando  militar  de  la  OTAN  que  se  extiende
desde  la  franj,a  Norte  de  Noruega  a  la  frontera  Este  de  Turqura,  constan  de  —

unas  164  Divisiones,,  ms  el  equivalente  de  9  Divisiones  aerotransportadas,
de  Asalto  A&reo  y  Aerornóviles,  que  pueden  utilizarse  en  una  serie  de  &reas
distintas  Muchas  de  estas  173  Divisiones  estn  preparadas  para  luchar  en  -‘

un  corto  espacio  de  tiempo,  Estas  fuerzas  permanentes  del  Pacto  de  Varso
via  pueden  ser  reforzadas  con  unas  15  Divisiones  de  la  Reserva  Estratégica—
situadas  en  los  Distritos  Militares  Centrales  de  Rusia  (Distritos  de  Moscú,
UralyVolga)  que  pueden  utilizarse  también  en  una  sere  de  &reas  distintas

Las  Divisiones  del  Pacto  de  Varsovia  normalmente  tienen  menos
efectivos  que  las  de  la  OTAN,  pero  m&s  artillerra  y  corroS  de  combate,  por
lo  que  las  potencias  de  combate  son  similares,  La  mayorra  de  las  fuerzas  t
rrestres  del  Pacto  de  Varsovia  tienen  un  despliegue  adelantado  Su  capaci——
dad  ofensiva  convencional  principal  la  forman  los  carros  de  combate,  la  mo
derna  infanterra  mecanizada  en  vehrculos,  su  artillerra  de  gran  alcance  y  mo
vilidad  y  sus  morteros  En  todas  sus  unidades  disponen  de  gran  número  de  —

estos  materiales  Las  Grandes  Unidades,  llamadas  Frentes  y  Ejércitos,  di
ponen  de  armas’  nucleares  de  distintos  alcances  y  armas  qufmicas  Un  elev
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do  número  de  helicópteros  de  transporte,  apoyo  y  ataque  proporcionan  al  -—

Pacto  de  Varsovia  una  r&pida  capacidad  para  el  contraataque  y  asalto,  ade—
m&s  de  un  importante  refuerzo  a  su  aviación  t&ctica  de  ala  fija  en  el  campo—
de  batalla.

Las  fuerzas  terrestres  de  la  OTAN  en  Europa  suman  unas  84  Di
Visiones  (incluyendo  3  Divisiones  aerotransportadas/aeromóviles)  muchas  —

de  las  cuales  están  preparadas  para  entrar  en  combate  en  un  corto  espacio-
de  tiempo.  Ademas  se  dispone  de  13  Divisiones  en  Norteamérica  (incluyendo
2  Divisiones  de  Infanterra  y  una  Brigada  canadiense)  que  podrian  enviarse  a—
Europa  a  su  debido  tiempo.  Aunque  hay  una  desfavorable  proporción  entre  --

las  armas  contracarro  de  la  OTAN  y  los  carros  de  combate  y  vehiculos  aco
razados  de  personal  del  Pacto  de  Varsovia,  casi  la  mitad  de  las  Divisiones—
Acorazadas  y  Mecanizadas  de  la  OTAN  están  dotadas  con  armamento  moder
no.  La  OTAN  tiene  también  una  menor  proporción  de  hélicópteros  de  ataque-
armados.  Solo  los  Estados  Unidos  disponen  de  una  capacidad  de  respuesta.  —

qurmica  y  un  cierto  número  de  naciones  de  la  OTAN  carecen  de  una  adecuada
proteccjn  contra  las  armas  qufmicas.  La  figura  2  compara  los  efectivos,  —

las  divisiones  y  el  principal  material  de.  ambos  bandos.

En  la  figura  2  se  totalizan  los  carros  de  combate,  la  artillerra  y
los  morteros  que  se  tienen  en  cuenta  en  la  reorganización  actual  de  las  Divi

siones  soviéticas  ,  por  lo  que  el  total  de  las  unidades  combatientes  ha  aumen
tado  en  unos  500  carros  de  combate  y  1500  piezas  de  artillerfa.  La  cifra  de
más  de  78.000  vehrculos  acorazados  del  Pacto  de  Varsovia  está  formada  por
unos  58.000  transportes  acorazados  de  personal  y  vehrculos  de  combate  de  —

infanterra,  y  20.000  vehkulos  acorazados  que  tienen  cómo  misión  principal-
el  mando  y  control,  control  aéreo  avanzado  y  reconocimiento,  pero  que  tam
bién  tienen  como  misión  securjdarta  el  combate  directo.

Las  fuerzas  de  la  OTAN  se  han  contabilizado  de  una  manera  si
milar.  El  armamento  defensivo  contracarro  sobre  vehtculos,  asrcomosobre
helicóptero,  del  Pacto  de  Varsovia  ha  sido  incluido  en  las  cifras  totales,  a  —

fin  de  asegurar  una  exacta  comparación  con  las  fuerzas  de  la  OTAN.

En  la  figura  3  se  indican  las  tendencias  relativas  de  ios  carros—
de  combate  pesados  en  los  últimos  afios.

-  Fuerzas  Aéreas  y  Antiareas.

El  conjunto  global  total  de  aviones  del  Pacto  de  Varsovia  es  de  —

más  de  12.000  (3).  Más  de  1O.000de  ellos  est&nfrente  ala  OTAN  en  Europa,—
de  ios  que  7500  son  capaces  de  lanzar  armas  atómicas;  estas  cifras  incluyen
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TENDENCIAS  RELATIVAS  EN CARROS  DE COMBATE  PESADOS
Y  ARTILLERIA

Despliegue  en  Europa

-

de  Varso’ia
—  ______

II

OTAN

1               1    u     u
74    76    78    80

ARTI  LLERIA/M  ORT  EROS

(Piezas  de  100  mIni  y  superior

incluyendo  lanzacohetes)

40  000

30  000

20  000

Pacto

U
10  000

40  000

30  000

20  000

10  000

74    76    78    80

CARROS  DE COMBATE  PESADOS

(Principal  Armamento  90  m/rn  y  Superior)

FIGURA  3
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aviones  no  asignados  a  Unidades  de  combate  .  La  mayoría  de  estos  aviones—
con’  capacidad  nuclear  probablemente  se  utilizarían  en  ataques  convenciona
les  contra  Europa.  El  número  total  de  aviones  de  combate  en  las  Unidades  -

operativas  que  se  enfrentan  ala  OTAN  en  Europa  es  de  7.240  (ver  figura  4).

Las  Fuerzas  Aóreas  y  de  Defensa  Aérea  situadas  al  Este,  hasta
los  Urales  (excluyendo  las  del  Distrito  Militar  de  Moscú),  son  unos  4,370-—

aviones  interceptadores  y  de  combate,  muchos  de  los  cuales  pueden  usarse—
en  misiones  ofensivas  como  la  de-  asegurar  la  superioridad  a&rea  del  campo
de  batalla,  y  est&n  apoyados  por  numerosos  sistemas  de  misiles  modernos  —

tierra—aire.  Aparte  de  estos  hay  unos  1.920  bombarderos  de  ataque  atierra,
600  aviones  de  reconocimiento  y  unos  350  bombarderos  (excluyendo  alaAvia
ción  Naval  Sovi&tica),  la  mayorra  de  los  cuales  serian  utilizados  probable—-
mente  en  misiones  de  tipo  convencional,  También  disponen  de  unos  50  bom
barderos  de  largo  alcance  Backfire  con  misión  principal  de  tipo  convencio——
nal  en  Europa;  aunque  del  Backfire  se  trata  en  la  parte  nuclear.

Estas  fuerzas  Mreas  pueden  ser  reforzadas  con  unos  750  avio
nes  de  combate  de  la  parte  central  de  Rusia  con  mayor  rapidez  que  pueden  —

hacerlo  las  Fuerzas  A&reas  de  la  OTAN  a  travós  del  ‘Atl.ntico,

Cada  año  un  gran  número  de  nuevos  aviones  de  combate  sustitu
yen  a  los  viejos  modelos.  La  introducción  de  estos  modernos  aviones  t&cti——
cos  ha  aumentado  considerablemente  la  capacidad  ofensiva  del  Pacto  de  Var-.
soyia,  ya  que  los  últimos  aviones  pueden  transportar  el  doble  de  carga,  tie
nen  una  autonomra  y  alCançe  tres  veces  superior  a  mayor  velocidad  y  pueden  -

operar  a  menos  altura  que  los  aviones  a  los  que  reemplazan,  lo  que  les  hace
menos  vulnerables  a  las  defensas  a&eas  de  la  OTAN.  El  aumento  del  radio—
de  acción  de.  combate  permitiria  al  Pacto  de  Varsovia  llevar  a  cabo  operaci
nes  desde  bases  m&s  lejanas  en  caso  de  ataque.  a  la  OTAN,  siendo  m&s  dif——
cil  para  la  Alianza  Atlántica  efectuar  operaciones  de  contraataques  aóreos,—
ya  que  tendría.  que  penetrar  m&s  en  prófundidad  en  el  espacio  aéreo.  defensi—
yo  enemigo  a  fin  de  contraatacar  las  bases  a€reas  del  Pacto  de  Varsovia.  ——

Cada  vez  una  mayor  parte  de  estos  modernos  aviones  puede  operar  con  m&s
condiciones  climatológicas  adversas,  tanto  de  dta  como  de  noche.  -

La  capacidad  de  transporte  aéreo  del  Paçto  de  Varsovia  es  sus
tancial.  Solamente  la  Aviación  de  transporte  Militar  Soviótica  dispone  de  --

m&s  de  600  aviones  de  gran  y  pequeño  alcance,  lo  que  le  permite  transportar

(3)-En  estos  totales  están  incluidos  todos  los  tipos  de  aviones  de  combaté,——  -

tanto  los  de  las  Us  combatientes  como  de  las  no  combatientes  (criterio  esen
cial  para  el  control  de  armamentos);  las  otras  cifras  se  basan  en:aviones  de
las  Us  de  combate,  -  -
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una  División  Aerotransportable  completa  con  su  equipo,  de  una  sola  vez  a  --

una  distancia  de  2.000  Km.  Esta  capacidad  puede  ser  aumentada  con  aviones
de  las  lineas  aéreas  civiles  de  Aeroflot.

AVIONES  OTAN/PACTO  DE  VARSOVIA  EN  EUROPA

Bombarderos
ataque  a  tierra interceptadores Aviones  de

reconocimiento Bombarderos

OTAN 1950 740 285 -

PACTO  DE
VARSOVIA

1920 4370 600 350

NOTA:  Muchos  interceptadores  pueden  utilizarse  en  misiones  de  ataque  a  tie
rra.

Las  bases  aéreas  terrestres  disponibles  para  el  Mando  Aliado  —

OTAN  en  Europa  constan  de  1.950  aviones  de  combate  de  ataque  a  tierra,  ——

740  interceptadores  y  285  aivones  de  reconocimiento.  Los  pocos  bombarde—
ros  que  quedan  Vulcan  del  Reino  Unido  no  tienen  ya  una  misión  convencional.
Estados  Unidos  y  Canada.  podrran  reforzar  con  unos  1 .  900  aviones  de  comba
te  m&s,  aunque  el  transporte  requerirfa  tripulaciones  y  equipo  en  tierra.  En

cuanto  entren  en  servicio  el  Tornado  y  el  F—i6,  mejorará  la  calidad  de  los  —

aviones  OTAN,  ya  que  estos  tienen  una  capacidad  todo  tiempo  mayor  que  la—
anterior  generación  de  aviones  OTAN,  si  bien  las  mejoras  en  cuanto  a  alcan
ce  y  armamento  no  son  tan  sustanciales  como  las  conseguidas  recientemente
por  el  Pacto  de  Varsovia.  Actualmente,  sin  embargo,  en  cuanto  a  alcance  y—
arm  amento,  la  OTAN  y  el  Pacto  de  Varsovia  tienen  unas  caracteristjcas  si
milares.  Los  bombarderos  de  ataque  adem&s  del  combate  aéreo  tendrian  que
ayudar  a  las  fuerzas  terrestres  de  la  OTAN  a  repeler  el  ataque  del  Pacto  de
Varsovia.

Para  el  transporte  militar  la  OTAN  dispone  de  unos  750  aviones
de  transporte  que  pueden  aumentarse  con  la  flota  comercial  de  los  Estados  —

Unidos  y  de  ios  otros  Aliados,  que  son  considerablemente  mayores  que  las  —

del  Pacto  de  Varsovia,  que  sin  embargo,  est&n  bajo  un  control  central.

Las  naciones  de  la  OTAN  han  hecho  un  considerable  avance,  me
jorando  la  capacidad  de  sus  fuerzas  aéreas  para  operar  y  sobrevivir  en  un  —

medio  hostil,  proporcionando  mejor  protección  a  sus  instalaciones  operati—-.
vas  y  logistjcas.  Sin  embargo,  todavra  hay  muy  pocos  aeródromos  utiliza——
bies  en  caso  de  guerra  para  atender  a  todos  los  aviones  que  al  mismo  tiem
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po  pueden  estar  disponibles,  a  fin  de  poder  proporcionar  una  dispersión  ade
cuada  para  sobrevivir,  Las  fuerzas  aéreas  de  la  OTAN  mantienen  un  alto  es
tado  de  preparación  y  son  cualitativamente  superiores  a  las  del  Pacto  de  Var
sovia,  en  términos  de  entrenamiento  y  sistemas  de  armas,  También  son  fac
tores  positivos  la  flexibilidad  téctica  de  las  fuerzas  aéreas  de  la  OTAN  y  su—
habilidad  para  refuerzo  r&pido  en  estados  de  tensión  o  de  guerra.

Las  fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia  tienen  una  amplia  gama  de  de
fensas  aéreas  fijas  y  móviles,  que  incluyen  una  variedad  de  caFiones  y  misi
les  tierra—aire,  Como  indican  los  yréficos,  el  Pacto  de  Varsovia  tiene  tres—

veces  m&s  cafiones  antiaéreos  de  20  m/m  que  la  OTAN  y  una  cantidad  simi
lar  de  sistemas  de  misiles  tierra—aire  (SAM).  Esto,  junto  con  un  gran  núme
ro  de  interceptadores,  proporciona  una  zona  aérea  muy  hostil  encima  y  de——
tr&s  de  las  fuerzas  terrestres  de  primera  linea  y  requiere  que  la  OTAN  dis
ponga  de  una  combinación  de  tácticas  a  baja  cota  y  medidas  contraelectrónj
cas,  Todo  elIo  hace  muy  dificultosa  la  eficaz  conducción  de  operaciones  so——
bre  y  detr&s  del  area  de  combate,

—  Fuerzas  Marítimas,

Debido  a  las  discrepancias  geogr&ficas  y  económicas  de  las  dos—
alianzas,  como  indicamos  anteriormente,  hay  diferencias  fundamentales  en-
las  respectivas  misiones  de  las  fuerzas  navales  del  Pacto  de  Varsovia  y  de  —

la  OTAN.

La  seguridad  de  las  naciones  de  la  OTAN  depende  de  la  necesi—
dad  de  utilización  del  mar,  tanto  para  la  unión  de  potenciales  de  Norteaméri
ca  y  Europa,  como  para  facilitar  el  comercio  de  materias  primas  y  energfa.

Como  naciones  continentales  ,  las  del  Pacto  de  Varsovia  depen——
den  mucho  menos  del  mar,

La  misión  de  las  armadas  de  la  OTAN,  como  las  de  todas  las  —-

fuerzas  de  la  Alianza  Atl&ntica,  en  primer  lugar  es  la  de  disuadir  la  agre———
sión,  Deben  poder  demostrar  su  capacidad  en  tiempo  de  paz  e  impedir  la  gue
rra,  proteger  y  mantener  las  lfneas  de  comunicación,  neutralizar  a  las  fuer
zas  hostiles  y  proteger  el  potencial  maritimo  en  apoyo  a  las  fuerzas  terres-—
tres  y  aéreas,  Por  el  contrario,  la  misión  de  las  armadas  del  Pacto  de  Var
sovia  seria  impedir  a  la  OTAN  la  utilización  de  su  poderio  naval  y  de  refuer
zos;  sin  embargo,  el  Pacto  de  Varsovia  tiene  capacidad  para  llevar  a  cabo  de
sembarcos  anfibios  en  el  Norte  de  Noruega,  en  las  costas  del  Baltico  y  al  Nor
te  de  Turquia,  protegidos  por  su  poderfo  naval  y  por  la  aviación  soviética,
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Fedentes  históricos  demuestran  que  se  necesitan  rn&s  me-—
dios  para  la  defensa  de  la  utilización  del  mar  que  para  impedir  su  utiliZar-
ción  y  en  este  sentido,  hay  que  estudiar  el  balance  entre  la  OTAN  y  el  Pac
to  de  Varsovia.

Según  todo  esto,  el  énfasis  de  la  OTAN  deberra  radicar  en  la  -

protección  de  ios  refuerzos  y  abastecimientos,  principalmente  contra  ios  —

ataques  de  los  submarinos.  En  el  area  especialmente  critica  del  Canal  dela
Mancha,  el  mayor  riesgo  para  el  refuerzo  y  las  rutas  de  abastecimieñto  son
los  submarinos  y  las  minas  y  los  sistemas  de  misiles  de  los  aviones  del  -—

Pacto  de  Varsovia  añaden  un  peligro  adicional  a  las,  fuerzas  navales  aliadas

El  control  aliado  en  el  Mar  de  Noruega,  en  caso  de  conflicto,  ha
de  ser  el  suficiente  para  impedir  a  las  fuerzas  navales  soviéticas  el  acceso-
al  Atlántico.  Serra  tambien  necesario,  en  cooperación  con  las  fuerzas  aé-
reas  y  terrestres,  proteger  el  conjunto  de  la  región  norte  de  la  OTAN,  in-—
cluyendo  las  instalaciones  navales  y  aéreás  de  Noruega,  Islandia,  Dinamar—

ca  y  las  Faroes,  asf  como  controlar  los  estrechos  del  B&ltico,  para  impedir
a  la  Flota  soviética  el  transporte  desde  y  a  las  areas  del  Canal  de  la  Mancha
y  Mar  del  Norte

El  area  del  Atl&ntjco  de  la  Penfnsula  Ibérica  es  de  importancia-
para  la  defensa  de  la  OTAN,  debido  a  las  vitales  lineas  de  comunicación  ma
rrtima  con  la  región  Sur  de  la  Alianza  Atl&ntica  y  a  las  fuentes  de  materias-
primas  y  petroleo,

En  la  región  Sur  de  la  OTAN  las  fuerzas  navales  tienen  la  misióñ
principal  de  defensa  de  la  región,  apoyando  las  fuérzas  aéreas  y  terrestres
y  manteniendo  las  lineas  de  comunciacjón  marrtimas  del  Mediterraneo  en  pre
sencia  de  la  Escuadra  Naval  soviética  del  mismo  mar.  También  tienen  por-
misión  el  asegurar  ios  estrechos  de  Turquray  el  de  Gibraltar,  para  impedir—
el  acceso  de  la  flota  soviética  alMediterraneo  y  para  garantizar  el  flujo  de  re
fuerzos  y  reabastecimientos  a  la  Región  Sur  de  la  Alianza  Atlntca,

En  lacantjdad  y  diferentes  tijos  de  fuerzas  navales  de  las  dos  -

alianzas  se  reflejan  las  diferencias  de  éstas  y  otras  misiones,  La  compara
ción  numérica  simple  de  los  tipos  de  buques  no  nos  indica  el  fondo  de  lacues
tión;  el  balance  naval  puede  definirse  en  términos,  de  la  capacidad  de  las  fuer
zas  navales  de  la  OTAN  y  del  Pacto  de  Varsovia  de  llevar  a  cabo  sus  respec
tivas  misiones  teniendo  en  cuenta  la  oposición  del  ótro  bando,

-  Fuerzas  Navales  del  Pacto  de  Varsovia.

Las  armadas  del  Pacto  de  Varsovia  están  equipadas  con  una  am
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plia  gama  de  buques  de  superficie  modernos,  dotados  con  una  variedad  de  -

misiles  antisubmarinos  yantiareos,  algunos  de  los-cuales  llevan  a  bordo  —

helicópteros  y  /  o  aviones  de  alafija0  Las  capácidades  de  estasfuerzas  de  su
perficie  se  complementan  conuna  fuerza  de  aviación  naval  de  ataque  con  ba
se  en  tierra  y  con  otra  fuerza  cada  vez  m&s  moderna  de  submarinos  El  equi
po  de  estas  fuerzas  incluye  armas  diversas  y  inisilescrucero,

A  continuación  se  indican  las  fuerz:as  navales  del  Pacto  de  Var
sovia  que  se  supone  se  enfrentarfan  a  la  OTAN  (excluyendo  la  Flota  de  Pact
fico)  en  1971  y  1981  a  fin  de  ver  la  tendencia  de  los  cambios  cuantitativos

PactodeVarsovia
197L.     1981

Buques  tipo  Kiev                                   - 0          2
Portahelicóptéros                                           2         2
Cruceros                                                  20        21
Destructores  y  fragatas                                   142       182     -

Escoltas  costeros  y  patrulleros  r&pidos                 553       551
Buques  anfibios:°
—  Oceánicos                                                 7         6
—  Costeros  independientes                                190      155
Minadores                                                374       360
Submarinos  (todo  los  tipos)                               248       258
—  Submarinos  con  misiles  balfsticos                       38 (i)     52 (1)
—  Submarinos  de  ataque  de  gran  radio  de  acci6n          115        149
—  Otros  tipos                                              95        57
% de  submarinos  con  propulsión  nuclear                  32%      45%
Aviones  tácticos  y  deapoyo  con  base  en  lamar
(incluyendo  helicópteros)                                 36       146

Aviones  de  apoyo  y  t&cticos  (incluyendo  aviones  de
transporte  y  helicópteros  de  transporte)                  521 (2)    719 (2)
Aviones  de  ala  fija  y  helocópteros  antisubmarinos
con  base  en  tierra                     -                225        179

Las  fuerzás  navales  del  Pacto  de  Varsovia,  adem&s  del  aumen
to  numórico  en  grandes  buques  ,  submarinos  y  aviones  de  ataque,  ha  mejora
do  en  gran  medida  cualitativamente,  en  particular  en  submarinos,  grandes  —

buques  y  también  aviación  naval  Resultado  de  esto  ha  sido  el  cambio  de  la-
armada  soviótica  de  una  fuerza  principalmente  de  defensa  de  costas  a  una  ——

fuerza  ofensiva  con  capacidad  de  proyección  global0

(1)—Tambión  indicados  en  el  punto  de  Fuerzas  Nucleares0
(2)-Unos  300  de  ellos  son  bombarderos0
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Las  mejoras  cualitativas  quedan  demostradas  en  sus  program  as
de  construcción,  tanto  por  el  número  de  sus  nuevas  clases  de  grandes  bu-——
ques  de  guerra,  como  de  submarinos  nucleares,

La  armada  soviética  est&  desarrollando  una  moderna  fuerza  de-
buques  antimisiles,  construyendo  cuatro  nuevos  tipos  de  cruceros  pesados  —

armados  de  misiles  y  destructores,  incluido  el  crucero  Kirov  de  25,000Tm,
dotado.  de  propulsión  nuclear.

En  ios  buques  de  tipo  Kiev  la  Unión  Soviética,  por  primera  vez,

dispone  de  aviones  operativos  de  ala  fija  Forger  con  base  en  el  mar.

El  desarrollo  soviético  de  sus  submarinos  continúa  con  rapidez;
ejemplos  notables  son  ios  submarinos  de  ataque  clase  Alfa  de  gran  velicidad
y  profundidad,.  los  submarinos  de  clase  Oscar  equipados  con  grandes  misiles
crucero  y  los  submarinos  Tifón  con  un  desplazamiento  sumergidos  de  al  me
nos  25.000Tm,

—  Flotas  Auxiliares  del  Pacto  de  Varsovia.

En  el  Pacto  de  Varsovia,  las  flotas  mercante,  pesquera  y  ocea—
nogr&fica  pertenecen  al  Estado  y  est&n  bajo  mando  y  control  centralizado,  lo
que  les  permite  operar  regularmente  en  apoyo  de  las  fuerzas  navales.  Son  —

especialmente  importantes  sus  operaciones  de  apoyo  logfstico  y  de  recogida-
de  información,  En  tiempo  de  guerra  estas  flotas  son  aúnm&svaliosas.Otras
misiones  adicionales  serian  el  apoyo  a  operaciones  anfibias  y  posiblemente—
el  minado.

-  Fuerzas  Navales  de  la  OTAN.

Los  programas  de  modernización  y  nueva  construcción  de  la
OTAN  reflejan  mejoras  importantes  cualitativas  en  unidades  individuales  y-
en  sistemas  de  apoyo.  Entre  estas  mejoras  podemos  citar  la  capacidad  de  —

llevar  aviones,  los  buques  portamisjles,  los  sistemas  de  detección  antisub
marina,  el  mando  y  control  y  la  supresión  del  ruido  submarino.

Las  fuerzas  submarinas  de  misiles  estratégicos  adquirirán  ma
yor  potencia  con  la  introducción  de  los  submarinos  de  la  clase  OHIO  y  los  ——

sistemas  de  misiles  Trident;sin  embargo,  a  pesar  de  estas  mejoras  parece-
que  continuar&  la  tendencia  de  disminución  del  número  de  unidades.  Esta  dis
rninución  se  agrava  m és  por  el  aumento  de  la  antiguedad  de  todas  las  clases
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de  algunas  de  las  unidades  de  ‘la OTAN,  particularmente  en  las.áategorias  dé.
fragatas  y  destructores.  .‘  ,:  r.  ‘  .  .

Fuerzas  navales  de  la  OTÁN  desplegadas  en  las  a.reas  atl&ntica

y  eúrbpea                 ,..  .  .  .  ..  ..    ,..     ,..,

Portaviones              ,. .    .     .  .    .-   •.

portahelicópteros               ,  ..  ....

Cruceros       .  ..  ..

stritores/fragatas  ,  .  ,  ,

Escoltas  costeros  y  patrulleros  rpidos  ‘

Buques  anfibios:          .  ,  ..  .

-  Oceánicos                              . ,.‘

—  Costeros  independientes

Minadores

Submarinos  (todos,  los  tipos)

—  Submarinos  con  misiles  balrsticos

-  Submarinos  de  ataque  de  gran  radio  de  acción

—  Otros  tipos

%  de  submarinos  con  propulsión  nuclear

Aviones  tácticos  y  de  apoyo  con  base  en  la  mar

(incluyendo  hlicópteros)

Aviones  tácticos  y  de  apoyo  con  base  en  tierra

Aviones  de  ala  fija  y  helicópteros  antisubmarinos

con  base  en  tierra

La  comparación  numérica  de  las  tablas  de  las  fuerzas  navales  —

del  Pacto  de  Varsovia  y  de  la  OTAN  revelan  una  potencia  y  capacidad  variaT

ble  que  reflejan  las  diferentes  misiones  asignadas.  Por  ejemplo,  la  OTAN  es

fuerte  en  apoyo  aéreo  táctico  con  base  en  tierra,  sistemas  antisubmarinOS,

aviación  de  vigilancia’  antisubmarina  con  base  en  tierra,  fuerzas  anfibias  de-

gran  alcance,  apoyo.  logistico  y  propulsión  nuclear.

Por  otra  parte,  el  Pacto  de  Vársovia  es  especialmente  fuerte  en

buques  con  misiles  antibuque  y  aviones  de  ataque  con  base  en  tierra,  asr  co

mo  en  submarinos  ‘con  torpedos  y  minas.  Las  fuerzas  navales  del  Pacto  de—

Va.rsovia  tienen  la  desventaja  geográfica  de  las  grandes  rutas  de  acceso  des—

de  Murmansk  alrededor  del  Cabo  Norte  y  los  puntos  crticos  de  los  estrechos

de  Turquf  a  y  el  Báltico.  Sin  embargo,  ya.  que  la  OTAN  es  una  Alianza  def  en

siva,  el  Pacto  de  Varsovia  tiene  la  ventaja  de  la  iniciativa  en  tiempo  y  espa—

(1)-También  indicados  en  el  punto  de  Fuerzas  Nucleares.
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cio  del  despliegue  desus  fuerzas  y  de  la  interdicción  de  las  li’neas  marfti-
mas  de  comunicación  de  la  OTAN.En  estas  circunstancias  se  necesita  por  —

parte  del  defensor  una  ventaja  numérica  sustancial.

La  OTANno  tiene  esta  ventaja  sustancial.  La  carencia  de  fuer
zas  de  la  OTAN  se  acentúa  teniendo  en  cuenta  la  responsabilidad  de  algunas

armadas  aijadas,  especialmente  la  de  ios  Estados  Unidos,  fuera  del  area  de
la  OTAN  para  disuadir  la  agresión  y  para  responder  a  las  peticiones  de  ayu
da  de  las  naciones  que  ven  amenazada  su  seguridad  e  independencia.  Las  con
secuencias  de  ello  serán.  que  no  pueden  normalmente  llevarse  a  cabo  misio
nes  esenciales  y  que  el  Pacto  de  Varsovia  impondrá  las  prioridades.  Por  --

otra  parte  ha  de  pagarse  un  duro  precio  en  pérdida  de  control  de  ciertas.  re
giones  de  la  Alianza,  incluidas  las  pérdidas  en  buques  de  vigilancia,  hasta  -

que  se  enfrente  con  la  amenaza  soviética.
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CONSIDERACIONES  REGIONALES

Regiones  Central  y  Norte

-  Fuerzas  terrestres.

Las  fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia  en  presencia  en  este  areacon
tan  de  unas  104  Divisiones  procedentes  de  los  ejércitos  de.raUni6nSovitiCa,
la  República  Democr&tica  Alemana,  Checoslovaquia  y  Polonia,  que  desplie-
gan  unos  27.000  carros  de  combate  y  19.500  piezas  de  artillerra  y  morteros.
Dos  tercios  de  estas  Divisiones  est&n  desplegadas  en  la  zona  avanzada.  Muy-
al  Norte,  el  Pacto  de  Varsovia  tiene  desplegadas  dos  Divisiones  soviéticas;—
mas  al  Sur,  dentro  del  mismo  Distrito  Militar  tiene  otras  7  Divisiones  inci
yendo  una  Aerotransportada.  95  Divisiones  despliegan  en  la  parte  Sur  de  la—
Región  Norte  y  la  Europa  Central.  El  Pacto  de  Varsovia  tiene  también  una  -

cosiderable  capacidad  anfibia  eñ  el  Mar  de  Barent  y  en  el  Bltico.

Las  fuerzas  terrest.res  de  la  OTAN  que  se  oponen  al  Pacto  de--
Varsovia  en  Europa  est&n  formadas  por  las  fuerzas  armadas  de  Blgica,  Ca
nadé.,  Dinamarca,  República  Federal  Alemana,  Luxemburgo,  Holanda,  No——
ruega,  el  Reino  Unido  y  los  Estados  Unidos.  Las  fuerzas  terrestres  de  la  ——

OTAN  desplegadas  en  este  area  cónstan  dé  39  Divisiones,  incluyendo  las  es
tacionadas  en  él  Reino  Unido,  con  unos  7.700  carrós  dé  combate  y  4.550  pi
zas  de  artillerta  y  morteros,  unclúido  el  équipo  en  posición.
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La  mayorra  de  estas  fuerzas  de  la  Región  Centro  y  Norte  se  man
tienen  con  un  alto  grado  de  preparación,  aunque  con  deficiencias  en  el  desp1i
gue  y  con  lineas  de  comunicación  demasiado  próximas  y  paralelas  a  la  fron
tera.

Aunque  todas  las  Unidades  de  la  OTAN  dependen  en  grado  varia
ble  de  la  movilización  y  reajuste  de  despliegue,  el  75%  de  ellas  podrran  si-
tuarse  en  posición  con  mucha  rapidez.

En  Norteamérica  hay  ademas  13  Divisiones  de  los  Estados  Uni-
dos,  que  con  su  equipo  y  carros  de  combate  hacen  un  total  global  de  unos
5.000  carros  y  2.500  piezas  de  artillería  y  morteros,  que  podrran  trasladar
se  a  Europa  en  caso  debido;  algunas  de  ellas  podrian  ser  situadas  en  la  Re-
gión  Sur.  Hasta  un  total  de  3  de  estas  Divisiones  podrran  transportarse  por-
aire  con  gran  rapidez  y  otras  podrian  hacerlo  m&s  tarde  por  via  marrtima.
También  reforzarra  el  area  una  Brigada  canadiense.

En  total.,  m&s  de  la  mitad  de  las  104  Divisiones  del  Pacto  de  Var
sovia  en  la  República  Democr&tjca  Alemana,  Checoslovaquia,  Polonia  y  los-
Distritos  Militares  del  Norte  de  la  Unión  Soviética  podrfan  lanzar  una  ofensi
va  en  pocos  dias  de  movilización.

En  el  mejor  de  los  casos,  suponiendo  una  movilización  y  desplie
gue  avanzado  simultaneo  en  la  región,  la  OTAN  podrra  contar  con  unas  42  Di
visiones  que  tendrian  que  sujetar  el  empuje  inicial,  hasta  que  llegaran  por  -

via  maritima  las  fuerzas  de  los  Estadós  Unidos  y  Canad&.  En  este  tiempo,  el
Pacto  de  Varsovia  podria  disponer  ya  de  sus  104  Divisiones,  m&s  una  parte-
de  las  15  Divisiones  de  la  Reserva  Estratégica  de  los  3  Distritos  Militares  -

Centrales.

—  Fuerzas  Aéreas.

En  este  area  el  Pacto  de  Varsovia  es  numéricamente  superior  —

en  aviones  tácticos  de  ala  fija.

Las  cifras  de  la  OTAN  que  se  indican  a  continuación  incluyen  los
aviones  con  base  en  el  Reino  Unido  y  los  de  los  Estados  Unidos  con  base  en—
Europa  en  tiempo  de  paz.

La  gran  proporción  de  aviones  de  bombarderos  de  ataque  a  tie—-
rra  en  las  fuerzas  aéreas  de  la  OTAN  se  necesita  en  parte  para  contrarres
tar  la  preponderancia  de  medios  acorazados  del  Pacto  de  Varsovia  en  elF’ren
te  Central.  Sin  embargo,  contra  ellas  el  Pacto  de  Varsovia  puede  lanzar  sus
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fuerzas  de  interceptores,  muchos  de  los  cuales  pueden  utilizarse  también  en
ataques  a  tierra  y  excepcionalmente  sistemas  de  misiles  defensivos  tierra—
aire.  Debido  a  la  distancia  a  la  Región  Centro  y  Norte9  los  aviones  del  Dis—
trito  de  Defensa  Aérea  de  Moscú  están  excluidos  de  la  tabla.  También  están
excluidos  unos  1.900  aviones  de  refuerzo  de  los  Estados  Unidos  y  Canadá  si
tuados  todavía  a  más  distancia  de  estas  regiones.

REGIONES  CENTRAL  Y  NORTE.  DESPLIEGUEDEFUERZASAEREAS

OTAN

Aviones  bom
y  de  ataque

barderos
a  tierra

Interceptadores
Aviones  de

reconocimiento

1340 445 200

Pacto  de  Varsovia 1580 2595 415

NOTA:  Muchos  interceptadores  pueden  utilizarse
tierra.

en  misiones  de  ataque  a  ——
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REGION  SUR

—  Fuerzas  Terrestres

El  Pacto  de  Varsovia  tienen  10  Divisiones  soviéticas  y  húngaras
con  ms  de2300  carros  de  combate  y  aproximadamente  1.400  piezasde  ar
tillerfa  que  podrn  utilizarse  contra  el  Noreste  Italiano.  Estas  Divisiones,l2.
calizadas  en  Hungrfa,  podrfan  ser  reforzadas  por  otras  7  Divisiones  m&s,  ——

con  2.000  carros  de  combate  y  1.300  piezas  de  artillerf  a  del  Distrito  Militar
de  Kiev.  Adem&s,  el  Pacto  de  Varsovia  cuenta  con  el  equivalente  a  3  Divisi
nes  aerotransportadas  y  Unidades  aeromóviles  y  de  asalto  a€reo,  que  podrfan
utilizarse  en  cualquier  parte  dentro  dé  la  régión  oserfanposibles  otras  opcio
nes  contra  la  parte  central  dél  Mediterraneo.

Las  fuerzas  terrestres  de  la  OTAN  constan  de  8  Divisiones  ita
lianas,  con  1.250  carros  de  combate•y  1.550  piezas  deartillerfaymorteroS,
Las  fuerzas  italianas  disponen  generalmenté  de  unbuen  despliegue  y  se  pla:
nean  mejorar  para  atender  a  las  necésidades  de  abastecimiento  para  su  re-—
fuerzo.

En  el  area  Norte  de  Grecia  y  de  la  Tracia  en  Turqufa,  se  dispo
ne  de  aproximadamente  33  Divisiones  soviéticas,  rumanas  y  búlgaras.  Estas
fuerzas  estn  muy  mecanizadas  y  dotadas  de  un  total  de  6.900  carros  de  corn
bate  y  5.300  piezas  de  artillería  y  morteros,  en  un  terreno  aptopara  opera
ciones  acorazadas  ofensivas  y  pueden  ser  reforzadas  con  fuerzas  anfibias  y—
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con  ‘as  Divisiones  aerotransportadas  y  aeromóviles  del  Pacto  de  Varsovia-
indicadas  en  el  punto  anterior.

Las  25  Divisiones  griegas  y  turcas  de  la  OTAN  en  el  area  son  -

principalmentede  infanterra.  Su  misión  es  diffcil  en  operaciones  defensivas,
debido  a  lo  estrecho  del  area  entre  la  frontera  y  Aegan.

Contra  el  Este  de  Turquia  podr!an  emplearse  19  Divisiones  so’—
vi&ticas  dotadas  con  unos  4.  100  carros  de  combate  y  aproximadamente  4.000
piezas  de  artilleria.  Estas  fuerzas  podrian  ser  reforzadas  con  una  División—
Aerotransportada  o  Aeromóvil  de  las  indicadas  anteriormente  y  por  fuerzas-
anfibias.

El  ej&cito  turco  mantiene  8  Divisiones  en  el  Noreste  de  Turqura.

Para  proteger  la  amplitud  de  sus  fronteras  dispone  de  4  Divisiones  m&s,  al—
Sureste  de  Turquia  que  estarian  disponibles  para  defenderse  contra  el  Pacto

‘de  Varsovia.

Grecia  y  Turqura  en  conjunto  tienen  3.900  carros  de  combate  y  —

4.650  piezas  de  artillera,  en  comparación  con  110000  carros  de  combate  y-
9.300  piezas  de  artillerra  que  se  le  oponen.

La  separación  geogr&fica  de  los  territorios  de  Italia,  la  Tracia
griega.  y  turca  y  el  Este  de  Turquia  hacen  difrcil  el  refuerzo  y reabastecimjen
to  entre  los  respectivos  teatros,  especialmente  cuando  se  atacan  las  lineas—
de  comunicación.

—  Fuerzas  A&reas.

Como  en  otras  regiones,  la  flexibilidad  de  las  fuerzas  aéreas  ha.
cen  dificil  su  comparación.  Las  fuerzas  en  presencia  disponibles  por  el  Pac
to  de  Varsovia  y  la  OTAN  son:

REGION  SUR,  FUERZAS  EN  PRESENCIA

‘

OTAN

‘

•

Cazas/Bom
Ataque  a

barderos
Tierra

Interceptadores
Aviones  de  -

reconocimiento

610 295 ‘ ‘ 85

Pacto de  Varsovia 340 1775 185,

NOTA:  lvluchos  interceptadores  pueden  utilizarse  en  misiones  de  ataque  a  tierra.
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El  alcance  de  ios  modernos  aviones  del  Pacto  de  Varsovia  es  tal
que  pueden  operar  en  cualquier  lugar  del  Mediterraneo,  poniendo  en  peligro.
la  seguridad  de  las  lineas  de  comunicación,  de  vital  importancia  para  las  n
ciones  de  la  OTAN  en  elflancoSur.La  geograffa  mediterranea  pone  de  relie
ve  la  interacción  entre  la  situación  terrestre,  marrtima  y  aérea.

Las  fuerzas  navales  de  la  OTAN  y  el  Escuadrón  Sovi&tjco  del  —

Mediterraneo  tendrian  que  oponerse  a  la  aviación  naval  y  con  base  en  tierra
del  contrario.  Las  operaciones  navales,  en  consecuencia,  tendrian  gran  in
fluencia  en  las  operaciones  aeroterrestres  en  las  tres  subregiones.  De  cru
cial  importancia  serran  los  refuerzos  aéreos  de  la  Alianza.



LA  DISUASION  NUCLEAR  Y  LA  ECUACION  NUCLEAR

La  existencia  de  las  fuerzas  nuclearés  en  combinación  con  las  —

convencionales  es  parte  de  la  estrategia  de  la  OTAN  para  mantener  la  paz  —

por  medio  de  la  distensión.  Para  una  eficaz  disuasión.  el  Pacto  de  Varsovia—
debe  creer  en  las  fuerzas  nucleares  de  la  OTAN,  &stas  deben  ser  y  ser  vis
tas  capaces  de  una  respuesta  eficaz,  convenciendo  al  potencial  agresor  que—
el  coste de cualquier ataque contra la Alianza seria mayor  que cualquier con
c3bible ganancia.

La  prinóipal misión de las armas  nucleares  es  la  disuasión,  No
hay  generalmente armas  militares opuestas, por lo que no se necesita una —

paridad  directa  en  cada  sistemá.  No  deben  considérarsé  sistemas  de  armas
nucleares  aislados  de  otros  sistemas  nucleares  o  convencionales.  Sin  embar
go,  para  evitar  erróres  de  cdculo  de  un  potencial  adversario  y  para  asegu
rar  el  mantenimiento  de  laestabilidad   de  la  paz,  debe  haber  una  relación—
de  equilibrio  en  las  capacidades  totales  entre  las  fuerzas  nucleares  del  Pac
to  de  Varsovia  y  de  la  OTAN  a  fin  de  que  no  sea  puesta  en  entredicho  la  cre
dibilidad  de  esta  última.

—  Nota  sobre  la  compáración  de  fuerzas  nucleares.

Los  puntos  que  seguien  (Fuerzas  nucleares  estratógicas,•  fuer-
zas  nucleares  de.  alcance  corto  e  intermedio  y  fuerzas  nucleares  con  base  ——

marrtima)  tratan  de  presentar  un  conjunto  de  sistemas  que  sean  ámpliamen
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te  comparables  y,  en  lo  posible,  de  identificar  con  claridad  las  tendencias  —

discernibles.

En  la  categorra  estratégica,  se  comparan  los  sistemas  que  se  -

considera  que  tienen  capacidad  intercontinental.  En  otras  categorras  las  corn
paraciones  tienen  en  cuenta  unagran’cantjd  de  diferencias  cuantitativas  y—
cualitativas  entre  fuerzas,  lo  que  hace  que  los  sistemas  individualmente  no-
sean  directamente  comparables.

Los  puntos  a  continuación  enumeran  las  cantidades  de  aviones,—
lanzadores  de  misiles  y  piezas  de  artilleria  de  cada  categorra;  muchos  de  es
tos  sistemas  operativos  tienen  posibilidad  de  lanzar  misiles  adicionales,  y  ca
bezas  nucleares  y  los  aviones  pueden  ejecutar  més  de  una  misión.

—  Fuerzas  nucleares  estratégicas.

Las  fuerzas  nucleares  estratégicas  están  compuestas  por:

Misiles  balrstjcos  Intercontinentales  (ICBMs),  Misiles  Balfsticos

lanzados  desde  subm  arinos  (SLBM5)  y. bombarderos..  Cada  uno  de  estos  tres
elementos  es  diferente  con  respecto  a  la  preparación,  supervivencia,  flexibi
lidad,  precisión  y  capacidad  para  penetar  en  las  defensá  enemigas.  Estos  ei.e
mentos  se  complementan  entre  sr,  por  lo  que  las  fuerzas  estratégicas  deben
considerarseen  su  totalidad.

Las  fuerzas  nucleares  estratégicas  de  la  OTAN  las  forman  prin—
cipalmente  las  de  los  Estados  Unidos,  pero  también  el  Reino  Unido  tiene  en-
su  despliegue  SLBMs.  El  Pacto  de  Varsovia,  la  Uni6n  Soviética  mantiene  -

similares  tipos  de  fuerzas  nucleares  estratégicas,  que  han  mejorado  en  cali
dad  en  la  última  década  m&s  que  la  OTAN,  y  han  aumentado  sustanciamente—
su  número.

La  figura  8  que  compara  los  principales  avances  de  ios  sistemas
de  misiles  estratégicos  de  ambos  bandos,  muestra  el  momento  actual  de  la—
modernización  soviética.

Para  asegurar  en  el  futuro  la  estabilidad,  los  Estados  Unidos  y-
el  Reino  Unido  llevan  a  cabo  programas  para  asegurar  la  adecuaci6n  de  es
ta  faceta  esencial  en  el  conjunto  de.’la  disuasjón  de  la  OTAN.

A  finales  de  1.960  los  soviéticos  han  sobrepasado  a  la  OTAN  en
la  potencia  total  destructiva  (medida  normalmente  en  megatones)  en  sus  sis—
temas  estratégicos,  y  en  1.973  en  el  número  de.  sus  vehrculos  nucleares  es
tratégicos  (ver  figura  9).



Por  otra  parte  la  OTAN  en  la  actualidad  tiene  ms  cabezas  es
tratégicas,  pero  esta  ventaja  se  disminuye..(como  indica  la  figura  10)  con  el-
continuo  despliegue  soviético  de  cabezas  múltiple,  conocidas  como  vehku
los  de  reentrada.multiple  ablancos  indépeñdierites  (MIRVs).

Hoy  los  soviéticos  mantienen  una  apreciable  mayor  porporción  —

que  la  OTAN  de  capacidad  de  potencia  de..lanzamiento  (tina  medida  a  Ugroso_
modo  de  la  capacidad  delanzamiento  de  cabezas  .de  guerra)  de  1CBMs,  so
bre  un  62%  comparada  con  un  31%  de  la  OTAN.  Los  soviéticos  mantienen  ——

una  apreciable  mayor  proporción  que  la  OTAN  de  megatones  en  los  ICBMs.—
Por  otra  parte,  la  constante  modernización  soviética  de  ICBMs  ha  aumenta
do  la  preocupación,  ya  que  las.nu.evas  cabezas  (especialmente  las  de.  los.  SS—
18  y  SS-19)  son  lo  suficiente  potentes  y  precisas  para  destruir  los  lugares  -

de  lanzamiento  (silos)  de  los  Estados  Unidos.

La  figura  11  muestra  que  la  Unión  Soviética  tiene  desplegados  -

un  número  suficiente  de  estas  cabezas  de  ICBMs  para  poder  tener  una  capaci
dad  potencial  para  destruir  la  mayor  parte  de  los  silos  de  ICBMs  de  los  Es
tados  Unidos,  mientras  que  la  OTAN  p.or  el  contrario,  no  dispone  de  la  co——
rrespondiente  capacidad  contra  los  silos  ICBMs  de  la  Unión  Soviética,  por  -

su  relativamente  limitado  número  de  cabezas  de  gran  precisión  en  sus  ICBMs
y  por  la  protección  de  los  silos  soviéticos.  Al  considerar  en  conjunto  las
fuerzas  estratégicas  de  la  OTAN,  hay  que  considerar  esta  disparidad  en  la  -

relativa  vulnerabilidad  de  los  silos  ICBMs.,  al  compararla  frente  a  la  granS!
pervivencia  de  submarinos  y  bombárderos.  .  .

Los  submarinos  estratégicçs  de  la  OTAN  son  virtualmente  invul
nurables  en  el  mar.  Los  bombarderos  estratégicos  también  tienen  relativa
mente  una  gran  supervivencia  frente  aun  ataque  por  sorpresa,  mantniendo—
se  con  ñ  gran  estado  de  alerta  (si  bien  estos  aviones  tiénen  todava  que  ha
cer  frente  a  las  fuertes  defensas.  aéreas  del  Pacto  de  Varsovia).  En  su  coñ
junto.,  la  supervivencia  global  y  las  caracterrsticas  complemeñtarias  d,e  las—
fuerzas  nucleares  estratégicas  de  la  OTAN  garantizan  la  capacidad  de  la  ---

Alianza  para  ser  una  amenaza  en  caso  de  cóntraataque,  asegurando  por  otra

parte  la  disuasión,  .  .  .  ..

—  Fuerzas  nucleares  de  alcance  intermedio  y  ,corto.  .

Ademés  de  sus  fuerzas  nuçleares  estratégicas,  tanto.  la  OTAN  —

como  el  Pacto  de,  Varsovia  disponen  de  una  variedad  de  otros  sistemas  de
menor  alcance  que  el  intercontinental,  que  pueden  lanzar  armas  nucleares.
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Toc’as  ellas  se  incluyen  en  las  fuerzas  nucleares  de  alcance  intermedio  (INF)
y  fuerzas  nucleares  de  corto  alcance  (SNF).  Los  sistemas  INF  y  SNF  est&n
formados  por  misiles  con  base  en  tierra,  piezas  de  artillerra  y  aviones.

Hay  grandes  diferencias  entre  las  fuerzas  de  la  OTAN  y  del  Pa
to  de  Varsovia.  En  conjunto,  el  Pacto  de  Varsovia  tiene  una  ventaja  numéri
ca  sustancial,  lo  que  se  hace  especialmente  importante  en  el  caso  de  los  mi--
siles  con  base  en  tierra  ya  que  tienen  una  mayor  capacidad  de  penetración  ——

que  los  aviones  y  los  aviones  forman  la  mayor  parte  de  la  proporción  de  la  -

OTAN  en  sus  INF.

—  Fuerzas  nucleares  de  alcance  intermedio:  Sistemas  de  misiles  INF  de  ma
yor  alcance.

El  Pacto  de  Varsovia  ha  desplegado  en  la  Unión  Soviética  una  --

gran  fuerza  de  estos  misiles  con  base  en  tierra  formados  por  los  SS—20,
SS-4  y  SS-5.

Como  se  indica  en  la  Figura  12,  a  pesar  del  sustancial  aumento-
soviético,  en  la  actualidad  la  OTAN  no  dispone  de  misiles  de  esta  categorra.

El  aumento  de  capacidad  de  las  fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia  ——

con  el  despliegue  del  misil  móvil  SS-20,  operativo  desde  1977,  fue  una  espe
cial  fuente  de  preocupación  que  constribuyó  a  la  doble  decisión  de  la  OTAN.
del  12  de  Diciembre  de  1979,  de  desplegar  elPershing  II  y  los  misiles  Cruce
ro  con  base  en  tierra  (GLCMs)  y  a  considerar  las  negociaciones  de  control  —

de  armamentos  que  trataran  deestos  sistemas  entre  la  Unión  Soviética  y  los
Estados  Unidos.

La  figura  13  muestra  el  número  total  de  cabezas  de  misiles  con—
base  en  tierra  en  est.a  categorra.

Mientras  en  los  recientesa?jos  el  número  de  lanzadores  de  misi

les  ha  permanecido  sensiblemente  igual  (ya  que  se  han  retirado  los  misiles  —

SS-4  y  SS-5  y  desplegado  los  SS-20),  ha  aumentado  considerablemente  el  -

número  de  cabezas  en  el  mismo  perrodo  (ya  que  cada  SS—20  tiene  tres  cabe——

zas,  cada  una  de  ellas  de  objetivo  independiente).  Desde  Diciembre  de  1979,
se  ha  duplicado  el  número  de  cabezas  55-20  ( cuando  la  OTAN  decidió  desple
gar  572  Pershing  II  y  GLCMs  ) hasta  alcanzar  900;  éstas,  junto  con  las  300  -

cabezas  de  ios  misiles  SS-4  y  SS-5  que  todavia  permanecen  desplegadas,  ha
ce  a  una  porporción  de  uno  por  semana.  En  comparación,  el  despliegue  de  la
OTAN  no  se  empezar  hasta  finales  de  1983  y  no  aumentar&  el  número  total—

de  cabezas  en  Europa.
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DESPLIEGUE  ACTUAL  DE  LOS  SISTEMAS  DE

MISILES  INF  DE  MAYOR  ALCANCE

OTAN

PactoVarsovia
SS-4           SS-5               SS-20

(todos  los  misiles
estan  situados  en
las  fuerzas  sovi
ticas  de  la  URSS)

B
Cabezas                    1             1           3MERV

Alcance  (Km)              2,000          4,100          4,400-5,000

Forma  operativa           Fijo         Fijo         Móvil

Número  total  Desplegado     275                  25            300

A?io  en  que  fueron            Late 1950’s           Early 1960’s              1977

operativos

Excluye  nuevos  disparosde  misiles

FIGURA  12
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Los  misiles  SS-20  estñ  desplegados  tanto  en  la  parte  europea-
de  la  Uni6n  Soviética  como  ene1  Este  de  la  URSS,  De  modo  significativo,
la  mayor  parte  de  los  desplegados  al  Este  de  los  Urales  (fuera  de  Europa)  —

pueden  alcanzar  partes  importantes  de  la  OTAN  en  Europa  y  aún  los  desple

gados  ms  al  Este  pueden  alcanzarla.  (ver  figura  14).  Por  otra  parte,  los  —

misiles  SS-20  pueden  ser  transportados  y  podrran  ser  desplegados  en  el  Oes
te  con  gran rapidez.

Los  misiles  de  gran  alcance  INF  de  la  OTAN  están  planeados  pa
ra  su  despliegue  en  Europa.  La  figura  15  muestra  que  el  Pershing  IT podria
atacar  blancos  solo  hasta  los  distritos  militares  m&s  occidentales  de  la  Unión
Sovi&tica,  pero  no  Moscú  ni  ms  all&.

El  GLCM  tiene  un  mayor  alcance  que  el  Pershing  II,  pero  no  pu,.g
de  alcanzar  blancos  en  los  Urales  o  m&s  al  Este,  por  lo  que  estos  sistemas—
no  presentan  una  amenaza  a  las  fuerzas  soviéticas  de  TCBM,  ya  que  la  mayor

parte  de  los  silos  estan  muy  protegidos  o  est&n  situados  ms  alla  del  alcance
de  los  sitemas  de  la  OTAN  (ver  figura  16).  Ademas,  el  limitado  número  de-
los  planeados  para  ser  desplegados  y,  en  el  caso  de  los  misiles  crucero  su  —

gran  duración  de  vuelo  de  varias  horas,  hace  ineficaz  su  utilizaci6n,

—  Sistemas  de  misiles  de  corto  alcance  INF,

Los  sistemas  de  misiles  de  m&s  corto  alcance  INF  del  Pacto  de-
Varsovia,  como  los  soviéticos  SS-12/22  y  SCUD,  en  caso  de  que  se  desplie
guen  a  vanguardia  podrian  atacar  muchos  de  los  mismo  blancos  cubiertos  por
los  SS-20,  SS-4  y  SS-5.

El  Pacto  de  Varsovia  tiene  desplegados  aproximadamente  650  ——

SS-12/22  y  SCUD,  comparados  con  los  180  Pershing  1  de  la  OTAN  que  ten
drn  que  reducirse  a  72  al  desplegar  el  Pershing  II,  Ademas  la  Unión  Sovi&—
tice.  tiene  en  fase  de  desarrollo  los  misiles  SS—23,  de  mayor  alcance  de  los—
SCUD  ,  al  que  sustituirá.  Con  todo  ello,  el  Pacto  de  Varsovia  tiene  una  sus
tancial  ventaja  numérica  en  cuanto  al  alcance  total  de  los  sistemas  INF.

—  Aviones  INF.

Los  alcances  de  los  aviones  varian  enormemente,  dependiendo  —

del  vuelo  y  de  la  cantidad  de  explosivo  que  transportan,  Normalmente  la  ma
yorra  de  los  aviones  INF  llevan  una  sola  cabeza  nuclear,  pero  algún  tipo  par
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COBERTURA  DE  LOS  SS-20  SOVIETICOS

Y  DE  LOS  PERSHING  II  Y  GLEM  DE  LA  OTAN

Localización  SS-20

Localización  ICBM

FIGURA  16
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ticularmente  los  de  mayor  alcance,  pueden  transportar  una  segunda  o  terce—
ra  cabeza.  Su  cobertura  depende  de  la  localización  de  bases  con  equipo  ade—
cuado.

Las  comparaciones  establecidas  a  continuación  se  refieren  a  los

aviones  con  base  en  tierra  localizados  en  la  OTAN  en  Europa  y  los  del  Pacto
de  Varsovia  que  se  oponen  a  ella  también  en  Europa.  El  bombardero  Backfi—
re  se  ha  incluido  en  la  parte  estratégica  ya  que  tiene  una  capacidad  intercon
tinental,  aunque  en  sus  misiones  navales  y  de  ataque  a  tierra  sea  una  seria—
amenaza  para  Europa0

Las  comparaciones  de  aviones  INF  de  mayor  alcance  en  las  uni
dades  operativas  muestran  la  considerable  ventaja  numérica  del  Pacto  de  Ve
sovi  a

La  OTPN  tiene  unos  200  F-llly  Vulcan  y  el  Pacto  de  Varsovia  -

unos  400  BADGER  y  BLINDER  en  su  aviación  de  gran  alcance  y  otros  250  --

aviones  adicionales  de  estos  tipos  en  sus  fuerzas  aéreas  navales,  lo  quehace
un  total  de  650  aviones.  De  ellos  unos  500  se  utilizan  como  bombarderos,  ——

unos  100  como  aviones  en  la  aviación  de  gran  alcance  y  unos  50  en  las  fuer--
zas  aéreas  navales,  como  aviones  de  instruccién  que  pueden  también  emplear
se  en  misiones  de  combate.

Tanto  los  Estados  Unidos  como  la  Unión  Soviética  tienen  aviones

de  estos  tipos  fuera  de  Europa  (en  los  Estados  Unidos  y  enel  Este  delaUnión
Soviética  respectivamente).

La  mayor  parte  de  los  tipos  de  aviones  de  combate  tanto  de  la
OTAN  como  del  Pacto  de  Varsovia  son  capaces  técnicamente  de  lanzar  armas
nucleares,  pero  no  todos  ellos  pueden  en  la  pr&ctica  hacerlo  por  una  vane--
dad  de  razones  A  una  parte  importante  de  esos  aviones  se  les  asignarran  ——

misiones  convencionales  y  no  todos  los  pilotos  que  vuelan  este  tipo  de  aviones
están  instruidos  para  lanzar  armas  nucleares.  Teniendo  en  cuenta  estos  fac
tores,  se  estima  que  en  total  en  el  Pacto  de  Varsovia  se  podnia  utilizar  has

ta  2,500  aviones  en  misiones  nucleares0  Por  parte  de  la  OTAN  el  número  se
ria  alrededor  de  unos  800  (ver  figura  18)  Por  ello,  el  Pacto  de  Varsovia  tie
ne  una  significativa  ventaja  numérica  sobre  la  OTAN,  teniendo  en  cuenta  los
aviones  disponibles  para  misiones  nucleares.

—  Fuerzas  Nucleares  de  Corto  alcance.

Las  fuerzas  nucleares  de  corto  alcance  (SNF)  constan  de  piezas-
de  artillerra  y  misiles  de  alcance  méximo  mucho  menor  que  los  misiles  INF.
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La  mayor  parte  de  SNF  en  ambos  bandos  pueden  utilizarse  tan
to  convencional  como  nuclearmente,  La  figura  19  indica  los  sistemas  de  la—
OTAN  y  del  Pacto  de  Varsovia  de  SNF  que  podrian  tener  un  papel  nuclear,

En  estos  sistemas  la  OTAN  tiene  una  ventaja  numérica  global  .  —

Sin  embargo  el  Pacto  de  Varsovia  tiene  m&s  lanzadores  de  misiles  de  corto
alcance  con  base  en  tierra,  con  unos  650  FROG/SS—21  contra  unos  100  LAN
CE  y  HONEST  JOHN  por  parte  de  la  OTAN.  El  mayor  alcance  y  en  conse-
cuencia  la  mayor  cobertura  de  blancos  y  supervivencia  de  los  misiles  con  —

base  en  tierra,  compensa  con  creces  la  ventaja  numérica  de  la  OTAN.

—  Fuerzas  nucleares  con  base  en  el  mar.

Los  sistemas  estratégicos  con  base  en  el  mar  de.  ambos  bandos
se  han  estudiado  en  ios  puntos  49  a  52  y  los  aviones  JNF  con  base  en  tierra—
con  misión  principal  marftima  en  los  puntos  59  y  60.  Adem&s  tanto  la  OTAN
como  el  Pacto  de  Varsovia  tienen  otros  sistemas  nucleares  con  base  en  el  —

mar  que  forman  parte  integral  de  las  operaciones  navales.  Las  capacidades
nucleares  de  estas  fuerzas  navales  las  forman  la  defensa  aérea,  los  siste—
mas  antibuque  y  antisubmarino  y  est&n  ideados  para  apoyar  la  misión  gene
ral  de  estas  fuerzas  como  se  indicó  en  los  puntos  24  a  36.

Por  parte  de  la  OTAN  incluyen  el  misil  tierra  -  aire  TERRIER,
el  misil  antisubmarino  ASROC  y  SUBROC  y  bombas  desde  aviones.

El  Pacto  de  Varsovia  tiene  bombas  desde  aviones  y  SS-N--3,

SS-N-7,  SS-N-9  y  SS-N-12,  variedades  de  misiles  crucero  antibuque,

En  la  OTAN  hay  también  aviones  A-6  y  A-7  a  bordo  de  los  por-—
taaviones  de  los  Estados  Unidos  con  capacidad  nuclear  contra  blancos  terres
tres,  aunque  sin  embargó  no  tienen  ésta  como  misión  principal  y  solo  algu
na  vez  tendr&n  alcance  para  batir  blancos  terrestres.

En  el  Pacto  de  Varsovia,  también  la  Unión  Soviética  tiene  un  pe
que?íó  número  de  SS-N—5,  misiles  balisticos  no  estratégicos  a  bordo  de  sub
marinos.
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COMPARACION  DEL  POTENCIAL  ECO NOMICO DE  LA  ÓTAN

Y  DEL  PACTO  DE VARSOVIA  (1979).

Sería  incompleta  una  comparación  de  las  capacidades  militares,
sin  considerar  los  factores  económicos  que  los  apoyan.  El  potencial  econ6rn
co  es  el  último  pilar  en  el  que  se  basa  el  poder  militar,  pero  este  potencial—
no  se  traduce  automaticamente  en  poderroniilitar.

La  proporción  del  poteñcial  económico  que  realmente  se  utiliza
para  fines  militares  y  la  máneraen  que  se  hace,  nos  da  una  indicación  de  la
prioridad  que  se  da  a  la  defensa  en  comparación  con  otrs.  demandantes  de  —

recursos  económicos.             .1

La  medida  global  ms  común  es  el  pr’ducto  nacional  bruto  (PNB)
que  mide  fundamentalmente  en  un  año  la  producción  económica  total  de  los  —

bienes  y  servicios  de  un  pais

Un  indicador  clave  de  las’prioridades  nacionales  es  compararla
asignación  del  Producto  Nacional  Bruto  a  la  parte  militar  en  los  paises  de  la
OTAN  y  en  los  paises  del  Pacto  de  Varsovia.

En  los  paises  de  la  OTAN,  los  gobiernos  tienen  qiejustificarsus
gastos  ante  los  parlamentos  y  los  detallados  presupuestos  de  defensa  estn  -

sujetos  a  debate  y  examen  públicos.

En  general,  los  paises  del  Pacto  de  Varsovia  solo  revelan  un  ——

presupuesto  de  Defensa  simple  bajo  el  capitulado  de  defensa.  Estas  cantida—
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des  est&n  abiertas  a  debate  especialmente  en  el  caso  de  la  Unión  Soviética,
que  justifica  el  total  del  gasto  militar  en  los  paises  del  Pacto  de  Varsovia.-
La  Unión  Soviética  declara  que  sus  gastos  de.  defensa  son  solo  unos  17  bulo
nes  de  rublos  y  ha  disminuido  ligeramente  desde  1972.

A  la  vista  de  la  escalada  del  esfuerzo  soviético  y  de  los  aumen
tos  observados  y  mejoras  virtualmente  en  todas  las  areas  de  la  potencia  mj
litar  soviética,  ningún  experto  imparcial  acepta  esas  cifras.

Utilizando  la  definición  .de  acuerdo  con  la  OTAN  de  gastos  de  de
fensa,  los  expertos  de  la  Alianza  estiman  que  el  gasto  militar  actual  soviéti
co,  en  precios  actuales  ,  es  alrededor  de  cinco  veces  la  cantidad  publicada  y
que  en  1980  ha  aumentado  un  12-14%  sobre  el  PNB  soviético,  Hasta  el  mo-—
mento  los  expertos  de  la  OTAN  no  han  estimado  con  el  mismo  detalle  el  gas
to  militar  real  de  los  paises  no  soviéticos  del  Pacto  de  Varsovia,  pero  los  —

estudios  iniciales  sugieren  que  los  gastos  de  Defensa  publicados  por  estos  -

paises  excluyen  considerables  cantidades  del  gasto  militar.

De  acuerdo  con  un  analisis  académico  imparcial  (4),  desde  1973
los  gastos  globales  militares  del  Pacto  de  Varsovia  se  han  elevado  a  un  11%
del  término  medio  del  Producto  Nacional  Bruto  de  los  paises.  Los  paises  —-

miembros  de  la  OTAN  como  grupo,  por  otra  parte,  han  gastado  en  defensa—
menos  del  5%  de  su  Prodúcto  Nacional  Bruto.

Mientras  que  oficialmente  el  presupuesto  soviético  declarado  di
minuyó  en  la  pasada  década,  se  estima  que  la  tendencia  real  del  coste  mili-
tar  soviético  ha  sido  de  un  crecimiento  constante  de  un  promedio  de  un  4%  -

anual  en  términos  reales  durante  el  mismo  perrodo.  Esta  proporción  de  au
mento  es  unas  dos  veces  la  de  ios  paises  de  la  OTAN.

No  se  disponen  de  conclusiones  de  datos  comparativos  entre  el-
Pacto  de  Varsovia  y  la  OTAN  expresados  en  dolares  o  rublos,  debido  a  pro
blemas  tales  como  falta  de  información  de  crédito  sobre  el  gasto  de  defensa
de  ios  paises  no  soviéticos  del  Pacto  de  Varsovia,  grandes  diferencias  en  —

los  sistemas  de  precios  y  la  ausencia  de  datos  v&lidos  del  cambio  entre  los—
•paises  del  Pacto  de  Varsovia  y  los  de  la  OTAN.

En  cuanto  a  futuras  tendencias,  a  pesar  del  aumento  de  servi—
dumbres  económicas  y  financieras,  se  ha  reafirmado  el  actual  acuerdo  Alia
do  de  la  formula  guja  de  un  3%  real  de  aumento  en  ios  gastos  de  defensa.

(4).—Thad  Alton  ItEast  European  Economic.  Assesment  Part  2  Un  es  Ludio  re
sumen  sometido  al  Joint  Economjc  Commjttee  del  C cngreso  de  los  Estados—
Unidos  el  10  de  julio  de  1981,  p&rafo  409  al  433.
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Los  paises  del  Pacto  de  Varsovia  no  han  anunciado  sus  planes  de
gastos  militares   largo  plazo.  Sin  embargo  los  estudios  de  la  OTAN,  basa
dos  en  un  detallado  an&lisis  de  los  programas  militares  soviéticos,  muestran
que  los  gastos  militares  de  la  Unión  Soviética  es  probable  que  aumenten  has
ta  o  por  encima  del  4%  al  año  en  términos  reales,  al  menos  hasta  la  mitad  -

de.  1980.  Por  otra  parte,  los  dirigentes,  soviéticos  han’  manifestado  repetida—
mente  que  dispondrían  de  cualquier  tipo  de  recursos  que  se  requieran  para  -

defensa.
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PRODUCCION  MILITAR  Y  CAPACIDADES  TECNOLOGICAS

-  Producción

No  son  fáciles  de  hacer  comparaciones  de  capacidades  de  produc
ción,  porque  es  difícil  encontrar  artículos  iguales  para  comparar

La  Unión  Sovi&tica  domiña  la  producción  de  armamentos,  en  el  -

Pacto  de  Varsovia  y  posee,  una  base  industrial  militar  que  es  hasta  ahora  la—
mayor  del  mundo,  en  trrninos  de  tamaño  ffsi.co  y  número  de  instalaciones—
La  producción  soviótica  aventaja  con  mucho  la  de  los  otros  paises  del  Pacto—
de  Varsovia  y  se  justifica  plenamente  por  el  hecho  que,  en  contraste  con  la—
OTAN,  una  gran  proporción  del  material  del  Pacto  de  Varsovia  est&  muy  nor
ma1izado  La  producción  de  armas  soviótica,  en  contraste  con  las  in1ustrias
orientadas  al  consumo,  se  caracteriza  también  por  un  alto  nivel  de  eficacia—
y  calidad.  ‘  ‘

No  hay  adquisiciones  centralizadas  en  la  OTAN  Varios  de  sus  -

miembros  poseen  industrias  avanzadas  ‘de  ‘árm  amentos,  que  tanto  compiten—
como  cooperan  en  la  producción  de  equipo  para  satisfacer  las  necesidades  —

de  la  OTAN.  Estas  industrias  de  armamento  inciden  enormemente  en  las
m&s  avanzadas  tecnologias  de  Occidente  para  mejorar  sus  productós.  La  re
lativa  fragmentación  de  instalaciones  de  producción  entre  las  naciones  sobe
ranas’  significa  que  es  difrcil  para  la  OTAN  llegar  ala  normalización.  Esto
tambi&n  es  resultado  de  una  pequeíia  producción  con  alto  coste  por  unidad.
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Los  soviéticos  se  han  embarcado  recientemente  en  un  nuevo  y  —

ambicioso  program  a  de  adquisiciones  ,  que  es  notable,  pués  abarca  todos  ——

los  aspectos  de  la  capacidad  militar.  Están  empe?íados  en  continuar  la  expan
sión  de  sus  capacidades  industriales  para  aumentar  esos  objetivos.  Tal  ex——
pansión  ha  sido  durante  mucho  tiempo  una  caracteristica  de  las  industrias  de
armamentos  de  la  URSS.

La  construcción  del  Dique  Naval  de  Severodvinsk  en  el  Mar  Blan
co  es  un  llamativo  ejemplo  del  crecimiento  de  las  instalaciones  de  produc——
ción  ultimamente.  En  la  última  década  se  ha  aumentado  la  planta  aproximada
mente  un  75%,  para  facilitar  la  producción  de  siete  clases  de  submarinos.  -

Este  es  el  mayor  de  los  cinco  diques  que  en  total  produjeron  23  submarinos—
ene1  perrodo  1979—1980.  En  términos  comparativos,  la  producción  de  los  Es
tados  Unidos  en  el  mismo  perrodo  fue  de  dos  submarinos.

Los  soviéticos  fabricaron  en  1980,  3.000  carros  de  combate  pe
sados,  de  los  cuales  2.500  procedieron  de  una  sola  f&brica.  De  nuevo  compa
rando,  en  el  mismo  perrodo  los  Estados  Unidos  fabricaron  740  carros  de  corn
bate  pesados.

En  la  industria  aeroespacial,  aun  cuando  se  han  aumentado  signi
ficativamente  las  f&bricas  existentes  en  los  últimos  aíios,  incluyendo  varias—
nuevas  plantas  de  montaje  final,  se  est&n  llevando  a  cabo  mayores  aumentos
y  la  Unión  Soviética  ha  revelado  que  están  construyendo  una  nueva  gran  f&——
brica  de  aviones  en  Ulanovsk,  al  Este  de  los  Urales.  La  capacidad  de  produc
ción  de  tales  f&bricas  permite  a  la  Unión  Soviética  fabricar  una  gran  vane——
dad  de  armamento,  en  mayores  cantidades  que  cualquier  otra  nación.

Lo  paises  de  la  OTAN  también  est&n  modernizando  sus  fuerzas
armadas  y  a  fin  de  mantener  su  postura  disuasoria,  tanto  en  los  campos  nu
clear  como  convencional,  se  est&n  introduciendo  nuevas  generaciones  de  sis
temas  de  armas,  como  el  avión  de  misión  múltiple  F—16.

La  producción  de  este  equipo  generalmente  se  lleva  a  cabo  en  —

plantas  con  técnicas  avanzadas  y  eficaces,  pero  que  no  han  mejorado  mucho
en  los  últimos  años.  La  producción  es  pequeña  y, el  potencial  de  equipo  mili
tar  no  presenta  el  grado  de  continuidad  atestiguado  en  el  Pacto  de  Varsovia.

—  Tecnologfa.

La  tecnologra  es  una  medida  importante  del  poderro  milita  e
dustrial.
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No  se  pueden  sacar  conclusiones  útiles,  en  términos  generales,
de  las  diferencias  en  nivel  tecnológico  militar  entre  el  Pacto  de  Varsovia  y-
la  OTAN,  ya  que  la  perspectiva  varta  de  una  tecnologia  de  un  sistema  de  ar
mas  a otro0  Cualquier  discusión  sobre  diferencia  tecnológicas  es  inevitable
mente  selectiva;  sin  embargo,  la  comparación  de  tendencias  indica  que  la  ——

Unión  Soviética,  dirigente  tecnológico  del  Pacto  de  Varsovia,  est&  haciendo-
progresos  importantes  en  areas  donde  la  OTAN  previamente  estaba  a  la  cabe
za.  Por  otra  parte  cuando  la  Unión  Soviética  considera  que  ha  sido  aventaja
da,  no  vacila  en  aprovecharse  det  carácter  abierto  de  la  tecnologia  occiden
tal  y  hace  verdaderos  esfuerzos  para  copiar  aquellas  tecnologras  en  las  que-
considera  que  está.  realmente  retrasada  con  respecto  a  Occiderte.

Los  paises  de  la  OTAN  están  adelantados  en  la  mayor  parte  de  -

las  areas  de  tecnologia  avanzada;  sin  embargo,  la  Unión  Soviéticase  propone
mejorar  su  base  tecnológica  y  esto  puede  notarse  en  sus  prioridades  educati
vas.  Aproximadamente  el  80%  de  los  niveles  en  doctorado  en  el  año  acad€mj
co  1980-81  han  sido  en  el  campo  cientrfico  y  técnico.  En  el  mismo  perlodo  de
tiempo,  los  Estados  Unidos  consiguieron  un  número  similar  de  doctores,  pe
ro  soio  un  40%  en  los  campos  técnicos

En  el  contexto  militar  lo  importante  es  el  nivel  de  tecnologra  ——

que  realmente  se  materializa  en  equipos  de  campaña.  Los  soviéticos  han
adoptado  una  poiflica  de  cambio,  incorporando  avances  en  tecnologia  de  ma
nera  evolutiva  en  sus  sistemas  de  armas.  La  situación  hoy  en  tecnología  mi
litar  aplicada,  es  que  los  soviéticos  han  cogido  a  la  OTAN  en  algunas  areas,
sobrepas&ndola  en  algunas  .
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NOTAS  EXPLICATIVAS  SOBRE  DATOS  DE  ESTA  PUBLICACION

—  Fuentes,

Las  fuentes  de  los  datos  de  las  fuerzas  de  la  OTAN  han  sido  los—
informes  anuales  nacionales  de  los  Cuarteles  Generales  de  la  OTAN.

Estos  informes  no  reflejan  necesariamente  todas  las  fuerzas  de—
cada  nación,,  sino  soio  las  fuerzas  destinadas  a  la  OTAN.  Por  ejemplo,  algu
nas  naciones  reservan  una  proporción  de  sus  fuerzas  para  fines  nacionales  —

en  zonas  fuera  de  Europa.  De  acuerdo  eón  esto,  se  han  corregido  las  cantida
des  de  esta  publicaci6ri  con  informaciones  adicionales,  a  fin  de  permitir  con
feccionar  un  contexto  global  total  ,

Igualmente,  si  bien  los  datos  del  Pacto  de  Varsovia  de  la  zona  —

europea  proceden  generalmente  de  füentes  deinform  ación.  occidentales  ,  se  —

ha  óbtenido  informaciónadicional  para  mostrarel  potencial  global  de  laUni6n
Soviética  en  el  Oriente  Medio  y  Lejano  y  en  otras  zonas  donde  se  conoce  que
existen  fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia,  Todos  estos  detalles  se  espeóifican  —

en  los  puntos  10  y  it,  

-  Fuerzas  convencionales  contabilizadas.

En  general,  las  fuerzas  convéncionaleS  contabilizadas  son  las  —



actuales  desplegadas  en  Europa  (teniendo  en  cuenta  la  movilización,  ya  que
algunas  unidades  de  ambos  bandos  est&n  en  cuadro  en  tiempo  de  paz).  En  ——

otras  palabras,  para  asegurar  auteñticjdad  en  el  tratamiento  y  excepto  cuan

do  expresamente  se  ha  indicado,  se  han  incluido  los  refuerzos,  tanto  de  Ca
nada  como  de  los  Estados  Unidos  por  un  lado  y  de  las  Reservas  Estratégicas
Soviéticas  de  ios  distritos  Militares  de  Moscú,  Urales  y  Volga  por  el  otro.

Las  fuerzas  indicadas  a  continuación  y  utilizadas  para  las  com
paraciones  de  este  estudio,  pertenecen  al  continente  europeo,  desde  el  Cabo
Norte  al  Norte  a  Gibraltar  en  el  Sur,  desde  Islandia  y  las  Islas  Británicas  —

en  el  Oeste,  a  los  Urales  en  el  Este  (menos  tres  distritos  militares  soviéti
cos  indicados  anteriormente),

(a)  OTAN.

Regiones  Norte  y  Central:  Las  fuerzas  ‘terrestres  y  aéreas  de  —

los  paises  de  Noruega,  Dinamarca,  El  Reino  Unido  (incluyendo  las  del  archi
piélago),  Holanda,  Bélgica,  Luxemburgo  y  la  República  Federal  Alemana,  -

adem&s  de  las  fuerzas  de  los  Estados  Unidos  y  Canad&  desplegadas  en  Euro
pa.

Región  Sur:  Las  fuerzas  terrestres  y  aéreas  de  Portugal,Ttalia,
Grecia  y  Turquía  (dividida  en  tres  subregiones  de  distritos  geogr&ficos).

(b)  PactodeVarsovia.

Para  establecer  el  balance  de  la  Región  Norte  y  Central  se  han—
considerado  las  fuerzas  terrestres  y  aéreas  de  los  paises  de  la  República  —

Democrtjca  Alemana,  Polonia  y  Checoslovaquia,  adem&s  de  las  fuerzas  so
viéticas  desplegadas  en  esos  paises  y  en  los  Distritos  Militares  de  Leningra
do,  B&ltico,  Bielorrusia  y  C&rpatos,  ast  como  las  de  los  Distritos  de  Defen
sa  Aérea  de  Arcángel,  Minsk  y  Leningrado.

La  Región  Sur,  incluye  Hungria,  Bolgaria,  RumanIa  y  las  fuer

zas  soviéticas  estacionadas  en  dichos  paises,  ademas  de  las  de  los  Distri——
tos  Militares  de  Kiev,  Odesa,  Norte  y  Trascaucasja  y  las  de  los  Distritos—
de  Defensa  Aerea  de  Kiev,  Bakú  y  Sverlovsk.  Excluidas  las  fuerzas  soviéti
cas  de  los  Distritos  Militares  de  Moscú,  Volga  y  Urales,  considerados
como  Reservas  Estratégicas  soviéticas,  y  el  Distrito  de  Defensa  Aérea  de  -

Moscú,  asr  como  todos  los  al  Este  de  los  Montes  Urales.

(c)  Fuerzasnavales.

Es  difrcil  predecir  en  un  momento  dado  la  potencia  relativa  de  —
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las flotas de la OTAÑ  y  del  Pacto  de  Varsovia  en  aguas  europeas,  ya  que  ras
fuerzas  navales  se  nueven  con  frecuencia  deun  area  a  otra  y  regresan  a
puerto  para  aprovisionamiento  y  reparación.

Para  la  OTAN,  la  mayor  parté  de  los  buques  europeos  est&n  pe
manentemente  en  las  aguas  europeas,  aunque  no  todas  las  naciones  de  la

Alianza  asignan  todos  sus  buques  a  la  OTAN.

La  2  y  6  Flotas de los Estados Unidos est&n empe?iadas en apo
yo  de  la  OTAN  en  el  Atl&ntico  y  Mediterraneo  respectivamente,  pero  parte  —

de  la  6  Flota  esta  normalmente  destacada  fuera  del  area  de  la  OTAN  en  el  —

Océano  Indico.

Los  navros no soviéticos del Pacto de Varsovia permanecen ge
neralmente  en  aguas  europeas,  pero  la  Unión  Soviética  algunas  veces  reali
za  pr&cticas  desplegando  fuera  del  area  de  la  OTAN  con  sus  flotas  del  Norte,
Báltico  y  Mar  Negro.

Para  el  balance,  los  términos  empleados  en  este  estudio  han  si
do  no  contar  con  la  Flota  del  Paci:fico,  tanto  de  los  Estados  Unidos  como  de—
la  Unión  Soviética,  e  incluir  todo  el  resto  de  las  flotas  de  los  dos  bandos.  —

Esto  es  lo  que  se  ha  hecho  en  los  puntos  24  al  31.

(d)  FuerzasFrancesas.

Aunque  Francia  es  un  miembro  de  la  Alianza  Atl&ntica,  no  parti
cipa  en  su  estructura  militar  integrada,  por  lo  que  no  se  han  coñtado  las
fuerzas  francesas.

—  Fuerzas  nucleares.

En  los  puntos  del  46  al  62  sobre  disuasión  nuclear  y  la  actuación
nuclear,  se  explican  las  razones  de  los  datos  empleados.  El  término  equiva
lente  a  potencia  de  lanzamiento  en  la  figura  10  y  punto  52  es  un  término  téc
nico  que  se  refiere  a  la  capacidad  de  transporte  de  misiles  o  bombarderos.—
Se  aplican  diferentes  par&metros  para  distintos  sistemas  en  evaluar  la  equi
valencia  a  las  potencias  de  lanzamiento.
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