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Dos  coloquios  casi  simult.neos  -junio  y  septiembre  de  1982---
reunieron  a  pensadores  y  expertós  en  temas  militares  contempOr&fleOS  ,  ——

prácticamente  sobre  el  mismo  tema,puesto  que  uno  elegia  el  lerna  “Volun
tad  de  Defensa  y  Seguridad  en  Europa”,  organizado  en  Parrs  por  la  Revi
ta  “Defense  National”  de  Francia,  y  el  otro,  bajo  el  trtulo  de  “Defensa  y  -

Consenso.  Los  aspectos  interiores  de  la  SeguridadH,  se  realizaba  en  La
Haya  bajo  el  patrocinio  del  Instituto  Internacional  de  Estudios  Estratógicos
de  Londres  (USS).  La  temporal  simultaneidad  de  ambos  coloquios  y  la  ca
lidad  de  los  participantes,  hacen  m&s  notable  todavf  a  elhecho  de  que  sus-
conclusiones  puedan  considerarse  casi  idénticas

El  punto  de  partida  —y la  razón  de  la  convocatoria  de  ambos  s
minarios—  hay  que  situarlo  en  la  realidad  popular  de  Europa  en  los  ajios—-

ochenta,  donde  se  asiste  a  una  ruptura  del  consenso  nacional  sobre  la  de
fensa  y  de  la  voluntaria  aceptación  por  una  parte  de  la  población  de  una---
postura  de  debilidad  ante  la  amenaza  soviética.  De  una   -

El  Embajador  Francois  de  Róse,  dijo,  en  el  coloquio  de  Paris,  que  serfa
rn&s  lógico  hablar  de  una  “voluntad  de  no—defensa”  ,  que  de  una  “voluntad  —

de  defensalt,  tftulo  corno  hemos  visto  ms  arriba  del  coloquio  franc€s.-
Cón  otras  palabras  lo  dirfa  el  director  del  IISS.  “El  ocasO  del  consenso  —

(en  la  politica  de  defensa)  ha  sido  una  caractérfstica  particular  de  los  úl.
mos  aítos,  dirigido  especialmente  a  la  dimensión  nuclear  de  la  defensa  oc
cidental”.

Este  fenómeno  es  relativamente  nuevo  y  su  aparición  puede  si
tuarse  en  1979;  és  decir,  en  el  momento  en  que  la  OTAN  decide  desplegar
eñ  Europa  a  petición  y  por  iniciativa  del  Canciller  Sçhmidt  los  misiles  de
alcance  medio  Pérshing  II  y  Cruise,  capaces  de  compensar  a  los  SS-20  -

soviéticos. En  ese  instante  se  rompe  la  aceptable  aprobación  popular  que
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hab’an  tenido  hasta  entonces  los  esfuerzos  de  defensa  de  los  parses  occi---
dentales,  imperturbables  incluso  durante  la  tormenta  poirtica  y  contestata
ria  de  1968  que  no  incluyó  nunca  estas  cuestiones  en  sus  proposiciones  re
volucionarias.  Problema  nuevo  de  profundidad  desconocida,  como  dijo  el—
director  del  IISS,  hay  que  preguntarse  por  qué  ha  sucedido  ahora,  hasta—
donde  llega  su  profundidad,  durante  cuanto  tiempo  puede  durar  todavta  y,
como  podria  remediarse.  A  esas  preguntas  intentaron  contestar  los  partí
cipantes  en  el  coloquio  de  La  Haya  y  estas  serian  apresuradamente  com——
primidas  sus  conclusiones.

Es  evidente  que  el  fenómeno  de  ruptura  social  sobre  los  pro
blemas  de  la  politica  de  defensa  en  la  época  nuclear,  no  han  surgido  de  -—

forma  multitudinaria  hasta  1979,  pero  es  evidente  que  con  anterioridad  se
fueron  acumulando  las  razones  para  esta  explosi6n  popular,  lo  que  hace——
conveniente  empezar  el  análisis  preséntando  la  situación  anterior  a  1979,
porque  est&  claro  que,  salvo  algunas  voces  aisladas  que  han  existido  siern
pre,  el  acuerdo  general  sobre  la  defensa  de  Occidente  era  un  dato  perma
nente  en  la  vida  polrtica  de  los  paises  libres  de  Europa  en  los  efíos  50 y
60.

Varias  razones  justificaban  esta  aceptación  popular  de  la  polf
tica  de  defensa.  En  primer  lugar  —y como  iremos  viendo  ms  tarde  como
Causa  fundamental-  la  superioridad  americana  en  el  sector  nuclear,  con—
su  correspondiente  doctrina  de  la  respuesta  masiva  a  cualquier  ataque  so
viético  convencional  en  el  escenario  europeó.  La  disuación  se  basaba  en—
el   equilibrio  de  los  desequilibrjos”,  según  la  frase  acuii  ada  por  el  Emba
j  ador  ‘de  Rose  y,  ‘es  verdad  que  todos  ios  pueblos  europeos  tenian  clara
conciencia  de  que  la  Unión  Soviética  no  desenqadenari  un  ataque,  sabien
do  que  el  da,o  çon’  que  sera  castigada  no  guardaria  nunca  proporción  ‘con
su  hipotético  beneficio.  Vivimos’entonces  la  edadde  orode  la  disuación-’
en  su  versión  m&s  simple  y  comprensible  y,  preçisamente  porque  era  ra
zonable  el  armazón  teórico  de  la  defensa  occidental,,  los  pueblós  creyeron
en  su  planteamiento  y otorgaron’  su  consenso.

Pero  ya  en  esta  etapa  empiezan  a  dibujarse  dos  fenómenos  ——

que  han  sido  analizados  con  precisión  en  el  coloquio  del  IISS  por  Michel—
Howard.  El  primero  de  ellos,  según  el  autor,  es  la  baratura  del  sistema
defensivo  europeo  encomendado  en  última  instancia  a  una  potencia  extra—
europea;  que,  con  sus  bombas  atómicas,  garantizaba  la  seguridad  de  la—
porción  libre  del  Continente,  sin  que  los  paises  beneficiados  de  la  “disu
ción  extensa”  tuviesen  que  realizar  grandes  gastos  en  organizar  su  propio
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sistema  militar  de  protección.  En  una  época  de  prosperidad  universal  fl.
renciente,  con  energta  barata  y  con  una  disuación  garantizada  y  compre
sibl.e,  se  explicaba  sin  esfuerzo  el  consenso  popular.

Ahora  bien,  este  mecanismo  de  defensa  encerraba  un  germen
disolvente  que  ha  empezado  a  contagiar  las  mentalidades  occidentales,  ——

cuando  las  bases  del  sistema  cambian,  y  que  era,  en  fin  de  cuentas,  el  alj
jamiento  que  se  establece  en  tales  condiciones  entre  el  pueblo  y  su  defen
sa.  Michel  Howard  recuerda,  con  razón,  que  la  defensa  fue  durante  lar-
gos  periodos  hist6ricos  un  oficio  de  mercenarios  a  los  que  se  pagaba  para
hacer  la  guerra,  sin  que  las  burguesias,  ni  los  pueblos  europeos  se  vio--
sen  comprometidos  en  el  hecho  ffsico.de  la  batalla.  Esta  situación  dura
aproximadam  ente  hasta  que  la  Revolución  francesa,  con  el  éjército  nacio
nal,  considera  a  la  defensa  como  una  necesidad  sentida  por  el  pueblo  ent
ro,  como  una  obligación  que,  ademas,  era  cumplida  con  orgullo.  Conce2.
ci6n  que  durahasta  la  Segunda  Guerra  Mundial.  La  disuación  de  los  afios
cincuenta,  sesenta  y  mitad  de  los  setenta,  devuelve  a  los  pueblos  europeos
a  le. vieja  situación  de  incapacidad  infantil  de  los  siglos  XVII  y  XVIII,  a  la
cual  les  empujaba  igualmente  el  car&cter  incomprensible  de  los  términos
de  defensa  encomendada  a  unos  especialistas  en  trayectorias  nucleares  ——

que,  en  parte  por  preservar  sus  delicados  secretos  militares,  en  parte—-
porque  la  materia  no  se  presta  a  divulgaciones  f&ciles,  alejan  en  todos  los
sentidos  los  témas  de  la  defensa  del  &nirno  popular.  Es  lo  que  se  ha  llam
do,  repitiendo  una  frase  corriente  en  economra,  “los  efectos  perversos  de
la  OTANtt,  de  la  defensa  caida  del  cielo  que  permitra  ahorrarse  unos  gas---
tos  de  defensa  convencional  y  una  participación  activa  del  pueblo  en  las  
dedes  cl&sicas.

En  estas  condiciones  aparece  el  fenómeno  capital  en  la  polftL
ca  de  defensa  universal  que  es  ‘a  paridad  nuclear  entre  los  Estados  Urii-
dos  y  la  Unión  Soviética.  La  paridad,  injertada  en  el  medio  ambiente  po
pular  de  los  aitos  de  la  distensión,  que  prolonga  artificialmente  la  época-
inicial  de  disuasión  perfecta  -perfecta  y  creible-  y  arruine.  todo  el  edifi-—
cio  conceptual  y  poirtico  del  consenso  popular  anterior.  Desde  el  momen
to  en  que  las  dos  superpotenciaS  est.n  en  condiciones  de  autodestrUirs,e  -

de  modo  fulminante,  la  llamada  “lógica  nuclear”  empieza  a  debilitar  la  -

confianza  de  los  .parses  protegidos  por  la  “sombrjll&’  norteamericanaP01
que  resulta  duro  de  entender  que  un  pars  esté  dispuesto  a  sacrificar  su  —

existencia  por  defender  tierras  ajenas,  cuyo  estatuto  en  fin  de  cuentas  po
drra  negociar  con  el  hipotético  agresor.  Las  renovaciones  estratégicas  de
la  Alianza,  1tla  respuesta  flexible”,  “la  escalada  controlada”,  que  obede
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cen  a  la  m&s  estricta  “lógica  nuclear”,  pueden  suscitar,  sin  embargo,  el—
receló  popular  y  efectivamente  lo  provocan.

Es  el  momento  que  Michel  Howard  llama  de  “divorcio  entre  la
disuasjón  y  la  seguridaI,  entendiendo  que  la  primera  trata  de  convencer—
al  agresor  de  la  imposibilidad  de  atacar,  dadas  las  p&rdids  quesufrjrt,
mientras  la  segunda  tranquiliza  al  posible  agredido  que  se  sabe  en  estado—
de  perfecta  protección.  Cuando  .la  situación  seplantéa  a  la  inversa,  es  de—
óir,  cuando  el  pueblo  amenazado  piensa  que  la  disuasión  es  imperfecta  o —

que  el  simple  despliegue  de  sus  elementos  constituye  una  provocación,  la—
ruptura  entre  ios  dos  elementos,  que  constitufan  la  base  del  antiguo  esque
ma,  deja  de  hacer  deseable  la  disuasjón,  desde  el  momento  en  que  el  ho——
rror  de  la  Il6gj  nuclear”  convierte  en  la  m&s  horrible  de  todas  las  hipÓ
tesis,  la  posibilidad  de  la  guerra  atómica.  Michel  Howard  expone  su  idea—
con  exactitúd.  ‘‘Es  contra  la  perspectiva  de  una  guerra  nuclear,  rn&s  que  —

contra  un  ataque  sovi&tico,  sobre  lo  que  los  europeos  reclaman  seguridad”.
Dominique  Moissi  lo  dice  con  otras  palabras  que  en  el  fondo  son  idénticas.

 aquf,  incluyendo  la  Segunda  Guerra  Mundial,  se  podfa  sacrificar  la
vida  por  la  libertad  de  su  propio  pars.  Ahora  parece  moral  sacrifjcar  su  —

libertad  por  la  supervivencia  del  planet?I

Sobre  las  razones  que  han  conducido  a  esta  ruptura  entre  di—
suasión  y  seguridad,  Adam  Roberts  realiza  un  minucioso  ejercicio  de  an&
lisis  que  podemos  resumir  con  brevedad  y  donde  el  autor  enumera  todas  -

las  incertidumbres  dramtjcas  que  encierra  la  disuasión,  siguiendo  el  de
sarrollo  intelectual  de  la  m s  pura  “lógica  nuclearli

Nadie  sabe  hacia  donde  nos  conduce,  dice  Roberts,  porque,en
teorra,  la  disuasión  debe  evitar  la  guerra,  pero  tiene  que  admitir  en  con
ciencia  la  posibilidad  de  su  estallido.  Sucesivamente,  el  autor  va  señalan
do  la  escalada  permanente  que  la  técnica  ha  impuesto  al  armamento  nu--—
cleár,  fórzando  a  las  dos  superpotencias  a  una  carreradeper’ecciónamjen
tos  que  nadie  resulta  Óapaz  de  adivinar  cuando  terminar.y  obliga  a  cada—
uno  de  ellós  a  cerrar  “esas  ventanas  de  oportunidad”  que  el  avance  del  ——

otro  podrra  abrir  en  su  panoplia  defensiva.  Los  riesgos  de  una  guerra  por
error,  el  car&cter  ambiguo  que  el  arma  nuclear  ha  jugado  en  los  conflic
tos  abiertos  después  de  la  Segunda  Guerra  Mundial,  donde  no  ha  sido  em
pleada,  aunque  el  propietario  de  ella  se  viese  en  situación  de  perdedor  --

Vietnam,  Suez,  Corea,  Malvinas—,  la  multiplicación  de  compromisos  que
el  disuasor  contrae  con  potencias  no  atómicas  a  las  que  en  teorra  debe  pro
teger  con  su   el  horror  que  provoca  en  los  pueblos  instintiva
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mente  el  explosivo  atmico,  la  imposibilidad  voluntariamente  admitida  d
proteger  a  sus  poblaciones  que  quedan  ofrecidas  como  rehenes  al  tiro  døi  -

adversario,  como  garantra  de  que  no  disparar&  contra  las  suyas  y  el  cos
te  fenomenal  de  la  escalada  armamentista,  son  todas  ellas  razones,  dice—
el  autor  -o   razones-  que  hacen  incomprensible  para  el  pueblo  el  h.

cho  de  prepararse  para  una  guerra  que,  en  buena  lógica,  no  tendr&  lugar
y  que  si  estallase  harfa  un  infierno  de  la  tierra.

En  el  coloquio  de  Paris  se  ha  planteado  con  toda  crudeza  la  ——

gran  pregunta  que  se  hacen  sL  mismos  los  expertos:  ‘  ¿La  disuasión  est-
superada?   Los  participantes  no  fueron  capaces  de  responder  de  manera
clara,  pero.  todos  admitieron,  y  en  esto  realizaban  un  ejercicio  converge
te  con  el  Seminario  de  La  Haya,  en  que  estaba  profundamente  erosionada.

Todas  estas  razones  se  ofrecen  por  los  autores  como  explica
ciones  de  la  ruptura  del  consenso.  Como  dice  Dominique  Moissi,  “la  gua
rra  atómica,  atomiza  también  la  voluntad  de  la  defensa”.

Esta  oscuridad  en  la  que  se  nueve  el  an’alisis  y  que  se  refle
ja  en  la  repugnancia  popular  por  seguir  hasta  sus  Últimas  consecuencias  —

la  Il6gica  nuclear”,  se  refleja  con  bastante  exactitud  en  la  contribuci6n  de
Johan  Ho1st  al  coloquio  de  La  Haya,  al  seítalar  el  car&cter  arbitrario  que-
tiene  toda  especulación  disuasoria  traducida  en  términos  aritméticos.  —-

¿Qué  es  disuasorio?  ,  se  pregunta  el  autor,  aítadiendo  que  Il  daLio  acep
table  no  puede  ser  conocido  ms  que  por  aquel  destinado  a  recibirlo,  nun
ca  por  el  que  intenta  provocarlo”,  resultando  imposible  graduar  desde  un
lado  lo  que:  serra  intolerable  para  el  otro.  Es  evidente  que  comparar  el  d
Lío  que  una  explosió.n  atómica  puede  causar  en  una  sociedad  occidental.  de
grandes  aglomeraciones  urbanas  ,  carentes  de  adecuada  protecci6n  civil  ,—

con  un  sistema  de  vida  democr&tica,  no  puede  ser  comparado  con  las  pé
didas  de  una  ciudad  soviética  con  mucha  menos  población  y  sistema  pOii-»
ciaco  de  vigilancia  civil  prticamente  carcelario.

Por  eso  Johan  Holst  propone  un  sistema  que  sustituya  al  actual
de  ttruccjón  asegurdaI  —cada  contendiente  est&  seguro  de  causar  un—
daLío  inaceptable  al  adversario—,  por  otro  de  “reflexión  asegurada)t,  don
de  los  dos  posibles  adversarios  disminuyan  el  riesgo  de  la  guerra  nuclear
ofrecindose  garantias  de  que  el  conflicto  atórnico  retrasarra  su  estallido
hasta  eF  limite  compatible  con  la  seguridad.  Reducción  de  cabezas  nucle
res,  disminución  de  las  fuerzas  de  alerta,  corrección  del  sistema  de  do
ble  capácidad  en•• los  aviones  desplegados  en  Europa.  “La  credibilidad  -dice
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Holst-  en  los  arios  ochenta,  requiere  ciertos  cambios,  capaces  de  reducir
la  confianza  exclusiva  en  las  armas  nucleares”.

Este  repliegue  de  empleo  nuclear,  onduce  a  los  participantes
en  el  coloquio  a  plantearse  el  tema  del  refuerzo  del  armamento  convencjo
nal  que  disminuya  el  umbral  atómico  en  todo  los  posible,  y,  eñ  este  senti
do,  conviene  decir  que  todos  los  participantes  en  los  dos  coloquios  insis-—
ten  en  esta  necesidad,  porque  todos  ellos  est&n  convencidos  de  que  a  pe—-
sar  de  la  desafección  popular  —o al  menos  de  una  parcial  desafección  popu
lar-  por  el  esfuerzo  de  la  defensa,  Europa  debe  oponer  resistencia  a  la  --

amenaza  soviética.  Si  se  denuncia  la  ruptura  del  consenso,  todos  ellos  in
tentan,  sin  embargo,  proponer  fórmulas  para  su  restablecimjeritó,  acer--
cando  otra  vez  ios  términos  de  h’disuasjónhl  y  seguriII  que  ahora  operan
de  modo  contradictorio  en  el  ánimo  de  ciertas  masas  europeas.

Aparece  en  este  instante  entre  los  participantes  ,  una  segunda—
dificultad  para  popularizar  la  defensa  y  que  es  la  crisis  económica.  No  ca
be  duda  que  el  refuerzo  de  la  defensa  convencional  reclama  una  contribu——
ción  presupuestaria  que  los  pueblos  soportan  mal  en  ópocas  de  escasez  ,  ——

porque  también  est&  claro  que  el  Consenso  popular  jamas  podria  obtenerse
condenando  a  los  pueblos  a  una  situación  de  pobreza  para  dedicar  las  inver
siones  a  empleos  militares.  Con  el  actual  nivel  de  paro  que  padecen  las  na
ciones  libres  de  Europa  y  la  amplitud  de  los  movimientos  paáifistas,  una-
empresa  de  gastos  militares  extravagantes  aparece  como  sencillamente  ——

irrealizable.  “El  riesgo  de  la  guerra.  nuclear  —dice  Howard-  es  un  riesgo
remoto,  o  al  menos  ms  lejano  que  el  riesgo  de  la  pobreza  y  de  la  crisis
económica”.  Dificilmente  un  gobierno  sometido  a  una  prúeba  electoral  pe
riódica,  hipotecará  su  porvenir  polftico  para  reforzar  la  defensa,  ms  ——

all&  de  los  limites  qué  le  permita  atender  en  prioridad  a  las  necésidades  -

de  servicios  públicos,

Aunque  Ives  Laulan  haga  una  muy  sensata  afirmación  en  el  co
loquio  de  La  Haya  sobre  el  eterno  conflicto  entre  ios  cafones  y  la  mante
quilla.  “La  seguridad,  dice  Laulan,  también  es  productiva”.  La  disminu
ción  de  las  presionés  sobre  un  pais  constituyen  una  buena  inversión  para
sus  posibilidades  de  desarrollo  y  su  enriquecimiento  en  seguridad,

En  cualquier  caso  el  proceso  de  comunicación  entre  gobernan
tes  y  gobernados  sólo  puede  establecerse  a  trav&s  de  los  sistemas  de  comu
nicación,  y  sobre  esta  cuestión  el  coloquio  de  La  Haya  realizó  una  profun
da  reflexión  en  la  que  aparecieron  conclusiones  originales;  sobre  todo,  te
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niendo  en  cuenta  que  operan  en  la  sociedad  actual  influericias  de  eontra
lites”  que  acentuan  y  agravan  la  crisis  de  confianza  en.  las  institucionesd&

las  naciones  europeas.  Los  ‘verdes  alemanes  son  la  encarnación  de  este
fénómeno  de  rebeidra  y  desconfianza,

Ni  uno  sóio  de  los  participantes  en  el  coloquio  de  La  Haya  con
sideró,  sin  embargo,  que  los  medios  de  prensa  y  televisión  tuviesen  in-
fluencia  directa  sobre  las  décisiones  gubernamentales  en  materia  de  d’efe,

sa,  ya  sea  en  el  empleo  de  sistema  de  alianzas  o  en  elde  gastos  militares.
En  todo  caso,  dijeron  algunos  participantes,  la  prensa  puede  contribuir  a
definir  la  percepción  de  la  amenaza,  pero  su  influencia  es  marginal,  y  so
1am  ente  adquiere  importancia  popular  cuando  las  instituciones  polfticas  recogen  sus  denuncias.  Para  los  ponentes  de  este  Comit€,  el  gobierno  cm——

plea  ms  a  la  prensa  en  sus  campaítas,  que  la  prensa  influye  en  e1gobier_
no,  por  lo  menos,  esas  fueron  las  conclusiones  de  Joseph  Fromm  yJrnes
Reston.

Pero  tambi&n  en  este  capftulo,  .los  ponentes  estuvieron  de
acuerdo  que,  en  una  situación  de  guerra  moderna,  el  empleo  con  total  u——
bertad  de  los  medios  d e  difusión  y  en  especial  de  la  televisión,  puede  arrui
nar  una  voluntad  de  resistencia  en  el  pueblo.  Richard  Burt,  en  el  coloquio
de  La  Haya,  se  preguntó  lo  que  habrfa  pasado  en  Inglaterra  en  1940,  si  la
Televisi6n  hubiese  estado  presente  en  la  retirada  de  los  ingleses  de  Dun—
kerque,  y  si  la  y  luntad  brit&nica  de  continuar  los  combates  hubiese  sobrg
vividó  a  una  exposición  detallada  de  los  horrores  que  padeció  el  cuerpo  ex
pedicionario  en  las  playas  francesas.

Es  evidente  que  el  impacto  causado  en  la  opinión  americana  -

por  los  reportajes  de  la  batalla  de  Beirut,  han  cumplido  una  labor  antiis
raelrm&s  contundente  que  cualquier  campafa  publicitaria  sobre  losdere—
chos  de  los  palestinos.  Y  la  guerra  del  Vietnam,  donde  por  primera  vez  —

se  emplearon  a  fondo  los  medios  de  difusión,  alcanzó  su  m&ximo  grado  de
impopularidad  a  través  de  las  imgenes  que  los  telediarios  en  competen—
dia  comercial  ofrecian  al  americano.  El.  coloquio  se  planteó  la  cuestión-—
dé  la  censura  en  caso,  de  conflicto  sobre  los  medios  audiovisuales,  tal  y  —

como  sticedió  en  la  guerra  de  las  Malvinas.  En  caso  contrario,  no  habra
posibilidad  de  obtener  ese  consenso  popular,  que  unas  im&genes’por  fuer
za.  atroces,  destrúirian  en  una.emisión  de.  pocos  minutos.

Los  problemas  que  un  sistema  de  defensa  sostenido  por  el  ——

apoyo  popular  puede  sufrir,  fueron  analizados  en  la.  contribución  de  Dorni
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nique  Moissi  cuando  seial6,  con  razón,  el  nacimiento  de  un  nacionalismo-
pacifista  en  el  mundo  occidental   de  izquierdas”,  ha  escrito
a  prop6sito  de  las  elecciones  alemanas  “Le  Monde”—,  que  considera  los  —-

problemas  particulares  de  cada  país  como  prioritarios  rompiendo  las  obli
gaciones  que  la  Alianza  Atl&ntica  tejra  entre  sus  miembros  No  se  trata  ya
del  viejo  pleito  entre  el  componente  europeo  de  la  Alianza  y  los  Estados  ——

Unidos,  sino  de  un  conflicto  intraeuropeo  en  el  seno  de  la  propia  OTAN,  --

donde  cada  pars  buscaria  ios  medios  de  su  defensa  —o de  su  indefensión—sin
considerarse  obligado  a  ninguna  suerte  de  sacrificios  soliáitados  por  la  solj
daridad  occidental.

Tanto  en  Europa  occidental  como  en  los  Estados  Unidos  podria
resumirse  la  crisis  actual,  diciendo  que  traduce  la  prioridad  cada  vez  ma
yor  daIa  a  las  consideraciones  de  orden  interior  en  relación  a  ios  proble
mas  internacionales;  a  los  intereses  nacionales,  m&s  bien  que  a  las  preocu
paciones  de  la  Alianza  Atlántica,

Son  los  movimientos  pacifistas,  el   la  cri
sis  de  indentidad  de  algunos  paises,  incapaces  de  decidir  si  cuentan  m&s  ——

sus  propios  egoismos  nacionales  o  la  defensa  colectiva  de  la  libertad  occi
dental.

A  todo  ello  sólo  puede  responderse  que  un  acercamiento  del  ——

pueblo  a  los  problemas  de  la  defensa,  no  ya  al  nivel  de  la  explicación  que-
es  indispensable,  sino  a  la  escala  de  la  participación,  y  una  disminución  —

del  papel  encomendado  a  las  armas  nucleares  en  li  hipotética  defensa  del
Continente,  podrra  romper  ese  divorcio  entre  seguridad  y  disuasión  denun
ciado  por  Howard  y  para  ello  harra  falta  estudiar  todas  las  formas  de  una—
nueva  disuasión,  como  propuso  Adam  Roberts,  fortaleciendo  las  fuerzas  -

convencionales  de  la  Alianza,  —“Europa  no  puede  seguir  siendo  una  poten
Cia   como  dice  Moisi—,  demostrar  un  auténtico  empeíto  por  alcan—
zar  en  las  conversaciones  de  Ginebra  una  reglamentación  viable  y  realista
de  los  arm  am  entos  ,  borrando  toda  sensación  de  que  por  parte  de  O cciden—
te  no  existe  la  voluntad  de  alcanzar  un  acuerdo,  y  establecer  desde  ahora-
mismo  un  dialogo  a  escala  europea  sobre  la  manera  de  defenderla  contan
do  con  los  Estadás  Unidos,  pero  disminuyendo  progresivamente  y  de  mu——
tuo  acuerdo  la  dependencia  actual  del  viejo  continente  respecto  a  las  fuer
zas  de  los  Estados  Unidos.  Como  dijo  en  sus  palabras  de  clausuraeldire.
tor  del  IISS,  es  verdad  que  1tla  lucha  por  obtener  el  consenso  popular  ha—
sido  mal  conducida”,  y,  por  lo  tanto,  la  solución  lógica  serta  simplemen
te  admitir  que  muchas  cosas  se  han  hecho  mal  y  que  el  pueblo  se  ha  despe

—8—



gado  de  este  tipo  de  preocupaciones  y,  a  partir  de  esta  necesidad  de  revi
sión,  iniciar  un  nuevo  camino.  La  última  conclusión  del  coloquio  de  Pa——
rs  fue  una  cita  de  Karl  Jaspers,  “Frente  a  la  bomba  atómica,  considera
da  simplemente  como  el  problema  que  tenga  el  mismo  valor:  el  peligro  de
la  dominaci6n  totalitaria  con  su  estructura  terrorista  que  suprime  toda  di
nidad  humana.  Alif  se  pierde  la  existencia.  Aquf  se  pierde  la  existencia
digna  de  ser  vivida”.  Y  si  hacemos  por  nuestra  cuenta  un  resumen  final  del
desarrollo  de  ambos  coloquios,  es  que  en  ninguno  de  ellos,  ningún  partici
pante,  propuso  como  fórmula  de  salvación  de  Europa  la  capitulación  pura-
y  simple  ante  la  Unión  Soviética.  Es  cierto  que  los  an&lisis  fuerón  mucho
m&s  agudos  cuando  se  examinaban  las  causas  que  nos  han  conducido  a  laac
tual  situación  y  que  la  autocrftica  ms  o  menos  masoquista  fue  m.s  sólida
y  repleta  de  ideas  que  las  propuestas  o  remedios,  pero  jam&s  falló  la  vo
luntad  de  seguir  investigando  la  manera  de  devolver  al  seno  de  los  pueblos
la  voluntad  que  hoy  falla  de  “defender  la  defensa”  y  la  independencia  en  la—
libertad.  Que  entre  un  número  considerable  de  intelectuales  y  expertos  en-
cuestiones  militares  no  surgiese  una  sola  VOZ  recomendando  la  cobardfac2.
mo  salvación,  ya  parece  un  dato  digno  de  ser  retenido  en  estos  momentOs
de  Europa.
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