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EL REY DE QIN, QIN SHI HUANGDI FUE EL PRIMERO QUE
PROMULGO E HIZO EJECUTAR EN SUS DOMINIOS UN PRQ -
GRAMA DE (R S 1) O SEA RACIONALIZACION, ESTANDAR-
DIZACION, INTEROPERARILIDAD. LOS EJES DE LOS CA-
RROS TENIAN QUE TENER LAS MISMAS MEDIDAS . LOS -
ARTICULOS TENIAN QUE LLEVAR EL NOMBRE DE SU FA
BRICANTE , RESPONDIENDO ASI DE SU POSIBLE MALA -

CALIDAD.

INTRODUCCION.,

‘Los miembros de la Alianza, en una primeraetapa,dependieron
. de los suministros de armamento y tecnologfas bélicas de los Estados Uni-
dos. El tiempo transcurrié y los componentes econémico y tecnolégico de
sus respectivas Seguridades Nacionales mejoraron sustancialmente y, a la
vez, tomaron conciencia de los inconvenientes de su gran dependencia de -

EUA.

Los miembros europeos de la OTAN constituyeron y desarro--
llaron complejos industriales de defensa que satisfacieran sus propias nece
sidades en #D y produccién de material bélico y les permitieran competir,
en la venta de armas, con los EUA.



Las relaciones entre América y Europa se deterioraron en lo
concerniente a la D, produccién y adquisiciénds armamento parala OTAN
y en la Alianza se formaron dos grupos de naciones investigadoras, produc
toras y suministradoras de sistemas de armas. Un grupo es europeoy otiro
americano que compiten méas de lo que cooperan en los mercados de defen-

sa de la Alianza y mundiales.

La Alianza Atlantica esta plagada de contradicciones quetienen.
que tenerse en cuenta a lo largo del trabajo. LLas contradicciones principa-
les son: economias fuertes y saneadas se yuxtaponen con otras débiles y =
posturas polfticas de acomodacién con la URSS son equ111br‘adas por otras
de una mayor confrontacién.

Los problemas planteados en la Alianza son: productividad in-
dustrial decreciente, gran dependencia en materias primas y productos --
energéticos, fragmentacién polftica y social de la que surge, en ocasiones,
violencia y terrorismo,unavoluntad pclitiza vacilante y unas Opiniones Pa-
blicas manipuladas hacia un Pacifismo peligroso y unaoposicién a lonuclear
tanto en su empleo bélico como pacifico.

1. COOPERACION.

El mejorar la eficacia de la cooperacién en armamento entre -
los miembros del Tratado del Atlantico Norte en beneficio de la OTAN, or,
ganizacién para la regulacién del sistema de defensa integrado de la Alian
Za, es una finalidad necesaria y que se estima puede ser alcanzada.

Un programa.para la consecuci6n de est'a mejora se considera,
en principio, tiene que tener en cuenta las inversiones relativas en Defen-
sa de ambas Coaliciones adversarias. El equilibrio en poder/potencial bé-
lico de estas Coaliciones es el pilar fundamental para el mantenimiento de
la paz.

R - La CIA. americana, en su dfa, comparé los gastos en dblares
de las inversiones y actividades de Defensa de la EUA y la URSS en el pe-
riodo comprendido entre 1967 y 1977. El resultado se ha empleado para la
comparacién de las inversiones en defensa de las dos coaliciones que diri-

gen,



El resultado de la comparaci6n de coaliciones refleja una dismi
nucibn en términos reales de los gastos occidentales de Defensa en el perio
do de tiempo antes citado y, a la vez, un aumento de los gastos soviéticos,-
incluidos los de los miembros del Pacto de Varsovia, estimado entre un 4 y
5% anual.

El afio 1977 los gastos de Defensa estimados al bloque ‘oriental-
fueron superiores en un porcentaje comprendido entre un 25y 40% a los del
bloque occidental.

La parte del presupuesto de Defensa soviético correspondiente-
a inversiones se estim6 superior en un 75% a la de los EUA,

La estimacién de la CIA hay que considerarla como méramente
indicativa de una tendencia diferenciada para Occidente y la URSS en rela--
cién al componente Defensa de sus respectivas Seguridades Nacionales.

‘ El poder bélico ha sido siempre la méxima preocupacién del Go
bierno de la Unién Soviética.

El Estado soviético surgido de la Revolucién y amenazado por -
enemigos externos desde su constitucién y habiendo sufrido una larga guerra
civil y una invasi6n ha percibido siempre que su proceso de Seguridad Nacio
nal necesita un componente de defensa superior a lo normal.

'La Constitucidn soviética incluye en su articulado la consolida-
ci6n del socialismo mundial y el apoyo a la lucha de los pueblos por su libe
racibn nacional. La opcién de utilizaci6n del poder bélico o amenaza de su-
empleo en prosecucibtn de un alto nivel, en todo momento, de su Seguridad-
Nacional, es empleada.

Los gastos adicionales soviéticos en inversiones de Defensahan
sido utilizados por el Gobierno de la Uni6bn Soviética en adquirir y mantener
una ventaja sustancial en la produccién de armamento. La URSS est4 produ
ciendo nuevos modelos de carros de combate, artillerfa y aviones en canti-
dades superiores entre dos y cinco veces a la producciénde la Alianza Atlén
tica referida a similares artfculos bélicos. Esta ventaja soviética es, en=-
principio, preocupante en dos aspectos: (1) indica que el desequilibrio numg
rico actual tiende a aumentar en el futuro, y (2) origina dudas en relacién al
mantenimiento de la ventaja cualitativa occidental ante el hecho de que los -



programas de produccidn soviética se caracterizan, a menudo, por la en-.
trega a sus unidades de combate de dos generaciones sucesivas de un mis_
mo sistema, innovacién rapida del sistema, y los americanos entregan ~-

una sbla generacién de un sistema. Esta situacién parece indicar una #D-
contfnua y mayor para los sistemas de armas soviéticos, Una HD eficaz -
en varios programas, en los que se est&n empleando varias tecnologlas po
co conocidas en occidente, particularmente en las que conciernen a loslan
zamientos en frio de misiles y en sistemas de armas antisatélite, esti --

preocupando seriamente a los EUA.,

El desaffo que tiene planteado Occidente es la mayor velocidad
soviética en produccién y entrega de sistemas de armas a sus unidades de
combate y en una proporcién de dos a uno a su favor.

1.1. Posible Estrategia Occidental.

La estrategia a promulgar para hacer frente al desaffo del blo
que oriental (en particular la URSS) Y a seguir por todos los miembros de
la Alianza Atlantica, previo consenso, puede resumirse en tres puntos fun
damentales:

1. Concentrar la D de forma selectiva en las tecnologtas con
un mayor poder multiplicador de la eficacia en combate de-

las fuerzas de los EUA y sus otros aliados en la OTAN.

2. Una mayor eficacia en la explotacién de las bases industrig
les americanas y europeas. ’

3. Incrementar la cooperacién de todos los miembros de la --
Alianza Atléntica en HD y produccién de armamentos,

El terce punto se estima es la clave para obtener la victoria -
en el desaffo planteado por el complejo industrial militar soviético.

1.2, Cooperacibn entre los miembros de la OTAN.

Las fuerzas americanas {unas 300.000 personas) totalizan, hoy



en dfa, del 20 al 25% de las fuerzas armadas convencionales de la OTAN -
en el teatro europeo de la Alianza Atléntica.

Las fuerzas americanas en Europa dependen de la eficacia bé-
lica y posibilidades defensivas de las fuerzas aliadas desplegadas en sus -
flancos y retaguardia. Las fuerzas europeas desplegadas en el frente cen-
tral se encuentran en una situaciébn bastante parecida a la americana. Los
esfuerzos para conseguir una eficaz cooperaciébn euro-americana tienen--
que reflejar esta realidad.

La enmienda americana denominada "CULVER-NUNN AMEND
MENT" refleja, segtn el Pentagono, este hecho.

Su traduccién conceptual es: "la politica de la EUA persigue -
que el equipo adquirido para ser utilizado por el personal de las Fuerzas -
Armadas americanas estacionadas en Europa, en virtud de los términos —-
del Tratado del Atlantico Norte, tiene que ser estandardo al menos interope
rable con el equipo de los otros miembros de la OTAN". Conviene sefialar
que las fuerzas del Pacto de Varsovia tienen resuelto el problema.

Los dirigentes de los partidos polfticos del Congreso america-
no ast como las Administraciones Ford y Carter han solicitado una mayor-
cooperacién en asuntos de armamentos con los otros miembros de laOTAN.

El Presidente Carter, en una amplia iniciativa en una reuniébn-
en la cumbre de la OTAN, se esforz6 en conseguir un acuerdo tendente a -
mejorar la cooperacién en asuntos de arm amento dentro de la Alianza Atlan
tica. Sin embargo, y a pesar de la importante estructura polftica que re—-
presenta la Alianza, siguen existiendo obstaculos importantes para una efl_
caz cooperacifn aliada en la HD y produccién de armamento.

La Alianza es una coalicién de 16 naciones independientesy con
plena soberania y es diffcil, por maltiples causas, para cualquiera de ellas -
subordinar sus derechos soberanos en la consecucibn de sus intereses na-
cionales para el beneficio de los intereses de la coalici6tn. Cada una de las
naciones tiene sus propias legislaciones y regulaciones para la adquisicién
de equipos de defensa, y estas disposiciones tienden, en general, a prote-
ger el esquema de intereses nacionales, percibido e incorporado al proce-
so de Seguridad Nacional, prioritario en relaciéon al de Seguridad colecti-".
va de la Alianza Atlantica. El concepto "Pro domo sua!' de Ciceron parece
prevalecer.



Los dos obsticulos que mas se opcnen a una mejora de la coo
peracidn son: \

(1) Los miembros europeos de 1a OTAN han constituido y desarrolly
do sus complejos industriales de defensa en el transcurso de los
Gltimos decenios y algunos Gobiernos temen que una coocperacidn
con los EUA puede ser desfavorasble para sus industrias y bienes
tar nacional. Por otra parte el que se dependa de otra Nacién de_
bilita su Seguridad Nacional en su totalidac o en alguno de sus ~-
componentes. Una dependencia acentuada ¢n HD encarece notable
mente el componente defensga.

(2) La legislaci6n de los EUA, tendente a proteger su industria de la
competencia forénea, inhibe la formulacién de programas en coo
peracién con otros pafses. Los europeos estiman que los proyec
tos de contratos de cooperacién favorecen a los americanos y no
los firman.

La existencia de estas barreras para una cooperacidn eficaz -
obligara a promulgar un nuevo esquema de cooperacién en D y adquisicién
en el que estén de acuerdo todos.los miembros de la Alianza Atléntica. Las
legislaciones nacionales de todas las naciones tendran que ajustarse para -
permitir una cooperacién aceptablé para todas. Esto es muy diffeil.

La necesidad de un nuevo esquema atlantico de cooperaciébn es
evidente debido a la inercia acumulads por més de 30 afios de fallos v los -
muchos informes y anélisis explicando el ;Por qué? no funciona. También
es necesario dada la creciente fuerza de la industria europea de defensa. ~
Esta industria tiene en 1a actualidad, década de 10s afios ochenta, capacidad
de D y de produccibn de cualquier sistema de armas v un significativo ni~
vel de venta al &mbito externo al de la Alianza. Este complejo industrial be
lico provee de un ntimero tal de puestos de trabajo que es de capital impor_
tancia para la economfa de estas naciones Y en consecuencia para sus parti
culares seguridades nacionales. Este entramado industrial multinacional -
europeo tiene plena confianza en poder llevar a cabo proyectos y progra-—--
mas de cooperacibdn sin la participacién de los EUA. Los acuerdos polfti--
-COS para una mejor y mayor cooperacibn son, la mayorfa de las veces, PO,
co aceptables para los magnates industriales de Europa vy EUA.



El objetivo principal de la OTAN (incluidos los EUA) en este-
-futuro nuevo esquema Atléntico de cooperacién es;lograr mejorar la efica
cia combativa de sus fuerzas y un apoyo logistico méas racional y en conse
cuencia méas barato. El apoyo logfstico de las fuerzas es en la OTAN una
responsabilidad nacional pero una compartimentacién logistica por diferen
tes articulos bélicos, producidos nacionalmente en cada inventario es per
judicial .

Se debe posibilitar a todos los miembros de la Alianza a que

- puedan disponer de los mejores equipos bélicos y asociados con operacio

nes de guerra e insistir, sin desmayo, en alcanzar una interoperabilidad

y estandardizaci6n en el empleo y compra de los equipos. El resultado se
' ra el disponer de unos excelentes equipos, un eficaz alistamiento para el

combate de las fuerzas, y la posibilidad de operar de forma combinadaen
las acciones bélicas de la Alianza.

El segundo objetivo es aumentar la fuerza general de la Alian
za en el sentido de que fuerza de la Alianza significa mucho méas ‘que las -
fuerzas armadas en concreto. En otras palabras se intentarfa incremen--
tar de forma armoénica el nivel de Seguridad de la Alianza aumentando de
forma adecuada los componentes de la misma tanto militares como no mi
litares. El articulado del Tratado del Atlantico Norte establece las bases
para una cooperacién econémica que es en realidad lo que se pretende por
una cooperacién en armamento. El colonialismo tecnolbégico tiende como-
todos los colonialismos ‘a una ruptura entre colonizador y colonizado.

'Los programas de cooperacibén en armamento intentan promg
ver y mantener una técnicamente avanzada, industrialmente productiva y
econdmicamente viable industria de armamento en ambas orillas del Atlén
tico Norte.

La politica de cooperaci6n en armamento dentro de la Alian-
za intenta reducir la dafiina duplicacién de recursos de la Alianza y pro--
mover una base tangible para una renovada cohesién politica dentro de la
Alianza. El resultado sera, si se tiene éxito, y puede establecerse unapo
1itica de cooperacibn, una base industrial atlantica capaz de ofertar una -
mejor calidad y precio de las armas que se desean, unas posiblidades de
equitativa participacién, para todos los miembros de la Alianza, en el de
bate de los temas de defensa y un creciente apoyo popular y en consecuen

" cia politico para el mantenimiento de una OTAN eficaz.



Estos objetivos se pueden conseguir con una buena direccibn,
preocupacifn y atencibn a los incentivos econbmicos,

2. INICIATIVAS.

La Alianza, y en particular los EUA, han iniciado una accién-
triple en el campo de ung posible cooperacién en armamento simulténea --
con una estructura administrativa de apoyo a la misma.

La accibn triple incluye: -

Acuerdos generales de entendimiento los conocidos "General ~
Memorandum of Understanding" (MOU) para solucionar los problemas de -
las compras mutuas de armamento entre los pafses miembros de 15 OTAN.

Familia de Armas "Family of Weapons" concepto para asignar
se diferentes elementos de un sistema de armas.

El propésito de los MOU es, en general, facilitar la competen
cia de la industria de defensa de 1a OTAN en el mercado de defensa de ca-
da miembro y evitar medidas de proteccibn dristicas.

Estos MOU palian, en parte, la politica de cada miembro de -
Ia OTAN tendente a conseguir la realidad de la frase o eslogan COMPRA -
PRODUCTOS NACIONALES mediante un grupo de restricciones a la com-
pra de productos foraneos. :

El MOU pretende que cada nacién tenga posibilidades de bus—-
car y adquirir en el extranjero el mejor equipo que su dinero pueda propor
cionarle sin restricciones artificiales. Este equipo puede consistir en arti
culos finales o en componentes de un equipo montado localmente en el pals
comprador. El esquema de los MOU, en principio, favorece a los EUA.

Los EUA han negociado MOU con el Reino Unido, Canad4, Re_
ptblica Federal Alemana, Noruega, Italia y Holanda. Francia parece si--
gue en este como en otros muchos campos una polftica independiente. Ha-
bra que esperar los beneficios concretos de los palses firmantes con los -



EUA vy de la OTAN en relacién a los resultados de estos acuerdos. Se es
timan beneficios iniciales para la OTAN. Los MOU son viables y vélidos-
para ser acordados entre los EUA vy el conjunto de miembros europeos de
la Alianza como interlocutor valido.

El Gobierno de los EUA ha invitado a todos los miembros de —
la Alianza Atlantica y a pafses que no pertenecen a la misma a la negocia~-
ci6n y firma de MOU.

La produccién bilateral es otro elemento de la triple accibn -
tendente a una mejor cooperacién en el campo de los armamentos dentro -
de la OTAN. La produccibdn bilateral consiste en los siguiente: Cuando una
nacién ha completado el desarrollo de un sistema de armas atil para la ——
" Alianza, tiene que poner el sistem a a la disposicién de la misma para que
pueda ser producido en otros palses o conjunto de naciones miembros de -
la Alianza. Esta préactica se estima eliminaréa la duplicacién innecesaria -
de WD vy, a la vez, evitari el desequilibrio comercial v de trabajo que re-
sultarfa de un desarrollo y comercializacién exclusivos. Los acuerdos pa
ra produccién bilateral acordados son, entre otros, los siguientes: Fran-
cia/Reptblica Federal Alemana. (Sistema Roland).

Los EUA han ofertado la produccién bilateral del proyectil --
guiado por laser denominado COPPERHEAD y el misil superficie/aire lan
zado desde la espalda de un soldado STINGER. Este altimo parece ha ac——
tuado de forma deficiente en el conflicto de las Malvinas.

La probabilidad de que los EUA oferten la produccibn bilateral
de otros sistemas es grande y, a la vez, de su consideracién de ofertas re
ciprocas de otros miembros de la Alianza. Estos programas de produccibn
bilateral pudieran conducir a una pronta introduccién de las mismas tecno-
logias en las fuerzas de la OTAN al precio més bajo posible.

La opci6én de produccion bilateral no tiene porqué cerrar de an
temano la de una compra directa al que realizé la HD del sistema de ar---
mas. L.as compras directas entre los miembros de la Alianza seguirfan --
como una viable posibilidad por no desear pagar la inversioén del estableci
miento de una produccibn bilateral al no ser en comparacién suficientemen
te atractivo.

La produccibn bilateral admite casos en los que a la produc--
ci6n bilateral de los equipos mayores se contrata la adquisicibn, mediante



compra, directa de componentes y subcomponentes con lo que se logra el
ahorro del gasto de constitucién de otras fuentes de suministro . f.a adqui
sicibén de sistemas de armas puede implicar ciertas compensaciones eco-
némicas en campos distintos al del armamento. El Gobierno comprador -
de armamento tiene que analizar detenidamente cada caso a corto, medio
y largo plazo y las consecuencias totales de la eleccién realizada.

Los contratos de producci6n bilateral cubren una amplisima -
gama de posibilidades de cooperacién.

La familia de armas es la tercera de las acciones para orde-
nar y coordinar el mercado de armamento de la Alianza. Su objetivo prin
cipal es obtener una méaxima eficiencia en el campo del armamento de la-
Alianza mediante la desaparicién, en la préctica reduccién,de una duplici_
dad innecesaria en los programas de HD de la defensa de los miembros de
la Alianza Atléntica. Se quiere que los 12.000 o mé&s millones de db6lares
que los EUA invierten, normalmente, en #D y los 5.000 millones o méas -
invertidos en HD por el conjunto de los miembros europeos de la Alianza-
den un resultado en D de la Alianza superior a 17.000 millones de d6lg~~
res si hubieran sido invertidos ajustandose a una politica de D combina-
da y eficaz de la Alianza como un todo. La falta de cooperacién en #D ha-
ce la inversién en ella mucho menos rentsble, El sigilo en BD sigue impe
rando entre la mayorfa de los miembros de la Alianza Atlantica.

El Gobierno de los EUA estima que la solucién del problema -
que tiene planteado la Alianza Atlantica pasa por el exdmen de los siste--
mas de armas que los miembros de la Alianza y en particular los integra_
dos en la OTAN planean producir en unos afios e integrar estos sistemas-
de armas en familias en funcién de su misién en combate.

El escenario bélico y enemigo son los mismos pero la percep
cibn de estrategias y sistemas de armas a emplear es diferente.

Cuando se encuentren dos o tres sistemas de armas de dife-—
rentes pafses que vayan a realizar misiones similares (familia de armas)
se puede acordar dividir la responsabilidad de la misién entre dichos pai
ses,

El resultado de las negociaciones entre los EUA y sus aliados
de la OTAN y un dialogo industrial iniciado en el "Defense Science Board
Summer Study" ha sido el que los EUA han modificado, en parte, su pro

-10-



puesta de "familia de armas'" de la forma siguiente. Cuando los EUA se -
encuentren por delante en el #D de un sistema de armas asignaréan unapar
te del #D del mismo a los otros miembros de la Alianza Atléntica al obje-
to de que sea conocido para la industria europea de la OTAN.

El consorcio europeo, a su vez, designaré la parte correspon
diente de su I+D para que sea conocido por la industria de los EUA.

El propb6sito de esta modificacién es, al parecer, incentivar -
la constitucién de equipos industriales trasatlanticos al objeto de proveer-
la mejor tecnologfa disponible y facilitar el cambio de informacibn necesa
rio para la produccién bilateral que probablemente seguira. Los progra--
mas en los que los EUA han asumido la responsabilidad de su BD y produc
) cibn sus contratistas principales seran americanos. Los subcontratistas -
tanto americanos como europeos seréan elegidos en funcién de una base —--
‘competitiva que asegure la mejor tecnologfa y minimo coste para el siste-

ma de armas resultante.

Cuando el D del sistema de armas ha sido -completado el ——
pafs que lo ha conseguido pondra a disposicién de los otros miembros dela
OTAN participantes un paquete de documentacién para su producc16n Los
intercambios de paquetes de informacién se regiréan por el principio de re
mpromdad al objeto de incluir a todos los programas correspondientes a-
una familia de armas. La planificacién normal establece una linea de pro-
duccibn para el misil aire/aire de largo alcance en los EUA y otra en Euro
pa al objeto de incentivar la adquisicién de un mayor inventario OTAN de -
tal arma clasificada como de tecnologfa avanzada. El gobierno de los EUA
también planificarfa la adquisicién de sus necesidades de inventario en mi
siles aire/aire de corto alcance en el pals europeo que lo ha desarrollado-
y lo estd produciendo.

El concepto de '"familia de armas'' tiene que incrementar lain
novacién. Los EUA y sus aliados en la OTAN esperan mantener losniveles
de HD planeados. La asignacidén de tareas entre los EUA y sus aliados per
mitiré crear la oportunidad de financiar adecuadamente los proyectos que
correspondan a EUA en lugar de intentar disefiar fondos financieros a tra-
vés del completo espectro de posibilidades de sistemas de armas. Los ——-

"EUA y sus aliados seran entonces capaces de llevar a cabo los avances tec
nolégicos y procesos de D que se estimen necesarios para asegurar la--
vanguardia tecnolégica mundial a las fuerzas de la Alianza Atlantica.



Los procesos de D no pueden ser debidamente apoyados has_
ta que los esfuerzos combinados de la Alianza integren arménica y coordi
nadamente los 17.000 millones de d6lares antes mencionados para ung fi-
nanciacién-comtn de un tnico proceso de #D de la Alianza previamente —-—
planeado. En este momento los EUA vy sus aliados seran receptivos y dis
pondréan de los recursos necesarios para poder asignarlos a un gran ntime
ro de nuevas innovaciones.

Los EUA parece que todavia no han negociado acuerdos especf
ficos en relaci6n a '"familias de armas". Los EUA estéan considerando e -~
investigando como posibles "familias de armas' los sistemas de armas si
guientes: misiles guiados anticarro, armas aire/superficie, misiles bu-=
que/buque y aire/aire. Hay detalles importantes a definir y acordar con -
los aliados antes que los EUA puedan comenzar con el proceso de HD y pro
duccibn de todas o algunas de las "familias de armas'. Se estima que el -
procedimiento para llevar a la préctica el concepto de ""familia de armas',
antes enumerada, puede ser explicitamente definido dando por supuesto --
que tanto los EUA como sus aliados en la Coalicién Atlantica tengan la vo-.
luntad, el deseo y la determinacién de cooperar.

Este trio de acciones cooperativas pueden ser, a la larga, efi
caces sblo en el caso de que la cooperacién comience al iniciarse el proce
so de definicién/adquisicién de los sistemas de armas. Estas acciones de-~
cooperacibn tienen que empezar en la fase de definicién de necesidades. -
Los EUA, de acuerdo con ello, han apoyado dentro del "NATO CNAD!" el ~
desarrollo de un sistema para el planeamiento per6dico de armamento, --
("Periodic Armaments Planning System'') (PAPS).

El (PAPS) esta constituido por dos elementos basicos. El pri_
mero es un procedimiento que ayuda a identificar las necesidades milita—~
res, antes del establecimiento de programas nacionales, e incentivar la -
definicion multilateral (definicion de la Alianza), de estas necesidades. El
segundo elemento suministra informacién de retorno, (FEEDRACK) de los
programas OTAN que nos hace saber de qué forma el proceso de satisfa--
cer las necesidades militares se va desarrollando. A

Lainformaci6bn suministrada por las naciones de la OTAN sobre
los principales sistemas de armas es analizada y publicada en un documen
to anuzl de laOTAN denominado "NATO ARMAMENTS PLANNINGREVIEW

(NAPR). En este documento se identifican oportunidades de cooperacibén y



_potenoiales divergencias entre los planes nacionales para satisfacer nece-
sidades bélicas. Las autoridades responsables de la Polftica de Defensa -
Militar en su aspecto de material y armamento tienen una oficina dedicada
especialmente al seguimiento de esta documentacién. El complejo indus-~
trial de defensa est&4, normalmente, informado del proceso OTAN para sa
tisfacer las necesidades bélicas de la Alianza.

. La aplicaci6bn efectiva a largo plazo también requiere identifi-
caci6n, direcciény seguimiento de programas de cooperaciébn. Estas fun-
ciones suelen estar asignadas a los respectivos Ministerios de Defensa.

o El Gobierno de los EUA ha tomado un nimero de medidas. para
‘poner en vigor y mejorar la politica de estandardizacién y sus objetivos. -
La politica basica del Pentagono es la de buscar activamente la estandardi
zacibn e interoporabilidad de los sistemas de armas y equipos dentrodelas
fuerzas armadas y estructuras de defensa de 1a-OTAN con una alta priori-
dad asignada al objeto de conservar recursos e incrementar las posibilida,
des combinadas de combate de la Alianza.

El proceso general para adquisicién de sistemas de armas del
Ministerio de Defensa de los EUA (Pentagono) se encuentra expuesto en la
Directiva 5000.1 y 5000.2. Estos documentos describen el procedimiento -
con gran detalle. La Directiva 2010.6 promulgada en Marzo de 1977 asigna
responsabilidad de RSI (RACIONALIZATION, STANDARDIZATION, INTE-
ROPERATION) a cada componente del Ministerio de Defensa de los EUA.

Los miembros de la Alianza Atlantica han tomado medidas ten
dentes a los mismos fines que los EUA. Se estima que sera necesario dis
poner, estudiar, analizar y comprender toda esta compleja legislacibn y -
regulacién es antes de la aprobaci6n de un plan nacional de necesidades bé
licas.

Lo esencial de toda esta legislacién es lograr el mejor enlace
posible‘entre los miembros de la Alianza Atlantica en lo concerniente al -
campo- del Armamento. Un enlace bueno permitirfa coﬁsideraf‘ las solucio
nes de todos los aliados al conjunto de necesidades bélicas de la Alianza.

) L.os EUA son el miembro con més poder/potencial de la Alian
za Atlantica en el campo del armamento y tecnologfas asociadasy enconsg
_cuencia pudiera decirse que sus soluciones tienen un mayor peso. L.os —--
"_EUA deberfan ofrecer a los demés aliados una mayor y adecuada participa
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cibn en sus programas de armamento. A ello se opone la industria de los

EUA. '

La clave para poner en vigor la Directiva sobre RSI de iog -~
EUA es la utilizacién del "DEFENSE SYSTEMS ADQUISITION REVIEW -
COUNCIL" (DSARC) y los "DECISION COORDINATING PAPERS! (DCP].

El asistente del Ministro de Defensa de los EUA para Asuntos
de Seguridad Internacional y su asesor en Asuntos de la OTAN son miem~
bros del (DSARC) cuando se debaten programas de armamento que tienen
implicaciones en RSI (RATIONALIZATION, STANDARDIZATION, INTE-
ROPERATION)y ellos son, a la vez, los que revisan los (DPC) con ellos -
relacionados. Para los sistemas de armas con aplicaci6n, total o parcial,
a la OTAN el RSI inherente en las mismas es parte fundamental de la es-
trategia de adquisici6n.

El proceso de planeamiento de la adquisicién de armamento es
t& relacionado de manera fundamental con la definicién de necesidades bé-
licas de la Alianza Atlantica para el cumplimiento de las misiones de lg ~
OTAN y de esta forma con sistemas de armas.

EL. CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

El sentido de la declaracién del Congreso contenida en la en-
mienda "CULVER-NUNN" hace hincapié en la necesidad de establecer pro
cedimientos rutinarios y mecanismos regulares con la OTAN para una de-
finicién por consenso de las necesidades bélicas comunes de la Alianza. -
Los mecanismos ya citados (DSARC y DCP) forman parte de esta estruc-
tura tendente a una mejora de la politica de armamento de la Alianza. Un
conjunto de medidas adicionales y tendentes a la misma finalidad han sido-
tomadas dentro de la Alianza y entre otras las principales han sido: a). la
publicacibn tactica aliada sobre doctrina tactica de las fuerzas terrestres
de la OTAN ha sido distribuida a las unidades operativas para que sirva -
como una estructura bésica tactica moderna para todas las fuerzas terres
tres de la Alianza y sus derivados manugles de procedimiento. b) Los —--
Ejércitos de los EUA y la RFA se pusieron, en 1978, en principiode acuer
do en dos estudios conceptuales, (operaciones nocturnas y defensa ARQ) -
que afiadir a otros siete previamente acordados.
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Se exponen estos datos historicos para intentar demostrar --
que lenta pero segura la Alianza busca la soluci6én de sus problemas ac--
tuando en una multitud de frentes.

La Alianza se ha puesto, en principio, de acuerdo en un con-
cepto com@n de interoperabilidad para poder cooperar en los campos de:-
personal, mando operativo, sistemas de enlace, asistencia logisticay --
ejercicios. Otros temas se estaban estudiando y probablemente algunos:es
taran ya resueltos. »

Se procura llegar a la solucién de los problemas faciles antes
que los que presentan como mayor dificultad." ’

Las conversaciones bilaterales entre los Estados Mayores de
los Ejércitos de EUA y el Reino Unido son, al parecer, continuas en fun--
ci6n de las relaciones peculiares entre los dos Gobiernos, que de pasada-
mantienen ambos fuerzas armadas totalmente profesionales y en ello se di
ferencian de otros miembros de la Alianza. '

La OTAN produjo o di6 nueva redaccibn, en 1978, a tres publi
caciones doctrinales sobre guerra naval, medidas contra minas (MCM) y-
embarcaciones anfibias.

. Seis nuevos acuerdos sobre estandardizaciébn relacionados con
1s doctrina bélica de 1a OTAN fueron ratificados y otros diez fueron revi-
sados. :

Los aliados estan participando en el desarrollo de un conjunto
de conceptos estandardizados tales como: operaciones maritimas, defensa
aérea, guerra de minas y otros. '

Los miembros de la OTAN han revisado las publicaciones aé-
reas sobre doctrina aérea tactica y apoyo aéreo en operaciones ofensivas.
La Gltima sera ampliada para incluir tales acciones como es la supresion
de la defensa aérea enemiga. Una nueva publicacién que trata sobre '"Coun
ter Air Operations' (acciones para neutralizar las posibles operaciones -
aéreas enemigas) ha sido distribuida para su-comentario y recomendacio-
nes y debe haber sido, probablemente, ratificada en 1982.
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CRITERIOS ALIADOS.

El primer objetivo de la cooperacién en armamento es conse-
guir una mejor eficacia bélica de las fuerzas armadas de la Alianza en su
articulacién combinada de combate.

La primera prueba a que es sometido todo programa de armg
mento presentado por un miembro de la Alignza es analizar con minuciosi
dad si el programa mejorara la eficacia bélica general de las fuerzas ar-

madas de 13 OTAN.

La mejora unilateral de las fuerzas armadas de los EUA o de
cualquier otro aliado no es suficiente, dada la dependencia de la coalicién
atlantica y sus miembros en la fuerza bélica combinada de combate que ~~
despliega conjuntamente en el frente europeo de la OTAN. Las fuerzas de
los EUA constituyen s6lo del 20 al 25% de las fuerzas bélicas convenciong
les de la OTAN en el teatro europeo y se encuentran encuadradas en un —--
Mando Unificado denominado EUCOM cuyo jefe desempefia, a la vez, la Je
fatura de SACEUR. Las fuerzas armadas asignadas a EUCOM pasarén a -
depender, como una medida casi irreversible de un esquema de medidas
de crisis, del SACEUR. EUCOM retendrd la misién de apoyo logistico a
las fuerzas americanas de la Coalicién.

La postura de Francia, poder/potencial nuclear no integrado
en la OTAN ni convencionalmente ni nuclearmente necesitaria un mayor -
anilisis en amplitud y profundidad y los resultados pudieran ser sorpren-
dentes y poco claros.

Otro criterio relacionado con la aceptaciébn colectiva de un pro
grama es su eficacia. Los programas de cooperacién no tienen que ser con
siderados a menos que se pueda, razonablemente, esperar que sus resulta
dos conducirfan a una explotacién mejorada de los recursos de la Alianza
para su propia defensa. La Alianza Atlantica ha conseguido escasas venta-
jas de una administracién comtn de los recursos totales econbmicos y tec
nolégicos, asignados a Defensa, de los miembros de la OTAN. Se intenta
lograrlo en los futuros programas de cooperacidn pero para ello serfa ne~
cesario una buena voluntad entre las dos orillas del Atlantico v en todos los




. posibles niveles de sus respectivas Seguridades Nacionales vy esto es algo
“diffcil,. en la presente situaciébn de crisis econémica mundial. La eficacia
no tiene inicamente que ser juzgada en términos de un especifico sistema
de armas. El juicio tiene que emitirse en funci6n de la mejora que ofrece
por la posible combinacién de programas en un acuerdo cooperativo entre
los miembros de la Alianza. Si un programa mejora la eficacia y eficien-
cia de la Coalicién tiene que ser juzgado favorablemente. '

La competitividad es, en los programas americanos de ItD y -
produccién de armamentos, estimada vital para lograr su eficiencia. Se -
. estima el mejor procedimiento para el control de costes, calidad y estimu
lar optimos procesos y resultados. ' -

Los esquemas cooperativos procuran ser coherentes con el —-
mantenimiento de un entorno competitivo, en las fases de I#D y produccién
en todos los programas de adquisicién suministrados por EUA.

Los paises europeos de la Alianza no disponen-de tantos suje-
tos competitivos en sus complejos industriales bélicos y no parecen conven
cidos de la importancia que los EUA dan a la competitividad. Se intenta au
mentar la competitividad, a lo largo de la Alianza, con ciertas condiciones
restrictivas por parte de sus miembros europeos.

El negociar el establecimiento de un esquema de MOU genera-
les se estima abrira los mercados de defensa de los miembros de la Alian
za a la competicién de todos ellos entre si y les obligara, en principio, a-
la anulacién parcial de las barreras levantadas por las tendencias protec~
cionistas reflejadas en el eslogan politico "COMPRA PRODUCTOS NACIO.
NALES" extendido a los respectivos Ministerios de Defensa y sostenido en
la practica por restricciones comerciales de toda fndole.

L.os programas de produccién bilateral suministran opciones -
alternativas a los disefios nacionales de sistemas de armas que se encuen
tran frecuentemente constrefiidos a los propios mercados nacionales de de
fensa y asociados con una produccibn ineficiente por el escaso namero de-
productos contratados.

La "familia de armas" incluye un mecanismo para una partici
paci6n multilateral de los socios en su desarrollo y permite la competicién
on la tarea de conseguir el mejor equipo de trabajo desde su concepcién a
su finalizacién. La "familia de armas' suministra también paquetes de in-



formacién para la produccién mejorando el potencial para la competicién
en la misma. Los programas cooperativos se desea que no produzcan pér
dida de puestos de trabajo en la industria americana de armamento que se
considera como la parte perdedora en todos los programas cooperativos.

El problema de pérdida de puestos de trabajo es, dada la dife
rencia entre los esquemas socio-econémicos de los EUA y pafses euro--
peos, més agudo en el entorno industrial de armamento europeo.

Europa desea terminar con el esquema tradicional de adquirir
la mayor parte de su armamento en la orilla americana del Atlantico que-
considera dafia su economfa e incrementa su dependencia de los EUA para
su propia Seguridad. Europa ha desarrollado con &xito una importante 10
dustria de defensa que palia sus necesidades, escasas de voltimen de pro-
duccibn, con la bisqueda de mercados en los pafses subdesarrollados. —-
Las desventajas inherentes al relativo tamafio de sus industrias en rela--
cibn a las de los EUA estén siendo inteligentemente superadas mediante -
la formacién de consorcios y corporaciones internacionales.

Los pafses europeos seguiran, probablemente, la tendenciaya
iniciada hacia el logro de depender exclusivamente de su propia industria-
de defensa e independizarse de la EUA si no se les oferta una oportunidad
razonable de participacién en los programas cooperativos con la industria
americana. Se estima que una solucién acorde con los intereses de la Ali
anza es diffcil de alcanzar. '

Los programas cooperativos de la EUA desean desarrollar en
la Alianza no produciran pérdidas de puestos de trabajo a la industria eu-
ropea si se toma en consideracién la realidad socio-econémica de Europa.

El Gobierno de los EUA dispone de dos alternativas:

1. Puede participar con sus aliados en un amplio mercadode
defensa de la OTAN con una participacién justa a definir.

2. Puede seguir en solitario resolviendo su politica de arma-
mento y los aliados harfan lo mismo.

La segunda alternativa no producira beneficio para la politica
de empleo de los EUA y conduce a una duplicacién, europea y americana,
de esfuerzos y a una pérdida de energfas para la consecucién del mismo -
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fin. El resultado neto serfa una menor eficiencia de las fuerzas america--
nas asignadas a la OTAN, mayores coste en la defensa colectiva de 1a Ali-
anza, o ambas consecuencias de forma simultanea.

- TRANSFERENCIAS DE TECNOLOGIA.

La transferencia prudente de tecnologfa es un criterio clave pa
ra los futuros programas cooperativos. La tecnologfa es una mer‘canéia va
- liosa para sus aplicaciones comerciales y militares. En la transferencia -
de tecnologfa se tienen que equilibrar los beneficios de compartirla para --
' mejorar la eficiencia de combate de la Alianza y la proteccién de los intere
ses de su propietario. Se tiene que tener el maximo cuidado en la transfe--
rencia de tecnologfas que puedan reducir el nivel competitivo industrial de-
su legal propietario. La transferencia seréd recomendable tinicamente en el
- caso de que los beneficios, de ella derivados para la Seguridad Nacional --
del Estado propietario, sobrepasen los efectos negativos de la misma. En-
la transferencia de tecnologfa hay que tener en cuentaquelatecnologfatrans
ferida pudiera caer en manos del adversario. -

L.a tecnologfa a transferir tiene que ser analizada minuciosa--
mente en las posibles consecuencias de tal transferencia, entre otros por -
los Ministerios de Asuntos Exteriores y Defensa de las naciones propieta--
rias. Todos los pafses tienen un esquema para resolver las peticiones que-
se les hacen de transferencia de tecnologfa que se parece en lo fundamen-
" tal. '

El esquema utilizado en los EUA consiste en el analisis de las-
peticiones de transferencia de tecnologfa por el procedimiento de resolver-
cada caso de peticién independientemente y por nacibén. Este procedimiento
est& especificado en el Acta de Control de las Exportaciones de Armas, --
("ARMS EXPORT CONTROL ACT") y el Acta para la Administraci6n delas
« Exportaciones, ("EXPORT ADMINISTRATION ACT"). ‘ '

El Gobierno de los EUA no siempre aprueba o permite la entre
ga a otros pafses de la informaciébn completa en relacién a la exportacién
de una especifica tecnologfa. Pueden vender aun pafs un sistema de armas
con una transferencia de tecnologfa manipulada para su degradacién y dete-
riorada que puede ser onoser aceptada. Un mismo sistema puede seren sus
versiones nacionales y foraneas diferente y elloha sucedido y probablemente
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seguiri pasando y no sb6lo en los EUA.

Los EUA reconocen explicitamente la necesidad de proceder -
a la transferencia de tecnologfas con su plena cooperacidon industrial y sin
comprometer la propiedad industrial de las empresas contratistas ameri-

canas.

El impacto de la propia industria americana y en ladelaAlian
za es imprescindible si no comparten sus especificas tecnologias en una -
polftica comGn de armamentos de toda la Coalici6n. La estrategia global -
de los EUA tiene en cuenta ademéas de la Alianza Atlantica al Japén. El1Go
bierno japonés ha declarado que su pafs debe hacer esfuerzos en materia-
de defensa similares a las que realicen los miembros europeosde la OTAN.
El presupuesto de defensa japonés parece ser4 incrementado para el afio -

1983 enun 6,5%.

La transferencia de tecnologfa bélica japonesa a los EUA est4,
al parecer, condicionada a que no sea en detrimento de los propios intereg,
ses nipones. Durante la segunda quincena del mes de Enero de 1983 se ne-
gociaré en Washington DC. y en detalle la transferencia de tecnologfa béli
ca japonesa a los EUA. :

Si los EUA, pafs més avanzado tecnologicamente, retienen su
tecnologia parasf mismos y especialmente en campos donde sus alidados -
se han conformado en diferir el desarrollode su propio equipo en HD, le--
vantara barreras contra su propia industria y productos de la misma., El -~
resultado neto pudiera ser unas ventas americanas a Europa muy reduci~-
das vy como consecuencia inevitable una menor eficiencia del conjunto de -
fuerzas de la Alianza.

EL GRUPO INDEPENDIENTE EUROPEO PARA PROGRAMAS Y EL DIALO
GO TRASATLANTICO (IEPG).

El sentido de la declaracién del Congreso de los EUA conteni-
do en la enmienda "CULVER-NUNN!" significa que la cooperacién con Euro
pa en la adquisicidén de elementos para la defensa "podrfa Gtnicamente ser-
viable en un sentido realistico si las naciones europeas operaban en una -
base colectiva unificada''. '



Los europeos han constituido una organizacién coriocidaloomo
"INDEPENDENT EUROPEAN PROGRAM GROUP!" (IEPG) o sea Grupo Inde_

. pendiente para Programas Europeos.

El objetivo de esta organizaciébn es reforzar y proteger su in
dustria de defensa mediante la constitucién de consorcios europeos para -
la #D y produccién de armamentos y, a la vez, presentar un frente Gnico
como interlocutor valido en sus transacciones de armamentos con los -——-

'EUAy Canadden los campos de HD y produccién de sistemas de armas.

E1(IEPG) pudiera convertirse en una barrera para la coopera
-cibn europea americana en armamentos si hiciera especial hincapié enun
" aumento en las ventas de armamento a través de la institucién de un Car-
" tel. o

El (IEPG) es probable se convierta en el instrumento median-
“te-el que los EUA y sus aliados europeos en la OTAN puedan convenir y de

... sarrollar programas de cooperaci6n a beneficio de toda la Alianza. Para-

‘lograr esta comtn finalidad se ha, tiempo ha, establecido un DIALOGO --
TRASATLANTICO. entre los Directores de Armamento de los pafses del -
(IEPG) y los de los EUA y Canada.

La contribucién del Gobierno de los EUA al D1alogo Trasatlan
tico ha sido una propuesta para el trio de programas tendentes a la coope-
raciébn en armamentos dentro de la Alianza Atlantica. Los EUA desean --
asegurar que la tendencia europea hacia la racionalizacién de su produc--
cibn y -adquisiciébn de armamentos se realizara en un esqaema de coopera
cién con los EUA y Canada.

PROGRAMA DE DEFENSA A LARGO PLAZO.

La pieza clave de la actividad de la OTAN durante el afio 1978
- fué la reaccibn favorable a la propuesta del Presidente de los EUA de un -

"LONG TERM DEFENSE PROGRAM" (LTDP) o sea un pr‘ogr‘ama de defen

sa coordinado de la Alianza a largo plazo.

El programa presidencial fue aprobado por los Jefes de Estado
y de Gobierno de los miembros de la Alianza Atléntica en la cumbr‘e de -~



Mayo de 1978 en Washington D.C.

El (LTDP) marca un hito significativo en la OTAN en relacién
a la proyeccién del planeamiento de la defensa de la Alianza en un esque-
ma a largo plazo y su enfasis en esfuerzos de cooperacidn para su logro-~
y para reforzar la defensa de la Alianza en el transcurso de la década de
los afios ochenta. '

El (LTDP) fué constituido y desarrollado como un medio dehg
cer frente al desafio, a la seguridad de la Alianza, de la creciente impor,
tancia del incremento militar en el Pacto de Varsovia. Los dirigentes de-
la OTAN reconocieron la necesidad de influir el desequilibrio existente -
entre las fuerzas convencionales de las dos Coaliciones enfrentadas enEu
ropa. El (LTDP) tiene por finalidad el ganar este desafio para Cccidente.

La Conferencia de los Directores Nacionales de Armamento -
de la OTAN (siglas inglesas CNAD) en su reunién de otofio de 1978 revis6
los principales aspectos del (LTDP) que mostraban posibilidades para una
mayor y mejor cooperacibén para el equipamiento de las fuerzas armadas-
de la Alianza Atlantica. Encomendé desarrollar con vigor 38 medidas ---
(LTDP) y recomend6 una contfnua revisiéon del (LTDP) en basqueda de —---
oportunidades adicionales que ayuden a lograr el méaximo nivel de cooperg
cibn posible.

El (CNAD) ha sido designado como el 6rganc subsidiario dela
OTAN que tomara la accién en muchas de las medidas que obtuvieron con
senso para su aplicacién en el campo de los programas para racionaliza-
cién del (LTDP). Acuerdos, entre varias agrupaciones de naciones aliadas,
han sido conseguidos para su participacién en programas cooperativos: un
misil OTAN, anti-buque de superficie, (ASSM) "ANTI-SURFACE SHIP --
MISSIL!"; un sistema de rastra multiinfluencia resistente a las explosio--
nes submarinas, (ERMISS) "EXPLOSIVE RESISTENT MULTIINFLUEN-
CE SWEEP SYSTEM! y otros programas como el "AWACS'" de la OTAN.

Tres nuevos proyectos OTAN fueron establecidos: el sistema
mundial de situaciones v navegaciones basado en satélites, (NAVSTAR)en
siglas inglesas; el PATRIOT: sistema de misiles superificie/aire; y apoyo
cooperativo para el sistema compacto de cafién 76/62 OTO MELARA.

Muchos otros estudios y programas cooperativos se encuen-
tran en progreso. El estudio de las nuevas tecnologfas necesarias parare



solver las amenazas percibidas en futuros escenarios es uno de los més -
importantes. El optimismo que pudiera desprenderse de lo que ya se ha--
conseguido est& ensombrecido por el hecho de que el Congreso de los EUA
en su Sesi6n del 24 de Diciembre de 1982 ha votado el presupuesto de de-
fensa sin la clausula habitual a la "BUY AMERICAN ACT!" que permite al-
Pentagono adquirir en el extranjero (paises de la OTAN) ciertos elementos
de sus sistemas de armas. Esta exenci6n al Acta denominada clausula de-
los metales especiales y aprobada cada afio desde el afio 1976 es, al pare-
cer, una manifestacién de la irritacion de los politicos americanos hacia -
sus aliados en la OTAN a los que reprochan el no asumir su parte corres-
pondiente en los gastos comunes de defensa de la Alianza. Estas criticas -
se han extendido al Japén en relacibn a su aportacién al Tratado de Seguri
‘dad nipo-americano,

Esta clausula permitfa la compra de elementos europeos para
los sistemas de armas americanzs(por ejemplo el cafiébn de un carro de --
combate) v aumentaba la cooperacién y la estandardizacién dentro de la -~

OTAN.

Los palses europeos de la OTAN se venfan quejando de que la
estandardizacién de los equipos de la Alianza se hacfa favoreciendo tGnica-
mente a los EUA que por otra parte no les compraba ni mucho material ni
armamento (componentes).

La decisién del Congreso es casi seguro que seréa revocada, pe
ro esta espada de Damocles pende siempre sobre Europa y una solucidén --
buena para el problema planteado entre los complejos industriales de ar--
mamento de Europa y América es muy dificil de hallar.
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