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1.-  Neutralidadyneutralismo.Concepto.

Los. vocablos, neutralidad y neutralismo no son uní
vocos,  sino equívocos.. La dificultad. de su delimitación concep
tual  proviene de 1acaif.usi6ngue a nivel popular, existe respecto
a  dichos trm’inos. Comencemos por esclarecer el significado de
cada  uno de ellos.

La  Neutralidad  supone la actitud de no participa-
ción’ de un Estado  en los conflictos internacionales que en——
frentan  a otras sociedades políticas. Ese apartamiento de las -

litis  ‘interestales se decanta como un deseo o voluntad política
de  no estar presentes,ni interesados, en la suerte o decurso de
una  contienda’Se»ha  llegad-o a afirmar’1 que “no se. trata de una
posición  de-- no intervención, sino de- un sistema mediante el
cual,  el-derecho de hacer -la-guerra-que  caracteriza la sobera
nía—-es  .objeto de un Acuerdo,-que]o  elimina. Este estatuto li
bera  ,a.’i’os países reconocidos como neutrales, de los riesgos de
las” -partili-as- territoriales, -peroies-  asegura la inviolabil!
dad”.  (1)

El  neutralismo entrañaante  todo, una actitud de re
chazo  de la política de bloques, capitaneados por las dos gran
des  superpotenciaS USA y URSS. Los Estados neutralistas no re--
nuncian  nia  armarse, ni a la expansión territorial por medio -

de  la  fuerza, ni al “ius belli” -lo que les diferencia sustan
cialmente  de los países neutrales- situando su no-alinéamiento
al  margen del conflicto dual de Occidente-Oriente. Para M. BESSA

(1)  BESSA, M y VARGAS, J. Diccionario político para Occidente.
Vassallo  de Mumbert. 1978. pg  200.
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y  J. VARGAS,  los neutralistas -lejos de.la neutralidad-.. “siguen
sus  propios intereses.nacionales, jugando con las ambiciones de
los  dos.bloques imperiales, pero manifestando  siempre una clara
simpatía  hacia el bloque del Este”.  (2) Para Osmanczyk, la neu
tralidad  es la situación jurídica transitoria de un Estado fren
te  a doso  ms  Estados. beligerantes, de no..participar. directa
mente  en la guerra. ayudando. a. alguno de los combatientes.

Algunos  pensadores distinguen entre neutralidad per
manente,  neutralidad benevolente  (término utilizado en algunos
Tratados,  que permite a un Estado ayudar a uno de los beligeran
tes  sin de hecho declarar la guerra) y neutralidad parcial --

(cuando  la no beligerancia se reduce solamente a parte del te
rritorio  de un Estado).

Según  T. Mestre Vives, neutralismo,  “deriva de neu
tral  yneutralidad”.  La neutralidád c1sica  se pone de manif les
to  en caso. de guerra y consiste en el “status legal por el que
un  Estado no toma parte en una guerra y que establece ciertos
derechos  y.obiigáciones ante los beligerantes, Lo que los Esta
dos  beligerantes reconocen a un -Estado neutral, son, entre  ——

otros:

l.-  Librarsede violencias territoriales.

2.  -  Aceptar  la imparcialidad del neutral

3.-.  Librarse de interferencias en su comercio, en la medida
especificada  por el derecho internacional.

Los  deberes,..porsu lado, incluyen:

la.-  Imparcialidad.

2v-..— Evitar la ayuda a cualquier beligerante.
3k.-  Denegar a los beligerantes el uso del territorioneutraly

4k.-  Permitir. a los béligerantes  interferirse en el comercio
en  la medida especificada por el derecho internacional”.
(3)     ..  ..

Otro  concepto afín a los anteriores, es el de “no —

beligerancia”,  que se ha definido, como: “Situación de un Esta
do  que se abstiene provisiónalmeñte de tomar parte en un con——
flicto  abierto sin hacer, sin embargo, una declaración de neu——
tralidad  (Aquistipace) “.

(2)  Opus cit. pg  200          : .              .  .

(3)  Mestre Vives, Tomas. La política  internacional como políti
ca  de poder. Labor Universitaria. pág. 264
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En  definitiva, la. actitud, neutral de un Estado en
la  litis bélica de otros, está -intimarnente’ :relacionada con la —

política  de no alianzas; ahora. bien cuando se habla. de . alianzas
en  esta hora, es preciso. tener presente,.que su naturaleza ha —

evolucionado  considerablemente.. Como afirma, Henry Kissinger, —

en  el pasado, una de las razones para el establecimiento.de una
alianza  era imponer una obligación.adícional de asistencia en
tiempos  de necesidad. Silos  intereses nacionales de. cada país
estuviesen  totalmente claros., se. sabría con precisión con que —

ayuda  se podía contar y sería. innecesario un compromiso formal
en  ese aspecto... Las guerras no estallarían por interpretar.——
mal  las intenciones del contrario. Se producirían únicamente si
los  protagonistas calculaban de forma distinta la correlación
de  las fuerzasen  presencia.  (4)

li-.-  Dificultadesyriesgosdela.neutralidad,

-       ‘--  Quizás  una  de  las  mayores  desventajas, hoy en día,
de  una política exterior de neutralidad, estribe en el alto cos
te  económico, que representa para un país,.el destinar los in——
gentes  medios económicos indispensables para garantizar su de-
fensa.  No podemos olvidar que al faltarle al Estado neutral la
cobertura  defensiva que puede proporcionarle una Alianza,  su di
lema,  está bien claro, o gasta poco en defensa, con lo cual su
seguridad  estará enprecario,  o emplea un porcentaje alto de su
PIB  en aquella, con lo cual, si bien su seguridad estará más a
cubierto-, su- economía puede resentirse del esfuérzo económio  -

empleado.

Para  Raymond Aron,  ‘lo que equilibra el énorme pode
río  del Imperio Soviético es el conjunto constituído por, la ——

Europa  Occidental más los Estados Unidos. Aislada y abandonada
a  sus solos recursos, la franja occidental del Viejo Continente,
estaría condenada a quedar fatalmente incorporada al Império Co—
‘munista.  En caso de estallar la guerra total, no Rodría escapar
‘al  destino de la ocupación; pues está demasiado próxima al nú
cleo  de la fuerza enemiga  y demasiado alejada en cambio del de
las  ‘fuerzas amigas”.  (5)

(4)  Kissinger, H. ¿Crisis de la seguridad europea? Edit. Dopesa.
pág.  28.

(5)  Aron,  Raymond. Un siglo de guerra total. Edit. Rioplatense.
pág.  233.
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Frente  a las tesis Aroniana de la necesidad de una política de
Alianzas  para el Occidente europeo, el general yugoslavo, Alek—
sandar  Vukotic, estima,  que  “la incorporación en los bloques, -

significa  para los países pequeños y medianos  -conforme lo de
muestra  la realidad mundial— dejar de tener la autonómía en las
relaciones  internacionales y perder el derecho de decidir con
libertad  acerca de la orientación y los caminos de su desarro——
110  interno”.  (6)

Cuando  un Estado se declara neutral en su política
internacional,  pueden ocurrir dos cosas, que esa expresión de —

voluntad,  se plasme en una genuina neutralidad, no sólo de jure,
sino  también de f acto, o que se traduzca en un mero deseo, to
da  vez que, como subraya, atinadamente Mestre Vives,  “una cosa
es  desear la neutralidad y muy otra logarlo. Porque la realidad
demuestra,  que es neutral, quien puede y no sólo quien quiere.
Los  intereses del poder de los poderosos es el punto de referen
cia,  o al menos uno de los principales. Los grandes Estados, a
veces  encuentran útiles, Estados tapones en tiempos de paz y -

neutrales  útiles en tiempos de guerra; hubo ocasiones en que •ca
da  potencia rival prefería respetar la independencia de un Est
do  pequeño, antes que arriesgar la extinción de esta independen
cia  a manos de otra potencia”.  (7)

¿Cu1es  son las razones por las que se decantan Es
tados  neutrales de tiempo en tiempo, y por que se mantienen his.
tóricamente  como tales?. La respuesta no es -sencilla, y no pue
de  .aplicarse genéricamente a los Estados que adoptaron en su —

-día  dicha posición. Se ha llegado •a afirmar, que, la neutrali
dad  es una idea de época y como prueba, se cita la experiencia
de  la Segunda Guerra Mundial. La suerte de Dinamarca, Noruega,
Holanda  y Bélgica en 1940, ayuda a sostener tal aserción. Cada
uno  de estos -pequeños países trataron dé permanecer ajenos al —

conf 1.içto, esforzándose por mantener una actitud estrictamente
neutral.  Pero Noruega y Dinamarca fueron invadidas por los ale
manes  en abril de 1940; Holanda y Bélgicá sus víctimas en mayo.
En  junio de ese año, los rusos invadieron Lituania, Letonia y
Estonia.  En 1941 los alemanes invadieron Yugoslavia, cubriendo

(6)  Vukotic, Aleksandar. Doctrinamilitar  Yugoslavá  de defensa
popular  total. Edit. Rioplatense. Pág. 123.

(7)  Op. cit. Pág. 264.
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todo  el país en una.semana. En 1944 Bulgaria fue ocupada por —

los  rusos. Dicha..pléyade de fracasos. al tratar de preservar la
neutralidad,  nos muestran que ésta es una idea, si no obsoleta
—y  tan respetable como cualqu.ier..otra-.sí.al menos.quimérica en
la,..pretens.i6.n...dealgunos ...Estados.... ....-

Por  otro.. lado.,.España, Suiza. y. Suecia, se.mantuvie
ron  apartadas. desde el..principio..al. final.del conflicto, de la
II  Guerra..Mundial, sin.que.el envío,de.. la División Azul o lucha
contra  la. URSS, por. parte..española, contradiga aquella neutrali
dad.  ¿Por qué dicha neutralidad.fue respetada?. Para Liddell -
Hart,  “rio se debió a su posición geográfica, ya que aquellas, es
taban  peligrosamente cerca del curso estratégico, que la guerra
desarrollaba.  Estratégica y económicamente,. hubiese. sido convé
niente  para Alemania tener a través  de Suecia, vía libre hacia
la  costa atlántica . de Noruega y un enlace con Finlandia. Si el
ejército  alemán en 1940, por un movimiento a través de Suiza, —
hubiese  podido flanquear el lado este de la línea Maginot, no -
habría  tenido dificultad para entrar en Francia”.  (8). En el ca
so  español, la invasión germana de la península ibérica -con lo
que  representa en el marco geopólítico mundial, de llave de pa
so  de Europa y Africa —y viceversa— y de control del tránsito —
del  Atlántico al Mediterráneo,- hubiera representado un duro ——
golpe  para los Aliados.

¿Por  qué fueron invadidas por los teutones en la iii
tima  contienda, Noruega, Dinamarca, Holanda o Bélgica, pese a
su  deseo de neutralidad y en cambio respetadas Suiza, Suecia o
España?.                                 . -

No  es fácil aventurar las motivaciones últimas, por
las  que unos países neutrales son respetados y otros no. En el
supuesto  noruego, su litoral atlántico era de gran importancia
estratégica  para Alemania; sus fiordos profundos y resguardados
eran  bases naturales de aprovisionamiento y descanso desu  f lo
ta  submarina; desde aquella latitud, se podía eludir por un la
do,  el bloqueo británico, y por otro se cubría el flanco maríti
mo  germano, así como las minas de Gallivare, necesarias para su
provisión  de hierro. La invasión se vió propiciada por unas tro
pas  noruegas que no tenían experiencia de guerra y débiles en —
número  y dotación. El caso danés era similar: fuerzas con.pocos
efectivos  y sin experiencia. El país llano, como la palmá de --

(8)  Liddell Hart, EH.  Disuasión o Defensa. Edic. Pleamar. B.
Aires.  pág. 242.
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mano,  —a diferencia de la montañosa Noruega— era .geogrficamen
te  indefendible ante la Werchmch.  La ocupación deDinamarca  —

era  el trampolín inmediato para la invasión de Noruega. Holan
da  estaba aquejada., asimismo en materia defensiva de . parecidas
insuficiencias:  ejército pequeño y país llano. Estratégica
mente  la toma de Holanda por Alemania, suponía desde. su lado —

sur  el medio de aproximación ms  fci1  a Bélgica, evitando
flanquear  la poderosa frontera fortificada francesa. En el fon
do,  cada •una de dichas violaciones de territoriales neutrales,
estaba  indicada en la siguiente.

Las  invasiones soviéticas de la década de los 40 -

de  países neutrales, tuvieron también su explicación en el ta
blero  de ajedrez de aquella gran contienda. Stalin estimó opor
tuno  tomar los diminutos países Bálticos: Estonia, Letonia y —

Lituania,  toda vez que eran una ruta de aproximacióii,por mar y
tierra  a Leningrado, y favorecía su bloqueo. La toma de Bulga
ria  fue un paso natural en su movimiento estratégico, a parte
la  razón de asegurarse un predominio en la zona, al término de
la  guerra.

El  ataque del III Reich a Rusia, llevó consigo la
invasión  de los Balcanes, habida cuenta que Hitler deseaba anu
lar  la amenaza potencial a su flanco balcánico, por medio de —

una  rápida conquista de Grecia y Yugoslavia. Fueron fci1mente
derrotadas;  la ia con un ejército reducido, y la 2a  aunque de
efectivos  numéricamente fuertes, tenía escasez de equipo moder
no  y desuniones internas.

Hoffmann  critica a los autores de esquemás que van
a  contrapelo de los rasgos que caracterizan elsistema  interna
cional  vigente por el simple hecho de corresponderse con un --

sistema  del pasado. Las propuestas para neutralizar diversos —

Estados  como medio de mejorar las relaciones Este-Oeste, y que
confundirén  el actual esquema de la política mundial con un —

sistema  como el del  siglo XIX, se han venido abajo, cuando la
experiencia  muestra crue la concepción clásica de la neutrali——
dad  avalada por el Derecho  Internacional, fracasó en 1914. Co
mo  advierte Hoisti, en el caso de una guerra en gran escala,el
no  alineamiento es muy difícil de mantener. A lo largo de la —

Historia,  los Estados no alineados y neutrales han proclamado
su  intención de permanecer al margen de los conflictos de las
grandes  potencias, sólo para ser invadidos o forzados a Alian
zas,  por aquellos que respetan su posición en tiempos de paz.
Suecia  y Suiza se libraron durante ms  de siglo y medio; Bélgi
ca  sólo durante un siglo, pero fue invadida en dos ocasiones.
Holanda  y Dinamarca eludieron la 1 Gran Guerra, no así la II.



El. tema de las Alianzas, declaraciones.de neutrali
dad  yde  no.beligerancia, está relacionado con la  cuestión pal
pitante,  de la gran .movi1idad.histór,icadel.mundo de.los Esta
dos..En  una.palabra,.”el..mundo de los Estados.-como afirma Tru
yo1  y Serra- se ha visto sometido a un devenir que sólo logra
ría  estabilizarse..en..elmarco..de una...organización.eficiente, co
mo  ocurre....conlos..Estadosmiembros de...un. Estado federal!.

Si  la Sociedad de Naciones, no consiguió impedir -

la  amputación de China, al crear Japón, el Estado de Manchukuo,
ni  la conquista de Etiopía por la Italia de Mussolini, tampoco
las  Naciones Unidas han conseguido asegurar la estabilidad del
status  quo estatal, por ellas creado en Palestina con el esta
blecimiento  del Estado de Israel, ni la integridadde  Pakistan,
del  que se separó Bangl  Desh, con el apoyo de la India”.  (9).

Dicha  movilidad hist6rica de los Estados en cuanto
a  política de Alianzas, Bloques, neutralidad, etc,etc... se re
fiere,  ha  afectadó  profundamente a un atributo clave de la so
beranla:  el derecho de un Estado soberano a cambiar unilateral
mente  su estrategia o sus posturas políticas; pero no es menos
cierto,  que el “alcance de las armas modernas —las llamadas es
tratégicas  o los euromisiles— favorecen la aparición del nacio
nalismoradical  o el neutralismo también radical. Una política
prudente  de alianzas, debe tener mucho cuidado en no provocar
uno  de estos peligros al intentar conjurar el otro”.  (10)

Lo  que no debe olvidarse, es que tanto la delimita.
ción  del área de países neutrales, noalineados,  no.beligeran—
tes,  etc, etc, corno la de .los insertos en la política de blo
ques,  no siempré obedece a criterios de pura explicitación so
berana.  La política mundial,  tal como se viene ejercitando des
de  tiempo ha, se enfrenta abiertamente al principio de la no —

injerencia  en los asuntos internos de un Estado y concretamen—
te  a la libertad soberana, para determinar quien es amigo, ene
migo  o neutral. La teoría de la soberanía limitada, entendida
como  la posibilidad reducida -frenada- de e#legir entre diver——
sas  alternativas de relación interestatal, es una real±dad in
cuestionable  en esta hora. Las, grandes potencias, concebidas —

por  Toynbee, como las “potenáias políticas,’ cuya acción se ——

(9)  Truyol y Serra, A. La Sociedad Internacional. Alianza Edi—
tonal.  pg.  107.

(10)Kissinger.  op. cit. pég 28.
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ejerce  en toda la extensión del mbitomáximo  de la sociedad en
cuyo  marco opera” tienen mucho que decir —y de hecho hacen en —

el  terreno  del deslinde por un Estado, de donde vienen las ame
nazas,  cual es la estructura y composi.ci6n del binomio amigo——
—enemigo,  etc, etc. De ahí la enorme responsabilidadhistórica
de  las dos grandes superpotencias, .a la hora de tomar decisio——
nes  que afectan tanto al equilibrio bélico mundial, como a la -

hora  de modelar Pactos de Alianza, de no agresión, de coopera
ción,  etc, etc.., o de  engrosar los signatarios de sus res
pectivas  Alianzas: OTAN y Pactode.Varsovia.

En  suma, el ser o no ser “gran potencia”, es un fac
tor  determinante o no de la evolución y mutación de la política
internacional,  de los tipos y numero de Pactos y Alianzas, de —

la  catalogación —y aceptación— de los países neutrales, de la —

política  de bloques, etc, etc. ¿Pero qué es una gran potencia?.
Se  ha sostenido, que los “conceptos de potencia y de poder,,, son
reltivos  por esencia. No son decisivas de suyo,ni una gran su
perficie,  ni una gran población, aunque no pueden a la larga ——

faltar,  pues suministran desde luego, una base adecuada, gra——
cias  a•-los recursos económicos, a las reservas de potencial hu—
manoya  las posibilidades de relación e irradiación que son su
normal  consecuencia. Son factores de especial importancia, un -

determinado  nivel de civilización y la cohesión interna -lo que
Kjellen  llamaba, cierta armonía constitucional- que crean un --

clima  espiritual favorable; y asimismo una clase dirigente cons
ciente  y dinámica”.  (11)

‘El  posible desplazamiento de-países neutrales o no
alineados,  hacia cualcuierade  los dos bloques, es obvio que po
ne  en entredicho la actual correlación de fuerzas entre los dos
bloques,  de-ahí el interés de las superpotencias por atraer --

ha’cia’’ias-organizaciones supranacionales bélicas que lideran, —

países  más o menos próximos a su filosofía política, a fin de -

potenciar  la Alianza respectiva. En el períodocruenos toca vi——
vir,  “ideología y tecnología se han combinado para ‘prodúcir una
confrontación  global. Y esto a su vez ha hecho menos ambiguos,
los  intereses nacionales de los principales protagonistas. Ni
los  Estados Unidos, ni la Unión Soviética, pueden permitir un
avance  importante del contrario en cualquier área, esté o no -

protegida  formalmente por la Alianza. La India neutralista esta
ba  tan segura de la ayuda americana cuando fue atacada por Chi

(11)  Truyol y Serra. op. cit. pég. 116.

—8—



na.comunista,como  lo hubiera estado el aliado —de USA- Pakis
tn,  en circunstancias similares. En estas condiciones, tiende
a  difuminarse la distinci6n entre aliados y neutrales. Un país
saca  pocas ventajas de ser aliado y en cambio arriesga. pçco --

siendo  neutral”.  (12).

¿Cu1  es el caldo de cultivo del neutralismo, la —

solidaridad,  -la--no  alineación  -y  a no beligerancia? A juicio de
Mestre- Vives,- las fuentes nutricias de-esas posiciones  en algu
nas  sociedades políticas, son: “la -guerra fría, la descoloniza
ción  y el-anticolonialismo. Sus bases y argumentos rústicos pue
den- llegar a-ser ms  importantes que sus realidades políticas.

-    --  En  Bandung,  en 1955, los principios de la coexisten
tia  pacífica s  codificaron. En la Conferencia de Belgrado de —

1966,  el movimiento neutralista y de no alineamiento, ms  que -

nacer,  quedaba consagrado. Sus pretensiones pasaban a ser mun——
diales,  ms  que limitarse a ser afroasiáticos”.  (13).

Apuntadas  sucintamente, en aras de la brevedad, las
causas-de. la neutralidad y el no alineamiento, así como el dis
par  tratamiento recibido -en cuanto a intangibilidad territo-
rial.y  soberanía se refiere— por diversos países declarados en
su  día neutrales, se hace preciso, formularse la siguiente inte
rrogante  ¿Por qu  unos países neutrales fueron invadidos —O  ab
sorbidos-  y otros no, durante la II.Guerra Mundial? A juicio,
de  Liddell Hart, las razones en el primer caso son varias:

1a_  En  todos los casos, las víctimas eran tan vulnerables,
que  su conquista resultaba fácil.

2a_  Su conquista era de gran importancia para el éxito
de  los agresores en procura de u  principal  prop6sito
estratégico.  En el 2°caso, las razones de la no inva——
sión  se pueden resumir:

1a•_  Territorios menos accesibles, debido a barreras maríti

mas  o montañosas.

2a•_  Fuerzas Armadas propias relativamente importantes.
3a... Ubicación geográfica de tal naturaleza que posibilitaba

una  mejor  ayuda  externa.

(12)  Kissinger,  H.  op.  cit.  pág.  28—9.

(13)  Op.  cit.pg.  263—4
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4a_  La posesión del térritorionoresultaba  indispensable

para  los propósitos de los agresores.  (14).

En  resumidas cuentas, la neutralidad declarada de —

un  país, con escasas fuerzas armadas, y territorio con signifi
cación  estratégica..ene1.contexto de un conflicto externo, pue
de  ser rebasada por la realidad fctica.  La neutralidad políti
ca  para que sea respetada. en. ?casus..bel1i., foráneo, ha. de estar
cimentada  .en los., siguientes .pilares;...

1°.-’Ejércító  razonablémente  füertecoino disuadir a un pre
su-nto. adversario de las dificultades de la invasión.

2°..- Aceptación internacional de dicha neutralidad.

°•.—:.  Cohsión  interna,4-°;’°Voluñtad de --defensa-reconócida,

5-espéto•-en  los fros  :internaáionales.

 gubernamental indisc-utido,

-.Qüé, riesgos-entraña en-la era de los euromisiles,
una  política de-neutralidad? En prinóipio, y desde un plantea
m±ento—est-rictamente teórico, los iesgos  ño tienen por -qué ser
mayores,  sino todó lo contrario, de los- asumidos por Estados —

atado-s a la política de bloques.Ahora:bjen, es oportuno obser——
var  que en el supuesto de una guerra neclear Este—Oeste, dif í—
cilmente  —y dados los condicionantes de una li-tis de tamaña na
turaleza  y. poder de destrucción- serían respetados países con -

el  marchamo -de neutrales. ¿Si lo que esta en juego, es la pro——
pía  supervivencia física de millones de compatriotas, qu  frena
zo  -ético---ibn asent-i--. sus dirigentes ante la tentativa de pose
sionarse’deotrsespáis.geogrfjcos  vitales-por- el simple -

he-cho--de-’--ser-.-neutrales? Eñ una guerra de tales características,
mucho,  nos-tememos qué tendríanpredicamento  alguno, los Acuer—  i

dos’-inter-nac.jona.is o- Declaraciones -un--iláterales de neutralidad.
Par  Liddel-l-Hart- “es--pro-bable que ‘-los- pequeños- países que se
conservarafl---neu-t-ra1es -tendrían ms  -riésgos de ser tomados como -

blanco-s-;--que aquellos-que se hubiesen unidoa  -una de las gran
des  potencias.- Sobre todo, los que se encontrasen directamente
en  la zona de operaciones,- los que tuviesen en su territorio —

puntos-clave  y aquellos que ‘hubiesen previsto bases aéreas es—
estratégicas.  La neutralidad, no es un proceder héróico, pero —

(14)  Liddell Hart, op. cit. pág. -244.
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para;. un país pequeño especialmente en la era atómica y resulta—
ríael  m  sensató”. (15)  .  .

2.-  Tipologíadepaísesneutraleseuropeos.

Seriaun*craSOerrOr,  partir.de. a  .base.de.que la —

neutralidad,  ióomo.ppsturaeStatal, .tantoen1a  .épocade  paz, co
mo  en la de..guerra, .es una actitud con perfiles simétricos. Na
da  ms  lelos de la realidad. La neutralidad :Pu1e  concebirse,
como  mínimo, de dos maneras: armada o desarmada. Raymond,ArOfl —

distingue  en el Viejo Continente, tres categorías de Estados --

neutros,  a saber: Suiza y Suecia, practican laneutralidad  arma
da  de tipo tradicional; Finlandia y Austria, la neutralidad de
sarmada  y por ultimo, Yugoslavia, despliega cierta clase de neu
traiismo  —no tradicional— armado.

Es  evidente, que. fuera del marco auropeo existen —

paises  neutraie,  pero quizás nohaya  alguno equivalente al mo
de1odeneutralidad  tradicional de tipo suizo o sueco. La ré-
ciente  conferencia de marzo de 1983, de Delhi de paises no ali
neados,  con presencia masiva de Estados que se declaran no ah
neadós,  pone en tela de juicio, el concepto de no alineado, ver
bigracia,tPuede  considerarse a Cuba país no alineado, cuándo

porfilosofíapOlítiCa  y económica, esta enla  órbita de influen
cia  dé la URSS?.

René  Cassin, llega a afirmar -anté la amplia conste

lación  de países neutrales, que. se pueden vislumbrar- que exis
ten  casi tantas clases de neutralidad cuantos Estados hay neu
trales.  Ahora  bien  el;rfúmero de sociedades políticas que se eti.
quetanconel  marchamo de neutrales, no debe deslumbrarnos; mu
chos  de ellos se insertan en ese contexto ms  por. razonés de -

oportunismo  político, ‘que por planteamiento estrictamente de --

ideología  interna. Como destaca Mestre Vives, la neutralidad, -

“pese  a las apariencias esta en crisis.. Cuando se da, no hay —

que  verla como algo genérico, sino como.algo especifico, inclu
so  como una obra de artesanía. Tampoco caben ilusiones con los
del  grupo de no alineados,. en evidente reflujo en comparación a
los  existentes hace un par 0  tres  lustros. La mística se. ha ——

deshinchado, las contradicciones internas estallan a la luz del
día.  El status que los países no alineados se dieron a sÍ mis-

(15)  Op. cit. pág. 244—5.
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mos,  sin regatear privilegios no ha compensado en  ningún  momen
to  la realidad de los desprivilegiados, pero han sido sus pug——
nas,  cuando no luchas internas y verdaderos alineamientos, lo —

que  ms  los ha desautorizado.  (16) .  En  todo caso, en el movi——
miento  de los no alineados, no son todos los que están: este -

bloque  ha demostrado su inconsiste-ncia,-segúnF.L. Sepúlvéda,
“según  se comprobó por --última vez en febrero de 1981 en Nueva -

Delhi.  Muchos de los 95 Estados- representados, estn  evidente
mente  ins  alineádos  que otros y hay incluso, gregarios manifies
tos  de las das superpotencias.SiCu-ba fue anfitriona en 1979, ello
da  idea-- de --la- generosidad con que se aplica el concepto de no —

alineación  . (17)

Aquí  vamos-a analizar, aunque sea someradamente, la
neutralidad  de Suiza, Suecia --y Yugoslavia, por un lado, y por —

otro,  la de Austria y ‘Finla-ndia, atendiendo a su carácter de ar
mada-o  desarmada, respectivamente.

2.1.—--P-aíses---euroeosconneutralidadarmada:  Suiza, Suecia y
Yugoslavia.            --

a)  Suiza. La neutralidad helvti-ca, tiene •una fecha histórica,
•  eITTratado  de Viena de 181-5,-en virtud del cual, su neutra
lidad  poMtica,  ha sido tan escrupulosamente observada por
los  suizos, -como respetada- por las grandes potencias. En —

-ni-nguna-de---las dos  guerras  europeas, de este siglo, y pese
a-la- proximidad de los frentes, --se vió disturbada la tran
quilidad  de los-valles suizos.

La  política- de- neutralidad-suiza-, la resumía así en
-1-9----- unmiexnbro- del  -Consej-ó Federal- Suizo: Si la potencia
defensiva-de  nue-st-ro---pas--insp-ir-a esta confianza en el mun
--do-,----Suiza--se-convertir-- en un sólido elemento en la paz —

e-ropea,-- lo--que es- pa-ra- nosotros,-- la-- mejor garantía de no -

---se-r-----en-vue-leos-en.-ringú-n. conflicto, --Es cierto-, que un  Sui
z-a- poco armada incrementaría- considerablemente el peligro
de-guerra.  Así--en-el-dom-iio- de -la defensa y del armamen—
to-,--no-- sólo ténemos -un-deber nacional -que cumplir,, sino un

-  -  de-be’-internacional-  igualmente-  importante.  -

-  (16.)  Ibidera,  op.  cit.  pág.  270.

-(-1-7-) Sepú-i-veda,-  Francis-co  L.  Crisis  y amenaza nuclear. Edit.
Planeta-/instituto--  de- Es-tudio-s- Económicos. pág. 47.
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•Jónn  Kimche,comentarista político  suizo, decía en —

1961,. que: La neutralidad no es, ni una fi1osofÍa, ni una di-
plomacia,  ni- un- credo, ni un modo de vida; es un pequeño peso -

añadido  a. otro mayor, que el más  dbi1  puede utilizar contra -

el  más fuerte. Pero no garantiza. el éxito. Depende del apoyo -

que  obtiene-de:-supúeb1o  y  dé.  la  -efectividad,  de  su.gobierno  y  -

fi.ierzas  armadas.  -:-  ,

Consecuente  con  su  óptica  de  neutralidad  armada,  la
Constitución  suiza (actualizada) de 29-5-1874,. determina en su

 gratuitamente sus prime
ros  e-fecto-s-:--de- -a-rmaihe-nto -.equipo--- y-ve-s-tu-a-r-io:El  armamento  que—
dae-n  poder—dei--  soldado  en-  las-condiciones  que-  serán  fijadas  —

por  la-leg±si-ac-ión- federal”-.- Pero- quizás- donde más se vislumbre
gráficamente- aquel--t--ipc-- de--neutralidad, es- en-- su- preparación pá
ra  una eventual guerra nuclear-, en el que pese a su histórica -

•  neutra-l-id-ad-, pudiera- verse envuelta--;- -Suiza dispone de 193.260
refugios  con--una--capacidad- de 6.2-85.000 personas  (pacticamen
te--. -pone— -a- -cubierto- a toda la población compuesta por  6-. 373.000

•  -hab--it-antes, - censo  de -1980). unas 1.000 centrales- o generadores —

eléctricos-y  --7-2.000 plazas hospitalarias, todo ello protegido —

contra  explosiones nucleares. Las cifras destinadas a protec-
-    -:  ci-6nc--i-vi-l,- hablan- por  sí  so-las: el 1’72% del presupuestó anual

estatal  se dedican á dicho fin.

-    -  -  -  La  neutralidad armada helvética, respetada secular
mente,  ha sido una garantía de estabilidad de las fronteras que

-   -  -  comparte--con los-países vecinos y un foco de disténsión, en el
marco  geográf-ico- centroeuropeo, que ocupa. De Suiza, no se ha -

temido- un ataque-,-ni u-na invasión, por los países fronterizos
y  ello ha--dado ségu-r-idad a--las fronteras con Francia, Alemaniá,

-  Italia--y Austria-.-- -La neutralidad suiza ha sido beneficiosa para
Ce-ntroéur-opa-,-- -porque - -‘1-pasa-r por encima- de un pequeño - Estado  neu
tral-,- b-ien--a-rm-ado--, podrá--suponer-una- fuerte tentación para un
Estadofuerte,-la  resista- o -no.,--pero-toparse con un  vacío de

-  poder- viene-- a-se-----cas-i-- una descarada- invitación  ,  cuandó  su te—
rritorio-- púede--sign-ificar-- una vía de paso o una amenaza por —o
----pa-ra- -. a—iguna- -de- -las-- g-rnde-s- potencias en lucha o en pugna y en
la--que--l-a.acci-ón del--más- -rápido- se impondrá. (18).  -  -

-  -  -      --  Pára  la neutralidad -helvética,- se puede aplicar --

-    -aquella afirmación de Raymond Aron, en el sentido de que  “un -

Estádo  que aspira a la neutralidad y cuya posición geográfica -

-     -  (-1-8)-Mere--V.ve-s--,--op-, --bit. pág. 266., -  -  -
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favorece  sus aspiraciones, puede contentarse con una capaci
dad  de defensa, .fundéndose en- el absurdo de. iíña agresión -

que  destruiría el envit.e sin, beneficio para el.agresor. Un
Estad.o que aspira a la neutralid.ady..que a’puntría.a una ca—
pácidad  de represalias contraLun.Grande, .tomaría..un. doble -

riesgo:  el que el Grande le prohiba mantener esta capacidad,
el...deser.l.ievado..a.1gúndía..a-.la alternativadél.suicidio  o

-.  dé  .la..capitu1aci6n .a falta..de.responder .a ..unaintimidaci6n”.

Se  puede presumir que los dirigentes suizos —y tam
bién  los suecos- no creen- en una guerra o. intimidación, que
le-s-afectara.-,Só-1Q a ellos., sino en..el contexto de un conf lic
to,  cuando menos europeo. Ello significa, que en caso de in
vasión  de sus-territorios, no lucharían solos-, sino en el -

conjunto- del bando. queno  les-hubiera atacado.

Pero  s-i-’e-s-n-cuest-ionab1e- el prestigio histórico de
la--neutra-iidad--su-iz-a-,- no es--menos cierto yencomiable,  su -

feliz.:.. con j-ug.aci6nde- -si--neu-t-r-a1-idad armada, con su sistema
-riguroso de protección cívil-,-es sin duda el Estado que ha
enearado:-ms-e-x-haustivamente--e-lp-roblemade-’la defensa con
tra- -posibles- ataques-- nuclear-es. ‘-Su protección no se bása, —

.  la  --.evacu-ación-  -s.iempre--i-enta-:-y  complicada-  ni  en  un  sis
•  tema-  mixto,  como  es  lo  inés  frecuente,  sino en la disponibilid-adde--refug-ios  a  pié-de  vivienda  o  de  fébric-a..-  -Por  razones

de  geograf-ía--,-histor--ia,--cultura, etc... etc... allí pueden
hacerse- cosas--que- en otros- países--no dejan de ser utopías, -

pór  ejemplo, una polÍtica- exterior--de- neutralismo armado”.(19)

b)  Suecia-.- Su neutralidad .corrésponde al tipo, llamado tradicio
-na1-&histórico-.,--como----la de.Sui.za, si bien tipificada por -

carae-ter-í:stic-as. -- que-- i-uego--;a-nalizaremos, Desde que Gustavo:
IV,  combatió contra Napoleón  (18O57)  y contra Rusia  (1808)
sumada:a.iae.tapa. final de Bernadotte, contra el Gran Corso,-
Suecia  no.- ha-conocido la guerra.  Su -neutralidad tuvo como
premio,-q-uedar --al margen de la 1 y II.Guerras Mundiales. In—
--cluso- su unión a Noruega en 1814, por el Tratado de-Kiel, —

tuvo  su pacífico’ desenlace en,1915. La óptica neutralista -

sueca, -la destacaba., en enero de 1941, su Ministro de Asuntos
Exteriores-, con estas-palabras: “Esté evidentemente demostra
do  que un vacío militar no sería tolerado por la.s Grandes —

Potencias,  por peligroso., No es’ qúe estas, vayan .a lanzarse

(19): Sepúlveda, F.L. Crisis y amenaza nuclear. Edit. Planeta.
Instituto  de Estudios Económicos, pég. 170.  ,  .  -
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siempre  sobre.. los.débiles para conquistarlos  sino ms  bien,
que  los pequeños países, que no quieren defenderse a si mis
mos  contra. un ataque ,.....soncons.iderados-un.,p.e.1i.gro,.para lasGrandes...Potenc.ia.s....  ..           .  .

En.1959,el  ala.  sazón,pr.imerMinistro  ieco,  Tage
Eriander,.  declaraba.  ante  la  Segunda  C.mara.  ...que_1a.”po1íti—

ca.  de  neutralidad.,  que  contempla  el  mundo,  ....forma..parte  de  la

política...  exterior.:del.  país,  no...  debe.1hacerse.dependieflte  de

fáctores.transi.torios,  sinoque  debe,ser  una  expresión  de

un  programa  duradero.  El  mundo  .debe  confiar  en  ello  y  las  —

potencias  ms  afectadas,  especialmente,  sabiendo  de  antemano,

...que  no  habrá  cambios,  11egada..una...guerra,....aún.  si...la  .situ’a——

ción  fuese  crítica  y  hubiera.presión  desde  .fuera”.

Raiston  utiliza..la  expresión  “concepto  total  de  de

fensa”  .par,a  Suecia  y  de.  “defensa.  integrada”  para  Suiza,  efec

tivamente..  en  sl..primer  caso.,  como  subrayó  elMinistrode  Asun

tos  Exteriores  sueco  en..  1954,.”una  defensa  fuerte  es  un  ele

mento,  importante..  para  que  .  el  país.  sea  capaz  de  proseguir  una

política..  exterior..independiente..Puedefl  haber  habido  muchas

razones  que.  hicieron  posible  para  Suecia,  permanecer  ,fuera

de  la.s  .dos....guer.ras.mundia.les.,  .pero  la  política  de  neu.trali—

dad.  perseguida  fue  en  cualquier.  casó,  uno  de  los  factores  —

esenciales  -que  salvaguardaron.la..paZ  ...del  país!’.  La  neutrali—

dad  .sueca,.se  man-tiene  como  ..una  constante  histórica  de  su  -

política  exterior  hasta  .nuestros  días....y..su.codicin  de  arma

da,.  se.  pone  de.  relieve,..  cuando..en.  1964,..  su.responsable  de

A.  Exte.riores,  ..decla.raba..  en  .un..gran.J4ensa.je,  que  !‘no  podemos

pensar  que  otros  asuman  la  responsabilidad.pO.r.flUeStra  segu

ridad,  porque.ello,:  pondría  en  peligro  el  no  alineamiento

del  país.  Laneutralidadcarecería  de.sustancia,Sifl  una  de

fensa  bien  equipada.  Aún  reconociendo  que  cualquier  esfuerzo

que  al  respecto  se  hiciera,  nunca  sería  suficiente,  no  debe

subéstimarse  la  capacidád  de  efectividad  militar  de  un  peque

ño  Estado”.’’

c)  Yugoslavia.  .Tras  la  II  Guerra  Mundial,  los  hitos  ms  destaca

dós  en  la  política’  de’  neutralidad  de  Yugoslávia,  so’n  los  si

guientes:

1.—  En  las  elecciones  de  1945,  .  obtiene  la  mayoría  de  votos,

el  Frente  Popular,  dirigido  por  los  comunistas.  En  no

viembre  de  ese  año,  se  proclamó  la  República  y  se  elabo—

r  la  Constitución  que  entró  en  vigor  en  1946.

2.-  En  1948  la  URSS  rompió  sus  relaciones  con.  Yugoslavia,.—

siguindó1a  inmediatámenté  todas  las  demoóracias  popula

res,  en  un  intento  de  dóblegar  a  Tito  a  subordinarse  al
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Kremlin.  Tito tuvo que depurar el Partido y el Ejército de
elementos  prosoviéticos,::’al mismó tiempo,: que entregaba la
gestión.de  las empresas a los trabajadores.’’Para conjurar
la  crisis económica, aceptó la ayuda de lospaíses  capita
listas.

3.-  En 1953, tras la muerte de Stalin, se produjo un alivio de
‘las  tensiones,con.la URSS,..qüe condujo a la reanudación de
las  relaciones diplomáticas con los países socialistas. No
obstante,  .prósiguió su po’lítica’de liberalización, admitien
do  incIusola  ‘invérsi6n de capitalés extranjeros en el país.

4.-’Eir’1967, ‘Tlto’rehusóconderiar alPartido  Comunista Chino y
mantuvo-lina  ac-titUd distante con la URSS.

5.-  En 1968, Tito,’c,ondenó la invasión de Checoslovaquia por -

las  tropas del Pacto de Varsovia.

6;’   E’n»±9’7O Yugoslavia  inició relaciones diplomáticas con la
Santa  Sede.

7.-  E’n198O, fallece Titoy  sus responsabilidades fueron trans
feridas  a la Presidencia colectiva del Estado y al Presi-
dium  de la Liga Comunista Yugoslava.

8—’A  principios de 1981- hubo manifestaciones estudiantiles en
‘la  provincia autónoma de Kosovo en protesta por las condi
«ciones-de  vida’. Los motines fueron reprimidos severamente y
las  relaciones conAlbanja  sufrieron serias restricciones.

La  neutralidad yugoslava, tiene unas fechas históri
cas:

1.—  En 1961, Nassery  Nehru, visitan a Tito,y se sientan.las ba.
‘:se’s’--d-.lo.-que se.r1a..e1 movimiento de los países nó .aIiheados.

2.---’E’n»19667-tiene 4ugar  1-a-Conferencia, de Belgrado, donde se
consag.r&.’-’eljñov’imiento.ri.eurajs’a., rebasando sus prétensio
nes7emarco’•estr’ictamente.  afroasitico.  Ahora bien, ese -

movimiento  de-países.. no. alineados albergaba en su seno con—
tra&ic’c-±ones»conflictivas.,.qu.e.,con..e.i. paso del tiempo. cre—

‘-cieron..y se intensificaron, paralelamente a como lo hacía
el  numero—siempre creciente de los nuevos ingresados— y pe
se  a que la guerra fría .iba perdiendó grados de temperatura.

La  particularidad de la neutralidad armada yugosla
va,  se centra en súarmonízacjón  con su doctrina de la d’efensa
popular  total. Dicha defensa, fue definida én el Noveno Congre
so  de la Liga de los» Comunistas yugoslavos, como la necesidad
de:  proteger su integridad territorial, su soberanía e indepen
dencia  política y nacional en todas las circunstancias que pu—
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diesen  producirse en las rélaciones intérnacionales y en la —-

constelaciónde  fuerza én él múndo  ‘y opónerresistencia  con ——

éxito  a’todógresor  potencial en cualquier situaci6n de guerra
contra  ..nuéstro país.

En  el Informe deTito  a dicho Congreso, se subraya,
que:  Cuanto mayor sea nuestro poténcial y’ nuestra voluntad para
oponerresistencia  al agresor, tanto menores serán las probabi
lidades  deque  se nos atacrue. Por ello,’el sistema de la defen
sa  popular. total, tiene..entre otras,.. la misión.de convencer al
enemigo’de  queno  le sería ütil,.ni provechosa una agresión a —

nuestro  país.. Resulta. pues, que la.defensa popular tótal, no —-

significa  tan sólo un instrumento para llevar a cabo, con éxito,
una  guerra eventual, sino tambign, un arma preventiva de inante
nim±ent’o de-’la -paz,- que es--el objetivo fundamental- de  nuestra  -

po’iítíáa.(20)

Si  bien idichoCongreso,•nO-Se-exPliCitó  y profundi
‘z6 -‘err’ 1-ana-t-u-ra-leza-- de la  . guerra  eventual  que  podría  ser  desple
g-adasobre’sueio.yugos-lav,-- ni. en ..las diversas  formas  de  activi
d-ae-s-para-oponer-resi-stencia-ai- agresor, ni en el carácter de
la•-estatega  ytct-i-caapropiadas  encaso  de invasión, no es
.meos-c±erto-,que---en--- el mismo -se sentaron las bases de la’ defen
s  popular total a saber;

l.-’ia--iuchaarmadaes  el-principal aspecto de la resistencia —.

a1  agresor.  ‘  .  -

-2.--La organización de la defensa-y-el funcionamiento de la mis
ma,’deben  ser concebidos en el’ sentido de que Yugoslávia,’—
sea  para  •el’enemigo,  una  fortaleza  que  este  no  podrá  conquis
tar,  a  fin  deque  en  tales  condiciones, el agresor entre en
unaguerrá  largá  de  extenuación,  llena de incertidumbres y
sin  téner posibilidades reales algunas para que la invasión
fructifique.  En definitiva, la defensa popular’ total- yugos
lava,  enmarcada én una política exterior de noalineamien
to,  entraña:

a’)»- Defensa poderosa y flexible.                       -

b)-- Empleo-de todas las formas posibles de combate y resis
tencia.

c)- El enemigo debe ser- combatido con todos los medios posi
bles  en•-- todos los puntos del territorio.

El  comandante general yugoeslavo, DUSAN DOZET, en
un-interesante-estudio  sobre la influencia de las Relaciones —

internacionales  sobre- el concepto de la defensa popular’ ‘total,
se  formula la siguiente interrogante ¿Que, relación existe entre
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el  concepto de la.defensa popular total.y el problema..de los.-
aliados  yde.de  al±ánzas?:A esa pregunta. -señala-:só.1o cabe.--
dar  una r.espuestá. .Tódo., páís....que ..défiende . suliberta4...e. indepen.
denc.ia,.. 
dientemen.tads.L..lleva...concluído.s..... acuerdos. formales con otros
Estados..Lajo.. los efectos de las leyes objetivas de. nuestro ——

tiempo,  .la  enormé.  mayoría  .,de.la 
al  l.ado.de.Ja  ..:

A..primera vista, .parece ..que existe una .contradicción
en  el planteamiento. yugoslavo de no alineación..yel..derecho a -
la  autode,fensa y a oponer resistencia-a la..violencia, sin embar
go,  corno afirma, DUSAN DOSEK, no .existe.tal negación de los prin
cipios  de la coexistencia’. pacífica, :toda..vez que.”los.preparati—
vos  para una guerra de defensa;.popular total,.,.son,fundamental—
mente  preparativos para mantener... la paz.,.. son..un —aspecto de la.
lucha  por. salvaguardar la. paz, la seguridad y la independencia,
lo  cual en sus puntos esenciales coincide con la lucha por la —
coexistencia,  mejor dicho, por afirmar los, principios de la mis
ma  en la vida..internacional”.. (22)..

Çorresponde  a. Yugoslavia, .durante...el.. liderazgo de
Tito,  el mrito..de. patrocinar. con. el. Egipto de..Nasser.. y la .Indo
nesia  de Sukarno,..así como. la..India. de...Nehru1 la .Conferencia .de
Bandung  de .1955, a ..la. que ..asistieron. 29..países. afroasi.ticos,
représentant’es del T.er.cer...Mundo... y no ..alineados..... Su.. estrategia
consistió  en presionar...a la...ONU... con...el.. objeto.. de acelerar. la
descolonización...y.. organizar...un....nuevo..o.rden..mundial..al.margen.. de
la  guerra fría ..y.del. neocolonialismo... en..marcha. ..Era.evidente —
que  el criterio...de.. la.. no ...alineación... tenía un claro.. trasfondo po
lítico  e.. inc1uso..estratégico,pero...no...es menos. cierto,...que..de -.
haber  triunfado..un..Tercer...Mundo...cohésionado.,. tal..vez.hubiera si
do  el mejor contrapeso. entre. el..Este.. y..el. Oeste, ..no..en..base a
sus. utópicos arsenaies...nucleares,. sino...asu..poderío deinogrf 1—
co,  o bien al peso de su centenar de votos en la ONU, •o al rma
de  las materias primas, cuya “mise en scene” en 1973, provocó
la. grave cr.isisecon6rnica....que.todavíapadecemos...

2.2.  Paíseseuropeosconneutralidaddésarmada:..Au..stria  y Fin

landia.

(21)  Dusan Doze-t. Influencia de- las relaciones Internacionales
.,sobre:elconcepto  de la defensa popular total. Inserto en
libro  de A. Vuk’otic, pág. 182.  .

(22)  Ibídem, op.’ cit.pg.  185.  .
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a)  Austria.Al igual que Finlandia, pertenece. al grupo europeo
depaíses  cón neutralidad desarmada, según la. clasificación
Aroniaña,  coincide asimismo con...el.Estado finas, en que su
neutralidad  no es de córte tradicional .0 ,hist6riCO,COm0  —-

las  de Suiza .0.. Suecia (toda vez. que. se vió. envuelta:., en el -

decurso  histórico ‘próximo, en.. la G,uerra. de.. Suoesiófl españo
la,  ,luch6,,cont.raN.aPOle6.n’, fue. aplastada por.PruSiá en 1866,
derrotada  en la. .1 y.II. Guerras Mundiales, etc.... etc..) habi
da  cuenta..que’lamisma fue. impuesta .por. las Grandes Poten-
cias,,. ocup.antes.de su...territoriO..haS.ta el 15 de mayo dé ——

1955,  fecha en que se vi6 obligada a suscribir un Tratado
con  las mismas, en vjrtud del cual. se garantizaba la sobera.
nía  del país y se le obligabaa  mantenerse neutral. Su neu
tralidad  por tanto, es el resultado de haber perdido la IIGuerra  Mundial.

La  neutralidad austríaca tiene un enorme valor poll.

tico  ei-i lá estabilidad de Centroeúropa. Sus fronteras Norte
y  Este, limitan con países adscritos al Pacto de Varsovia,
esto  es, ChecoslovaqUia.Y Hungría, lo cual es un elemento
‘de  seguridad para dicho Pacto y en particular para laURSS,
pero  también es vecina, por el. Norte y Sur, con dos Estados.
insertos  en la OTAN, como son, la República Federal Alemana
e  Italia. Ásimismo por el Sur, coincide con un c1sico  de -

los  no alineados, Yugoslavia .  (país  en el que si bien gobier
na  un partido comunista y rige un sistema socialista autogeS
tionario  ha.proc’urad’O»ma’flteflerse almargen  del Pactode  Var
sovia  y ha aceptado la inversión decapital  occidental) y -

por  el Oeste, con otro neutral tradicional como es Suiza.
Desde  la óptica estratégiCa, el pasillo Oeste—Este, repre-—
sentado  por Suiza-Austria  (neutralidad armada y desarmada,
respectivamente)  es un factor de estabilidad’ política en -

una  zona donde confluyen países adscritos a los dos Bloques
y  por donde podrían ,iniciarse las hostilidades, tanto en una
guerra’ convencional, como nuclear. Austria -mas Suiza— es —

un  colchón psicológico de seguridad entre la OTAN y PACTO

DE  VARSOVIA. ¿Hasta que punto, caso de sobrevenir una terce
ra  guerra mundial,seríafl re.spetadas las áreas neutrales de

Austria  y Suiza? Es muy difícil predecir el futuro; en todo
caso,  el respeto o no’ de dichas neutralidades, dependería -

del  tipo de conflicto, bien sea convencional o nuclear, o —

del  alcance del teatro bélico mundial, bien sea global o li
mitado  europeo.  .

b).Finlañdia.  ‘Pocos países, como Finlandia, dispónen .de una -—

neitralidad,  tan condicionada por los avatares que le toca-
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•    ronvivir.  Históricarnente,la..política exteriór  finesa, ha..sido
determinada,  o por mejor decir, se ha visto hipotecada por la —

vecindad, de. sus:fuer.tes países qolindantes,. quienes ya decidie
ron  en los sig1os.xII:y.’..xIII.;.por.ia á:uérte de las armas,quien
debía  ser el titular de dicho territorio  En 1323 los rusos re
conocieron  el derecho sueco sobre Finlandia, transformada poco
después  por.  Nagno. II ..en. Duc.ado....M.s los intereses ..contrap.uestos
derusos  y •suecos.v.oiviero.n.1a.c.hocarpo±. Flinl.andia...en..’.el.siglo
XVIII.,  (la;.poltica.’,desastrosa de Carlos XII libró al territorio
del  pillaje de, las ‘tropas de Pedro el Grande, 1710—1721). En el
siglo  XIX, el zar Alejandro 1, amparado por los Acuerdos de --

.Tilsit,conqu.istó’Fin.landjaen  1809, tomó el tÍtulo de Gran Du
que  y ‘decidió-preservar, la autonomía del territorio y la identi
da&»desus’instituciofleg..Otra.fecha  histórica en la evolución
poiít±ca»-’de;Fmnlandja, ‘esei asesinato del zar Nicolás y su fa
ril’ia  lo’  que  dió  pi  a.  aque-l país- para proclamar su indepénden.
c±ae46—de-  diciembre  de4917..  la  cual  fu.  reconocida  por Trots

 •Por.el...Tratado  de  Tartu  de  14  de  di
ciembre»de»1920,  los soviets reconocieron definitivamente  su —

irrdependenc-iay de’volvie’ron,’.a.F.jnlandja, Petsamo. El ataque ale
‘m”de--  21 de”»junib de»4941-’reinjc.j5la guerra contra la URSS,
guerra’ crue  terminó  cón  e’l  armisticio  .,.de  19  de  septiembre  de  --

l944  En-dicha  ocasión.,  F’inlandja.,se.vi  obligada  a  entregar  -

‘Pet’satno-»y el-’ ea-de..-Porkkala para bases militares y  se  compro
“met±6’a’pagar  300 ‘millones de  dólares-oro  por concepto de repa
raciones  dé’guerra..(,Tratado.,de..par.se 10 de febrero de 1947).
El-pago  delas.-jndernnj’zacjon.es.,se completó en 1952, las bases
de  ‘Prokka-Ia fueron dévueLtas en 1956. Un Tratado de amistad, -

‘cooperacIón-’y;’asi’sténciarnutua,.fueconcluído en. Moscú.el  6 de
abriJ’-’ de”i948’,’...’extend-jdo varias veces desde entonces.

‘-Lane’utra.l.idad..finesa., ha sido definida corno “finlan
dia±5n’’  ¿Qué se•;quiere decir... con elLo? Algún pensador, ha -

sostenido  -que dicho “vocablóha. tomado. un. aspecto peyorativo, -

comoconse’cuenéiá  délás.inflexionés:semnticas  profúndas de la
-  guerra’fr’ía: ‘el de neutraiismo.favorable a la URSS. No responde
a-1a- realidad. -Lar finlandización inventada por el mítico Presi

•‘dente-Kek•konen, -supóné un respeto considerable por los pactos
con-la  URSS, enemige tradicional en varias guerras —desde la —

épca-zar.sta-  en las que Finlandia evitó siempre la anexión”
(Periódico,  El País, 25—3—83)

-La.- simil it-ud  .de-’ni.  ral-i  --dsarüiada”.,  -característica
de’-Aus’tria:y.’ de’Fix1•andka.,.;es.que.. en ambos.-.. casos r-’la- debilidad
‘de -sus -‘Fue’rzas•-..Armadá-s.-,,. pcsibjlita-rí.an. un .!.paseo. militar” para

 La -‘diferencia esen
cia1en  -canibio-de su política exterior neutralista, se concre

‘-t-a”en-que•  Au-str-i-a--, ...  n-c.--ha’.-d--r-i.vdo.h’c..a.. ün.a—.--’f-in-landizaci5n.

-20--



Para  Mestre Vives, dicho concepto,.no, es tánto.”una política —

exterior  dictada por una superpotenciá’a un pequeño vecino, --

cuanto  la institucionalizada autocomplacencia de.esta pequeña
potencia  en seguir las pautas y hasta adivinar el pensamiento y
los  deseos de la Grande”.  (23).. La explicación de esa actitud
de  sumisIón en materia de relaciones exteriores, se suele razo
nar,  aduciendo “malos recuerdos históricos.y de indefensión. En
sus  cuestionesinternas,  Finlandia,.es plenamente autónoma, in
dependiente,  si se quiere, pero mientras -dicho país- se permi
te  dar consejos y amonestaciones públicas, cuando no críticas
a  las potencias occidentales, no se-le conocen ‘rasgos similares
dirigidos  al Kremlin. ‘Es- un caso de satelización condicionada,
pero  t’ambién de autosate-lización”. (24),

Ei  peso de la-política-exterior finesa, en la praxis
 eje-rci’tad-a-por- -sus Presidentes, esto no debe 01

-v±dar-se--- como-ampoc-oque-- los--mismos., han sido políticos muy al
gusto’de-Moscú--,----o- por me-jor.--dec-ir,-hec-hos a imagen -y semejanza
de—-.lo-s- deseos-del-Kremlin.- El-pionero-de-la tesis-de la finlan
dización, ---fue.-el-Presidente. finés’- PAASIKIVI, quien- en 1967, de
l-im±taba.la:post.ra..de.  su.pa.ís,---de-esta..manera:”El’  principio  —

-  --  gu-ía--  de--lapolítica - exteric.r- mantenida--- por nosotros, los miem—
-  bros--de-i--’V4e--jo-Partido--Finés,  es  el  de--evitar-disputas  con  Ru

-sía--’-N--est-ra  vec’iri-a---Rusia---es--una-  gran  -Potencia-,  la  -preponderan
-c-±’a--de-s---fuerz-a--  esabrumado-ra-.----Tenemos-  que  hacer-  ms  que  encon

-  ‘trar--un  modus  vivendi”-. En. resumen.-, -finlandizar, significa la.
:anulacj6n-de-l-a-voiuflt.ad.de:profluflcjarse soberanamente en mate
rias- de polt.ica exterior.

-3.—---Pe--lítica-exter-ior.-deEspaña.

3.1.—--Factore-sdeterminantes-.-- A nuestro juicio, la política —

 por los siguientes f acto--
res:       -      - -  .  -

1.—-Nuestra  situación-geopolítica, que  hace de España, uno de
-1os-espac-ios-geogrf-icos  mundiales ms  relevantes tanto en

tiempo----de- paz--,-como--sobre-- todo en tiempo de guerra  (somos
-  la  retag-uardiá- de Europa, punto- de unión de Europa a Afri
ca--y-viceversa-,-- tenemosla--posibilidad de ejercitar el con
--t-rodei--Estrecho, -e-]-- Eje Baleares—Estrecho—Canarias, con—
.--troI- del-- -trf-ico-- marítimo. procedente de América y Africa

(23)  Op. c-it. pág. 269.
(24)  Ibidem, op. cit.- pág, 269.
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hacia  el Centro y Norte de Europa, etc..etc..) lo que la
col  ca en el punto de mira-.a batir-- y conquistar en el su—
püesto  de una confrontác-16n. global- en Europa.

2-  Nuestras fronteras natura1es  Pirineos, por el. Norte y Es
trecho,  por el Sur, que limitan respectivamente, con Fran
cia  y Marruecos, son obstáculos a una hipotética invasión
-no  predeciblerazonablemen.te.en  la actualidad- por tierra
o--már, si. bién-hanperd-idoe.l vaior---de-antaño, habida cuen
ta- los raedios-de- pene-trac-ióncon que cuentan hoy en día -

los  Ejércitos convéncionales. -(lanzamiento de paracaidistas,
bomb-ardeó- terre-strede--largoalcanceoaéreo-  de emplaza—
mientos--de--jnte-rés.m.j.1ita.r..o  de-ciudades,  -desembarco  en  ——

--costas-  de-div-isiene.sbli.ndadas,  penetración  de  carros  de
combateprios-dive-rsos-.accesos.  pirenaicos, etc.  etc..)

-   Dichos  obstéculos pi-erder-su-relevanc-ia eneI  supuesto. de
un  ataque---conm.issi.ies.portadores,.de. cabezas nucleares, ——

hoY.só1o.enposesi5n-.  de Francia, de los vecinos citados.

3.—  La -frontera Oeste con Portugal, no representa para España,
históricamente,  un elemento de inseguridad -pese al fácil
trasvase  de uno a otro territor-io— dada la notoria dispari

-   dad  de potencial bélico, económico,-- territorial y demogr
fico,  de ambos-países,  favorable a España. Por otro lado,

-  son  seculares- las buenas- relaciones entre ambos Estados, —

sin  ms- fricción, -que- el asalto y quema -de la Embajada es
pañola  en Lisboa, durante-el períodó caliente dela  revolu
c-ión del clavel.-Dicha seguridad-fronteriza quebraría en

-   el-supuesto-de  un ataque por mar-a Portugal, lo que obliga
ría  -a -España-a -distraer- fuerzas--para garantizar la misma -

en- el- caso- de- penetrac-ión- de-- ese eventual agresor.  -

4k-..-  La  posesiónsecular-- de--nuestras plazas de- soberanía de- —

-  ---   --Ceuta--y Melilr.ia, plantea prob-lems  de-colisión de intere
-      ses---en-t--re- Marruecos--y.- España, -en- tanto que la- primera, no
-      renuncia a la reivindicación-de-las -mismas- y-ello determi—

-na--un clima de-- hipotética  tensión y-énfrentamiento, tanto
a  nivel diplom.tico como incluso a- nivel bélico entre am—

-  bas- (pudo esta-llar. en--el-caso-del Sahara español), si Ma-
-  rruecos  decidiese acudir a -la-- - fuerza- - para  “tomar” dichas —

-     plazas  -y-- España --respondiese -a la- agresión; - esta  última —-

-  -   hipótesis  debiera desc-artarse., tanto por ser ambos países
-  amantes  de la paz y-- la solución amistosa, de los conflictos,

como  por- formar -parte- ambos- del- sistema defensivo occiden—
tale— El Bloque Oeste, no podría permanecer indiferente an—

-  te  un hipotético “casus belli” español-marroquí, por Ceuta
y  Melilla, toda vez que el mismo debilitaría defensivamen
te  el sistema occidental en el área y dañaría peligrosamen
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te  la e.stabilidad.en una.. zona tan. .vita1...paraJos intereses’
del  Mundo.Libre.. ...  ..  .,..

5k.-  Ser titulares de la mayorextensión.geográfic:a...de,EurOPa
occidental,  después de.Francia  (y similar.a la de.. Suecia)
y  con un valorterritoria1  -estratégica. y. logísticamente
hablando—  muy relevante. Nuestra condición de península ——

abierta  a dos mares,.con.proyección hacia.Africa’y:América,
es  clave  para los intereses defensivos de 1a. OTAN..

6k.-  Un  demografía próxima. a 1os  cuarenta millones de habitan
tes.  España es el cuarto país europeo occidéntal en número
de  habitantes -tras Inglaterra, Italia, Francia y Repúbli
ca  Federal Alemana— lo cual nos posibilita, medianté suce—
sÍvas  levas militares, poner en pié de guerra, un fuerte -

cóntingente  humano.

7k.-  La secular amistad con los países árabes.

8k.-  Nuestra proyección histórica hacia Iberoamérica’.

9&... La existencia de la base militar  inglesa de Gibraltar en -

suelo  español.

1O.-  La estabilidad política en el Mogreb.

1l.—.  Ñue.stro compromiso con el sistema democrátiáo del mundo 11
bre,  con das proyecciones: una económica  (deseo de incórpo
ración  a la CEE, previsto para 1985/6) y otra de orden de
fensivo  (ingreso en la OTAN en 1982, durante el Ejecutivo,
pre.sidido’por Calvo Sotelo)..

12k.-  Nuestros.Acüerdos de amistad y cooperación con los Estados
Unidos,  iniciados en 1953 y con utilización de las Bases
conjuntas  de Rota  (desprovisto de arsenal nuclear) Torre—
jóri  de  Ardoz., Morón y Zaragoza.

13&._  La Agricultura ha jugado una baza esencial en nuestras re
laciones  exteriores. En la actualidad una de las dificulta
des  a superar de cara a la CEE, es nuestra producción agrT
cola  y la competencia que en ese térrenó, ‘se da con Fran

cia  e Italia.
142.  El sentimiento de aislamiento histórico’ del pueblo español

respecto  a Europa.  .

152._  Nuestra ‘vocación marinera, como véhículo de transmisión de
los  ideales y la civilización española.’
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162._  La elevada presencia dé emigranes. españoles en Europa e
Iberoamérica.

3.2.-  Larealidadexteriorespañola.

A  nuestro modo de ver la perspectiva internacional
española,  ha de decantarse dobre las basés del realismo, la ima
ginación,  la prudencia y cierto grado de razonable audacia, sin
olvidar,  él. peso y contrapeso, tanto de las Alianzas existentes,
como  de las qúe, sepuedán  crear en un futuro, en este sentido,
sería  buenó recordar, que  “durante la ltima  década ha tenido —

lugar  un cambio importante en la naturaleza de las Alianzas. En
el  pasado, las Alianzas, se establecían, por tres razones histÓ
ricas:

1.-  Lograr aumento de poder. Con las armas convencionales, una
simple  coalición permitía normalmente reunir un poder  --

aplastante  Cuanto más amplia era la Alianza, mayor era su
poder  para resistir la agresión.

2.-  Dejar muy clara la correlación de fuerzas. Se ha dicho mu
chas  veces que si Alemania hubiese sabido al comienzo de am
bas  guérras mundiales, que los Estados Unidos -o incluso In
glaterra—  entrarían en la guerra, no se habría producido la
agresión..

3.-  Transformar un interés tácito por la ayuda mutua en una ——

obligación  formal”.. (25). Ahora bien, como subraya, el gene
ral  francés. Gallois, las armas nucleares hán dejado anticua
das  las Alianzas. Enfrentadaal  riesgo de la destrucción to
tal,  ninguna nación pondrá en peligro su supervivencia por
defender  a otra. De ahí que cada país, deba tener su propio
arsenal  nuclear. para defenderse l  msmó  contra un ataque
directo,  al tiempo que deja abandonados a su suerte a todos
‘los demás países.

Cuando  se piensa, que actitud debe adoptar España,
respecto  a su política exterior, conviene no olvidar, que
la  diplomacia frente a terceros, ofrece pocas alternativas:
o  se permanece neutral, no alineado, o se  integra el país
en  un compromiso militar. En teoría-afirma  R.Aron-  que la
“Europa  occidental tiene opci6n a elegir entré tres políti
cas:  agregarse ala  zona soviética, resistir a. la presión —

y  a la infiltración comunista en tanto guarden silencio los
cañones,  para rendirse cuando truenen, o bien apoyarse en
el  Nuevo Mundo  para tratar de conseguir todos los medios —



que  sean  precisos para defenderse.. La primera política equival
dría  a un suicidio, pues sabido es como acaban siempre los Go
biernos  de frente nacional con participación de los comunistas
en  el Poder  La segunda política-resistencia pacífica, pero con
sentimiento  anticipado en la capitulación, si llegase lo peor,
es  inconscientemente la de la mayoría de los europeos, pero a
la  larga, es también insostenible e inconsecuente, puesto que —

socava  la moral de las naciones, condenndose  a un estéril de
rrotismo”... (25). ,La.tércera opción, esto. es,.,,la,,vinculación ——

europeacon  Estados .Unidos,.e.s 1a,ñica  realista en esta cru——
cial  hóra’ que .:nos toca vivir.. Los intereses defensivos de la
Vieja  Europa libre, son los mismos que los de USA. Europa Occi
denta’isin  e1paraguas  militar de losEstadosUnidoS,  no esta
en  cóndicionés  de sostener un envite bé-lico—convencional o nu—
:c,le.a.r_,ofl ei:Pcto’de»Varsovia’ ycaerí’a’rp’idamente’efl sus ma—

«nos  -Estados-Uiiido’sno .puede.permitir —por su propia’ seguridad—
 ápodere’de. la Europa Oeste, porque la hegemonía

 hacia el binomio URSS
-Europ,endetr-imetóde’  USA....E1-colosO americano podría verse

 rivai  económico—bélico’ de’ tal natura—
leza.

Juán  Carlos Pereirá subraya la desvinculación exis
tente  enEspaña  entrenuestras  Fuerzas Armadas y nuestra políti
ca  exterior, én.-el sentido que el rol de aquellas respecto. a la
di1omacia  notieñe  los mismos’perfiles que en otros países del
Viejo  Continente, .toda vez que si analizamos la función de, las
FAS,  podemos comprobar que aparte de las funciones normales de
esta’institución,  hancons.iderado.históricameflte como función —

primordial,’ la protección de los intereses nacionales interio——
res  y  han,  relegado’  a  un  segundo  término  las  funciones  de  ‘defen
sa  exterior,  (de’  1833  a  1875  el  ejército  forma parte del  sistema
político’  con  un  pápél  de  arbitro  y  dispone de un  arma  rápida:
los  pronunciamientos;  de 1875 a  1898  él  ejército  ápoya  la  Reí
t’anrac±6n’yse   problemas internos ycoloniales;
de  i898’’a-i923,- centra, suatención  en Marruecos; de 1923 a .1930
conto,,”la’ “totalmente la. política; de 11931 a 1936 pierde el con-

“‘trq’iefectivo  péró’no el fáctico y desde 1939 a 1975, el ejérci
‘to» sé ‘aisla-en su función de guardián de la política interior).
(26).

(25)  Aran, R.op.  cit. pág. 234—5.

(.26) Op. cit. pg’. 81.
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Sí  España constituye una Potencia, de tipo.medio, en
razón  della,. dimensión de sus FAS,.. de.su economía, de su.pobla
ción,  de su tecnología y de la superficie geográfica, no es me
nos  cierto,.. que presenta una debilidad económica —visible en es
ta  etapade  crisis mundial— que le hace dependiente del exte——
rior,  en cuanto a inversiones de capital, otorgamiento de prs—
tamos,  surninistro.de. f.uent.es....energéticas, .etc,etc,.lo  cual 1a
hace  vulnerable a:hipotéticas., presiones. fornéas’. Se, há llegado
a  señalar que  “nuestra posici6n., es la de aquellas potencias —

que  carecénde  . recursos.  y..capac.idad...  para...  representarun  papel  -

internacionaL.  independiente!1  .  (27).

¿Cualés.  puedeñ  serios  requisitos.  soLre  los,  que  se
estructure..,.la política. exteri.oréspañola?. A juicio, de Salas
Larrazbal,  son los siguientes:  “que  sintonice. con los deseos
y  aspiraciones del pueblo, que contribuya eficazmente a nuestra
segur±dad  y.. que sirva a».’nuestrc.s.intereses. Ninguna empresa in
ternacional  resulta vible  si la nación no la siente como suya
‘y»no»de’be’emprerid’erse ácción.- alguna quecomprométa  nuestra u-—
bertdo”n’u’eseraseguridad”.  (28),  .

¿Cual  es lameta  española que se persigue en mate—
ria’--de-’Aiianzasdesde..la transición política?. Calvo Sotelo, a

la  saz6n  Presidente del Gobierno, introduce a España en la ——

Alianza  Atlántica en 1982 (poco antes de las elecciones genera—
..les.de..octubre,sin....l.lega.r.:a,jfltegrar5e.en.ia estructura mili—
tar’de-la  misma, El nuevo Gobierno socialxsta,por boca de su Mi
nistro  de Asuntos Exteriores, Fernando Moran, declaraba en 1983,
‘araiz-’de  una entrevista conmemorativa de los 100 días dé
bierno,  que  “hemós demostrado que España puede, siñ caer velei
dades  neutralistas,’ mantener un margen de autonomÍa propia que
nos  permita huir dél  mime.tismo en el que nuestra política exte—
rior  había caídó; .sirvá como ejemplo, nuestra participación en
la  Conferencia.Européa de Seguridad. y Cooperación, o la ya vi
sible  potenciacj6n.,de:nues.tra dimensi6n mediterrnea’.’por otra
parte,  hemos detenido el proceso de integración en la estructu
ra  militar de la Alianza para realizar: los estudios necesarios
que  permitan,, que el pueblo ‘español . se  pronuncie sobre la forma
de  nuestra apbrtación a la defensa de Occidente”,(29).

(27)  Vital, D’ La desigualdad de los Estados: estudio de las pe
queñas  potencias  en  las relaciones internacionales. Madrid
1976.  pág. 21.

(28)  ‘SalasLarrazbal,  R  La Defensa Nacional. Unión Editorial.
1981.  pág.  13,

‘(29) ‘Hacia e]. cambio, 100  días  -de  ‘Gobierno.  Equipo  de  Documenta
‘-ción  política.  1983  pg.  134—5.  .
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A  nuestro modo de ver,España no debe quedar al mar
gen  del sistema defensivo occidental, toda vez que España, por
su  ubicación geográfica, por su cultura y. civilización, por su
historia,pertenece  .a Europa Occidental..AflUeStr0 modo de ver
la  neutralidad española es utópica y cara. El presidente del Ga
bierno,  Felipe González,  -con motivode.laViSitadel  Secreta
rio  de Defensa.,.norteamericaflO, Gaspar. Weinberger,a España, en --

marzo.de.  1983,  OTAN,
reafirmó..su.convicción ..deque“la...existenciade.. un buen sistema
defensivo.en..Occideflte., .. es. una garantía. para. España y la zona
geoestratgica  ala  que .pertenece nuestro país”. Pese a la con
gelación  de nuestra incorporación a la estructura militar de la
OTAN,  España —al igual que Francia- esta adscrita al Tratado --

del  At1ntico  Norte y ello en..definitiva, supone un claro a1ine
miento  con la Europa Occidental.
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