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1.- Neutralidad y neutralismo.'COncepto.

Los vocablos, neutralidad y neutralismo no son uni-
vocos, sino equivocos. La dificultad de su delimitacibén concep-
tual proviene de lacaifusifnque a nivel popular, existe respecto
a dichos té&rminos. Comencemos por esclarecer el significado de
" cada uno de ellos.

. La Neutralidad supone la actitud-de no participa--
cidn de un Estado -: en los conflictos internacionales que en--
frentan a otras sociedades politicas. Ese apartamiento de las -
1itis interestales se decanta comoc un-deseo O voluntad politica
de no estar presentes,ni interesados, en la suerte o decurso de
una contienda:-Se-ha llegado a afirmar; que "no se trata de una
posicibn de-no intervencidn, sino de un sistema mediante el ---
cual, el- derecho de -hacer -la-guerra —que caracteriza la sobera-
. nia--es ..objeto de un Acuerdo, -que lo elimina. Este estatuto 1li-
bera ‘a tos paises reconocidos -como neutrales, -de los riesgos de
las partillas-territeriales, ~pero noé -les:- asegura la inviolabili
dad". (1)

I El neutralismo entrafia-ante todo, una actitud de re
chazo de la politica de bloques, capitaneados por las dos gran—
des superpotencias USA y URSS. Los Estados neutralistas no re-=
nuncian ni-a armarse, ni a la expansibn territorial por medio -
de la fuerza, ni al "ius belli" -lo que les diferencia sustan-
cialmente de los paises neutrales- situando su no-alinéamiento
al margen. del conflicto dual de Occidente-Oriente. Para M. BESSA

(1) BESSA, M y VARGAS, J. Diccionario politico para Occidente.
Vassallo de Mumbert. 1978. p&g 200.



y J. VARGAS, los neutralistas -lejos de . la neutralidad-. "siguen
sus propios intereses nacionales, jugando con las ambiciones de
los dos . bloques imperiales, pero manifestando siempre una clara
simpatia hacia el bloque del Este". (2) Para Osmanczyk, la neu-
tralidad es la situacibn juridica transitoria de un Estado fren
te a dos' o m&s Estados. beligerantes, de no.participar.directa-
mente en la guerra ayudando.a.alguno de los combatientes.

Algunos pensadores distinguen entre neutralidad per
manente, neutralidad benevolente (té&rmino utilizado en algunos
Tratados, que permite a un Estado ayudar a uno de los beligeran
tes sin de hecho declarar la guerra) y neutralidad parcial =-
(cuando la no beligerancia se reduce solamente a parte del te-
rritorio de un Estado). -

: Segin T.. Mestre Vives, neutralismo, "deriva de neu-
tral y:neutralidad". La neutralidad cl&sica se pone de manifies
to en caso de guerra y consiste en el "status legal por el que
un- Estado no toma parte.en una guerra y que establece ciertos
derechos 'y obligaciones ante los beligerantes. Lo que los Esta-
dos beligerantes reconocen a un .Estado neutral, son, entre --
otros:

12, - Librarse'de4violencias territoriales.
22.- Aceptar la imparcialidad del neutral

3%.~ Librarse de interferencias en su comercio, en la medida
especificada por el derecho internacional.

Los deberes,npor‘su-lado, incluyen:
12.- Imparcialidad. -
2%,- Evitar la ayuda. a cualquier beligerante.
32.- Denegar a los beligerantes el uso délterritoribreutraly

4%,- Permitir'a los beligerantes interferirse en el comercio
- - en la medida especificada por el derecho internacional".

(3) -

Otro concepto afin a los anteriores, es el de "no -
beligerancia", que se ha definido, como: "Situacién de un Esta-
do que se abstiene provisionalmente de tomar parte en un con--
flicto abierto sin hacer, sin embargo, una declaracién de neu--
tralidad (Aquistipace)".

(2) Opus cit. pégPQOO - A _ . ‘
(3) Mestre Vives, Tomds. La polftica internacional como politi-
ca de poder. Labor Universitaria. pag. 264



< En definitiva, la actitud neutral de un Estado en
la lltlS bélica de otros, estd -intimamente relacionada con la -
politica de no alianzas; ahora. bien cuando se habla de.alianzas
en esta hora, es preciso. tener presente, que su naturaleza ha -
_evolucionado considerablemente. Como afirma, Henry Kissinger, -
en el pasado, una de .las razones.para el establecimiento de una
-alianza era imponer una obligacién adicional de.asistencia en
tiempos de necesidad. Si.los intereses nacionales de cada. pais
estuviesen totalmente claros, se. sabria con precisién con que -
ayuda se podia contar y seria. innecesario un compromiso formal
en ese aspecto... Las guerras no estallarian por interpretar =—-
mal las intenciones del contrario. Se producirian finicamente si
los protagonistas calculaban de forma distinta la correlac16n
de las fuerzas-en presencia. (4)

ly1.~ Dificultades y riesgos de la«néutraiidad.

Quiz&s-una de las-mayores desventajas, hoy en dia,
de una politlca exterior de neutralidad, estribe en el alto cos
te econdmico, que representa para un pais,. el destinar los in--
gentes medios econdmicos indispensables para garantizar su de--
fensa. No podemos -olvidar que al faltarle al Estado neutral la
cobertura defensiva que puede proporcionarle una Alianza, su di
lema, estd bien claro, o gasta poco en defensa, con lo cual su
seguridad estar§ en precario, o emplea un porcentaje alto de su
PIB en aguella, con lo cual, si bien -su seguridad estard més a
cubierto, su economia puede resentirse del esfuerzo econémico -
empleado.

Para Raymond Aron, "lo que equlllbra el’ enorme pode
rio del Imperio Soviético es el conjunto constituido por la --
Europa Occidental mis los Estados Unidos. Aislada y abandonada
a sus solos recursos, la franja occidental del Viejo Continente,
estaria condenada a quedar fatalmente incorporada al Imperio Co-
munista. En caso de estallar la guerra total, rm>godria(ascapar
‘al destino de 1la ocupac16n, pues esti dema51ado préxima al nG-
cleo de la fuerza enemiga y demasiado alejada en cambio del de
las fuerzas amigas". (5) ’ ‘

(4) Kissinger, H. ¢Crisis de la seguridad eurdpea? Edit.'Dopesa.
pag. 28.

(5) Aron, Raymond. Un siglo de guerra total. Edit. Rioplatense.
pag. 233.



Frente a las tesis Aroniana de la necesidad de una politica de
Alianzas para el Occidente europeo, el general yugoslavo, Alek-
sandar Vukotic,. estima, que "la incorporacién en los bloques, -
significa para los paises pequefios y medianos -conforme lo de-
muestra la realidad mundial- dejar de tener la autonomia en las
relaciones internacionales y perder el derecho de decidir con
libertad acerca de la orientacidn y los caminos de su desarro--
llo interno". (6)

Cuando un Estado se declara neutral en su politica
internacional, pueden ocurrir dos cosas, que esa expresibn de -
voluntad, se plasme en una genuina neutralidad, no s6lo de iure,
sino también de facto, o que se traduzca en un mero deseo, to-
da vez que, como subraya, atinadamente Mestre Vives, "una cosa
es desear la neutralidad y muy otra logarlo. Porque la realidad
demuestra, que es neutral, gquien puede y no s6lo quien quiere.
Los intereses del poder de los poderosos es el punto de referen
cia, o al menos uno de los principales. Los grandes Estados, a
veces encuentran Gtiles, Estados tapones en tiempos de paz y -
neutrales itiles en tiempos de guerra; hubo ocasiones en que ca
da potencia rival preferia respetar la independencia de un Est§
do pequefio, antes cue arriesgar la extincidén de esta independen
cia a manos de otra potencia®. (7)

' ¢Cudles son las razones por las que se decantan Es-
tados neutrales de tiempo en tiempo, y por que se mantienen his.
téricamente como tales?, La respuesta no es sencilla, y no pue-
de aplicarse genéricamente a los Estados que adoptaron en su -
-dia dicha posicifén. Se ha llegado a afirmar, que, la neutrali-
dad es una idea de época y como prueba, se cita la experiencia
de la Segunda Guerra Mundial. La suerte de Dinamarca, Noruega, -
Holanda y Bélgica en 1940, ayuda a sostener tal asercifn. Cada
uno de estos -pequefios paises trataron dé permanecer ajenos al -
confligcto, esforzadndose por mantener una actitud estrictamente
neutral. Pero Noruega y Dinamarca fueron invadidas por los ale-
manes en abril de 1940; Holanda y Bélgica sus victimas en mayo.
En junio de ese afio, los rusos invadieron Lituania, Letonia y -
Estonia. En 1941 los alemanes invadieron Yugoslavia, cubriendo

(6) Vukotic, Aleksandar. Doctrina militar Yugoslava ' de defensa
- popular total. Edit. Rioplatense. Pag. 123.

(7) Op. cit. Pag. 264.



todo el pais en una semana. En 1944 Bulgaria fue ocupada por -
los rusos. Dicha pléyade de. fracasos al tratar de preservar la
neutralidad, nos muestran que ésta es una idea, si no obsoleta
-y tan respetable como cualguier _otra- si al menos. qulmérlca en
la.pretensidn.de.algunos .Estados..... . ... ...

Por otromlado,.Espaﬁa, Suiza.y.Suecia, se.mantuvie-
ron apartadas.desde. el .principio.al.final.del conflicto, de la
II Guerra. Mundial, sin que.el envio.de. la Divisibén Azul o lucha
contra la.URSS,.por. parte.espafiola, contradiga aquella neutralil
dad. ¢Por qué dicha neutralidad fue respetada?. Para Liddell -
Hart, "no se debib:a su posicidn geogrdfica, ya que aquellas, es
taban peligrosamente cerca del curso estratégico, que la guerra
desarrollaba. Estratégica y econdmicamente,. hubiese sido conve-
niente para Alemania tener a través de Suecia, via libre hacia
la costa atlintica . de Noruega y un enlace con Finlandia. Si el
ejército alemdn en 1940, por un movimiento a través de Suiza, -
hubiese podido flanquear el lado este de la linea Maginot, no -
habria tenido dificultad para entrar en Francia". (8). En el ca
so espafiol, la invasibn germana de la peninsula ibérica -con lo
que representa en el marco geopolitico mundial, de llave de pa-
so de Europa y Africa -y viceversa- y de control del trénsito -
del Atléntico al Mediterrédneo,- hubiera representado un duro --
golpe para los Aliados.

¢Por qué fueron invadidas por los teutones en la Gl
tima contienda, Noruega, Dinamarca, Holanda o Bélgica, pese a
su deseo de neutralidad y en cambio respetadas Suiza, Suecia o
Espana?.

No es ficil aventurar las motivaciones Giltimas, por
las que unos paises neutrales son respetados y otros no. En el
supuesto noruego, su litoral atléntico era de gran importancia
estratégica para Alemania; sus fiordos profundos y resguardados
eran bases naturales de aprovisionamiento y descanso de:.su flo-
ta submarina; desde aguella latitud, se podia eludir por un la-
do, el bloqueo brit&nico, y por otro se cubria el flanco mariti
mo germano, asi como las minas de Gallivare, necesarias para su
provisidn de hierro. La invasidn se vid propiciada por unas tro
pas noruegas que no tenfan experiencia de guerra y débiles en -
nmero y dotacibén. El caso danés era similar: fuerzas con. pocos
efectivos y sin experiencia. El pais llano, como la palma de ~--

(8) Liddell Hart, B.H. Disuasidn o Defensa. Edic. Pleamar. B.
Aires. pag., 242.



mano, -a diferencia de la montanhosa Noruega- era geograficamen
* te indefendible ante la Werchmach. La ocupacidn.de.Dinamarca -
era el trampolin inmediato para la invasibén de Noruega. Holan-
da estaba aquejada,. asimismo en materia defensiva de.parecidas
insuficiencias: = ejército pequeno y pais llano. Estratégica-
mente la toma de Holanda por Alemania, suponia desde. su lado -
sur el medio de aproximacidén mis ficil a Bélgica, evitando ---
flanguear la poderosa frontera fortificada francesa. En el fon
do, cada una de dichas violaciones de territoriales neutrales,
estaba indicada en la siguiente.

: Las invasiones soviéticas de la década de los 40 -
de paises neutrales, tuvieron también su explicacidn en el ta-
blero de ajedrez de aquella gran contienda. Stalin estimd opor
tuno tomar los diminutos paises B&dlticos: Estonia, Letonia y -
Lituania, toda vez que eran una ruta de aproximacidn,por mar y
tierra a Leningrado, y favorecia su bloqueo. La toma de Bulga-
ria fue un paso natural en su movimiento estratégico, a parte
la razbn de asegurarse un predominio en la zona, al té&rmino de
la guerra.

El ataque del III Reich a Rusia, llevd consigo la
invasidén de los Balcanes, habida cuenta que Hitler deseaba anu
lar la amenaza potencial a su flanco balcé&nico, por medio de -
una rédpida conguista de Grecia y Yugoslavia. Fueron f&cilmente
derrotadas; la 12 con un ejército reducido, y la 22 aungue de
efectivos numéricamente fuertes, tenia escasez de equipo moder
no y desuniones internas.

Hoffmann critica a los autores de esquemas que van
a contrapelo de los rasgos gue caracterizan el ‘'sistema interna
cional vigente por el simple hecho de corresponderse con un --
sistema del pasado. Las propuestas para neutralizar diversos -
Estados como medio de mejorar las relaciones Este-Oeste, y que
confundirdn el actual escuema de la politica mundial con un -
sistema como el del siglo XIX, se han venido abajo, cuando la
experiencia muestra cgue la concepcidn clésica de la neutrali--
dad avalada por el Derecho Internacional, fracasd en 1914. Co-
mo advierte Holsti, en el caso de una guerra en gran escala,el
no alineamiento es muy dificil de mantener. A lo largo de la -
Historia, los Estados no alineados y neutrales han proclamado
su intencidn de permanecer al margen de los conflictos de las
grandes potencias, sblo para ser invadidos o forzados a Alian-
zas, por agquellos que respetan su posicidn en tiempos de paz.
Suecia y Suiza se libraron durante mids de siglo y medio; BE&lgi
ca sb6lo durante un siglo, pero fue invadida en dos ocasiones.
Holanda y Dinamarca eludieron la I Gran Guerra, no asi la II.



El tema de las Alianzas, .declaraciones.de neutrali
dad y.de no .beligerancia, esti relacionado con .la cuestibn paI
pitante, de la gran.movilidad.histéricawdel;mundo de. los Esta-
dos..En una palabra,. "el mundo de los Estados.-como afirma Tru
'yol y. Serra- se ha visto sometido a un devenir que sélo logra-
ria estabilizarse.en.el marco.de una.organizacién.eficiente, co
mo ocurre.con.los Estados miembros de un. Estado federal

Si la Sociedad de Naciones, no consiguid impedir -
la amputacidn de China, al crear Jap6n, el Estado de Manchukuo,
ni la conquista de Etiopia por la Italia de Mussolini, tampoco
las Naciones Unidas han conseguido asegurar la estabilidad del
status quo estatal, por ellas creado en Palestina con el esta-
blecimiento del Estado de Israel, ni la. integridad de Pakistén,
~del que se separd Bangla Desh, con el -apoyo de la India". (9).

 Dicha movilidad histérica de los Estados en cuanto
a politica de Alianzas, Bloques, neutralidad, etc,etc... se re
fiere, ha afectado profundamente a un atrlbuto clave de la so
berania: el derecho de un Estado soberano a cambiar unllateral
mente su estrategia o sus posturas politicas; pero no es menos
‘cierto, que el "alcance de las armds modernas -las llamadas es
tratégicas o los euromisiles- favorecen la aparicidn del nacio’
nalismo.radical o el neutralismo también radical. Una politica
‘prudente de alianzas, debe tener mucho cuidado en no provocar
uno de estos peligros al intentar conjurar el otro". (10)

Lo gue no ‘debe olvidarse, es que tanto la delimita.
cién del 4rea de paises neutrales, no.alineados, no beligeran=
tes, etc, etc, como la de los.insertos en la politica de blo-
ques, no siempre obedece a criterios de pura explicitacibn so-
~berana. La politica mundial, tal como se viene ejercitando des
de tiempo ha, se enfrenta abiertamente al principio de la no -
injerencia en los asuntos internos de un Estado y concretamen-
"te'a la libertad soberana, para determinar quien es amigo, ene
migo o neutral. La teorfa de la soberanfia limitada, entendida
como la posibilidad reducida -frenada- de elegir entre diver--
" 'sas alternativas de relacifén interestatal, es una realidad in-
~cuestionable en esta hora. Las grandes potencias, concebidas -
por  Toynbee, como las "potencias politicas, cuya accién se --

—— — i ————— —p—— o ——

. (9) Truyol vaerra, A, La Sociedad Internacional. Alianza Edi-
torial. pég. 107.

(iO)Kissinger. op. cit. pag 28.



ejerce en toda la exten51on del émblto maximo de. la soc1edad en
Cuyo marco. opera" tienen mucho .que decir -y de hecho hacen en -
el terreno del deslinde por un Estado, de donde vienen las_amg
nazas, cual es la estructura y composicién del binomio amigo--
-enemigo, etc, etc. De ahi la enorme responsabilidad histdrica
de las dos. grandes superpotenc1as, a. la hora de tomar decisio--
nes que. afectan tanto al equilibrio bélico mundial, como a la -
hora de modelar Pactos de Alianza, de no agresibn, de coopera-
cibén, etc, etc... o de - engrosar los signatarios de sus res-
pectivas Alianzas: OTAN y Pacto de. Varsovia.
: !

En suma, el ser o no ser “gran potenc1a es un fac
tor determinante o no de la evolucién y mutacibén de la politica
internacional, de los tipos y nfimero de Pactos y Alianzas, de -
la catalogacidn ~y aceptacibdn- de los paises neutrales, de la -
politica de bloques, etc, etc. ¢Pero qué es una gran potencia?.
Se ha sostenido, gue los "conceptos-de potencia y de poder, . son
relativos por esencia. No son decisivas de suyo,ni una gran su-
-perficie, ni una gran poblacidn, aungue no pueden a la larga ~--
faltar, pues suministran desde luego, una base adecuada, gra--
cias-a-los--recursos- econbmicos, a las reservas -de potencial hu-
mano:y-a las posibilidades de relacién e irradiacidn que son su
normal consecuencia. Son factores de especial importancia, un -
determinado nivel de civilizacién y la cohesidén interna -lo que
Kjellen llamaba, cierta armonia constitucional- que crean un =--
clima espiritual favorable; y asimismo una clase dirigente cons
ciente y din8mica". (11). '

"El posible desplazamiento de-paises neutrales o no
alineados, hacia cualcuiera-de los dos bloques, es obvio gque po
ne en entredicho la actual correlacién de fuerzas entre los dos
blogues, de-ahi el interés de las superpotencias por atraer --
hacia-las-organizaciones supranacionales bé&licas que lideran, -
' paises mds o menos préximos a su filosofia politica, a fin de -
potenciar la Alianza respectiva. En el periodo que nos toca vi--
vir, "ideologia y tecnologia se han combinado para producir una
confrontacidn global. Y esto a su vez ha hecho menos ambiguos,
los intereses nacionales de los principales protagonistas. Ni
los Estados Unidos, ni la Unién Soviética, pueden permitir un
avance importante del contrario en cualquier &rea, esté& o no -
protegida formalmente por la Alianza. La India neutralista esta
ba tan segura de la ayuda americana cuando fue atacada por Chl

(11) Truyol y Serra. op. cit. p&g. 116.



~na.comunista,.como lo hubiera estado el aliado -de USA- Pakis~-
tan, en circunstancias similares. En estas condiciones, tiende
a difuminarse la distincién entre aliados y neutrales. Un pais
saca pocas ventajas de ser aliado y en cambio arriesga poco -=-
siendo neutral". (12). ' '

¢Cuél es el caldo-de cultivo del neutrallsmo, la -~
solidaridad, -la-ne alineacibén-y la no beligerancia? A juicio de
Mestre Vives,-las fuentes nutricias-de-esas posiciones en algu-
nas soeciedades politicas, son: "la -guerra- fria, la descoloniza-
cibn y'el-anticelonialismo. Sus bases y-argumentos rfisticos pue
~den- 1llegar a-ser més importantes que sus realldades politicas.

S - En Bandung, en 1955, los principios de la coexisten
tia paciflca se codificaron. En la Conferencia de Belgrado de ~-
1966, el- movimiento neutralista y de no alineamiento, més que -
~nacer, quedaba consagrado. Sus pretensiones pasaban a ser mun--
-diales, més que limitarse a ser afroasidticos". (13). B,

Apuntadas sucintamente, en aras de la brevedad, las
causas--de. la neutralidad y el no alineamiento, asi como el dis-
par tratamiento.recibido -en cuanto a intangibilidad territo--
‘rial y soberania se refiere- por diversos paises declarados en
su dia neutrales, se hace preciso, formularse la siguiente inte
rrogante ¢(Por qué unos paises neutrales fueron invadidos -0 ab-
sorbidos- y otros no, durante la II Guerra Mundial? A juicio,
de Liddell Hart, las razones en el primer caso- son varias:

14,~ En todos-los casos, las victimas eran tan vulnerables,
que su congquista resultaba fécil.

28,~ Su conquista era de gran 1mportanciaﬁpara-el éxito .-~
~ de los agresores en procura de su principal propbsito:
estratéglco. En el 2°caso, las razones de la no inva--

sidn se pueden resumir:

12.- Territorios menos accesibles, debido a barreras mariti
mas o montanosas.
28, - Fuerzas Armadas propias relativamente importantes.

38.- Ubicacibn geogrdfica de tal naturaleza que posibilitaba
una mejor ayuda externa.

(12) Kissinger, H. op. cit. pdg. 28-9.
(13) Op. cit. pag. 263-4



48, - La pcsésiéh‘dei'térritoriO-noﬁresultaba"ihdispensable
para los propésiﬁOS'de.}Os;agre$Ores._(14). B

En resumidas cuentas, la neutralidad declarada de -
un pais, con escasas fuerzas armadas, y territorio con.signifi-
cacidn estratégicamenmelwcontexto de un conflicto externo, pue-
de ser rebasada por la realidad factica. La neutralidad politi-
ca paramque.seahrespetada.enwﬂcasus“belliﬂwforéneo,'haﬂde_estar
cimentadaﬂenmloswsiguienteswpilares;ww,m. e .

l°.—fEﬁército raZOnabIementé'fuertefcomo disuadir a un pre
-sunto. adversario de las dificultades de la invasidn.
2°:~ Aceptaecibn internacional de dicha neutralidad.
3°;—;Cohési6n intefna;? .
4°:~"Vqluhtad.déwdefénsawrecondcida.
L»9;~~Respét0wenJlos}fOros~interna¢ionales.

6°~-hiderazge politico .gubernamental indiscutido.

‘JZQuéUriesgos-entraﬁa-en‘la era de los euromisiles, -

una- potitica de-neutralidad? En principio, y desde un plantea-
miento—estrictamente tedrico, los riesgos no tienen por .qué ser

mayores,” sino todo lo contrario, de los asumidos por Estados = -

atados a la politica de blogues. Ahora bien, es oportuno obser--
var que en el supuesto de una guerra neclear Este-Oeste, diff--
cilmente -y dados los condicionantes de una litis de tamafia na-
turaleza y: poder de destruccién- serian.respetados paises con -
el marchamo ‘de néutrales, ¢Si lo que estd en juego, es la pro--
pia supervivencia fisica de millones de compatriotas, qué frena

zo &tico—iban: a: sentir- sus dirigentes ante la tentativa de pose
sionarse“defotrOSvespécios«geogréficos vitales por el simple -
hechomdeﬁserﬂneUtrales? En una guerra de tales caracteristicas,
mucho: nos-tememos que tendrian predicamento alguno, los Acuer-
dos-Internacionales O-Declaraciones-unilaterales de neutralidad.
Para*ﬁiddelIwHartT~“es~probablemquewlos‘peqpeﬁos-paises gue se
conservaran—neutrales tendrian més riesgos de ser tomados como -
‘ blancosv*que'aquellosﬂque se hubiesen unido“a’una‘de las gran-
des potencias.- Sobre todo, los que se encontrasen directamente
en la zona de operaciones; los que tuviesen en su territorio -
puntos-clave y aquellos que hubiesen previsto bases aéreas es-
estratégicas. La neutralidad, no es un proceder herdico, pero -

(14) Liddell Hart, op. cit. péag. 244.
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paraluh'ﬁgis pequefio especialmente en- la era atémica. y resulta-
ria el més sensato". (15)- : ' : '

N

2.~ Tipologia de paisés neutrales europeos. '

Seriafunfcrasoherror,wpartirwdewla.base.de,que,la'~'
neutralidad, .como.postura..estatal, tanto.en la &poca.de.paz, cO
mo en la de.guerra; .es una. actitud.con perfiles,simétricos. Na-
da mis lejos de la realidad. La neutralidad puede concebirse,
como minimo, de dos maneras: armada o desarmada. Raymond - -Aron -
distingue en el Viejo Continente, tres categorias de Estados --
neutros, a saber: Suiza y Suecia, practican-la<neutralidad arma
da de tipo tradicional; Finlandia y Austria, la neutralidad de-
sarmada -y- por ltimo, Yugoslavia, despliega cierta clase de neu
tralismo -no tradicional- armado.

- Es evidente, -que  fuera del marco auropéo existen -
‘paises neutrales, pero quizds no-haya alguno equivalente al mo-

delo“de”neutrakidad.tradicional de tipo suizo o sueco. La re-—-
ciente conferencia de marzo de 1983, de Delhi de paises no ali-
neados,; con presencia masiva de Estados gque se declaran no ali-
neados, pone en tela de juicio, el concepto de no alineado, ver
‘bigracia,-¢Puede considerarse a ‘Cuba pais no alineado, cuando -
por filosofia'politica y econdmica, esti en la 6rbita de influen.
cia de la URSS?. L '

. René Cassin, llega a afirmar -ante la amplia conste
lacidén de paises neutrales, que. se pueden vislumbrar- que exis-—
ten casi tantas clases de neutralidad cuantos Estados hay neu-
trales. -Ahora bien el nfimero de sociedades politicas que se eti.
quetan con-el marchamo de neutrales, no debe deslumbrarnos; mu-
chos de ellos se insertan en ese contexto mds por razones de -
oportunismio politico, ‘que por planteamiento estrictamente de -~
ideologia interna. Como destaca Mestre Vives, la neutralidad, -
"pese a las apariencias estd en crisis.. Cuando se da, no hay -
que verla como algo genérico, sino como algo especifico, inclu-
so como una obra de artesania. Tampoco caben ilusiones con los
del grupo de no alineados, en evidente reflujo en comparacibn a
los existentes hace un par o tres lustros. La mistica se ha --
deshinchado, las contradicciones internas estallan a la luz del
- dia. El status que los paises no alineados se dieron a si mis-

(15) Op. cit. pég; 244-5.
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mos, sin regatear privilegios no ha compensado en ningfn momen
to la realidad de los desprivilegiados, pero han sido sus pug--;‘
nas, cuando no luchas internas y verdaderos alineamientos, lo -
que mas los ha desautorizado. (16). En todo caso, en el movi--
miento de los no alineados, no son todos los que estén- este -~
bloque ha demostrado su inconsistencia, segfin F.L. Sep@lveda,

"seglin' se  comprobd por .Gltima vez en .febrero de 1981 en Nueva -
Delhi. Muchos de los 95 Estados: representados, estdn. evidente-
mente mis alineados que otros y hay incluso, gregarios manifies
tos de las dos superpotencias.SiCuba fue anfitriona en 1979, ello
da idea de la-generosidad con que se apllca el concepto de no -
alineacidn” , (17) ‘

: 'Aqui vamos a anallzar, aunque sea someradamente, la --
neutralldad de Suiza, Suecia-y Yugoslavia, por un lado, y por -
otro, la de Austria y Finlandia, atendiendo a su caricter de ar

mada-o desarmada, respectivamente.- ‘ .

2.1.- Paises europeos con neutralidad armada Suiza, Suecia y -
Yugoslav1a.

a) Sulza. La neutralidad: helvetlca, tlene una fecha histérica,

-@l-Tratado de Viena de 1815;-en virtud del cual, su neutra

lidad politlca, ha sido tan escrupulosamente observada por

‘los suizos, -como respetada- por las grandes potencias. En -

‘ninguna-de-las-dos guerras europeas, de este siglo, Y pese

. a-la proximidad de los frentes, se vié disturbada la tran-
guilidad-de los valles suizos, ' :

- La-politica- de- neutralidad-suiza, la resumia asf en
29374 un- - miembreo- del Consejo Federal Suizo: Si la potencia
defensiva-de nuestreo pais- -inspira esta confianza en el mun
“do,--Suiza‘se-convertird en un sélido elemento en la paz -

europea,- lo-.que es- para nosotros,-la mejor garantia de no -
-ser—envueltes-en-ningln conflicto, Es cierto, que una Sui-
za-poco armada incrementaria considerablemente el peligro
de- guerra. Asi, en-el dominio de la defensa y del armamen-
to, -no- séle tenemos un- deber nacienal ‘que cumpllr, sino un
- deber- 1nternac1onal igualmente  importante.

-(16) Ibidem, op. cit. pag. 270.

{17) Sepfilveda, Franciseco L. Crisis y amenaza nuclear. Edit.
~ ----Planeta/Instituto  de Estudios- Econdmicos. pag. 47.
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: ‘Jonn Klmcne,comentarlsta pOllthO sulzo, decia en -

1961 que- La neutralidad no es, ni una fllosofia, ni una 4i--
ploma01a, ni un credo, ni un modo de vida; es un.pequefio peso -

- afladido a otro mayor, que el m&s débil puede utlllzar contra -

‘el mds fuerte. Pero no garantiza el éxito. Depende del apoyo -
_ gque  obtiene:de: su- pueblo Yy de la efect1v1dad de su. goblerno y -

fuerzas armadas. oL

Consecuente con su bptica.de neutralidad armada, la

Constitucidn suiza (actualizada) de 29-5-1874, determina en su
articulo 18+3 que--"cada- soldado.recibe gratultamente sus prime-
ros efectos-de--armamente, .eguipe-y vestuario«.El armamento que-

- da‘en poder-del soldado en las-eondiciones que- sern fijadas -
por la-legislacién federal':- Pero quizds donde m&s se vislumbre
- grdficamente* agquel: tipo- de- neutralidad, es en- su preparacibén pa
ra una eventual guerra nuclear, en el que pese a su histlrica -

neutralldad, pudiera- verse envuelta; -Suiza dispone de 193.260

refugios ° con -una-capacidad de 6.285.000 personas (pfacticamen
te- pone--a- cubierto a toda la poblacidn compuesta por 6. 373.000
‘habitantes, censo de .1980). unas 1.000 centrales o generadores -
eléctricos-y 72,000 plazas hospitalarias, todo ello protegido -

- contra explosiones nucleares. Las cifras destinadas a protec--
- ¢ibn ~civil, hablan- por si solas: el 1'72% del presupuestO anual.
" estatal se dedican a 'dicho fin.

: La neutralidad armada helvética, respetada secular-
mente, ha sido una garantia de estabilidad de las fronteras que
comparte con los paises vecinos y un foco de disténsibn, en el
marco geogrifico centroeuropeo, que ocupa. De Suiza, no se ha -
temido un ataque, ni una invasidn, por los paises fronterizos
y ello ha-dade seguridad a-las fronteras ¢on Francia, Alemania,

- Italia-y Austria.- La neutralidad suiza ha sido benef1c1osa para
Centroeuropa,- porque- "pasar por encima-de un pequeno Estado neu
tral;- bien armade, podr&- -suponer una fuerte tentacidn para un
'Estado fuerte, - 1la resista o no,- pero- toparse con un vacio de

- poder viene: a- ser--casi- una descarada invitacibn , cuando su te-
‘rritorio- puede-significar- una via de paso o una amenaza por -o

- para--alguna de las- grandes potencias en lucha o en pugna y en

-la-que la- acc16n del-mas- répldo se impondrd. (18).

" Para la neutralidad helvétlca, se puede apllcar -

“aquella afirmacibn de Raymond Aron, en el sentido de que "un =~
Estado que aspira a la neutralidad y cuya posicién geogrédfica -

S o g o p— ———— o —p—

~(18)~MéétrewVivesvéop1MCit;-pég; 266,
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favorece sus aspiraciones, puede contentarse con una.capaci
dad de defensa, . fundéndose en el absurdo de una . agresibn -
que destruiria el envite sin beneficio para el. agresor. Un
Estado que .aspira a la neutralidad.y.que apuntaria._a una ca-

. pacidad de represalias contra.un.Grande, .tomaria.un. doble -

riesgo: el que el Grande le prohiba mantener esta capac1dad
el _de.ser. llevado.algfin.dia.a .la alternativa.del suicidio o

.de 1la. cap1tu1a016n, .a.falta.de .responder .a .una. 1nt1m1dac16n".

Se puede presumlr que los dlrlgentes suizos -y tam-—

: blen los suecos- no .creen en una guerra o. intimidacibn, que

les-afectara-.sélo a ellos,. sino en.el contexto de un conflic

to, cuando menos europeo. Ello significa, que en caso de in=

vasidn de- sus- territorios, no lucharian solos, sino en el -
conjunto- del bando. que no les-hubiera atacado.

-PeroQsiées~inCuestionable-el»prestigio histérico de

- la-neutralidad- suizay, no es-menos-cierto y encomiable, su -

b)

- fetiz-conjugacibn- de- su-neutralidad armada, con su sistema

riguroso- de proteecibn civil,..es sin duda el Estado que ha
enearado -més~exhaustivamente-el- problema de-'la defensa con-
tra--posibles- atagues- nucleares.- Su proteccibn no se basa, -
"ni-en--la-evacuacidn- siempre-lenta+y complicada- nien un sis

- tema mixto, .como es lo mis frecuente, sino en la dlsponlblll
- dad-de-refugios a pié& de vivienda o de fibrica. Por razones
- de geografia,- historia, cultura, etc... etc... alli pueden

hacerse- cosas--gue en otros paises no dejan de ser utopfas, -

'pbr”ejemplo,~una-politicavexteriorude<neutralismo armado".(19)

Suec1a. Su neutralldad .corresponde al tipo, llamado tradlclo

‘nal © histérico,-.como-la de Suiza, si bien tipificada por -

caraeteristlcas»~oue luego--analizaremos, Desde que Gustavo:

- IV, combatib contra Napolebdn (1805-7) y contra Rusia (1808)

sumada a-la-etapa final de Bernadotte, contra el Gran Corso,

' Suecia no-ha-eonocido la guerra. Su -neutralidad tuvo como

~premio,‘quedar-al margen de la I y II Guerras Mundiales. In-
~eluso- su unidén a Noruega en 1814, por el Tratado de -Kiel, -

tuvo su pacifico desenlace en 1915 La 6ptica neutralista =~
sueca, 'la destacaba en enero de 1941, su Ministro de Asuntos
Exteriores, con estas" palabras: "Esti evidentemente demostra
do que un vacio militar no seria tolerado por las Grandes -
Potencias, por peligroso. No es que estas vayan a lanzarse

(19) Sepfilveda, F.L. Crisis y amenaza nuclear. Edit. Planeta.

Instituto de Estudios Econémlcos, p&g. 170



c)

siempre sobre los.débiles para conquistarlos, sino mds bien,
que los pequernos paises, que nc quieren defenderse a si mis-
mos. contra un atague,..son..considerados.un. peligro. para las

 Grandes..PotenciaS... .. . . ,

~ En 1959, el a.la. sazbn, primer Ministro sueco, Tage
Erlander, declaraba.ante. la Segunda Gémara, que.la."politi-

.ca de neutralidad. que contempla.el,mundo,wformanarte de la
_‘pqliticamexteriorﬂdelnpqis,hnowdebe;hacersemdependiente de
. factores. transitorios, sino.que debe ser una expresién de -

un programa duradero.. El mundo debe .confiar en ello y las -
potencias mds afectadas, especialmente, sabiendo de antemano,

.que no habré.cambios,,llegadaMunanuerra,waﬁn.simla.situa——

cidén fuese critica.y hubiera.presibén desde fuera”,.

Ralston utiliza.la expresiéhjﬂconcepto total de de-

fensa" para Suecia y de."defensa integrada” para Suiza, efec

tivamente. en el.primer caso, .como subrayd elMinistro de Asui.

. tos Exteriores sueco en.1954, "una defensa fuerte es un ele~

mento. importante para que.el pais. sea capaz de proseguir una
politica. exterior . independiente. Pueden haber habido muchas
razones que. hicieron posible para Suecia,.permanecer fuera

de .las dos..guerras mundiales,. pero la politica de neutrali-
dad.perseguida fue en cualquier. caso, uno de los factores -
esenciales -que salvaguardaron .la.paz.del pais". La neutrali-

. dad .sueca,.se mantiene como una constante histérica de su -

politica exterior hasta.nuestros dfas.y. su.condicibén de arma

-da,. se pone de. relieve,. cuando.en 1964,.su.responsable de -

A. Exteriores,.declaraba. en un.gran.Mensaje, que 'no podemos

pensar que otros asuman la responsabilidad. por nuestra segu-
- ridad, porque.ello, pondria en peligro el no alineamiento -

del pais. La.neutralidad.careceria de.sustancia, sin una de-

_fensa bien equipada. Afn reconociendo que cualquier esfuerzo

que al respecto se hiciera, nunca serfa suficiente, no debe

'subestimarSé”la'capaCidad”de'efectividad“militar de un peque

no Estado". _ o

Yugoslavia. .Tras la II Guerra Mundial, los hitos mis destaca
dos én la politica de neutralidad de Yugoslavia, son los si-
guientes: ; ' ‘

1.= En las elecciones de 1945, obtiene la mayoria de votos,

: el Frente Popular, dirigido por los comunistas. En no-
viembre de ese afio, se proclamd la Repfiblica y se elabo-
ro ‘la Constitucibén que entrd en vigor en 1946. o

2.- En 1948 la URSS rompid sus relacioﬁes_con.Yugoslavia,_—

‘siguiéndola inmediatamente todas las democracias popula-
res, en un intento de doblegar a Tito a subordinarse al



Kremlin. Tito tuvo que depurar el Partido y el Ejército de
elementos prosoviéticos, ‘al mismo tiempo, que entregaba la
gestidén de las empresas a los trabajadores..'Para conjurar

- la crisis econbmica, acepté la ayuda de los paises caplta-
listas. . , .

3.- En 1953, tras la muerte de Stalin, se produjo un.alivio de
-las ten51ones .con .1la URSS,.que condujo a la reanudacién de
las relaciones dlplométlcas con los paises socialistas. No
obstante, prosiguid su politica de liberalizacibn, admitien
do incluso la inversibén de capitales extranjeros en el pais.

4.~ En1967, Tito rehusd condernar al Partido Comunista Chan Y
‘mantuvotuna actitud distante con la URSS.

5.~ En 1968, Tito, condend la 1nvas16n de Checoslovaqula por -
las tropas del Pacto de Varsovia.

= 6% —~En*1970 Yugoslav1a inieid relaciones diplomédticas con la
- Santa Sede.

~7.- En- 1980, fallece Tito- Yy sus responsabllldades fueron trans-
~feridas a la Presidencia celectiva del Estado y al Presi--
- dium de-la Liga Comuni:sta Yugoslava. :

~8 -~A principios de 1981 - hubo manifestaciones estudlantlles en
"la-provincia auténoma de Kosovo en protesta por las condi-
‘ciones~de vida. -Los motines fueron reprimidos severamente y
las relac1ones cen Albania sufrleron serias restr1cc1ones.

La neutralidad yugoslava, tiene unas fechas histéri
cas: : )

-1‘— En-1961, Nasser y Nehru, visitan a TltO Y se sientan las ba.
SeS- de~1o -que- seria-.el. movimiento de los paises no alineados.

‘2"—‘En 1966~~t1ene lugar La- Conferenc1a de Belgrado, -donde se
consagré -el movimiento  neutralista, rebasando sus pretensio
nes;~ e}* marco-estrictamente -afroasidtico. Ahora blen, ese -
movimiento-de:-paises no. alineados albergaba en su.seno con-
tra&1cc10nes~confllctlvas, que. con:'el paso del tiempo cre-
ccleron .y se intensificaron, paralelamente a como lo hacia
el nlimero-siempre creciente de los nuevos ingresados- y pe-
se a que la guerra fria iba perdiendo grados de temperatura.

La particularidad de 'la neutralidad armada yugosla-
va, se centra en su ‘armonizacidn con su doctrina de la defensa
popular total. Dicha defensa, fue definida en el Noveno Congre-
so de la Liga de los Comunistas yugoslavos, como la necesidad
de: proteger su integridad territorial, su soberania e indepen-
denc1a politica y nacional en todas las 01rcunstanc1as que pu-
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diesen produc1rse en las relac1ones 1nternac1onales y en la ~--
constelacién de fuerza en el mundo y oponer - resistencia con --
éxito a todo-agresor potenc1al en cualquier 51tua016n de guerra
contra. nuestro ‘pais. '

o En el Informe de Tito a dicho Congreso, se subraya,
que: Cuanto mayor sea nuestro potencial y nuestra voluntad para
oponer ‘resistencia al agresor, tanto menores ser&n las probabi-
lidades de .que se nos atacue. Por ello, el sistema de la defen-.
sa popular total, tiene.entre otras,.la misibén de convencer al
eriemigo de que.no le seria Gtil,.ni provechosa una agresibén a -
nuestro pais. Resulta pues, que la.defensa popular total, no --
significa tan sélo un instrumento para llevar a cabo, con é&xito,
una ‘guerra eventual, sino también, un arma preventiva de mante-
nimientc de+la -paz, que -es-.el objetivo fundamental de nuestra -
politlca (20)

: ‘S8i bien endicho Congreso,- no.-se- exp11c1t6 vy profundl—
‘zé en~ ¥a-naturaleza-de la-guerra eventual que podria-ser desple
gada~sobre -suele. yugoslave, ni en -las diversas formas de act1v1
dades <para -oponer. resistencia -al agresor, ni.en el caricter de™
la~estrategia - -y--tdctica..apropiadas en-caso de invasién, no es
menos~eterto,--que-en-el -mismo -se sentaren las bases de la defen
“sa popular total a saber:

1.—-La ‘lucha- armada es el .principal aspecto-de la res1stenc1a -
al: agresor, :

+ 2v~-kLa organizacibn de.. la defensa y-el funcionamiento de la mis’
© . ma,deben ser concebidos en el sentido de que Yugoslav1a,.—
sea para el enemigo, una fortaleza que este no podré conquis
tar, a fin de que en tales condiciones, el agresor entre en
‘una guerra larga de extenuacibén, llena de incertidumbres y
" sin tener posibilidades reales algunas para que la invasibn
*»fructlflque. En definitiva, la defensa popular total yugos-
lava, enmarcada en una politica exterlor de no’ allneamlen—

to, entrana:

a) Defensa poderosa y flexible.

b) Empleo de todas las formas p051bles de combate y resis-
tencia.

c) El enemigo debe ser combatido con todos los medios posi-
bles en- todos los puntos del territorio.

- - El comandante general yugoeslavo, DUSAN DOZET, en
un interesante -estudio sobre la influencia de las Relaciones -
internacionales sobre el concepto de la defensa popular total,
se formula la siguiente interrogante ¢Qué relacibn existe entre
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el concepto de la defensa popular total .y el problema.de los. -
aliados y .de.de alianzas? A esa. pregunta -sefiala-:sbdlo cabe. --
dar una respuesta. Todo. pais .que..defiende.su.libertad. e. 1ndepe3;
dencia,. no.puede._quedar..sin . aliados,..ni.amigos, . y.esta.indepen-. .
dientemente.de.si.lleva.concluidos...acuerdos. formales con otros
Estados..Bajo . .los efectos de las leyes objetivas de. nuestro --
tiempo, la enorme. mayoria de.la.humanidad.siempre.. estéhy estara. .
al lado.de.la. victlma de“lawagxe51on,,121)-“.n;;“m.v e

P A prlmera v1sta,,parece que ex1ste .una contrad1cc16n
en el planteamiento. yugoslavo de no alineacidn.y.el derecho a -
la autodefensa y a oponer resistencia.a la.violencia, sin embar i
go, como afirma, DUSAN DOSEK, .no existe.tal negacibén de los prln_
cipios de la coexistencia.pacifica, toda.vez que."los. preparatl-
vos para una guerra de defensa.popular  total, .son. fundamental-
mente preparativos.para mantener.la paz,.son.un.aspecto.de . la.
lucha por. salvaguardar la paz, la seguridad y la independencia,
lo cual en sus puntos esenciales coincide con la lucha por la -
coexistencia, mejor dicho,. por . afirmar los principios.de la mis
ma en la vida internacional".. (22).

Corresponde .a Yugoslavia, durante.el. llderazgo de
Tito, el mérito.de.patrocinar. con.el. Egipto de Nasser.y la. Indo
nesia de Sukarno,.asi como. la.India. de. Nehru, la Conferencia. de.
Bandung de 1955, a.la. que.asistieron. 29.paises. afroasidticos,
representantes del Tercer Mundo y no alineados..Su. estrategia =-.
consistid® en presionar.a.la.ONU.con.el.objeto.de acelerar. la --=
descolonizacibn.y.organizar.un.nuevo.orden.mundial. al.margen.de.
la guerra fria.y.del neocolonialismo.en.marcha..Era.evidente -
que el criterio.de.la.no.alineacibn.tenia.un-claro.trasfondo po
litico e. incluso.estratégico, _pero..no.es menos. cierto, que.de -.
haber triunfado. un. Tercer Mundo.cohesionado, tal.vez.hubiera si.
do el mejor contrapeso.entre el Este y.el Oeste,.no.en.base a .
sus. utépicos arsenales.nucleares,. sino. a.su.poderio demogr&fi-
co, o bien al peso de su centenar de votos en la ONU, o al arma
de las materias primas, cuya "mise en scene" en 1973, provocb
la.- grave crisis.econfmica.que.todavia_padecemoS. . ... . .. . . ... .

2;2.'Paise5"éurdpeos con neutralidad desarmada: .Austria y Fin-
) landia.

(21) Dusan Doéét{ Influencia de las relaciones Internacionales
.. sobre: el concepto de la defensa popular total Inserto en
libro de A. Vukotlc, pag. 182. -

(22) Ibidem, op. cit. ! pag. 185
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‘a)
- Jde paises con neutralidad desarmada, segfln la clasificacibn

Austria.Al igual que Finlandia, pertenece al grupo europeo.

Aroniana, cqincide:asimismorconwel.Estado finés, ‘en gue su

" peutralidad no es de corte tradicional .o hist6rico,..como ==

* las de Suiza o Suecia (toda.vez que.se .vil envuelta .en el -

decurso hiStérico“préximo,wen_la;GuerrawdeHSucesiénreSpaﬁo—
la, luchémcontrabNapoleénrdfue,aplaStada.por,Prusia en 1866,

derrotada en la I y. 1I Guerras Mundiales, etc.. etc..) habi
da'cuentawque~la£misma$fue~impuesta.por,las Grandes Poten--

- . cias,. ocupantes de su.territorio. hasta el 15 de mayo de --

1955, fecha en que se vib obligada a suscribir un Tratado

-con~+las mismas, en virtud del cual. se garantizaba la sobera.

" nfa del pais y se le obligaba-a mantenerse neutral. Su neu-

by

tralidad, por tanto, es el resultado de haber perdido la II
Guerra Mundial,

La neutralidad austriaca tiene un enorme valor poli.

ticoen la-estabilidad de Centroeuropa. Sus fronteras Norte
-y Este, limitan con paises adscritos al Pacto de Varsovia,

esto es, Checoslovaquia.y Hungria, lo cual es un elemento

de seguridad para dicho Pacto y en particular para la URSS,

pero también es vecina, poOr el Norte y Sur, con dos Estados.
insertos en la OTAN, como son, la Repfiblica Federal Alemana

e Italia. Asimismo por el Sur, coincide con un clésico de -

los no alineades, Yugoslavia . (pais en el que si bien gobier

-na un partido comunista y-rige un sistema socialista autoges
‘tionario ha -procurado -mantenerse al-margen del Pacto de Var-

‘-sovia y ha aceptado -la inversidn de capital occidental) y -
por el Oeste, con otro neutral tradicional como es Suiza.

Desde la Optica esgratégica, el pasillo Oeste-Este, repre--

sentado por Suiza-Austria {neutralidad armada y desarmada,

respectivamente) ‘es un factor de estabilidad politica en -

una zona donde eonfluyen paises adscritos a los dos Bloques
y por donde podrian iniciarse las hostilidades, tanto en una
guerra  convencional, como riuclear. Austria -m&s Suiza- es -

~un -colchén psicoldgico de seguridad entre la OTAN y PACTO
'DE VARSOVIA. ¢Hasta que punto, caso de sobrevenir una terce-

ra guerra mundial,serian respetadas las 4reas neutrales de
Austria y Suiza? Es muy dificil predecir el futuro; en todo
caso, el respeto o no de dichas neutralidades, dependeria -
del tipo de conflicto, bien sea convencional o nuclear, O -

‘del alcance del teatro bé&lico mundial, bien sea global o li-
‘mitado europeo. ’ ’

Finlandia. Pocos paises, como Finlandia, disponen de una -~
‘neutralidad, tan condicionada por ‘los avatares que le toca-
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ron. vivir. Histdricamente, la.politica exterior finesa, .ha sido
determinada,. 0 por mejor.decir, se ha visto hipotecada por la -
vecindad de. sus. fuertes paises colindantes, quienes ya decidie-
ron en los siglos XII.y XIII, por la suerte de las armas,.quien
debia ser el titular de dicho territorio. En 1323 los rusos re-
conocieron el . derecho. sueco sobre Finlandia, transformada poco

después .por Magno.1I.en Ducado..M&s los intereses .contrapuestos
de rusos y suecos.volvieron.a.chocar.por Finlandia.en el .siglo

XVIIIm(laipolitica;désastrosa:de_CarlostII libré al territorio
del pillaje de_laé‘tropas.de Pedro el Grande, 1710-1721). En el
siglo XIX, el zar Alejandro I, amparado por’ los Acuerdos de --

- Tilsit, conquisté Finlandia en 1809, tomd el titulo de Gran Du-
que 'y ‘decidid preservar .la-autonomfa del territorio y la identi

: . B REY

dad de-sus ‘instituciones. Otra fecha histérica en la evolucién

- politica~d&e Finlandia, es-.el asesinato del zar Nicol&s y su fa-
‘mitiaj lo que dib pid - a. aquel pais- para proclamar su independen .
 cla=ed--6-de diciembre de-1917, -la cual. fué reconocida por Trot§
ki*el~3-de enero-de 1918, Por el .Tratado de Tartu de 14 de di-
:*ciembrewdeé3920,*losfsovietSareconocigrbnwdefinitivamente su -
-independenciamy-devoLvierenﬁawFinlandia,;PetsamouwEl_ataque ale.
‘m&ﬁ*def211de“juniOgdew194i;vreiniciéfla guerra contra la URSS,
guerra que: termind con -el-armisticio.de 19 de septiembre de --
'1944;;Enwdichawocasiénj'Finlandiassewyié obligada a entregar -
“Petsamo—y el drea-de-Porkkala para bases militares y se compro-
'metid avpagar -300.millones de délares-oro por concepto de repa-
raciones de -guerra - (Tratado.de.Paris de 10 de febrero de 1947).
El ‘pago de'las:indemnizacienes .se completd en 1952, las bases
‘de Prokkala fueron devueltas en 1956. Un Tratado de amistad, -
‘cooperacibny asistencia.imutua,..fue.concluido en Moscfi. el 6 de
-abrit“deM1948;:extendido.variasuveces.desde entonces. -

. -La neutralidad.finesa, ha sido definida como " finlan
dizaeibn".,~ ¢Qué se.quiere decir..con ello? Algfin pensador, ha -
'sosféﬁidé~que“dfchof"vocablowha.tomado,un,aspecto peyorativo, -
como-consecuencia de las.inflexiones. seminticas profundas de la
~guerra~fria: el de neutralismo favorable a la URSS. No responde
a=la-realidad. La- finlandizacién inventada por el mitico Presi-
--dente~Kekkenen, -supone un respeto considerable por los pactos
conrla-YRSS;- enemige-tradicienal en varias guerras -desde la -
- época- zarista~~enlas gue Finlandia.evité siempre la anexién"

(Peribdico;~ EL: Pals, 25-3-83),

La-similitud de-"'neutralidad-desarmada",.caracteristica
de*Austria“y*de;Finlandia,;esuque»en-ambosmcasos,mia-debilidad
~dewsus:FuerzaSwArmadagfxposibilitarianmun»“paseo-militar“ para
aquellos«paisessque«pretendienanminvadiriostmLasdiferencia esen
*ciaifuenﬂcambiéw$deysu%peliticamexterioréneutralistay?se concre
ta<en-gue- Austria, -no-ha-dérivado-haeia- una.-finlandizacidn.
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Para Mestre Vives, dicho concepto, no es tanto "una politlca -
exterior dictada por una superpotencia a un pequefio vecino, --
cuanto la institucionalizada autocomplacencia de esta pequena
potencia en seguir las pautas y hasta adivinar el pensamiento y
los deseos de la Grande". (23). La explicacibén de esa actitud
de sumisidn en materia de relaciones exterijiores, se suele razo-
nar, aduciendo "malos recuerdos hist6éricos.y de indefensibn. En
sus cuestiones. internas, Finlandia, es plenamente auténoma, in-
dependiente, si se quiere,.pero mientras -dicho pais- se permi-
te dar consejos y amonestaciones p@iblicas, cuando no criticas

a las potencias occidentales,. no se-le conocen rasgos similares
» dirigidos al Kremlin.-Es un-caso-de satelizacibén condicionada,

- pero-también«de autosatelizacién". (24),

.El peso de la-politica-exterior finesa, en la praxis
~dtariay - ha -sido ejercitada- por .sus Presidentes, esto no debe ol
-vidarse;- como -tampoeo-que-los-mismos, han sido politlcos muy al
~gusto~de Moscfi, -0 por mejor-decir, hechos a imagen 'y semejanza

de - -los- deseos:- del Kremlin, El pionero: de.la tesis de la finlan-
.+ dizacibn, fue-el Presidente. fin&s. PAASIKIVI, quien en 1967, de-
- limitaba-la postura.de- su- pais,-de. esta manera:"El: pr1nc1p10 -
...gufa-de-la-politica. exterioxr mantenida.por: nosotros, los miem-
- bros-del-Viejo-Partido. Finés, es el de-evitar -disputas con Ru-

. siay-Naestra -wvecina-Rusia.es una. gran Potencia, la preponderan
ecia~de~su fuerza es-abrumadora.--Tenemos que hacer mds que encon
~trar~uon modus vivendi'. . En.resumen, finlandizar, significa la. -
- anulacibn de :la-voluntad. de pronunciarse soberanamente en mate-
rias-de politica exterior.

~3.,-~Pelitica-exterior-de Espana.

3.1:~-Factores determinantes.- A nuestro juicio, la politica -
-exterior- espandla, estad mediatizada por los siguientes facto--
res: .

12 ,~--Nuestra 51tuac1on geopolitica, gue hace de Espafia, uno de

.- los. espacios-geogréficos mundiales méds relevantes tanto en
tiempo:de paz; como-sobre.todo en tiempo de guerra (somos

~la retaguardia.de Europa, punto de unién de Europa a Afri-

.ca:y viceversa,- tenemos-.la.posibilidad de ejercitar el con

-trol-del.-Estrecho,-el Eje Baleares-Estrecho-Canarias, con=—
~trol. del-tréfico- marfitimo: procedente de América y Africa

(23) Op,-cit.-péé. 269.
(24) Ibidem, op. cit. pag. 269.
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hacia el Centro y Norte de Europa, etc..etc..) lo que la

coloca en el. punto de mira.a batir. y conquistar en el su-

puesto de una confrontac1én global en Europa.

Nuestras fronteras naturales, Pirineos, por el. Norte y Es-
trecho, poxr el Sur, que limitan respectivamente, con Fran-
cia y Marruecos, son obstdculos a una hipotética invasién

- -no predecible'razonablemente en la. actualidad- por tierra

- o-mar, si bien han.perdido.el valor-de. ‘antano, habida cuen

ta los-medios-de. penetracibn:con que cuentan hoy en dia -
los 'Ejércitos convencionales: (lanzamlento de paracaidistas,

- bombardeo terrestre-de largo..alcance.o.aédreo de emplaza—

32, -

‘paficla en Lisboa, durante el periodo caliente de la revolu

'm1entos de-interés.militar-o-de. ciudades, -desembarco en’
-costas-de divisienes. ‘blindadas, penetracién de carros de

combate: por-les-diversos-accesos-pirenaicos, etc., etc..)
bichos obstéculos pierden.-su. relevanecia en-el supuesto. de

un:ataque-con-missiles. portadores.de- cabezas nucleares, --
-hoy-s6lo..en.posesién.de Francia, de los vecinos citados.

La frontera Oeste con Portugal, no representa para Espaia,
histéricamente, un elemento de inseguridad -pese al facil
trasvase de uno a otro territorio- dada la notoria dispari
dad de potencial. bélico, econbmico,  territorial y demogr&-
fico, de ambos. paises, favorable a Espafia. Por otro lado,

- son seculares. las buenas relaciones entre ambos Estados, -

sin mis friceidn,-que el asalto y .quema de la Embajada es-

cién del clavel.. Dicha seguridad  fronteriza quebraria en

el -supuesto de un ataque por mar  a Portugal, lo que obllga

ria a Espaia-a distraer. fuerzas para garantizar la mlsma -
en- el. caso- de: penetrac16n de- ese eventual agresor.

La pose516na-secularﬁde,nuestras plazas de  soberania de -

~€euta-y Melilla,:plantea problemas de colisién de intere-

_ .ses-entre Marruecos. y. Espafa, -en tanto que la. prlmera, no
~renuncia a la reivindicacibn-de- las mismas. y-ello determi-

*na-‘un clima de- hipotética tensién y. enfrentamiento, tanto
‘a nivel diplomético como incluso a nivel bé&lico entre am-

bas. (pudo estallar en-el.caso del Sahara espafiol) si Ma-
rrueces decidiese acudir a la fuerza para "tomar" dichas -
plazas y-Espafa respondiese -a la agresibn;-esta Gltima --

' ~hipbtesis debiera descartarse, tanto. por ser ambos paises

amantes de la paz 'y la solucién amistosa de los conflictos,
como por - formar -parte. ambos del sistema defensivo occiden-
tal.-El Bloque Oeste, no podria permanecer indiferente an-
te un hipot&tico "casus belli" espafnol-marroqui, por Ceuta
y Melilla, toda vez que el mismo debilitarfa defensivamen-
te el sistema occidental en el &rea y dadaria peligrosamen
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te la estabilidad.en .una. zona .tan.vital .para.los intereses
del Mundo..Libre. L Lo

Ser titulares de la mayor.extensibén geogrdfica.de Europa
occidental, después de Francia (y similar.a la de. Suecia)
y con un valor.territorial -estratégica. y logisticamente
hablando- muy relevante. Nuestra condicién de peninsula --
abierta a dos mares, con.proyeccibén hacia Africa y América,

es clave para los intereses defensivos de la. OTAN. .

,Uné_demografia préxima. a .los cuarenta millones de habitan-
tes. Espafia es el cuarto pais europeo occidental en nfimero

de habitantes -tras Inglaterra, Italia, Francia y Repfibli-
ca Federal Alemana- lo cual nos posibilita, mediante suce-

‘sivas levas militares, poner en pié de guerra, un fuerte -

_contingente humano.

78, -
82-—

92, -

102, -

112, -

La seéular amistaa‘con ios paiées drabes.
Nuestra proyeccidn histérica hacia Iberoamérica.

La existencia de la base militar inglesa de Gibraltar en -
suelo espafol.

La_estébilidad politica en el Mogreb.

Nuestro compromiso con el sistema democrdtico del mundo 1li

. bre, con dos .proyecciones: una econbmica (deseo de incorpo

racién a la CEE, previsto para 1985/6) y otra de orden de-
fensivo (ingreso en la OTAN en 1982, durante el Ejecutivo,

T_,presidido'pof Calvo Sotelo)..

128.-
:  Unidos, iniciados en 1953 y con utilizacibén de las Bases

132.-

142, -

152-.—

Nuestros Acuerdos de amistad y cooperacién con los Estados

conjuntas de Rota (desprovisto de arsenal nuclear) Torre-

jon de Ardoz, Morbn y Zaragoza.

La Agricultura ha jugado una baza esencial en nuestras re-
laciones exteriores. En la actualidad una de las dificulta
des a superar de cara a la CEE, es nuestra produccibn agri
cola y la competencia que en ese terreno, se da con Fran-
cia e Italia. ' ' :

El sentimiento Qe»aislamiento histéﬁico'del pueblo espafiol
respecto a Europa. _ , } ' ’

Nuestra vocacibén marinera, como vehiculo de transmisibn de-

- los ideales y la civilizacién espafiola. -

1
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16%.- La elevada presencia de emigrantes espafioles en Europa e
~Iberocamérica. R S

3.2;— La realidad extérior espanola.

_ A nuestro modo de ver la perspectiva internacional
espafiola, ha de decantarse dobre las bases del realismo, la ima
ginacibn, la prudencia y cierto grade de razonable audacia, sin
-olvidar, el peso y-contrapeso, tanto de las Alianzas existentes,
como de las que se puedan crear en un futuro, en este sentido,

- seria bueno recordar, que "durante la Gltima dé&cada ha tenido -

lugar un cambio importante en la naturaleza de las Alianzas. En
el pasado, las Alianzas, se establecian, por tres razones histg
-ricas: - B

1.- Lograr aumento de poder. Con las armas convencionales, una
simple coalieidn-permitia normalmente reunir un poder --
- aplastante; -Cuanto mis amplia era la Alianza, mayor era su

- poder para resistir-la agresién. S

2.- Dejar muy clara la correlacidn de fuerzas. Se ha dicho mu-
chas veces que si Alemania hubiese sabido al comienzo de am
. bas guerras mundiales, que los Estados Unidos -o incluso In
glaterra- entrarian en la guerra, no se habria producido la

agresibn..

3.~ Transformar un interés ticito por la ayuda mutua en una --
obligacidn formal". (25). Ahora bien, como subraya, el gene
ral franCés_Gallois,.ias armas nucleares han dejado anticua

. das las Alianzas. Enfrentada.al riesgo de la destruccidn to

“tal; ‘'ninguna nacibn pondr§ en peligro su supervivencia por
defender a otra. De ahi que cada pafs, deba tener su propio
arsenal . nuclear para defenderse &l mismo contra un atagque
directo, al tiempo que deja abandonados a su suerte a todos
los demés paises. o S . :

. Cuando se piensa, que actitud debe adoptar Espana,
respecto a su politica exterior, conviene no olwvidar, que
la diplomacia frente ‘a terceros, ofrece ‘pocas alternativas:
O se permanece neutral, no alineado, o s€ integra el pais
eén un compromiso militar. En teoria.-afirma R. Aron- que la
"Europa occidental tiene opcidn a elegir entre tres politi-
cas: agregarse a la zona soviética, resistir a la presién -
Yy a la infiltracibn comunista en tanto guarden silencio los
canones, para rendirse cuando truenen, o bien apoyarse en
el Nuevo Mundo para tratar de conseguir todos los medios -
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que sean precisos para defenderse. La primera politica equival
dria a un suicidio, pues“sabidoﬂes.como»acaban.siempre"los Go-
biernos de frehte;naCiQna1¢conppartiCipacién'de.los.cdmuniStas
en el Poder. La segunda politica-resistencia pacifica, pero con
sentimiento anticipado..en.la capitulacién, si.llegase.lo peor,
es inconsciéntemente la de.la mayoria de.los.europeos, pero a-
la larga,.es también. insostenible e inconsecuente,. puesto que -
socava'la,moral;dem1aswnaciones,;condenéndose‘a‘unméstéril de-
rrotismoﬂ,,(25),,Laptercera.opcién;heSto.es,wla“vinculacién -
europea con Estados .Unidos,. es la.finica realista en esta cru--=
cial hora que .nos toca vivir. Los. intereses defensivos de la.
Vieja Europa libre, son los mismos que los de USA. Europa Occi-
dental-sin el--paraguas militar de los-Estados Unidos, no esté
‘en-condiciones- de sostener un envite bé&lico-convencional o nu-
‘clear~-con el -Pacto..de.Varsovia y-caeria-ripidamente-en sus ma-
~nos.,~Estados-Unidos,~no -puede permitir -por su propia seguridad-
. que=ta-URSSy+se- apodere -de- la Europa Oeste, porque la hegemonia
mundial-se-desplazaria‘de ~forma -rotunda hacia el binomio URSS-
. ~Europa, -en-detrimento de USA...El.coloso americano podria verse
Men*seriompeligro,wantewun&riva1~econémico—béliCOsde>tal natura-
leza. ' -

oo Juan -Carlos Pereira- subraya la desvinculacifén exis-
tente en Espana entre nuestras Fuerzas Armadas y nuestra politi
ca exterior; en-el sentido que el rol de aquellas respecto a la
diplomacia no tiene los mismos perfiles que en otros paises del
Viejo Continente, toda vez que si analizamos la funcibén de las
. FAS, podemos comprobar que aparte de las funciones normales de-
 esta- institucidn, han considerado.histbricamente como funcién -
primordial; la proteccibn de los intereses nacionales interio--
res-y han relegado a un segundo término las funciones de defen-
sa exterior (de 1833 a 1875 el ejército forma parte del sistema
politico con un papel de &rbitro y dispone de un arma rdpida:
los -pronunciamientos; de 1875 a 1898 el ejército apoya la Res-
- tauracibn+~y. se -preocupa-de- los problemas internos yi:coloniales;
de 1898 a-1923, centra su-atencién en Marruecos; de 1923 a 1930
controla‘-totalmente la politica; de:1931 a 1936 pierde el con--=
“~trQ1;efeCtiv0fper0~no-el factico y desde 1939 a 1975, el ejérci
. to"se-aisla-en su funcibén de guardidn de lapolitica interior).
(26). . _ : :

(25) Aron, R.<op; cit. pég. 234-5.
(26) Op. cit. p&g. 81. '



si Espana .constituye una Potenc1a de tipo. medlo, .en
razén de la. dimensidn de sus FAS,.de su economia, de su. pobla-
cién, de su.tecnologia.y de la. superflcle geogréflca, no .es-me-:
nos.cierto,. que presenta una debilidad. econémlca'—v151ble en es
ta etapa.de. crisis mundial- que.le: hace dependiénte del exte--_
rior,.en .cuanto.a 'inversiones. de. capltal, otorgamlento de prés-"
tamos; sumlnlstro .de. fuentes.energéticas, etc,. etc, lo .cual la-
hace vulnerable .a.hipotéticas.presiones. fordneas. Se_ ha llegado'
a sefialar que "nuestra posicibn, es la de aquellas’ potencias -
que carecen. de.recursos. y. capac;dad para.representar.un. papel -
1nternac1enal“1ndependlente e (27).¢Mwmeww - e

- e ¢Cuales pueden ser. los requlsltos sobre los que ‘se
estructure Jla politica. exterior: espanola’ A juicio, de Salas
Larraz&bal, son los siguientes: "que sintonice con los deseos
y-aspiraciones-del- pueblo, -que contribuya. eficazmente a nuestra
seguridad 'y. que sirva a nuestros-. intereses. Nlnguna empresa in-
‘termacional- resulta: v1zble si la- nacibn no la siente como suya
'y ‘no~debe’- emprenderse ccibn- alguna que comprometa nuestra li-- -
'bertad‘o nuestra: segurldad" (28)

dCual es la- meta espanola gue se per51gue en mate-
~ria-de-Alianzas-desde-la transicibn politica?. Calvo Sotelo, a
la 'sazén Presidente -del ‘Gobierno, introduce a Espafia en la --
Alianza-Atl8ntica en 1982 .(poco antes de las . elec¢ciones genera-
lesrde-: octubre), sin- ‘1lega¥- a integrarse-en-la estructura mili-
tar—de-la: ‘misma, ‘El- nuevo Gobierno. socialista,por boca de su Mi-
‘nistro de Asuntos Exteriores, Fernando. Morén, declaraba en 1983,
‘arraiz—de una entrevista conmemorativa de los 100 dias de Go-~
bierno, que "hemos demostrado que Espafia puede, sin caer velei-
dades neutrallstas, mantener un margen de autonomia propia que
nos permita huir -del mimetismo en el que nuestra politica exte-:
-rior habia caido; sirva como ejemplo, nuestra part1c1pac16n en -
la - Conferencia.Europea de Seguridad- y Cooperacibén, o la ya vi-
- sible potenciacién-de nuestra dimensibén mediterr&nea. Por otra
parte, hemos detenido el proceso. de 1ntegrac16n en la- estructu-
ra militar de la Alianza para realizar los estudios necesarios
que permitan gue el pueblo: ‘espafiol se :pronuncie sobre la forma
de nuestra- apbrtac16n a: 1a defensa de Occ1dente"(29) :

1 P e e e ) e e o

(27) V1ta1 D - La de51gualdad de los Estados: estudio de las pe
quefias potencias en las relaciones internacionales. Madrid
1976. pag. 21.

(28) -Salas-Larrazabal, R. La Defensa Nacional. Unién Editorial.
1981. p&ag. 13,

(29) “Hacia el -cambio, 100 dias-de ‘Gobierno. Eculpo de Documenta—
e -@dbn politlca. 1983. pag. 134-5.
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L A nuestro modo de ver,Espafia no debe quedar al mar-
gen del sistema defensivo occidental, toda vez que Espana, por
su ubicacibn geogr&fica, por su cultura y civilizacibn, por su
historia, . pertenece a Europan0ccidental..A‘nuestro.modo de ver
la neutralidad espafiola es utbépica y cara. El Presidente del Go
bierno, Felipe Gonzilez,. -con motivo.de la visita del. Secreta-
rio de Defensa.norteamericano, Gaspar“Weinberger;aEspaﬁa, en --
marzowde,1983,_enhunamreferenciamimplicitamde»apoyoma-la OTAN,
reafirmb.su. conviccifbn.de._que "la existencia.de.un.buen sistema
defensivo.en. Occidente,.es.una garantia.para Espafia y la zona
geoestraté&gica a-la que pertenece nuestro pafs". Pese a la con-
gelacién de nuestra incorporacifén a la estructura militar de la
OTAN, Espana ~al igqual que Francia- est8 adscrita al Tratado —--
del Atl&ntico Norte y ello en definitiva, supone un claro alinea
miento con la Europa Occidental.
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