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1. ASPECTOS GENERALES

La defensa es objeto de creciente atencibén en los Gl
" timos tiempos, pero todavia no ha recibido la consideracibn que
merece. No se trata sélo de que en la mayorfia de los paises los
gastos de defensa tengan actualmente una importancia apreciable
con respecto al Producto Interior Bruto (PIB), sino de que la de
fensa implica un concepto que puede contemplarse desde diferen--
tes perspectivas, y por ello, admite enfoques divergentes, que -
no siempre son adecuados.

En nuestra opinién, el tema s6lo puede enjuiciarse -
correctamente si se parte de la base de que el m&s importante --
bien piblico gue un gobierno puede. proporcionar a un pais reside
en la supervivencia y en el mantenimiento de la libertad de sus
ciudadanos. Las alternativas, como mayor grado de desarrollo o -
aumento de los gastos de defensa, carecen de sentido en tanto --
que las elecciones impliquen una renuncia O pongan en grave peli
gro fines sociales esenciales. El bienestar social no radica ex-
clusivamente en. la posesién de més y mejores bienes materiales,
ya que en €l tienen un papel prioritario la supervivencia y la -
libertad de accidn para el ejercicio inalienable de la soberanfia,
sin lo cual dicho bienestar puede ser cuestionado.

Una alta tasa de crecimiento econdmico no es nada en
s, cuando se consigue con el sacrificio constante de los medios
gue la defensa nacional precisa. Las naciones que carecen de me-
dios adecuados para defender sus intereses terminan insoslayable
mente convirtiédndose en un juguete de la politica de fuerza que
se desarrolla en su entorno y, por tanto, una sociedad para. la -
paz, la libertad y la convivencia no puede construirse sobre la
debilidad o la indefensibn.



Con esto no se postula una carrera armamentista, --
pues parece claro que si se dedican de forma permanente recursos
desproporcionados a la defensa, a la larga tiene que generarse -
una debilidad que incidira sobre aquélla. Lo que se propugna --
exactamente es un equilibrio entre defensa y desarrollo, de mane
ra que si durante alglin tiempo la defensa se ha relegado, debe -
haber un momento en que se neutralicen y compensen las deficien-
cias en gque se haya podido incurrir.

Algunos de los estudiosos de la materia identifican,
sin embargo, el aumento de los gastos de defensa con la toma de
posturas belicistas y atentatorias contra la paz, ignorando el -
papel que la disuasidn tiene para preservar a ésta. Jo hay, pues,
una relacidn directa entre el incremento de los gastos de defen-
sa y posibilidades de conflicto, cuando precisamente puede produ
cirse el fondmeno contrario. Es més, las probabilidades de con--
flicto de un pais pueden ser tanto mayores cuanto menores son --=
sus gastos de defensa, a no ser que renunc1e a su defensa y se -
convierta en satélite de otra na01on. '

- Naturalmente, no se puede pretender defenderse contra
todo, ya que se corre el peligro de no defenderse de nada. Nos -
referimos a la defensa contra amenazas proporcionadas a las pro-
pias posibilidades, pues resulta claro que a los posibles conflic
tos con las potencias mundiales de primer orden s&lo puede hacer
les frente en el marco de las alianzas y los tratados con otros
paises.

Asi, la defensa nacional requiere planteamientos.en
los que se contemplen preferentemente las amenazas a las que hay
que hacer frente aisladamente. Cuando se toma este dato como re-
ferencia, parece indudable que se estf& en el camino adecuado pa—
ra alcanzar una solucidn Optima en el &rea de la asignacibn .de.
los recursos pliblicos. Si las amenazas potenciales especificamen
te individuales se refuerzan militarmente cada dia mds, y ello -
no se ve correspondido por un esfuerzo de defensa paralelo del -
pals gue esté decidido a no ser el primero que tome las armas, -
los peligros aumentarin de forma sensible y llegar& un momento -
en que habri que claudicar ante las exigencias extranjeras por -
la imposibilidad de defender adecuadamente los intereses propios
o empeharse en un sacrificio de resultados dudosos.

Bajo esta perspectiva no se puede estar de acuerdo -
con aquellos gue abogan por un desarme, mientras &ste sea un —---
planteamiento unilateral; en otras palabras, o el desarme tiene.
lugar de forma generalizada o no cabe mis remedio que seguir las
tendencias dominantes y armarse cuando los dem&s lo hacen. Es --
més, los paises que toman la firme decisibn de no ser los que --
prime;o tomen la iniciativa de atacar, esto es, los gue adoptan



una postura eminentemente defensiva, generalmente requieren un
mayor esfuerzo de defensa gue aquéllos cuya estrategia es ofen-
siva, pues necesitan impedir O compensar las destrucciones ini-

ciales que el enemigo inevitablemente producira.

Aungue no existe un punto de vista unénime, parece
que parte de la literatura disponible esoO sf, con acusadas dis-
crepancias y a veces con resultados nada claros, sefiala el alto
coste de oportunidad de los recursos desviados hacia la defensa
Asf la carrera de armamentos se contempla en ocasiones COmMoO una
rémora para el desarrollo, si bien no en todos los casos y cir-
cunstancias. Estos planteamientos puede que no admitan objecio-
nes desde un punto de vista econdmico, pero pierden toda signi-
ficacibn en un mundo como el actual. Ante el dilema "cafiones" o
"mantequilla" no existen elecciones cuando 1o que estd en juego
es. la supervivencia, entendida incluso en el amplio sentido de
garantizar un marco adecuado para un desarrollo econbmico y so-
cial estable.

Pudiera llevar lo expuesto a pensar que todo se ci-
fra en un problema de disponibilidad de medios, aspecto que re-
sulta inadecuado desde una perspectiva militar. Los profesiona-
les de la milicia hablan del valor que tienen la moral y la vo-
luntad de vencer, cuando se lucha por los intereses legitimos de
la sociedad a la que sirven y pertenecen..

2. PRECISIONES ACERCA DE LA DEFENSA NACIONAL

La Defensa Nacional se definfa en la Ley nfimero 83/
1978 en relacidn a sus fines, que comprendfan el garantizar de
modo permanente la unidad, soberania e independencia de Espaha,
su seguridad o integridad territorial y el ordenamiento consti-
tucional, asegurando la vida de la poblacién y los intereses vi
.tales de-la patria, mediante la accién coordinada de todas las
energfas y fuerzas morales y materiales de la. nacidn ante cual-
quier forma de agresidn.

‘ La Ley Orginica 61/1980 de Defensa Nacional y Organi
zacibén Militar reelabord el concepto anterior, precisando ya una
definicidn concreta. La Defensa Nacional se concibe como la "dis
posicién, integracidn y accibn coordinada de todas ‘las energias
y fuerzas morales y materiales nacionales, ante cualquier forma
de agresién, debiendo todos los espafoles participar en el logro
de tal fin". Parece obvio sefialar que el concepto responde ya a
la Constitucién, gue en su articulo 30 sefiala que los espafioles
tienen el derecho y el deber de defender a Espafia. En cuanto a



los fines, son pricticamente los mismos que se han-expuesto an-
teriormente, con la salvedad de que. allf se hablaba de seguri--
dad e integridad del territorio, y en. la Ley Orgénica s6lo que-
da la integridad territorial, :

No debe interpretarse lo anterior como que la segu-
-ridad queda fuera del campo de la Defensa Nacional. Por el con-
trario, parece que la nueva norma le concede todavia un rango -
superior en cuanto dispone que la defensa "ser§ regulada de tal
forma que, tanto en su regulacién Yy organizacibén como. en su eje
cucibn, constituya un conjunto armbnico que proporcione una efec
tiva seguridad nacional”. Esto es, la defensa se debe . estructu-
rar -de forma que provea el bien pGblico "seguridad nacional".

- Parece obvio que los lfmites de la defensa son muy
amplios, pero es que trat&ndose de un tema de importancia esen-.
cial no resulta 18gico establecer un concepto restrictivo, de. -
forma que algo que pueda afectar a los intereses nacionales pue
da quedar al margen y suponer un peligro. Asi, el concepto debe
ser tan amplio que permita acoger cualquier clase de peligro o
amenaza. Estln en un error los que. creen que la imprecisién en.
los limites puede llevar a la defensa a convertirse.en una estruc
tura por encima de las politicas rectoras, o bien acabar fundién
dose con ellas, lo que supone disolver la funcibn politica de go
bierno e incluso distorsionar el papel de las FAS. Los gue man--
tienen esta postura ignoran o minusvaloran el hecho de que la po
litica general,y que &sta es competencia del gobierno. En estas
circunstancias no caben estas posibilidades, ya que la politica
de-defensa tendrd un cauce definido Y. se centrara en la determi-
nacidn de los objetivos que le correspondan y en las medidas ne-
cesarias politicas, econbmicas y militares, para conseguirlos.

_ En todo caso, no conviene perder de vista que. la po-
litica general supone la manifestacién de la forma en que el go-.
bierno pretende ordenar las actividades para alcanzar y mantener
los fines u objetivos permanentes nacionales definidos en la Cons
titucidn. A este prop8sito resulta interesante destacar que los
referidos Objetivos Permanentes Nacionales (ONP) , dado que deben
deducirse de la ley de rango superior, esto es, de la Constitu--
cibn, tienen un caricter de permanencia en el tiempo, y obviamen
te sus variaciones sélo pueden producirse por via de modifica-—--
cidn de aquélla. Otra cosa muy diferente son los que pudiéramos
llamar Objetivos Nacionales Actuales (ONA), gue son objetivos de
consecucidn inmediata fijados por el gobierno, y que se refieren
exclusivamente a antagonismos. para la consecucifn de los ONP.

Los ONA“unen la Politica‘Generéi con la Estfategia -
General, y de la misma forma .que aquélla no existe sin ONP, la
Estrategia tampoco tiene razbn de ser sin la existencia de los -



ONA. Realmente los objetivos nacionales actuales surgen de la --
comparacidn entre los medios disponibles y los obsticulos a ven-
cer, y en tanto son competencia del Gobierno, son naturalmente -
variables y revisables, esto es, pueden contemplarse de forma di
ferente seglin cual sea la coyuntura politica. -

Si profundizamos en el concepto de defensa, puede --
apreciarse que incluye las siguientes tareas:

- Funcidén de Defensa Exterior: Para hacer frente a =
las agresiones O amenazas que atenten contra la --
unidad, soberania e independencia de Espana.

- Funcidn de Defensa Interior: Para hacer frente a -
la subversidn que atente contra la soberania o la
unidad territorial.

— Funcién de Defensa del Orden Constitucional: Fren-
te a las amenazas o agresiones gque atenten contra
los principios constitucionales.

Lo anterior puede proyectarse sobre el producto de -
la defensa, esto es, sobre la seguridad, cuyo Ambito se configu-
ra asi tanto externa como internamente. En algunos trabajos pare
ce que la dimensidn de la seguridad se circunscribe exclusivamen
te al &rea exterior, pero disentimos de este planteamiento, por
estimar gque las amenazas a la misma pueden provenir tanto de -
fuera como de dentro del pais.

Los gue abogan por una limitacidén al &rea exterior -
se apoyan en gue una cosa es el campo de las relaciones interes-—
tatales y otra muy diferente la dindmica interna de la nacibn. -
Al responder esta Gltima a motivaciones interiores pueden produ
cirse alteraciones, pero en cualquier caso nunca dejarédn de ser
la consecuencia de un proceso interno, por lo que no habria aten
tado contra la seguridad de la nacibn. No es é&ste un planteamien
to adecuado, ya gue estimamos gue supone desvirtuar el concepto
de defensa nacional. Asf, la defensa nacional tiene unos fines,
que pueden verse afectados tanto por amenazas o agresiones exter
nas como internas, y en tanto la regulacidn de aquélla se diri-
ja a proporcionar una efectiva seguridad nacional, esta dltima
también resultard incidida por esta doble vertiente.

En los tiempos actuales el concepto de defensa nacio
nal se intenta delimitar profundizando en &I a través de una --
triple perspectiva: la defensa militar, la defensa civil y la -
defensa econdmica. De las tres, s6lo se encuentra definida legal
mente la defensa civil, y ha habido intentos de precisar lo que

puede -entenderse por defensa econdémica. Este es un tema realmente



complejo, por lo gque no abundan los trabajos gobre la materia,-
pero en nuestra opinién los enfoques no pueden llegar a resulta
dos plenameénte aceptables hasta que no se construya el concepto
de defensa econfmica a partir ‘de la definicién de lo que inclu-
ye la defensa militar, aspecto:que por parecer obvio no se deli
mita, pero que realmente no lo' es, ya que lo que estd perfecta-
mente claro es el concepto de politica militar, pero no el de -
defensa militar. En caso de partir de otro planteamiento, pueden
producirse errores atribuyendo tareas que quizd correspondan a
la defensa militar al &mbito de la defensa econfmica. Si se si-
gue la pauta marcada por la definicidn legal de la defensa civil,
la defensa militar puede entenderse como la disposicién permanen
te de los recursos humanos y materiales propiamente militares al
servicio de la defensa nacional. Y en todo caso, la defensa eco-
némica puede esclarecerse debidamente sefialando, como se ha he-
cho en algln estudio, los medios de que se vale y las acciones

que puede comprender. . . . -

Un aspecto en el que conviene profundizar se refiere
al concepto de politica militar, que legalmente se contempla en
la Ley 6/80, como un componente esencial de la politica de defen
sa, que fija la organizacidn, preparacién y actualizacién del po
tencial militar, constituido fundamentalmente por el Ejército de
Tierra, la Armada y el Ejército del Aire, teniendo en cuenta las
posibilidades nacionales en relacién con la defensa. ‘

Esta redaccidn diverge de la Ley 83/1978, en la que
la politica militar debfa evaluar la situacién interna o externa,
para deducir de ella .la organizacidn, preparacién y actualizacién
de las FAS, siempre de acuerdo con las posibilidades de. la'nacién.
La significacidn clara de lo ‘anterior es que en la Ley Orgénica
no se asigna a la politica militar la evaluacidn de lo que pudie

ra llamarse "la amenaza". -

En este contexto no puede afirmarse que la polftica
militar obedezca exclusivamenﬁe'al sentir de determinados profe-
sionales, cabe entender que militares. Postular esto significa -
desconocer cbmo se determinan:y construyen algunos de los concep
tos de la defensa nacional, cijando su delimitacidn es suficiente
mente clara y expresiva. W : ‘ -

Asi, es el gobierno quien asistido por la Junta de
Defensa Nacional -6rgano en el que hay predominio del nfimero de
miembros civiles- determina la politica de defensa y asegura su
ejecucibn . Por otra parte, corresponde al Ministerio de Defensa -
la ordenacién y coordinacidn inmediatas de la polftica de defen-
sa, asi como la politica militar correspondiente (su ejecucidn) .



Finalmente, la Junta de Jefes de Estado Mayor es el &rgano cole
giado superior de la cadena del mando militar de los tres Ejér-
citos, y bajo su responsabilidad se encuentra el que los Ejérci:
tos mantengan, de forma permanente, la méxima eficacia operati-
va conjunta en. rela01on con los recursos que se proporcionen. Y
no puede ignorarse que constitucionalmente es responsabilidad -
del Gobierno la direccidn de la politica interior y exterior, -
la Administracidn c;v1l 'y mllltar, y la defensa del Estado.

Otro aspecto que requlere precisiones es el relati-
vo a las misiones de las Fuerzas Armadas. Nuestro ordenamiento
fija aquéllas en garantizar la soberania e independencia de Es-
pafa, y defender su 1ntegr1dad territorial y su ordenamiento --
constitucional. Como es 18gico, el articulo 23 de la Ley 6/1980,
que expresa esas misiones, ‘resulta ser en parte una simple trans
cripcidn del artlculo 8 de la Constitucidén, que las regula de -
forma expllc1ta. : : %

La c01nc1denc1a en .gran parte de las referidas misio
nes, por otra parte, con la casi totalidad de las finalidades de
la defensa nacional, pero no los finicamente responsables de la -
misma. - L

Si se prdfundizaien las misiones asignadas a las FAS,
parecen encontrarse matices diferenciados en cuanto parte de las
mismas responden a aspectos eminentemente militares y una de - -
ellas -en concreto la defensa del ordenamiento constitucional- -
parece tener un contenido politico. Asi algunos han llegado a --
pensar en la funcidn polftica de los Ejércitos. Creemos que no -
es este el planteamiento adecuado,en tanto que el gobierno es --—
quien dirige la podlitica militar y al que, por tanto, le incumbe
dirigir 1la referlda func1on polltlca.

Por otra parte, la enumerac1dn de las misiones ha --
llevado a algunos a ‘afectarlas a un cierto orden de prioridad. -
Piensan que si flgura en Gltimo lugar la defensa del orden cons-
titucional, es porque esa fun01on corresponde més bien a las --
Fuerzas y Cuerpos de" Segurldad del Estado. No participamos de -
esa opinidn, porque’; se estima gue la misién constitucionalmente
fijada a un 8rgano no: puede asignarse sin m&s a otro, ademis, --
con caracter prlorltarlo. Una cosa es la misidn de defensa del -
orden constitucional” que: se atribuye a las FAS y otra la especi
fica de proteccidén del libre ejercicio de los derechos y liber=
tades y garantia de la segurldad ciudadana, gue compete a las -
Fuerzas y Cuerpos de Segurldad también bajo la dependencia del
Gobierno, conforme a.lo establecido en el articulo 104. Realmen
te, lo que corresponde a esos 8rganos de seguridad, e incluso a
las Policids“de las -Comunidades Autdnomas y cualesquiera otras
de &mbito local, es una contribucidn a la defensa nacional, ba-



jo 1la direccién del Ministerio del Interior, coordinadas por el
Ministerio de Defensa, en la forma que se establezca en la ley
y dentro del marco de 1la defensa civil.

3. LOS GASTOS DE DEFENSA.

Los gastos de defensa se pueden contemplar desde muy
diferentes perspectivas, tanto en lo que se refiere a su inciden
cia sobre la actividad econdmica en general, como a lo que 1nclu
ve su contenido, esto -es, la clase de partidas especificas que -
comprende. Esto tiene especial trascendencia en el caso de las -
comparaciones internacionales, porque la falta de homogeneidad -
entre términos utilizados puede llevar a conclusiones errbneas,
sl no se conoce exactamente la representat1v1dad de los datos =--
utilizados.

En cuanto a los efectos sobre la actividad econdmica
global se detecta, en general; la existencia de posturas bastan-
te opuestas. Aunque parecen abundar mds los trabajos gue apuntan
hacia las connotaciones negativas del gasto militar, tampoco fal
tan las que sehalan las repercusiones positivas de su aumento e
incluso como la literatura disponible no permite zanjar alGn la -
cuestidn de si el gasto mllltar favorece u obstaculiza el desa--
rrollo.

Bajo ciertas condiciones y desde un punto de vista -
econfmico puede parecer mis adecuado instrumentar un desarme co-
mo medio de contribuir a la aceleracidén del desarrollo econdmico.
Pero no resultan aconsejables estas posturas, que indudablemente
se enmarcan en un mundo utdpico, cuando mds nos situamos en la -
realidad. Asi, cuando las potenciales amenazas aumentan constan-
temente su poder y potencial militar, postular un desarme unila-
teral ha de ser necesariamente desacertado. Tampoco puede dejar
de sefialarse cBmo el gasto militar ha incentivado en ocasiones -
de forma importante, la recuperacién de las economias, y cbmo no
siempre aquél ha de considerarse rival con otras posibles alter-
nativas de gasto social.

Realmente K todo dependerd de la situacidn de cada ---
pais en concreto, de las amenazas y posibles conflictos en que -
puede verse inmerso, . de las alianzas y tratados que pueden conse
guirse y de una serie ‘de innumerables y complejos aspectos, gque
aisladamente quizd carecen de significacidn, pero que en un con-
texto global resultan de contenido pleno.

En cuantoﬂa la delimitacidén del gasto de defensa, --
también se detectan posturas divergentes. En nuestro pais, el --



gasto de defensa se suele identificar con el Presupuesto del Mi
nisterio de Defensa, pero no puede ignorarse que éste incluye -
entre sus partidas algunas cuya adscripcidn no corresponde a la
funcidn de defensa, como son los créditos del Programa de Inver
siones Pliblicas (PIP).

En otros paises, como por ejemplo Francia e Italia,
sus gastos de defensa incluyen, respectivamente, los gastos de
Gendarmeria y del Cuerpo de Carabineros, pero hay que tener en
cuenta que aquellas fuerzas son parte integrante de sus FAS, lo
que no sucede en Espafia con la Guardia Civil y la Policia Nacio
nal, que dependen en paz del Ministerio del Interior.

En cualquier caso, la tarea de determinar los gastos
de defensa no es ficil, pues a la defensa pueden contribulr tam
bién gastos realizados por la Administracién Civil del Estado.
Aunque parte de las actividades realizadas en alguno de los De-
partamentos no militares pueden ser f{itiles para la defensa, si
se considera que su origen se deriva de unos objetivos que no -
son en principio de aquélla, aun cuando se deriven beneficios -
para la misma, cabe colegir que es muy discutible y dificil de
computar esos gastos entre los de defensa. La determinacidn del
posible beneficio resulta un arduo problema de resolucidén en --
cualquier caso poco satisfactoria, pues obliga a establecer unos
criterios de reparto siempre controvertibles. En principio, sblo
son adscribibles a la defensa aquéllos que si no hubiera sido -
por ésta no se hubieran llevado a cabo. Un examen de nuestro pre
supuesto y del de otros paises permite precisar todos los gastos
militares, pero no conocer exactamente los gastos aplicables a -
la defensa del potencial no militar. Lo que es indudablemente --
cierto es que dentro de las politicas de ese potencial, se po---
drian derivar unos mayores beneficios para la defensa, si siempre
se tuvieran en cuenta los objetivos de ésta para informar el de-
sarrollo de sus actividades. En este contexto no es extrano gue
generalizadamente se excluyan de los gastos de defensa, los impu
tables al potencial no militar que pueden incidir sobre la misma.

En todo caso, pues, hay gque sehalar una heterogenei-
dad en la delimitacidén de los gastos de defensa, de la gue han -
sido conscientes algunos de los gque han estudiado el tema, que -
han buscado una mayor comparabilidad, ya sea aproximando la es--
tructura presupuestaria espahola a un criterio uniforme -como la
definicidn de gastos de defensa de la OTAN- ya sea procediendo -
al contrario, esto es, eliminando de los presupuestos de defensa
de otros paises las partidas no consideradas en el nuestro.

No debe dejar de hacerse hincapié, sin embargo, en
gue es casi imposible llegar a unas cifras plenamente homogéneas.



Que los paises de la OTAN incluyan entre sus gastos de defensa

los correspondientes a fuerzas paramilitares, no garantiza por

si una situacidn homogénea aunque se hagan en Espafia los ajus-

tes necesarios para una aproximacidn, en tanto gue las misiones
y servicios que prestan esas fuerzas no sean plenamente equipa-
rables. Que igualmente en la OTAN se computen entre los gastos

de defensa los créditos de clases pasivas, tampoco implica obli
gatoriamente que Espana también los deba computar alli, pues pa
ra ello seria 1mpre501nd1ble gue la politica retributiva y de -
derechos pasivos se- ‘inspirase en los mismos criterios. Y lo mis
mo se podria indicar. para otras rGbricas presupuestarlas.

En cualquler caso, en relacibén al PIB, bien se com-
paren nuestros gastos de defensa sobre la base exclusiva del --
Presupuesto del Ministerio de Defensa, bien se aproximen nues--
tros gastos al criterio de c&lculo de la OTAN, las conclusiones
son siempre idénticas: nuestros gastos de defensa se encuentran
a un nivel acusadamente més bajo que los de otros paises -algu-
nos de los cuales deben servirnos de pauta para la orientacién
de la evolucidn futura- y del nivel gque nos parece corresponder
por nuestro grado de desarrollo Y potenc1al econbmico (véanse -
cuadros 1 y 4). :

En este contexto, hay que rechazar alglin trabajo que
ha intentado poner ‘de relieve que no hay casi desfase entre nues
tros gastos de defensa. y la medie de los paises europeos de la
OTAN, pues realmente si que existe un importante "gap" entre —-
aquellos. Incluso en un estudio que ha intentado calcular nues-

. tros gastos de defensa, segfin la definicidn de la OTAN, a pesar
de que llega a unas cifras en-nuestra opinién "sobrevaloradaS",
todavia permite apreciar ese“acusado desfase sefialado.

Igualmente se estiman poco significativos los inten
tos de poner de relieve gue nuestros gastos de defensa crecen
nds aceleradamente que los de.otros paises, pues ello nos ponde
ra que al ser nuestra base de referencia mis reducida, los in--
crementos anuales pueden ser facilmente més altos y, sin embar-
go, todavia no haber alcanzado el nivel adecuado.

Por otra parte, tampoco resulta aceptable el inten- -
to de algflin estudio‘'aislado de destacar que nuestro esfuerzo -
presupuestario para ‘la defensa es, en general, mayor que el de
otros muchos paises, pues las afirmaciones gue sobre este tema
pueden hacerse, estdn muy condicionadas por la concepcidn de -

- la economia del pais en cuestidn, y por el papel que desempefa
el Presupuesto del Estado en la direccidén de la actividad eco-
némica; y en este &rea existen diferencias conceptuales muy --
acusadas a nivel internacional (véase el cuadro 2). Para poder
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apreciar claramente por qué diferimos de ese planteamiento, sd
lo hace falta observar que nuestro gasto de defensa per clpita
resulta muy bajo comparativamente con otras naciones (véase --
cuadro 3).

En orden a contribuir al esclarecimiento de la im-
portancia relativa que tienen nuestros gastos de defensa, y -
dado que no existen dudas sobre el nivel reducido comparativa-
mente que nuestro Presupuesto del Ministerio de Defensa tiene -
respecto del PIB, intentaremos deducir la cuantia de los gastos
de defensa espafioles siguiendo una interpretacidén de la defini-

¢idén OTAN de los mismos.

La Guardia Civil presta hoy servicio a casi todos -
los Ministerios y sus funciones relacionadas con el orden pGbli
co acaparan en la actualidad précticamente toda su atencibn, --
por lo que los servicios que en permanencia se prestan a la de-
fensa son mis bien escasos, y resulta asi muy discutible la con
sideracidén de sus gastos dentro de los de tipo militar. Y simi-
larmente, puede decirse respecto a la Policia Nacional.

En el contexto de la definicidn OTAN, de estos gas-
tos de defensa se aconseja la inclusidén como tales de las cifras
correspondientes a fuerzas paramilitares, cuando las mismas es-
tén adiestradas en las t&cticas militares, se encuentran equipa
das como las fuerzas de tipo militar, y estd prevista su utili-
zacidn como unidades bajo autoridad militar en caso de guerra.

Bajo esta perspectiva podriamos deducir gque s6lo --
parte de los gastos de la Guardia Civil son imputables a la de-
fensa, mientras que practicamente ninguno de los correspondien-
tes a la Policia Nacional son computables entre aquéllos. A.Lo-
bo, en la obra "OTAN y Espafa: el precio de una alianza", consi
dera que del presupuesto de la Guardia Civil sélo pueden in---
cluirse entre los gastos de defensa los de aguella parte cuya -
organizacidn, material e instruccién y dependencias estén orien
tadas al empleo t&ctico en caso de guerra, con cardcter de uni-
dades militares, pero hay que excluir los de los efectivos que
atienden al tr&fico, control de aduanas y demds actividades con
caricter de servicio puramente civil. Ante la imposibilidad de
poder diferenciar claramente entre unos y otros gastos, adopta-
remos la solucién del referido autor, de contabilizar la totali -
dad del presupuesto de la Guardia Civil, y en compensacién no
tener en cuenta ningfin gasto de la Policia Nacional, aunque --
como &l mismo: indica, es una solucibn posiblemente maximalista.

En nuestro presupuesto, por otra parte, figuran fue
ra de la seccibén "Ministerio de_Defensa" los cré&ditos de habe-



res pasivos de cardcter militar. Siguiendo la interpretacidn se
rnalada de A. Lobo de la definicidn OTAN de gastos de defensa, -
computaremos dentro de éstos la partida de "pensiones militares"
sin deducciln alguna -aunque incluye pensiones correspondientes
a Guardia Civil y Policia Nacional- para compensar la no consi-
deracidn de las pensiones civiles de jubilados de la Administra
cibn Militar, excepto en lo que se refiere a derechos pasivos -
méximos, gque no suponen ningfin desembolso para el Estado, sino
todo lo contrario.

Por otra parte, aunque ahora ya no hay configuracio-
nes presupuestarias para el desaparecido Alto Estado Mayor, cuyo
presupuesto cuando existia se inclufa dentro del de Presidencia
del Gobierno, para las comparaciones de los afios anteriores, in-
cluiremos sus gastos entre los de defensa cuando corresponda, -
por considerar que es su adscripcién m8s correcta. Idénticas ra
zones, por el contrario, aconsejan reducir el gasto de defensa
en las cantidades destinadas a Aviacién Civil, asf como al Ins-
tituto Nacional de Técnica Aerondutica (INTA), cuyas funciones -
escasamente generan gasto computable entre el militar.

Finalmente, tampoco pueden considerarse entre los -
gastos de defensa, de forma anfdloga a como lo hace la OTAN, las
cantidades correspondientes a mutilados e inv&dlidos de guerra -
que, sin embargo, se dotan anualmente dentro del Presupuesto del
Ministerio de Defensa. E igualmente podrfia hacerse con los cré-
ditos del Programa de Inversiones P@iblicas (PIP) gue no corres-
ponden a la funcién de defensa, aunque prescindiremos de su de-
duccibn a efectos de conseguir una mayor homogeneidad con ante-
riores trabajos sobre la materia.

Los resultados que con el proceso descrito se obtie
nen, no dejan lugar a dudas en cuanto a que nuestro esfuerzo de
defensa todavia est§i bastante alejado del que como media hacen
los pafses de la OTAN (véanse los cuadros 4 v 5). :

' Lo anterior es particularmente significativo, tanto
desde la perspectiva de que el mayor esfuerzo continuado de de-
fensa que vienen haciendo esos:paises ha permitido crear una in
fraestructura que hace posible la minoracidn actual del gasto -~
militar, como incluso desde la de que su menor extensidn terri-
torial -en muchos de éllos- no les obliga a cambios en la infra
estructura como los que Espafia puede verse obligada a efectuar
con el paso del tiempo.

Finalmente, hay que sefialar que su pertenencia des-
de hace anos a la OTAN, puede haberles incentivado a la reduc-
"cibn del gasto militar, convencidos de gue sus intereses seréan
defendidos en todo momento al incluirse inmersos dentro de los
del mundo occidental. )



4. CONCLUSIONES

Aunque resulta dificil sintetizar las ideas que se -
han expuesto con &nimo de contribuir al esclarecimiento de algu-
nos temas relacionados con la economia de la defensa, pudiéramos
seleccionar entre aquéllas, las siguientes:

1. E1 m&s importante bien pfiblico que un gobierno --
puede proporcionar reside en la supervivencia y -
el mantenimiento de la libertad de sus ciudadanos.

2. La Defensa debe tener los recursos precisos, y no
es aconsejable un desarme unilateral cuando las -
potenciales amenazas refuerzan su poder militar.

3. La Defensa no puede definirse con limites estric-
tos y requiere contemplar, en especial, las amena
zas a las que hay gque hacer frente aisladamente.

4. La seguridad nacional tiene una dimensién tanto -
interna como externa.

5. Se necesita profundizar en el concepto de defensa
econbmica. '

6. La politica militar no obedece exclusivamente al
sentir de unos profesionales, ya que la participa
cidn de las FAS en ella es minima y se limita a -
conseguir la m&xima eficacia operativa con los re
cursos que el gobierno -arbitra.

7. En las misiones de las FAS no existen prioridades
y la defensa del orden constitucional es competen
cia suya y no de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad.

8. Es dificil llegar a una plena comparabilidad de
los gastos de defensa con otros paises.

9. Es un tema controvertido el efecto que los gastos
de defensa pueden tener sobre la tasa de desarro
llo, aunque parecen predominar las connotaciones
negativas. Pero no pueden ignorarse los efectos -
gue estos gastos han tenido, en ocasiones, para
la recuperacién de las economias y cSmo el incre
mento de los gastos de defensa pueden preservar
la paz. .

10. La relacidén existente entre nuestros gastos de -
defensa -calculados sobre la base del Presupues-
to del Ministerio de Defensa o segflin el criterio
OTAN- vy el PIB, refleja que estamos a un nivel



bastante m&s bajo que otros muchos paises y bastan
te alejados del que como media hacen los:paises eu
ropeos de la OTAN.

- 11. Nuestros gastos de Defensa crecen més aceleradamen
te que los de otros paises porque la base de refe—
rencia es mis baja. :

12. Aunque el esfuerzo que presupuestariamente hacemos
para la defensa parece alto, realmente no lo es, -
como puede apreciarse del examen del gasto de defen
sa per cépita.

APENDICE

CUADRO NUMERO 1
GASTOS DE DEFENSA EN PORCENTAJE DEL P.LB. DE LOS PAISES DE LA OTAN

v | 1972 1978 1979- | 1980 1981 | 1982 (3)
Bélgica ............. i 29 3.1 33 33 | 33 35 33
Dinamarca .................. et 2,3 2,3 2,3 2,3 24 25 —
Francia ......... oot 3.8 3.9 - 4,0 4,0 41 4,2 41
Alemania Federal (2) ...................... 35 34 33 33 33 34 34
Grecia ..........o i 59 70 .| 67 6.3 57 7.0 6.9
talia ............... e 25 2.4 24 24. 24 25 26
Luxemburgo ............... e 0.9 1.0 1,0 1.0 1,2 1.2 - 1,2
Holanda .................... ... ... .. 3.1 3.3 3.1 3.2 31 3.2 32
Noruega .............. U 3.2 3.1 3.2 3.1 29 2.9 30
Portugal ..-......... P e 57 35 35 35 3,6 36 34.
Turquia ............ e 5.1 5.8 52 43 43 4,9 53
Reino Unido ........ e e 5.0 4,7 4,6 4,7 51 50 53
Europa O.T. A N. (1) ......... e 3,7 3,6 3.6 3.6 3.7 38 -
Canadd ........................ O 1.9 1.8 2,0 1.8 1.9 1.9 20e¢
Estados Unidos . ........ e 59 53 5,1 5.1 5,6 59 6,6
Total O.TAN.{1) ...... e, 4,7 . 4,4 43 4,2 44 4,8 —_
Espafia. Presupuesto Ministerio de Defensa .| 1,55 1,63 1,66 1.8 1,89 ~ 1,95 2,04 ¢

Fuente: Revue de L'OTAN, nimero 6, psgina 31.

{1) Excluido Espafia.
{2) Sin tener en cuenta los gastos de Berlin. Si se tuvieran en cuenta los mismos poreentajes sertan

1977: 4.2; 1978: 41 1979: 4,1, 1980: 4,1; 1981:.4,3; 1882: 4.3. ) -
(3) Estimacién. |



CUADRO NUMERO 2
GASTO DE DEFENSA COMO PORCENTAJE DEL GASTO GUBERNAMENTAL

1976 1977 1978 | ie7e.. | 1980 1981
BOIGICA .. veveveeeeeiannnn s 10,2 10,4 n. d. 9.2 93 - 9,0
Gran Bretafa ...... e veeraen e 11,0 12,7 11,2 103 12,3 12,3
Canada ....cooovinrieineeninn i 100 . 88 8.9 8,6 n. d. 9,1
DiNamarca ..........eoveeeens e . 74 | 67 6,5 7.4 6,4 —
FranCia . ovveverinvmnnrnn o 1206 19,2 203 17.5 203 205
Alemania Federal{1) ....:coevvvienieerinnns 23,6 239 229 22,2 . 222 22,6
Grecia ..... SRR 26,0 20,2 18,3 © 19,8 19.8. n. d.
T |7 S P . 8.6 89 .18 “n.d . n. d. 5.1
LuXembUIGO ..« v vevi e e .28 28 29 33 33 33
HoaNAa . .oveiiieiineeiienaanaes 98 10,9 95 73 7.3 8.5
NOTUBDE . ivvnrunrnaeecnrnaranscnenns . 7.6 93 9,6 n. d. 10.8 n.d. .
PORUGAl .. .vevieeeeenmiineneeenanes n. d. 13,3 106 n. d. 12,0 108
TUMQUIB .+« v v evrerraenesmsenazeneneans 294 20,8 22,0 n. d. 220 | 190
Estados UNdoS . ...oovvevenniinninninsens 238 22,7 . 230 233 233 - 23,7
Espana (2) U S 14,9 15,3 13.2 n.d.- 12,5 12,0

Fueme -Mulnary Balancen.

' 1 { uye ayuda a Berlin Occidental.
2 Datos corvectos de Espafia: segun Presupuesto Ministerio de Defensa.

15,08. 15,53 13,20 13,58 12,56 11.95

. Segun Definicién O.T.AN. Gastos Defensa. .
21,09 2133 18,75. 18,73 ‘ 16,93 16,22

‘CUADRO NUMERO 3
'GASTO DE DEFENSA POR HABITANTE EN 1981

Gasto de Defensa Poblacion Gasto de .

en miles de (miesde | Defensaipersona |  Numerode

dblares USA personss) | . (dolares) orden relativo
BOIGICA ...\ oeeeetiriiian e Lo 3.385.000" 9.917 341 . 5°
Dinamarca ...... i e 1.436.000 5.121 280 | 7°
Francia .......oceveeeees e eenereaianes [ 23.865.000 53.879 443 1.°
AlemaniaFederal ................. i PR 23.094.000 | . 61.670 374. © 40
Grecia ..ovverrerivsvonanns e eenesrereareras PR 2.578.000 9.691 269 ' 8.°
ltalia .......... T P R R PR R 8.679:000 57.313 o161 9°
Luxemburga .......ic.-... e eeneaeianaeay S 46.000 359 - 128 10.°
HOINAE ©vovneeririenrreinnanennesnrasaasnieess 4.537.000 14.165 320 6.°
NOTUEGA. .. -+ e everaenecnes e 1.650.000 4105 402 2°
Portugal ........ e ereerr e .| 843000 | 9545 88 12°
Turquia .......... e e earaer s ~ 2.543.000 47.000 54 13°
ReinoUnido ......... i eieeneeraans e, 23.239.000 55.942 415 3.0
‘Espafia: , , '
Presupuesto Mmcsteno deDefensa .................. | 3686.000 |  37.712 96 11e
Gastos Defensa segin definicion O.T.A.N. L.....] 4960000 |. 37.712 131 (a)

Fuente: Gasto de defensa en moneda nacional tomado de Revue de L'OTAN, numero 6 ¥ relac»bn de cambio con délar USA de «Military Balances
1981- 1982 exoepto los datos de Espafia.

(a) El nimero de orden relativo de Espafia considerando los gastos de defensa segun la definiritn O.T.A.N., se reduce un puesto. ocupando el lugar que
se indica para Luxemburgo.
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CUADRO NUMERO 4
CALCULO DE LOS GASTOS DE DEFENSA ESPAﬂOLES, SEGUN CRITERIOS O.T.A.N.
(En millones de pesetas)

' COMPARACION GASTOS DEFENSA ESPA

EL DE ALGUNOS PAISES DE

LA O.TA.N., EN RELACION AL P.B.

1976 1977 1978 | 1979 1980 1982
PRESUPUESTOS MILITARES _ __
Ejércitode Tierra .................... e 66.977) 83.739| 97.580(120.144/142.207[130.735]115.578
Armada ............. R 26.486) 34.172| 42.400( 54.507| 67.281| 65.046 66.612
Ejercitodel Aire .................0......... ... 24.440| 31.795| 38.894( 49,175/ 57.827| 49.651| 48.608
OrganoCentral ................ e o= ] = | 9.792; 12.987) 18.933| 91.132{178.485
Total Presupuesto Ministerio de Defensa .......... 117.903 /149.706 | 188.666 |236.812 | 286.248 337.464|409.283
ADICIONES . ' : o
Pensionesmilitares ...................... ... . 245637 29.230| 42.603| 48.000| 53.076{ 69.000 72.675
Derechos pasivos méaximos ..................... {1.100) | (1.415) { (2.073) | (2.500) | (2.925) (3.190) | (3.622)
Presupuesto Guardia Civil ..................... .. 27.537| 33.259 46.163| 53.136| 60.312| 66.642 73.501
Alto EstadoMayor .............. e 491|- 675 543 656 714 — —
DEDUCCIONES . k i
LN.T.A. Ejércitode Tierra ........................ {1.155) | (1.907) | (2.486) | (2.308)} (2.501) (2.912)] (3.333)
Mutilados e invélidos de guerra ..................| (4.833) { (5.950) (8.893) [(11.485)|(14.087) {15.540) [(19.756)
Total gastos defensa segin definicion O.T:-AN. . .- . [165.606 206.328/268.669 |327.311 386687 457.844 |535.992 _

KIOLES, SEGUN CRITERIO O.T.AN., CON

R 159'_‘;‘2"“;6’ 1977 | 1978 1979 1880 wer | 1em 0
Francia ................... [ 38 |39 |40 |40 | a1 | a2 | a1
Alemania Federal : 35 34 33 3.3 33 | 34 34
Malia ......................... 2,5 24 2,4 24 24 2,5 26
ReinoUnido ....................... ... 5,0 4,7 4,6 4,7 5.1 5,0 53
Europa O.TAN.{T) ..o 3,7 3,6 _ 36 36 | 37 38 —_
Canads ..... BTN e 19 | 1.9 2,0 1.8 19 119 2,0
EstadosUnidos .............c............. ... - 5.9 5,3 5,1 5,1 56 59 6.6
TOTAL O.T.A.N.(l) ............................ 4,7 44 43 4,2 44 48 —
Esparia A — 2,24 2,37 2,49 2,55 2,64 2,67

(1), Sin incluir a Espafa.

(2} Estimacion.
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CUADRO NUMERO 5
GASTO DE DEFENSA POR KM DE EXTENSION TERRITORIAL

ANO 1981
sto de defensa Rel iﬁ.n Gasto de .
e en moneda ;;%io defensa Extensién Gasto de Namero .
nacional con délares { &" Sgt:res enkm? |defensakm? dreelg:‘:::n
(mitlones) USA {milones)

Bélgica .........coiiiiiii FB 125.689 | 37131 3.385 | 30.514110.932 2°

DINAMACa . ......ooovvvmveneenraneiuvnenns KrD 10.230 71231 1436 | 43.074| 33.338 6.

Francia ........ccveviiveiieiiiiiieinenanns FF 129.708 5,435 | 23.865 |543.998 | 43.8638 5.°

Alemania Federal ........... e co....| DM 52.193 2,260 | 23.094 |248.109| 93.080 4°

[ ] (=Tt - S Dr 142.865-| 55,410 2.578 | 131.990| 19.531 8°

ftalia ........... e PR LIT 9.868.000 1,137 | 8.679 | 301.262 | 28.808 7.°

Luxemburgo ..........coiiiiiii Fi 1.715 | 37.180 46 25861 17.788 10.°

Holanda .......ccoiiii i FIH - 11.296 2,490 | 4537 | 33.779|134314 1°

NOTUBGA ...euveeeeeninieniiinaninerannans CN 9.468 5739 | 1.650 [323.866| 5.094| 13°

Portugal .........cciiiiiiiiiiiiiiin, Esc 51.917 | 61,550 843 | 91.631 9.200 11.°
CTURQUIA e LTur 313.067 [ 123,130} 2543 {776.726| 3.274| 14°

ReinoUnido ........ ..o £ 12.154 0,523 | 23.239 |244.023 | 95.232 3°

Espafia: .

Presupuesto Ministeriode Defensa ........... Pts 337.484 | 92,310 3.656 |503.545 7.260f 120

Gasto Defensa segun defmlc:én O.T.AN. Pts 457.844 | 92,310 4.960 |503.545( 9. 850 (a)

Fuente: Para el gasto de defensa en moneda nacional, Revue L'OTAN, ndmero 6 (excepto Espaﬁab La relacién de cambio del ddlar, se ha tomado del
«Military. Balance», 1881-82.
. (a) Siseconsideran los gastos de defensa para Espana, segun la definicion O.T.A.N. de los rmsmos el nimero de orden relativo entre Portugal y Espana
se intercambis.
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