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CAPITULO 5

DOCTRINA Y FUERZA ESTRATEGICAS ESOVILTICAS

El factor del entorno exterior mis obvio y méds influyen
te en la conformacién de la doctrina estratégica y las fuerzas
norteamericanas ha sido y continfa siendo la Unibn Soviética.
De igual forma que los conceptos y las caracteristicas de las -
fuerzas norteamericanas han evolucionado durante la era nuclear,
as? lo han hecho sus correspondientes soviéticas y las ideas nor
teamericanas sobre las capacidades e intenciones de los rusos.
En este contexto, en los Gltimos afios 70 se ha planteado una ur
gencia particular de entender como contemplan los soviéticos el
sistema nuclear. Los rusos han conseguido una efectiva paridad
estratégica con los Estados Unidos, y las relaciones generales
ruso-norteamericanas se tambalean en un peribédo critioco, defini-
do por un creciente expansionismo de la plitica exterior soviéti-
ca y una probable transicidn en el liderazgo de resultados impre
visibles.

Con estas consideraciones, més tarde condicionadas por
las conversaciones sobre el control de armas due se estédn ha-
ciendo cada vez mis polémicas a la luz de la aparente truculen-
cia soviética en otras &reas de la politica exterior, se hace -
necesario un examen de los puntos de vista soviéticos, sobre el
sistema nuclear. Existe una creciente concienciacidén en los Esta
dos Unidos de que los puntos de vista soviéticos y,norteamerica:
nos sobre el equilibrio nuclear y la utilidad de las armas nu-
cleares no son el uno la imagen del otro, Al mismo tiempo, el -
enorme arsenal nuclear sovidtico, y el afin mayor potencial que
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poseen, despiertan un serio inter8s entre politicos y analistas
norteamericanos. Este doble interé&s justifica y conforma la base
para un anllisis detallado.

Puntos de vista soviéticos sobre el sistema nuclear.

La forma en que los norteamericanos contemplan en gene-
ral a los rusos, y por extensién la relacidn nuclear entre los
dos paises ha sufrido cambios considerables seglin ha evolucionado
la era nuclear y ha cambiado el balance estratégico. Durante los
primeros 20 anos despuds de la segunda G.M., cuando los Estados
Unidos disponian primero del monopolio y luego de una decisiva
superioridad en armamento estratégico, 1la opinidn evoluciond -
desde el sentimiento de una casi absoluta intratabilidad e incom
patibilidad de intereses que sefialaba el momento culminante de
la guerra fria, a la creencia de que los soviéticos eran seres
més racionales que contemplaban las armas nucleares b&sicamente
en la misma forma que los norteamericanos (lo que, naturalmente
los hacia racionales). Esta predominante opinidn del efecto "ima
gen del espejo" era contemplada por muchos como una fundamental
realizacién de la politica norteamericana (recuerdo a un ofi-
cial del Departamento de Estado describiéndola como "la m&s gran
de realizacidén" de la polftica estratégica norteamericana) y fue
muy bien resumida por Brodie en 1966: "Ahora que ellos han tenido
(armas nucleares) por mids de una década y han tenido la oportuni
dad de probarlas y considerar lo que implican, las ideas soviéti
cas sobre lo que se puede realizar, por ejemplo por medio de un
ataque nuclear por sorpresa, parece estarse desarrollando seglin
lineas familiares en los Estados Unidos". Estas confortables y
cbmodas opiniones florecieron en el espiritu de la cooperacién nu
clear que siguidé a la crisis de los misiles de Cuba y alcanzd
su punto mds alto con el anuncio del espiritu de "detente" o -
distensidn, hecho por el presidente Nixon y el comienzo de las
SALT en 1969.

_ En medio de esta tendencia habia otra y m&s perturbado-
ra evolucidén. A medida que la distensién se convertfa en la con-
'signa de las relaciones sovieto-norteamericanas, los rusos esta-
ban igualando, y en algunos casos sobrepasando, a los Estados -
Unidos en capacidades estratégicas. Esta evolucidn era, en muchos
aspectos, incompatible con las ideas norteamericanas sobre la si
metria intelectual en el pensamiento nuclear norteamericano y so
viético: Si aceptaban el equilibrio mutuo del terror como el fuﬁ
damento de una disuasidn estable, por ejemplo ¢por qué estaban
creando fuerzas obviamente excesivas para lo que demanda la des-
truccidn asegurada? (El que nuestras fuerzas fueran tambié&n neta
mente superiores a las gque se necesitaban para el BOT, "Balance
of terror" era menos preocupante intelectualmente). La incapaci-



dad para responder tales preguntas dentro de los esquemas conven
cionales provocd un movimiento para reexaminar las intenciones
y capacidades soviéticas. , A :

El primer impulso de esta revisidn ha sido para analizar mis
cuidadosamente lo que decian los soviéticos sobre las relaciones
nucleares. Implicito en esta forma de andlisis habia al menos un
rechazo parcial de la idea de la imagen en el espejo. Como dice
Raimon L. Garthoff, "Es una falacia suponer que las maneras de
pensar y los objetivos de los lideres soviéticos, y de esta for-
ma sus concepciones estratégicas y sus intenciones politico-mili
tares, son las mismas que las nuestras".

Una forma de determinar ddénde existen esas diferencias -
es analizar la naciente corriente en la literatura soviética vy
"los pronunciamientos politicos sobre intereses estratégicos, re-
conociendo qué limites de interpretacién se deben poner a tales
comportamientos, Jack L. Snyder advierte: "A primera vista, los
planteamientos doctrinales de los escritores militares y de los
politicos soviéticos parecen tener un valor limitado en dos as-
pectos. De un lado, tal asunto parece con frecuencia trillado,
no complicado, propagandistico, y desprovisto de andlisis serios.
.. Tras esto, los soviéticos pueden no s6lo ser inescrutables, -
sino tambié&n inveterados embusteros" Reconociendo que el conteni-
do de las manifestaciones pGblicas tiene a menudo propfsitos po-
liticos ademés de explicativos, los soviéticos han sido razona-
blemente consecuentes en sus descripciones del sistema nuclear,
Colin S. Gray plantea brevemente que las posiciones que adoptan
estdn un tanto yuxtapuestas al pensamiento norteamericano: "Res-
pecto a la Unibn Soviética, se compite con un estado que, a) con
templa la guerra (a todos los niveles) como un instrumento de la
politica, b) contempla una buena defensa como una buena disuasibn;
y c) contempla los intereses occidentales en el proceso de disua-
sién como la consecuencia directa total de la ascensibn del pode-
rio soviético en la relacidn de fuerzas militares", Es posible,
naturalmente, exagerar las diferencias en el pensamiento estraté -
gico norteamericano y soviético y de esta forma extrapolar exage
radamente las consecuencias que se derivan de esas diferencias,
de igual forma que se pueden desechar los planteamientos soviéti -
cos como mera propaganda y subestimar sus consecuencias. Es pre—
ciso una posicién mis equilibrada. Intentaré examinar la doctri-
na soviética mirando, a la vez, a la postura pfiblica bdsica so-
viédtica sobre el balance nuclear, sus ideas de la disuasidn, y
sobre cémo se puede librar una guerra nuclear si la disuasidn fa
llase.
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Puntos de vista soviéticos sobre la relacidén nuclear.

Las ideas soviéticas y norteamericanas sobre las armas
nucleares y especialmente sobre su utilidad como un instrumento
de politica exterior, son divergentes, Aunque los rusos rechazan
la guerra nuclear entre las dos superpotencias como un foro 1nad
misible para la continua lucha entre las sociedades comunistas vy
capitalistas, creen asimismo que la posesién de un masivo arse-
nal nuclear proporciona oportunldades politicas (o elimina tra-
bas) que de otra forma no se conseguirian, Para los soviéticos,
la leccibn aparente de la experiencia de Cuba fue que la falta
de parldad o superioridad estratégica seria critica para prose-
guir con éxito sus intereses en conflictos indirectos con los Es
tados Unidos., Estas diferencias b&sicas de perspectiva se resu-
men en lo-conflictivo del significado de la descripcibén soviéti--
ca de la relacidn estratégica bajo la firma "codexistencia pacifi.
ca" y de 1la descripcibn norteamericana "la disuasién" Jue propor~
c1onan 1deas dlferentes sobre la’ guerra nuclear.

‘

ArmaS'nucleares y Objetivos de la Politica Exterior.

El pensamlento estrateglco norteamerlcano no .ha hecho
enfas1s en el papel del. poder estratégico nuclear. como un ‘instru
mento-de la polftica exterior mis alld de la disuasidn de la gue
rra nuclear dado que la doctrina de la represalia masiva fue de-
sacreditada a finales de los 50 y principios de los 60. Antes al
contrario, la utilidad de las armas nucleares se ha - contemplado
como limitada y especifica, y la opinién contraria, de que tales
armas se pueden utilizar como palanca politica, ha sido desacre-
~ditada por aventurada y peligrosamente amenazante para el umbral
nuclear.

. Los sov1et1cos, por otro lado, contemplan la posesién
de armas nucleares como un componente .complementario de su poli-
tica exterior global, con aplicacién indirecta en el més amplio
contexto. Esta posicién se describe con el té&rmino "equilibrio
mundial de fuerzas" y lo resumen Ledn Goure y sus asociados: "La
evolucidn de sus fuerzas nucleares soviéticas, K ha transformado a
la. Un16n Soviética, por primera vez, en un poder militar global,
intensificando de-esta forma la tendencia fundamental hacia una
globalizacién de la politica exterior soviética y proporcionan-
do nuevas oportunidades para una expansidén de la influencia poli
tica y militar a escala mundial', Aunque algunos analistas desta-
can también el papel de la potenciada armada soviética en la
transformacidn de la URSS en una potencia global, las armas es-
tratégicas en este caso poseen una utilidad para los rusos de -

- 170 -



cunseguir otros objetivos, ¢Gue no  se encuentra cn el pen-
samiento norteamericano y que <tiene implicaciones adicionales
en su propio pensamiento sobre el tema. Como sugiere Snyder: "Ha-
biendo alcanzado una posicidén de paridad estratégica, no tienen
que inclinarse ante los intentos de nadie para imponerles "extra
fias doctrinas". Sus planteamientos pGblicos sobre estrategia su-
gieren que estin acordes en primer lugar con aspectos tales como
lJa inmediata utilidad pdblica de un balance de fuerzas favorable
antes que con el esotérico concepto de la teoria del conflicto
entreguerras.

En algGn sentido, estos cdlculos de utilidad reflejan
una clase de politica real, la cpinidén de los poderes politicos
sobre las armas nucleares. Influenciada mé8s profundamente por -
los tedricos civiles de la disuasidén, la doctrina norteamericana
no adoptd esta visidén del mundo nuclear, pero "los lideres sovié
ticos actuales estén de acuerdo aparentemente con los militares
en que el aumento de la fortaleza militar rinde beneficios tangi
bles, diplomdticos y de seguridad. Como se sefiald en el capitulo
3, los gastos militares soviéticos (y especialmente los estraté-
gicos) se han incrementado dramdticamente en los Gltimos veinte
afios sin la manifiesta oposicién a los gastos de defensa que se
ha producido en los Estados Unidos; Richard Pipes sugiere que esto
se puede atribuir a que los soviéticos se dan cuenta de los bene-
ficios que aportan tales armas: "Ultimamente, se puede decir que
han sido consideraciones politicas antes que estratégicas o fis-
cales, las que han determinado las reacciones soviéticas sobre
las armas nucleares y conformado el contenido de la estrategia -
nuclear soviédtica® '

La leccidn de Cuba. -

La influencia de los militares profesionales en la for-
mulacidn de la doctrina estratégica de la Unidn Soviética, es un
tema periddico qgue se remonta al pensamiento inicial ruso sobre
el tema. Pipes sostiene: "Las lineas maestras de la estrategia
nuclear soviética, todavia vigente hoy, se formularon durante los
dos primeros afios de Khrushchev (1955-1957), bajo la direccién
del propio Mariscal de Campo Zhukov. Desembocaron en un inequivo
co rechazo de la idea del arma absoluta y de todas las teorias
gue los estrategas norteamericanos dedujeron de la misma". Las
armas nucleares, desde este punto de vista militar, eran otra -
componente del arsenal militar,yaunque el pensamiento norteameri
cano postula el acusado cambio cualitativo producido por la revo
lucidén termonuclear, Snyder replica: "Es equivocado despreciar -
las ideas no-occideritales sobre la dinfmica de la disuasidn sim-.
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plemente porque parezcan no-sofisticadas para los est&ndares oc
cidentales".

La idea de que las armas nucleares tienen implicaciones
geopoliticas importantes y definitivas, fue duramente aprendido
por los lideres soviéticos con la humillacién en la crisis de
los misiles de Cuba. Como describe Moulton la impresidén general
de la situacibn: "Retrospectivamente, parece claro que la decisi-
va superioridad nuclear que poseia esta nacién, en combinacidn -
con la abrumadora superioridad convencional en el &rea inmediata
al conflicto, confluyeron para dnticiparse al gambito mds audaz
y atolondrado de la carrera del Premier Khrushchev". El Congresis
ta Downey afirma m&s bruscamente, en términos de la capacidad es
tratégica norteamericana no igualada por los rusos: "Los soviéti
cos no fueron obligados a retirarse a causa de que nuestras fuer
zas eran mis numerosas gque las suyas. Fueron obligados a retirar
se porque teniamos una fuerza contra-valores suficiente para des
truir su sociedad y ellos no tenfan la suficiente para destruir
la nuestra. La crisis de Cuba, naturalmente, contribuyd a la cai-
da de Khrushchev. También confirmé en las mentes soviédticas lo
que los militares venian diciendo sobre el papel de las fuerzas
nucleares y las apoyaron, favoreciendo la expansidn estratégica.
Como dice Jerome H, Kahan: "La victoria de los EE.UU en Cuba si-
mGltaneamente vindicd la opinién de MoschG de que la fortaleza es
tratégica conferfia poder politico, Yy planted. la perspectiva de
otras circunstancias en las que nuevamente la preponderancia es-
tratégica de los EE.UU se hiciese decisiva.

Coexistencia pacifica vy Disuasidn.

Lo que se deduce de estas consideraciones es la opinibn
soviética de que la inferioridad nuclear tiene un efecto deleté
reo, cuando no directo, sobre la consecucidn de otro objetivo de
la politica exterior. Se contemplaba la posesién de un arsenal
nuclear equivalente como un importante factor psiceolégico para
ser capaz de actuar decisivamente, ya que la falta de tal presen
cia nuclear crea un clima en el cual es posible que "abusen de
uno" a la hora de conseguir objetivos.

En un sentido, pues, la paridad nuclear elimina abstécg
los considerables a la polftica exterior. Eso dgue no crea oportu
nidades f4ciles ni hace mayores los peligros de una guerra nu-
clear, sin embargo, se deriva de la polftica de la coexistencia
pacifica. Goure y asociados proponen: "Segln las especificaciones
de Moscfi, el primer propb6sito de la coexistencia pacifica es re-
ducir las oportunidades de que el continuo enfrentamiento entre
sistemas conduzca a la guerra entre las grandes potencias, o, Cco



mo ha dicho Brezhnev, haga posible un cambio del histlricamente
inevitable enfrentamiento (entre sistemas) hacia una senda en

la que no amenacen guerras, conflictos peligrosos y carreras de
armas sin fin". El "continuo enfrentamiento” entre los dos sis-
temas, naturalmente, es un aspecto axiomitico del pensamiento
Marxista-Leninista. El concepto de coexistencia pacifica trata
de crear una "regla bidsica" para esa competicidn, diciendo que’
es inaceptable la competicidn directa entre superpotencias’ que”
podrfia desembocar en una conflagracidn nuclear. Esta posicidn -
es compatible con la postura general soviética ya que, "alin cuan
do portavoces soviéticos predicen una victoria en caso de guerra
nuclear, conocen perfectamente los terribles -danos ‘que resulta-
rian de tal guerra y se apresuran a negar gue pueda servir como

una deseable comadrona para la revolucidn"

La coexistencia paciflca por tanto, surge como un con—
cepto limitado para describir las rela01onesnmphkues1150ﬂunieame
ricanas pero no se extiende a la totalidad de la interaccidn de”
las superpotencias. Como tal, el concepto presenta algunas dife
rencias con la descripcidn norteamericana de la relacién entre
las superpotencias, la "distensidén". Este término. que . llteralmen
te significa "relajacidn de la tensidn" .estaba, en el momento en
que entrd a formar parte del 1éxico de la politica exterior, lla
mado a ser un fendmeno generallzable, un espirltu "de la normall
zacibén radical de la situacidn internacional, de la limitacidn
de armas, de desarme, de... cooperacidn a todos los niveles en-
tre estados". Tales descripciones eufdricas van. ‘mucho més allé
de lo que los soviéticos quieren dar a enteder con la coexisten-
cia paciflca vy, tomado literalmente como politica soviética, re
queriria el rechazo explicito de algunos de los dogmas mis fun—
damentales de la ideologfa Comunista. Sin embargo, :se estd reco
nociendo poco a poco en los EE.UU que existen limites muy defi-
nidos para la extensién de la cooperacidn resultante del -acuer-
do nuclear. No obstante, el que esta comprensidn se-estd distor
sionando lo demuestran las continuas polémicas sobre "el. encade
nado" entre los conflictos en Africa respaldados por . la. URSS vy
los progresos en las SALT (se discuten mads adelante en este ca-
pitulo) y las resonancias de "una nueva guerra fria" desde la. .
Casa Blanca de Carter. Es posible que gran parte de la desilu-
sibén que rodea el comportamiento soviético haya resultado no tan
to. de sus acciones como de nuestra propia extrapolac16n de la -
coexistencia pacifica, en distensidn. :

Opiniones soviéticas sobre el fundamento de la disuasidn.

De igual forma que la doctrina de la coexistencia pé—
cifica surge de definiciones ideoldgicas, las ideas soviéticas
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sobre la disuasidn nuclear son en cierto modo el resultado del
dogma Marxista-Leninista que ha contribuido al "desarrollo de
culturas estratégicas separadas y distintas en los dos paises'
Los soviéticos menosprecian la destruccidn mutua asegurada como
suficiente para un sistema estable de disuasidén. En cambio, man
tienen que el éxito de la disuasidn requiere la capacidad sov1e
tica para derrotar a los EE.UU en una guerra nuclear, posicién
que surge del precepto Comunista de "cerco capitalista". Cada -
una de estas posiciones merece alguna atencidn.

La MAD como base inadecuada para la disuasidn.

Como se ha sefialado, la doctrina norteamericana de la
destruccidén mutua segurada define, implicitamente al menos, a -
la guerra nuclear como devastadora y, como consecuencia, nadie
puede esperar ganar en tal conflicto. Como los soviéticos han si
do mds influenciados en su pensamiento estratégico por los con-
ceptos tradicionales militares, que contemplan las armas como
un instrumento de la politica, tienden a rechazar tales ideas.
Como indica William T. Lee:

"El concepto de disuasidén entendido como la capacidad
segura del segundo-golpe para matar de un quinto a un
cuarto de la poblacidn soviética en tanto se destruyen
més de las tres cuartas. partes de su industria es un
concepto de los EE.UU (y europeo). El concepto de que
la disuasidn asi definida es la esencia de la estrate-
gia en la era nuclear —esto es, que la guerra nuclear
no se puede guiar por los tradicionales objetivos po-
litico-militares, y que no hay tal cosa como la victo
ria en una ;guerra nuclear- no tiene correspondencias
soviéticas? Este rechazo, a su vez, nace de la opinidn

de los pensadores estratégicos soviéticos, de que la MAD es una
doctrina de bien "segundo orden. La doctrina estratégica de los
EE,UU. est& obsesionada con un arma finica gque 1la " haga ab-
soluta" a costa de todo lo demds que la experiencia militar en
sena a los soldados a tener en cuenta.

Los soviéticos sostienen también que la destrucc1on mu
tua segurada es una especie de accidente temporal, "una desagra
dable y eventual situacién impuesta por las peculiaridades de
las limitaciones tecnoldgicas del momento". Esta posicién, por
supuesto, tiene algo de valor real, como se ha advertido: el -
bombardeo estratégico contra-valores, base de la amenaza MAD,
era casi la finica doctrina posible en la seleccidn de objetivos,
dados los limites de la precisibn en alcanzarlos en el momento
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en que se formuld la doctrina. A causa de la velocidad de las
innovaciones tecnoldgicas en el campo de las armas nucleares,
Goure y otros atribuyen a los pensadores estratégicos soviéticos
la conclusién de que la doctrina es "inherentemente inestable en
vista de la posibilidad de nuevas innovaciones en la tecnologia
de las armas asi como por razones politicas". Esta conclusidn
encuentra apoyo en los dramdticos aumentos en la precisidén proxi
mamente alcanzables. Snyder-aplica este razonamiento especifica-
mente a los proyectos soviéticos sobre el futuro estratégico:
"En el mejor de los casos, los soviéticos ven la MAD como un fe-
némeno transitorio que debe ser aceptado hasta que se pueda anu-
lar con las medidas de defensa civil o con mejoras en las capacil
dades soviéticas de ICBM que harian posible la destruccidén de -
las fuerzas norteamericanas de represalia con base en tierra con
un primer ataque por sorpresa".

La doctrina norteamericana también es criticada en as-
pectos politicos. Goure y Otros anotan "la imposibilidad del com
promiso sobre la clase de objetivos de los dos sistemas, a causa
de la situacién" ya gque , "mientras el peligro de una guerra ge-
neral se ha reducido, continfia existiendo y lo haréd en tanto per
viva el capitalismo". La Unidn Soviética sostiene gque su interés
fundamental es el de evitar la guerra nuclear (coexistencia paci
fica). Ideoldgicamente, sin embargo, la doctrina del cerco capi-
talista y la intratabilidad entre los sistemas, por definicidn,
convierte a la Unién Soviética en la fuerza defensiva del duo es
tratégico. Aungue este planteamiento de la relacidn parece incon
gruente al lector occidental, permite a los soviéticos llegar a
la conclusidén de que, cualesguiera que puedan ser los inconve-
nientes, la MAD es una especie de sarcistico cumplido a la capa-
cidad nuclear soviética. SegGn A. Trofimenko: "Pero como, en rea
1idad, todos estos afios la cuestidn no fue el impedir que la -
URSS atacase a los EE.UU.sino, al contrario, el gue la URSS impi
diese que el imperialismo de los EE.UU desencadenase una gran -
guerra termonuclear, el concepto de disuasidn de los EE.UU sig-
nifica de hecho el reconocimiento de que la Unidn Soviética dis-
pone de tal poderio estratégico.que refrena  .efec— . .. ... - ..
fivamente a los EE.UU del uso directo de su arsenal de misiles
fronte a 1a URSS" (el subrayado es mio). Aunque los norteameri
canos rechazarian la premisa inicial de las intenciones agresi-
vas nucleares, también es cierto que la "mutualidad" de la des-
truccidn asegurada es la consecuencia directa del crecimiento -
del arsenal estratégico soviético.

La base para la estabilidad de la disuasidn.

Como se sugirid anteriormente, una base ideoldgica de
nucho peso en la formulacidn soviética de la disuasidn, es el -
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concepto del encerramiento capitalista: la idea de que la Unién
Soviética estd cercada por una serie de naciones capitalistas -
hostiles que abrigan intenciones agresivas para destruir el esta
do soviético. Desarrollada a rafiz de la intervencidn de los Alia
dos frente a los Ejércitos Rojos al final de la I G.(M.y apoyando
las medidas necesarias para mantener una sociedad cerrada y auto
ritaria, la doctrina redefine (al menos desde el punto de vista
norteamericano) quien es el potencial agresor y la victima poten
cial en un conflicto nuclear. Las formulaciones estratégicas nor
teamericanas parten del supuesto de que los EE.UU sdlamente toma
rian represalias tras un ataque soviético previo; los soviéticos
le dan la vuelta. Arbatov argumenta: "En todo el periodo de la
posguerra el poder militar de la URSS nunca ha representado una
amenaza para la seguridad de los EE.UU excepto en una sola situa
cidn.-un golpe de represalia en el caso de un ataque norteameri-
cano contra la Unidn Soviética " (el subrayado es mio). LOS SOVié
ticos han sido firmes en el mantenimiento de esta posicidén (la
cita de Trofimenko de la Gltima seccién, por ejemplo, parte de
la misma premisa). La consecuencia es que, como definicidn de la
situacidn, "su postura es la de que la Unidn Soviética nunca ini
cia la guerra sind que sblo libra las guerras impuestas por un
enemigo extranjero".

Es peligroso, naturalmente, tomar a las posiciones con
base ideoldgica por su valor tedrico, ya que los planteamientos
que de ellas se derivan normalmente tienen mGltiples propdésitos,
incluyendo los de propaganda interior. Sin embargo, en la medida
eén que estas posiciones representan, como entienden los soviéti-
cos, la dinfmica del balance estratégico, ofrecen dificultades -
sensibles para los intentos norteamericanos de estudiar las capa
cidades e intenciones soviéticas ya que partimos de la perspecti
va de ser, en el sistema, el actor que reacciona en lugar de ser
el ofensivo. Garthoff centra este problema: "Atribuimos modera-
das demandas de disuasibén a los soviéticos porque sabemos que -
nunca atacariamos primero, y que ellos no necesitan, por ejemplo,
encajar un primer golpe. Después de postular que los soviéticos
tienen mds de lo gue nosotros creemos que necesitarian para la
disuasidn, deducimos que tienen intereses agresivos mas alli de
la disuasién". Un planificador soviético de la defensa del caso
mds desfavorable, seria tan irresponsable como su correspondien-
te norteamericano, si creyese que los EE.UU no plantean una ame-
naza de primer-golpe a la URSS y proyectase la doctrina y las -
fuerzas basé&ndose en tal suposicién.

La inversidén de los papeles agresivos, por tanto, colo-
ca a la Unidbn Soviética en 1la posicidén defensiva y da a sus fuer
zas nucleares un papel predominantemente defensivo. Sin embargo,
habiendo rechazado la destruccidén asegurada masiva, contra-valo-
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res, como una adecuada base conceptual de la dlsua51on, ellos
acuden a un medio diferente para prevenir la agresidn nuclear -
norteamericana: disponer de la capacidad,y que los norteamericanos
la conozcan, de derrotar a los EE.UU. en una guerra nuclear si
la disuasidn fallase. Paul Nitze resume -sucintamente “la postu-
ra rusa: "Los'portavoces soviéticos contemplan la disuasibn y
la capacidad de ganar la guerra como conceptos complementarios,
no opuestos. En su opinidn, una fuerza soviética capaz de derro
tar a un agresor y de ganar la guerra resultante, es evidente-
mente mds capaz de disuadir al otro bando que cualquier otra -
fuerza menor" (el subrayado es mio).

. Esta postura soviética ha sido motivo de considera-’
ble interés entre los pensadores estratégicos norteamerlcanos,
pero puede ser (y ha sido) exagerada y objeto de un excesivo én
fasis. Una perspectiva equilibrada de la capacidad de ganar la~
guerra como base de la disuasidn debe incluir el concepto pare-
jo de la coexistencia pacifica y la consecuente inclusidn de la
disuasidén como el principal ObjethO establecido para las fuer-
zas y la politica estratégica soviéticas. Perder una guerra nu-
clear no es, en elglin sentido, una perspectiva mucho mads aterra-
dora que la de tener una parte considerable de su poblacibn ci-
vil incinerada y la mayor parte de la base productlva arrasada,
que es lo que los EE.UU. plantean como base de la disuasidn. Si
los EE.UU se sienten cémodos en la creencia de que asi se disua-
de un ataque nuclear soviético (que ellos pueden O no estar inte
- resados en lanzar) por la amenaza de la destruccidn masiva 'y la
Unidn Soviética cree que desalienta las agresivas intenciones -
nucleares norteamericanas (las tenga o no) al ofrecerle la pers-
pectlva de una segura derrota, el resultado final, la mutua disua
sién, puede ser lo que més 1mporta. Es legitimo y necesario es-
tudiar y planificar contingencias basadas en el planteamiento -
politico soviético, pero estancarse en dicha politica puede ser
contraproducente. Como resultado, se puede llegar a la conclu-
sidn, como hace el antiguo senador USA James L. Buckey, de que
"el pensamiento militar soviético no estd limitado al concepto
esencialmente defensivo de la disuasidn, sino més’ bien busca ase.
asegurar un resultado favorable vis-a-vis con los EE.UU. si ocu-
rriese la guerra". Al mismo tiempo, sin embargo, "la existencia
de esta capacidad, tan discernible de cualquier intencidn respec-
to a.su utilizacidn, es un prerrequisito esencial en el pensa—
‘miento soviético para la eflca01a de su postura de disuasién"

(el subrayado es mio) .

Visidn soviética de la guerra nuclear.

Unificar la disuasidn con la capacidad de hacer la -
guerra proporciona una gran ventaja conceptual para los pensado
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res estratégicos soviéticos respecto a sus correspondientes nor-
teamericanos. Como resume Nitze: "Esencialmente, los norteameri-
canos piensan en términos de disuadir de una guerra casi exclusi
vamente. Los lideres soviéticos piensan mucho m4s en lo que po-
dria suceder en dicha guerra". El dilema ex~posf- ex-ante y el tre-
mendo debate sobre las opciones nucleares limitadas que ha divi-
dido a la comunidad estratégica norteamericana (ver capitulo 3),
no son problemas para los rusos. Antes bien, "la doctrina sovié-
tica y su postura militar no distinguen entre las capacidades de
disuasidén y de hacer la guerra, sino gque parecen contemplarlas
como "fundidas" en una unidad dialéctica". Esta diferencia de -
perspectiva surge en parte del entorno orgdnico e histbrico-cul-
tural en el cual se desarrolla la politica soviética. Esto se re
fleja en como los soviéticos postulan que podrian ganar una gue-
rra nuclear y su valoracidn de la posibilidad de limitar un con-
flicto nuclear.

Contexto en el que se formula la decisidn,

La idea de que la Unibén Soviética estd rodeada de na-
ciones hostiles ansiosas de lanzarse sobre su territorio (pragmé
ticamente unida a la necesidad de fuerzas militares para sofocar
potenciales diferencias internas en uno de los paises del mundo
- de mayor diversidad etnolbgica) proporciona a los militares so-
viéticos, bajo estricta supervisidn politica, una fuerte influen .
cia en la sociedad. Rchard G. Head sefiala que esta situacidn in-
fluye en la elaboracidn y el contenido de la politica: "El pen-
samiento estratégico soviético emana en gran parte de militares
profesionales que nunca han hecho... una clara distincibn entre
disuasidn y defensa". La perspectiva que los militares profesio-
nales aportan al panorama del conflicto nuclear se refleja en -
fundamentales diferencias de concepto: "Las principales diferen-
cias entre las estrategias norteamericana y soviética se pueden
establecer en diferentes concepciones del papel del conflicto, y
de su inseparable violencia , en las relaciones humanas; y en se
gundo lugar, en el diferente papel que desarrolla la clase mili-
tar en las dos sociedades". Este papel estd reforzada por la for-
ma en que la sociedad soviética entiende la ciencia militar: "En
la Unidn Soviética es un articulo de fe e ideoldgico el que la
guerra es una ciencia. Para los oficiales soviéticos, la ciencia
militar es un sistema unificado de conocimientos sobre la prepa-
racidén para, y la forma de, hacer la guerra en defensa de la -
Unidén Soviética y otros paises socialistas frente a la agre516n
imperialista”.
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. La experiencia histdrica rusa, en parte soviética y
en parte presoviética, sirve para reforzar la importancia de la
preparacién militar y de la capacidad para encajar grandes pérdi
das. Gran parte de la historia rusa se ha caracterizado por la
necesidad de repeler invasiones extranjeras desde Kublai Khan a
Napoledn y dos veces a los alemanes en el siglo veinte, a lo que
hay que anadir una base distintiva de experiencia rusa de la -
idea de cerco. En el proceso, y de alguna forma propiciado por
la experiencia comunista, los rusos han aprendido a encajar €enor
mes pérdidas. Pipes sugiere gque esta experiencia acumulada, afec
ta a la forma en que los soviéticos podrian contemplar la devas-
tacién asociada a una guerra nuclear: "pero evidentemente un -
pais que desde 1914 ha perdido, como resultado de dos guerras -
mundiales, hambre, y varias "purgas", por encima quizds de los
60 millones de ciudadanos, puede cdefinir las "pérdidas inacepta-

bles" de forma distinta a los Estados Unidos".

Librando una guerra nuclear.

Los objetivos soviéticos en una guerra nuclear estén
claros: hacerla, ganarla, sobrevivirla, y recuperarse". La creen
cia de que es posible conseguir estos objetivos parte de una -
idea soviética ‘de las consecuencilas de la guerra nuclear comple-
tamente diferente de las ideas convencionales norteamericanas:
"1a doctrina soviética, por contraste, afirma enfdticamente que
una guerra total, resultaria en verdad extremadamente destructi-
va para ambas partes, sus resultados no serian mutuamente suici-
das: el pais mejor preparado para ello y que posea una estrate-
gia superior podria ganar y resurgir a una sociedad viable". La
base sobre la que se podria ganar una guerra nuclear se compone
de cinco partes interrelacionadas: 1) anticipacidén (primer ata-
que) , 2) superioridad cuantitativa en armas, 3) seleccidn de ob-
jetivos contra-fuerza, 4) operaciones combinadas, Y 5) defensa".

: Tedricos norteamericanos de la disuasidn han flirtea-
do ocasionalmente con la idea de un ataque de anticipacidn (por
ejemplo, durante la época de la represalia masiva) y generalmen-
te han desechado la estrategia por desestabilizadora. Aparente-
mente los soviéticos contemplan en su hlaneamiento, la situa-
cidén en forma diferente. Como sehalan Goure Yy otros: "Desde los
primeros 60 1la estrategia soviética ha hecho é&nfasis en la impor-
tancia critica del primer ‘atague nuclear para el desarrollo y el
resultado de una guerra y la necesidad de la Unidn Soviética de
anticiparse a un enemigo, lanzando un ataque de anticipacidén" so
bre la base de que "se pueden obtener grandes, y posiblemente de
cisivas, ventajas con un ataque nuclear por sorpresa". Aunque -



ellos parecen creer que la "ventaja" se puede acrecentar con la
anticipacién, los sovidticos se dan cuenta aparentemente de que
tal ataque no seria desarbolador :" Portavoces soviéticos indican
dque no esperan tener &xito al destruir la totalidad de la fuerza
estratégica de los EE.UU. con un ataque de anticipacién, y pare-
.€en reconocer en particular la dificultad de vérselas con la ca-
pacidad de los EE.UU de lanzar misiles con base en submarinos
(SLBM)". Este &nfasis del pensamiento soviético en la anticipa-
cién ha sido de particular interés para los estrategas norteame-
ricanos en dos sentidos. Primero, la creencia en lo ventajoso -
del primer golpe, debilita los argumentos desalentadores conteni
dos en los sistemas del segundo~-golpe indudable, afectando adver
samente, por tanto, al fundamento tebrico de la disuasién esta-
ble. Segundo, 1los objetivos obvios de tal ataque serian los ICBM
norteamericanos, con lo que se confirma el interés sobre 1la vul
nerabilidad de los mismos. Por otro lado, no es completamente -
cierto que los sovi&ticos crean en privado en esta belicosa si-
tuacidn. Puede ser una cuestidn de "postura nuclear", por utili-
zar el término de Tsipis, ideada para convencer a los EE.UU. de
la seriedad de 1las intenciones soviéticas y de esta forma forta-
lecer su postura de disuasién. El disponer de una superioridad
cuantitativa en armas €s, naturalmente, necesario para realizar
una efectiva estrategia del pPrimer golpe (como se discutid en el
capitulo 2), pero también puede reflejar la inclinacidn soviéti-
ca hacia los grandes "stocks" de armas (al comienzo de la IT G.M.,
por ejemplo, los soviéticos tenfan mids carros de combate que el
resto de los combatientes juntos).

Las posibilidades de anticipacién, junto con el inte-
rés en tener algo que merezca la pena de "ganar" una vez que la
guerra finalice, ayuda a explicar la inclinacién soviética por
la seleccién de objetivos contra - fuerza en lugar de contra-valo
res. Como expone Snyder, "sl bensamiento soviético preponderante
ha mostrado preferencia por la aproximacidén unilateral a la limi-
tacidn de dafios por medio de golpes contra-fuerza, sin restric-
cidén". En lugar de apuntar a ciudades e industrias, la”principal
mira soviética es la de destruir no civiles, sino soldados y sus
jefes, y la de minar no tanto la. voluntad de resistir como la ca
pacidad de hacerlo! El reducir los dafios colaterales es congruen
.te con el énfasis soviético en ganar la guerra, ya que "el plan~
soviético en caso de guerra es derrotar a las fuerzas de la OTAN,
y desarmar y ocupar Europa Occidental. De aqui que sea beneficio
SO para la Unidn Soviética limitar los dafios a lo que sea necesa
rio para conseguir estos objetivos". Estos propdsitos, que refle
jan la creencia soviética de que las armas nucleares representan
un cambio cuantitativo m&s que cualitativo en los c&lculos mili-
tares, constituyen los tradicionales objetivos militares asocia-
dos con la movilizacidn general de las dos Guerras Mundiales. De
esta perspectiva fluye la integracién de las fuerzas nucleares



y convencionales. COmo observa Snyder: "En general, los escrito-
res militares soviéticos reflejan la idea muy arraigada de que
la guerra nuclear (t&ctica o intercontinental) serd realizada
con golpes simult&neos contra las fuerzas militares enemigas, in
fraestructura de mando politico-militar, y centros econdémico-ad
ministrativos". También deberia ser obvio a partir de los objegi
vos soviédticos en una guerra nuclear, que ellos suponen que la
jucha serfa prolongada en lugar de un espasmédico intercambio -
que se terminaria rapidamente. N

Finalmente, los objetivos soviéticos de supervivencia
y recuperacifn, en consideracidén a la capacidad destructiva de
los arsenales norteamericanos, requieren un énfasis mucho mayor
en defensas activas y pasivas del que existe en el pensamiento -
norteamericano. . Al contener como elementos, "ICBMs con capacidad
contra-fuerza, pesadas defensas activas, Y la evacuacién urbana',
el-objetivo de estos esfuerzos es asegurar la viabilidad del es-
tado soviético después de un intercambio nuclear general. Como
se indicé en el capitulo 4, no se ha contemplado seriamente en
los EE.UU. la posibilidad de una defensa efectiva contra un ata-
rque nuclear, y se debate acaloradamente en este pais la efectivi
. dad del amplio sistema soviético de defensa. Si creen seriamen—
te que -la defensa nuclear funcionard o no, la afirmacidn soviétl
ca de que se puede ganar una guerra nuclear regquiere atencién pa.
ra asegurar, en el mayor grado posible, que una parte mixima de
l1a sociedad. soviética permanece intacta al final de esa guerra.

Opiniones soviéticas. sobre la ‘guerra nuclear limitada.

Son interesantes las opiniones soviéticas sobre el te.
ma por cuanto la posibilidad de un conflicto nuclear no generalT'
con aplicacidn de la doctrina de las opciones nucleares limitadas
como medio para restaurar la paz antes de un intercambio general,
ha sido tema destacado en el reciente debate en los Estados Uni-
dos. Generalmente hablando, los sovidticos desdefian la posibili-
dad de que una guerra tal pudiese ser limitada. Como observa Pi-
pes, "Guerra nuclear limitada, respuesta flexible, escalada, 1li-
mitacién de dafios, y todos los demés refinamientos de la doctri-
na estratégica norteamericana no tienen cabida en su correspon-
diente soviética". M&s bién, los analistas rusos parecen no dar
lugar a la posibilidad real de evitar una escalada que implicase
a los EE.UU. y a la URSS en un conflicto nuclear total". Esta -
postura, naturalmente, es consecuente con la general rusa acer-
ca de como luchar en una guerra nuclear: si se lucha con inten-
cién de ganar y se cree que se puede ganar, entonces sblo tiene
sentido utilizar tanta fuerza como sea necesaria para conseguir-
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lo. Ademds, una guerra como esa, empezaria con toda probabilidad
en el teatro europeo, donde es necesario recurrir al empleo tem-
prano de armas nucleares, por parte de la OTAN, para evitar una
derrota convencional. Sabiendo.esto Y basando su capacidad de ga
nar la guerra en un ataque previo contra-fuerza, los rusos proba
blemente traspasarian pronto el umbral ' en una guerra en o
Europa. Por consiguiente apenas puede sorprender que, como obser
va Jeffrey Record: "La doctrina soviética claramente sugiere que
cualquier invasién importante de Europa (por parte del Pacto de
Varsovia) estaria acompafiada, si no precedida, de un "empleo ma-
sivo de las armas nucleares" para destruir o paralizar las pro-
pias posibilidades nucleares ticticas y fuerzas convencionales

desplegadas de la OTAN".

Las ideas soviéticas de que una guerra de estas carac-
teristicas no podrfa ser limitada refleja sin duda las opiniones
de los militares profesionales, compartidas por muchos militares
.occidentales. Arthur S. Collins Jr, dice, por ejempo: "Pregfinte--
se a cualquier comandante de la OTAN que harfa si sus unidades
fuesen atacadas con ... armas nucleares. La respuesta seria echar
mano de todo el poder _nuclear que pudiese conseguir". Esto, por

.. Ootro lado, puede ser una pose, como sugiere Record: "“muchos obser

vadores ‘creen que los rusos reconocen en privado la diferencia en -
tre guerra nuclear t&ctica y estratégica, y que las manifestacio-
nes pfiblicas de su inseparabilidad est&n ideadas simplemente para
mejorar la disuasidn general de accciones militares por parte del
Oeste". Ademds el panorama conceptual y perceptible es tan incier
to que se deben observar las manifestaciones soviéticas con cier=
ta precaucidén.Como advierte Schelling: "Las declaraciones sovié-
ticas de que ninguna guerra nuclear podria limitarse no signifi-
can que los lideres soviéticos lo crean o, que si lo hacen, no
pudieran cambiar sus ideas si explotasen unas cuantas bombas nu-
cleares". -

Como he tratado de demostrar, la Unidn Soviética, al
menos en manifestaciones pfiblicas, tiene unas ideas sobre la di-
namica de la disuasién que estdn en franco desacuerdo con las hi .
pStesis norteamericanas. Las ideas rusas manifestadas no son s&=
lo contrarias al "juicio" norteamericano sobre el tema. Al hacer
hincapié& en la capacidad de ganar la guerra como la base para el
mantenimiento de la disuasién, los soviéticos tienen un tono be-
licoso y amenazante, que refuerza muchas ideas norteamericanas
sobre . ellos y conduce por si mismo a interpretaciones alarmistas,
especialmente cuando se contempla a lo largo del crecimiento -
del arsenal soviético, que es el tema de la seccidén siguiente.

Es preciso hacer algunas precisiones sobre estas posi-
ciones antes de hacer un juicio precipitado sobre lo que los ru-
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sos estdn haciendo. Aunque no todas las posibilidades son exhaus
tivas, se pueden hacer dos puntualizaciones. Primero, la idea soO
viética es, de alguna manera, un reflejo de la anterior doctrina
estratégica norteamericana. En esencia , despuéds de todo, la cre
dibilidad de la represalia masiva (en el sentido en que se qui-
siese argumentar que la doctrina era creible) estaba basada prin
cipalmente en la capacidad de los EE.UU de realizar y ganar una
guerra nuclear: si fuédsemos a amenazar con una devastacibn masi
va de la sociedad soviética, se creerfa mejor en el contexto en
el que pudiésemos lanzar tal golpe sin recibir el correspondien-
te ataque de respuesta. Como se sefiald en el capitulo 3, este -
era realmente el caso hasta que los soviéticos dispusieron de los
ICBM, y los rusos lo sabian. Si el conocimiento de una abrumado-
ra inferioridad nuclear los disuadid de cualquier accidn que pu-
diesen haber emprendido de otra forma, es muy problemdtico. Pare
ce muy probable que los lideres militares soviéticos se impresio
naron con las ventajas gue proporcionaba la superioridad mili-
tar, planeasen o no utilizarla los Estados Unidos. Aungue la doc
trina soviética ha ido bastante mis alli de la represalia masiva
en cuanto a un planeamiento pormenorizado, su creencia en la efi
cacia de las armas nucleares para la obtencidn de objetivos en -
politica exterior es un tributo indirecto, si no declarado, a la
doctrina de los anos de Eisenhower. Se puede alegar desde la -
perspectiva norteamericana que nuestra postura era esencialmente
defensiva, mientras que la de ellos es ofensiva, pero tal posi-
cidén no es mas convincente desde su punto de vista que lo es pa-
ra los norteamericanos la postura rusa de gue su poder es defen-
sivo. -

: El segundo punto se refiere a si los soviéticos real-
mente creen gque pueden ganar una guerra nuclear. Hay, naturalmen
te, un importante debate en los EE.UU. sobre si la destruccidn -
asegurada disuade a la Unidn Soviética, que se refiere a menudo
2 la doctrina soviética como fuente de refutacién. Los soviéti-
cos, no obstante, reconocen que més de diez mil cabezas estraté-
gicas apuntan a su territorio. El principio de la coexistencia
pacifica es un testimonio de que creen en la disuasién como el
principal objetivo y, en ese contexto, deberfian eliminar algu-
nas estridencias del debate sobre las intenciones soviéticas,
que surgen de su doctrina. Y aungue los sovidticos no "hacen en
pGblico" sus debates politicos, no es irrazonable preguntar si
tales debates no se estén 1levando a cabo. Indudablemente se les
alcanza a los lideres rusos,COmO a 'los nuestros, gue cualquier
victoria nuclear podria muy bien ser pirrica, lo que lleva al -
Secretario Brown a considerar, "gs extremadamente dificil creer
que los soviéticos pudiesen considerar seriamente alguna vez -
atilizar sus fuerzas, y afin es méds diffcil de creer gque pudiesen
contemplar cualquier empleo del arma nuclear excepto en la més
grave de las.crisis". ' '

3
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Fuerzas Nucleares Soviéticas.

El principal estimulo para el debate sobre las inten-
ciones nucleares soviéticas, a resultas del examen minucioso de
su doctrina, ha sido el metedrico crecimiento de las fuerzas es-
tratégicas soviéticas. Como Observa Donald G. Brennan, y como ha
sido citado en capfitulos anteriores, "Comenzando aproximadamente
en 1966, los soviéticos emprendieron una gran expansién de sus
ICBM gue ha continuado al menos hasta el pasado reciente en al-
gln sentido puede continuar todavia". El resultado de este desa-
rrollo, segfin Lee, es que "los soviéticos han conseguido o conse
guirdn pronto paridad numérica, o superioridad, en casi todos 1los
tipos importantes de sistemas de armas". Las cuentas n@mericas
sobre los sistemas estratégicos. son, naturalmente, un método sim
plista de comparacién de fuerzas pero Goure y otros creen que hay
evidencias de que las actividades soviéticas hasta la fecha for-
man parte de una estrategia a largo plazo: "Las discusiones pa-
blicas soviéticas indican que sus lideres no han pensado confor-
marse con la situacidn actual, sino que intentan presionar por
nuevos y alin mis decisivos cambios en el equilibrio mundial de
fuerzas frente a los EE.UU. y a favor de la URSS". Como eviden-
cia de esta tendencia Head sostiene que "por razones que no com-
prendemos enteramente, los soviéticos estdn intensificando fuer-
temente su investigacién cientifica en sistemas de misiles anti-
balisticos, léseres de gran energia y haces de particulas carga-
das". :

El por qué los soviéticos estdn comprometidos en estas
actividades y el significado que se deberia dar a las mismas han
sido origen de considerables polémicas y discusiones. En el In-
forme Anual del Afio Fiscal 1975 del Departamento de Defensa, el
entonces Secretario Schlesinger propuso la base de la discusidn:
"A tener en cuenta en primer lugar estédn las respuestas a dos -
importantes preguntas: cen qué medida los sovidticos simplemente
han respondido y tratado de contrarrestar, las iniciativas de
los EE.UU? y ¢en qué medida han buscado (y continu&n buscando) -
algo mads ambicioso que la capacidad de la represalia masiva, de
segundo-golpe, frente a los EE.UU?". Estas cuestiones esti&n in
timamente relacionadas con aspectos que conforman el debate in=
terno sobre lo adecuado de la doctrina y fuerzas norteamericanas
Y proporciona un excelente ejemplo del factor del entorno exte-
rior influyendo,en el entorno interior Y en la doctrina estraté
gica. Obviamente ambas preguntas no se pueden responder de la
misma forma: si la construccidn soviética de armas es esencial-
mente un fendmeno de accibn-reaccidn, esto es una explicacién’
en y de siI misma; igualmente, si no es un ARP ("action-reaction
phenomenon"), se deduce que los soviéticos tienen otras cosas in
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mente. A su vez, las respuestas que se tengan para estas pregun-
tas afectan a la forma en que se contempla el balance estratégi-
‘co general, y se apoye O seopongaa la continuacién de los esfuer
zos para el control de armas.

_ Aunque lleve consigo el riesgo de una simplificacidn
exagerada, existe una estrecha correspondencia entre aquellos que
no contemplan la fuerza soviética con gran alarma y aquellos que
mantienen que la paridad estratégica no plantea amenazas adicio-
nales y por tanto la necesidad de un cambio doctrinal. Esta posi-
cién argumenta esencialmente, que las comparaciones de fuerza, -
dentro de unos limites razonables de simetrfa, son no significa-
tivos en gran medida (y de que los EE.UU. continlan en cabeza en

aspectos importantes, de cualquier manera), Y el finico aspecto
Jdestacado es la retencidn por parte de los EE.UU. de la capacidad
de la destructiva asegurada, Yy de que la conclusidén de los acuer-
dos sobre el control de armas no pondrd en peligro la seguridad
de los EE.UU. En el otro extremo, aquellos que sostienen que los
soviéticos tienen in mente algo mas que la destruccidn asegura-
da, generalmente sacan en conclusidn que estédn intentando obte-
ner una significativa capacidad de ganar la guerra, que las ac-
tuales ventajas comparativas de la fuerza soviética pueden, en el
futuro, hacerse decisivas por medio de avances tecnoldgicos, ¥y

que los actuales propdsitos para el control de armas colocan po-
" fencialmente a los EE.UU. en una posicién de inferioridad estraté
gica decisiva. ' '

Los que argumentan que el desarrollo soviético es una
reaccibén a las iniciativas americanas sostienen esencialmente que
los sovidticos han estado, durante la Gltima década, comprometi-
dos en un juego "por igualar". Ilustrativo de esta postura es la
afirmacidn de Brodie: "Como estamos buscando tan intensamente las
razones del crecimiento soviético, una posibilidad gue debe con-
sidirarse es que fue simplemente desencadenado por nosotros, y de
‘que continfla estimulado por un deseo de alcanzar igualarnos"” .
Como evidencia de esto, afirma: "Hasta el presente,desde 1970 los
EE.UU. han fabricado y desplegado mds ICBMs que los soviéticos
(550 contra 330), la diferencia esti en que los nuevos nuestros
reemplazaron a los antiguos que fueron retirados, en tanto que
la Unidén Soviética ha mantenido en servicio casi todos los ICBM
que ha construido - lo que casualmente nos dice -algo sobre la di
ferencia de calidad entre las dos fuerzas". Un nuevo refuerzo pa
ra esta idea surge del hecho de que el programa MIRV de los EE.UU.
ha producido una substancial brecha de cabezas nucleares entre -
los dos paises y una gran "brecha mortifera" como consecuencia
'de la mayor precisidén. Los partidarios del control de armas man-
tienen que los MIRV , como se discutid anteriormente, pueden ha-
ber sido el mayor estimulo para las actuales actividades soviéti
cas. .



Aquellos gue critican la situacién de partida compara-
tiva norteamericana, representados en su mayor parte por el "Com
mittee on the Present Danger",*rechazan la explicacién de la acti
vidad soviética como reaccidn. Gray, por ejemplo, afirma, "La -
Unidn Soviética parece estar empeflada en el desarrollo de armas
Yy en un ritmo de obtencidn que es ampliamente independiente de
los movimientos norteamericanos en la carrera de armamentos". -
M&s bien , sostiene: "La Unidn Soviética est& tratando de alcan-
zar opciones militares que le proporcionarfan perspectivas no -
irrazonables para a) disuadir las crisis, b) ganar las crisis,

Y ¢) ganar las guerras (a cualquier nivel). No se sugiere que
los lideres soviéticos buscaran la confrontacidn para probar su
capacidad militar- o todavia menos, que verfan de buen grado una
guerra nuclear" (el subrayado es mio). Esta interpretacién, natu
ralmente, se deriva casi directamente de la lectura de los plan-
teamientos de la doctrina soviética: las ideas de la disuasidn y
el poder ganar las crisis surgen de la creencia soviética en el
papel de las armas nucleares para obtener otros objetivos de 1la
politica exterior; y la capacidad de ganar la guerra, sin que ne
cesariamente tenga intenciones agresivas, es el fundamento de la
capacidad soviética de disuasidn. Esta posicién sostiene una uni-
dad entre la doctrina y las fuerzas que no siempre est4 claramen
te presente en las ideas norteamericanas. Head, sin embargo, man
tiene que tal unidn existe en la Unién Soviética: "La doctrina mi
litar soviética es amplia y positiva, Yy proporciona esquemas de -
cbmo y con qué armas se espera dque combatan las fuerzas milita-
res. Se utiliza para definir requisitos de nuevas- armas, planes

y tlcticas de desarrollo operativo, influye en la distribucién de
recursos para las inversiones militares, instruir a los militares
en sus tareas, y moviliza el apoyo popular, politico y profesio-
nal”.

Las fuerzas soviéticas deben ser contempladas dentro
de esta atmdésfera del desacuerdo doctrinal norteamericano mencio
nado. Las fuerzas estratégicas soviéticas no son simétricas a
Sus correspondientes norteamericanas, aunque utilizaremos las mis
mas categorias para analizarlas: ICBMs, SLBMs, y componentes
"air-breathing". Los soviéticos, sin embargo, nunca han desarro-
llado una verdadera configuracién o equilibrio en tres ramas de
sus fuerzas: Las Fuerzas de Cohetes Estratégicos (ICBMs) siempre
han sido superiores en ntmero Yy atenciones, mientras que las fuer
zas submarinas han estado rezagadas en importancia, y durante mu
cho tiempo se ha omitido el componente de bombardeo estratégico.

* (Comité del Peligro Actual)
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Al mismo tiempo, los sistemas de defensa activa y pasiva,siguien
do la doctrina estratégica, han jugado un papel mucho mds impor-
tante que en los Estados Unidos. :

Fuerzas de Cohetes Estratégicos.

S - " El programa soviético de ICBMs, representado por las
Fuerzas de Cohetes Estratégicos, ha constituido la piedra angu-
lar de la capacidad soviética desde el desarrollo con éxito de
los misiles balisticos. La fuerza actual es de aproximadamente
'1400. lanzadores ICBMs (comparados con los 1054 norteamericanos),
‘por debajo de -la cifra médxima de 1600 "debido al desmantelamien-
to de los SS-7 y SS-8 establecido por el Acuerdo Provisional (rg
ducciones establecidas por las SALT I)". Los soviéticos produje-
ron un gran nfimero de misiles que normalmente representan mejo-
ras graduales de modelos anteriores, lo que refleja "un estilo -
nacional distintivo del desarrollo de armas y de adquisicidn que
proporciona grandes cantidades de armas de calidad creciente pa
ra satisfacer los requisitos de la doctrina militar soviética".
Como ya se ha mencionado, los soviéticos prefieren misiles més
grandes (con mayor carga (til) que los EE.UU. pero estos general
mente se han considerado menos precisos. La mayor parte de los
misiles soviéticos han utilizado propulsores liquidos, y los so-
wviéticos se llevan retraso con respecto a los EE.UU. en transfor
mar su fuerza en MIRV. Utilizando los datos de Walker citados en
el Gltimo capitulo, los soviéticos disponen de una capacidad de
su fuerza invertida en ICBMs mucho mayor que la de los EE.UU (por
encima del 80% de megatonaje bruto, en oposicibén al cerca del
50% para los EE.UU). '

_ Aunque el problema de la vulnerabilidad de los ICBM
ha disminuido ampliamente el interés en los EE.UU. por nuevos
ICBM con base en tierra, en sitios fijos, los soviéticos han con
tinuado un amplio trabajo en este campo. Como afirma Polmar: "La
entidad del programa soviético de ICBMs, en, términos ‘a-la vez de
misiles desplegados y de esfuerzos de investigacidn y desarrollo,
y la superioridad soviética en carga Gtil de los nrisiles, demues
tran que la URSS estd embarcada en un esfuerzo intensivo para me
jorar la calidad y la cantidad de su programa de ICBM". Este pr§
grama (permitido por el Acuerdo Provisional sobre Armas Ofensi--
vas de las SALT I) implicd mejoras cualitativas a través del de-~
sarrollo y despliegue de nuevos sistemas de ICBMs.

: .. - El Secretario Brown, en el Informe Anual del Afio Fis-
cal 1979, proporciona una panordmica del programa actual soviéti
co: "Estd claro que los tres ICBMs de la "cuarta generacidn" que
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los soviéticos estdn desplegando ahora- los SS-17, S$S-18 y SS-19-
tienen la posibilidad, con factibles mejoras en la precisién, de
obtener altas probabilidades de acertar los silos de los EE.UU.
con un solo disparo". La mayor parte del inter8s de los estrate-
gas es el avanzado SS-19. Head proporciona una descripcién de -
sus posibilidades: "El SS-19 representa un aumento del 15 por
cien en longitud y di&metro, lo que le proporciona un aumento -
del 32 por ciento en la posibilidad de "apuntillar", o en su ca-
pacidad mortifera. Una serie de mejoras tecnoldégicas le propor-
cionan la capacidad de seleccionar blancos mfltiples independien
tes, aumentar la carga Gtil, y una precisién mejorada". Brown re
fiere también que los rusos estén prosiguiendo con sus esfuerzos
de desarrollo:”Los soviéticos tienen en desarrolloc una quinta ge
neracién de ICBMs, que se estima consiste en cuatro misiles. LoOS
vuelos de prueba de uno o dos de ellos podria empezar en cual-
quier momento, y los otros les seguirfian en los primeros 80".

Dada la cuestibén de la vulnerabilidad de los ICBM, el
conocimiento soviético de los programas en marcha en los EE.UU.
relativos a la precisién de las cabezas nucleares y la primordial
confianza soviética en los cohetes de combustible ligquido, este
hincapié parece extrafio a primera vista. El enigma es mayor ya
que a causa de la confianza de los soviéticos en los ICBM su vul
nerabilidad es mds un problema para ellos gue para los EE.UU: s
se consigue la capacidad de "apuntillar", los EE.UU. podrfan des
truir una proporcidn mucho mayor de fuerzas de represalia sovié=-
ticas en un ataque preventivo que a la inversa. Hay tres posibles
respuestas a este problema.

La respuesta primera y mds obvia es que los soviéti-
cos no planean utilizar sus ICBM en forma de represalia. Como
ya hemos senalado en este capitulo, la doctrina soviética de ga-
nar la guerra incluye la utilizacién de ataques preventivos con-
tra-fuerza, .y &sta es la posibilidad de mayor peso para aquellos
que se sienten preocupados por la vulnerabilidad de los ICBM nor
teamericanos. Sin embargo, es dificil de imaginar la totalidad
de los ICBM soviéticos utilizados para atacar los silos de EE.UU.,
ya que los rusos dedicarian gran parte de su capacidad en ese -
proceso. Al mismo tiempo, la capacidad norteamericana para alcan-
zar con precisidn los blancos, parece que harfa cuestionable el
mantenimiento de una fuerza residual (la idea de la "limitacidn
de dafios" incluyd insistentemente a los ICBM restantes como obje
tivo).

La segunda explicacidén posible es que el basar en tie
rra los sistemas estratégicos estd impuesto por la geograffa ru-
sa. La Unidn Soviética posee la mids grande masa de tierra del -
mundo, gran parte de la cual estd practicamente deshabitada, pro-
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porcionando de esta forma un gran n@mero de lugares para desple
gar los ICBM y forzar a los EE.UU. a distraer un gran n@mero de
misiles para tenerlos como blancos a todos. Ademds, el otro me-
dio b&sico para las fuerzas estratégicas, el océano, no es una
alternativa particularmente atractiva a causa de los problemas
de puertos y la carencia de bases avanzadas. '

La tercera posibilidad, relacionada con la segunda,
es que los soviéticos pueden elegir hacerlos mdviles con futuros
sistemas. Sidney D. Drell sefiala que tal opcidn es atractiva geo
gridficamente: "Todos los anidlisis muestran que los misiles mévi-
les que no se basen en camuflaje, son una ventaja para la Unidn
Soviética a causa de su area disponible, mucho mayor, para des-—
plegar tales sistemas". LOS rusos ya tienen un misil mdévil de al
cance intermedio, el SS-20 que estd desplegado en grandes remol-
‘ques para su utilizacidn en Europa. El Departamento de Defensa,
en su Informe Anual del Afio Fiscal de 1979, plantea la posibili-
dad de convertir los SS-20 en ICBM anadiéndoles una tercera fase
impulsora: "Los soviéticos han completado précticamente el desa-
rrollo de un cuarto ICBM (el S$S-16) que se puede creer estd idea
do como un sistema mdvil terrestre; aunque se€ puede colocar en
" silos. Es un misil de combustible s6lido, de tres fases, con un
vehfculo post-impulsor (PBV="post-boost vehicle"). Sin embargo,
actualmente lleva una sola cabeza nuclear". '

o Las mismas observaciones que hicimos sobre los MX se
pueden aplicar a cualquier sistema mévil soviédtico: su virtud ra
dica en que restablece la invulnerabilidad de los ICBM, lo que
desde el punto de vista del segundo golpe es estratégicamente es
tabilizador, aunqgue tiene implicaciones negativas en el control
de armamentos. E1l hecho de que actualmente los SS-16 lleven una
sola cabeza nuclear indica también la inferioridad soviética en
cuanto a precisién: los problemas de programar una cabeza nuclear
hacia un blanco son mds complicados cuando no se conoce con an-
terioridad el sitio exacto desde el que se va a disparar, y el
tener que programar varias cabezas -desde un solo lanzador mévil
los complica mucho mis. De esta forma se ponen de manifiesto de-
ficiencias tecnoldgicas soviéticas, en los MX proyectados para.
gran precisién, que pueden disuadirlos de optar por la movilidad.

La fuerza de los SLBM.

De acuerdo con las provisiones del Acuerdo Provisio-
nal sobre Armas Ofensivas de 1972, se le permitié a la URSS un
nfimero mayor de SLBMs dque a los EE.UU.: 62 submarinos portamisi-
les contra 41 y 950 tubos lanzadores frente a 740. Los soviéti-



cos se afanaron r8pidamente en alcanzar su cuota, como indica el
general Brown: "La fuerza soviética de submarinos porta-misiles
continda creciendo en tamafio y capacidad, como reflejo de su al-
ta prioridad. E1 1 de enero de 1978 tenfan casi 900 lanzadores
SLBM en los SSBN (submarinos porta-misiles) operativos". Aunque
han intentado vehementemente mejorar sus SLBM, generalmente se reco-
noce que estén bastante rezagados respecto a los EE.UU.: 1lo0s sub
marinos son mds lentos, mis ruidosos (factor muy importante para
la deteccidn con fines ASW) y requieren un mantenimiento m&s fre
cuente; sus misiles tienen CEPs mayores gue los SLBM americanos;
y todavia tienen que proporcionar capacidad MIRV a sus fuerzas
de disuasidn con base en tierra.

Existen al menos dos razones por las que los soviéti-
cos van detrds de los EE.UU. en el campo de los SLBM. Primero,
"la URSS tiene serios inconvenientes geograficos que reducen los
tiempos de patrulla y aumentan la vulnerabilidad de sus submari-
nos". El problema geogrifico soviético es que tienen menos puer-
tos de refugio que los EE.UU., que no sean los del Mar Negro, en
los que abrigar y mantener la flota (y especialmente puertos que
'no estln bloqueados por el hielo parte del aﬁ@. Segundo, 1los pro
blemas tecnolégicos para programar los objetivos en los SLBM son
similares a los de los misiles méviles (teniendo que estar prepa-
rados para dispararse desde miltiples lugares, que no todos se
pueden predeterminar). Por tanto, con su base tecnolégica mids li-
mitada, los soviéticos han hecho mayor hincapié en el problema -
sencillo de programar objetivos para los ICBM establecidos en un
sitio u otro, en detrimento de la mejora de los SLBM. Modelos més
modernos estédn mejorando su capacidad, pero el despliegue de los
Trident probablemente actualizari y aumentars la presente diferen
clia tecnolégica.

A la Unibn Soviética se le permitid un mayor nfimero de
lanzadores que a los EE.UU. a causa de sus inconvenientes para po
der patrullar, que se derivan a la vez del problema geogrédfico
(a causa de la localizacién de sus puertos, los submarinos sovié-
ticos tienen que emplear mayor tiempo en alcanzar los lugares des -
de los que pueden disparar sus misiles), y de que sus barcos re-
quieren mayor tiempo de mantenimiento (en el que estén inoperati
vos) . Ha habido algunas criticas sobre esta clidusula (actualmente
hay una serie de cldusulas referidas a las distintas clases de -
submarinos y que contienen los requisitos para la retirada de -
ICBMs segfin se vayan alcanzando los limites superiores), basadas
en que, segfin aumenta el alcance de los SLBM soviéticos, ocurre
lo mismo con el tiempo de poder estar en patrulla y los ingenios
mejorados reducirin el tiempo de permanecer inoperativos. Como -
evidencia de este contencioso, los criticos senalan el SS-N-8, -
que tienen un alcance de 5800 millas nafiticas, lo que segfin el -



Informe Anual para el Afio Fiscal de 1979, "permitird a los soviéti
cos cubrir objetivos en los EE,UU. desde dreas de patrulla tan -
distantes como el Mar de Barents .o las aguas del Pacifico norte".

Como en el caso de los ICBM, los soviéticos tienen un
cGmulo de problemas con los submarinos, que refleja su estilo de
desarrollo gradual. Numéricamente, la mayor parte de su fuerza es
de los llamados "clase Yankee": un total de 34 submarinos y 540
tubos lanza-misiles. Sin embargo, estédn surgiendo como la columna
vertebral de la fuerza los nuevos submarinos de la clase "Delta":
"Los soviéticos tienen ahora un total de 27 submarinos DELTA. Los
DELTA I y'II llevan el S5-N-8- , con una sola cabeza nuclear y un
alcance de al menos 7800 kilémetros. Un nuevo submarino el DELTA
III estd ahora en periodo de pruebas en el mar. También estdn pro
pando el SS-NX-18 - un misil de gran alcance de combustible liqui
do, con un vehiculo post-impulsor y con mds de tres MIRV". Aungue
el desarrollo de estos nuevos sistemas aumentar8 considerablemen-
te la capacidad soviética de SLBM, y por tanto estratégica, no se
contempla en los EE.UU. con la misma alarma que las mejoras en
los ICBM, ya que la preferencia norteamericana por los sistemas
con base en el mar se fundamenta en las ideas de la capacidad del
segundo-golpe (nosotros vemos a los SLBM como COmO fundamentalmen
te estabilizadores). '

Fuerzas "Air-breathing".

La asimetria mis destacada en las capacidades estraté-
gicas norteamericana y soviética ha sido la falta de un destacado
componente de bombardeo, o "air breathing". Bien representada por
la designacidén de las fuerzas soviéticas como parte de la Avia-
cién de Largo Alcance, como opuesto al Mando Aéreo Estratégico -
norteamericano, los rusos no han hecho, hasta hace poco, serios
esfuerzos por cerrar el vacio tecnolégico cualitativo o cuantita
tivo en este campo. Ni tienen ningfin equivalente del programa -
norteamericano de los misiles de crucero, aunque el Departamen-
to de Defensa ha estimado que podrfan desarrollar un misil de -
crucero con un alcance de 600 kilémetros (lo que, por supuesto,
requeriria la penetracidén en el espacio aéreo de EE.UU. por par
te de sus portadores, para atacar la mayor parte de los objeti-
vos) "dentro de los préximos cinco o diez afios".

E1l componente adreo estratégico soviético desplegado es
pecuefio, y no ha crecido desde 1962, aunque ha pasado a formar -
parte de su fuerza, un nuevo avidn, el Backfire. El general Brown
describe lo que ha sido esencial en la capacidad soviética de bom
bardeo: "Durante cierto ntmero de ahos, la aviacidén estratégica -
soviética de largo alcance (LRA= Longrande aviation) incluyd los.
cuatrimotores turbohélice BEAR y los cuatrimotores a reaccidn
BISON. La fuerza actual de ataque tiene cerca de 140 BEAR y BI-
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SON". S6lo cuarenta de estos aviones son reactores BISON, pero
un nuevo bombardero a reaccién, el Backfire, esté pasando a for
mar parte de la fuerza y ha sido el origen de alguna polémica.

El Backfire tiene sefialado un radio de accidn de 300C
a 3500 millas, segfin la mayor parte de los cilculos (que lo con-
vierte en un duro equivalente del proyecto americano FB-111 H) .
Los soviéticos han mantenido insistentemente que el Backfire tie
ne un papel de teatro en Europa y posiblemente frente a China Yy
que por lo tanto no se deberfa considerar como un sistema estra-
tégico dentro del proceso SALT (posicidn paralela a la de los
caza-bombarderos norteamericanos estacionados en Inglaterra y -
Alemania Occidental). Sin embargo, el avién es capaz de realizar
misiones de no-retorno, contra objetivos en los EE.UU (y luego
alcanzar aerodromos en Cuba) o, con reabastecimiento en vuelo -
(técnica a la que los soviéticos no son expertos destacados), -
vuelos de ida y vuelta. A algunos les gustaria contar los Backfi
re entre el total de lanzadores en las SALT a causa de su posibi-
lidad de alcanzar objetivos norteamericanos y llegar a bases "ami
gas" en Cuba (aunque seria, en esas circunstancias, extremada e
inexplicablemente caritativo por parte de los EE.UU.si no hubiése
mos evaporado esas bases antes de que los Backfire pudiesen al-
canzarlas. Al mismo tiempo, la capacidad estratégica del Backfire
lleva a algunos observadores a creer que los EE.UU. deberian re-
forzar su minfisculo sistema de defensa activa, que el 1 de enero
de 1978 contaba con 57 radares de vigilancia y 324 aviones inter-
ceptadores.

La pregunta, a la luz de la fuerte creencia norteame-
ricana en la eficacia de las fuerzas estratégicas "air breathing",
es porque los soviéticos no se han metido nunca seriamente en tal
asunto. Como ya se ha mencionado, una respuesta obvia es gue no
tenian una gran fuerza de bombarderos en el momento que desarro-
llaron la capacidad nuclear. Polmar ofrece una explicacidén mds -
comprensible: "La Unidén Soviética no mejord su fuerza de bombar-
deros de gran alcance, aparentemente a causa de:

1) Las limitaciones geogr4ficas de dirigir ataques de
bombardeo desde la URSS contra los EE.UU. ‘

2) La falta de bases en ultramar para sus bombarderos
y cisternas.

3) La falta de una organizacién de la fuerza adrea po
liticamente fuerte para luchar por el desarrollo de
los bombarderos de gran alcance, vy

4) La Logica de aproximacién al desarrollo de armas
que diferia de la de los EE.UU". La opinién de Pol



mar respecto a la fuerza aérea soviética (LRA) surge del hecho
de que las Fuerzas de Cohetes Estratégicos (SRF) es una rama in-
dependiente de las fuerzas militares soviéticas, en lugar de in-
cluir el programa ICBM dentro de la fuerza aérea como han hecho
los Estados Unidos. Kahan anade otra razdn para no desarrollar
los bombarderos y que sin duda ha sido llevada a efecto por las
SRF: los bombarderos son "caros de construir y operar".

Sistemas de defensa soviéticos.

: El m&s reciente "pararrayos" en el debate sobre la -
doctrina y la capacidad soviética ha sido su vasto sistema de de
fensas activas y pasivas. Los due estdn preocupados sobre la ob-
tencién, por parte soviética, de una verosimil capacidad de ga-
nar la guerra, aluden a los esfuerzos soviéticos para proteger
su sociedad como peligrosamente erosionantes de la capacidad de
represesalia norteamericana y por tanto desestabilizadores de la
disuasién. Los criticos replican que los sistemas son ineficaces
(y los rusos lo saben) y que cualquier cosa que puedan hacer se-
ra f4cilmente superada por las fuerzas ofensivas norteamericanas,
lo que significa que el programa tiene pocCoO, si tiene alguno, -
efecto sobre el equilibrio estratégico. Como este se ha converti-
do en un destacado (a veces agrio) debate, los argumentos merecen
ser examinados. : ' ,

Programas soviéticos de defensa activa y pasiva.

Los sistemas soviéticos de defensa activa (aquellos
que estdn destinados a destruir las fuerzas estratégicas atacan-
fes norteamericanas) estén constituidos por defensas aéreas fren
te a las fuerzas norteamericanas de "air-breathing", defensa ABM,
y un naciente programa anti-saté&lites "hunter-killer" (1) . En -
conjunto, representan un amplio despliegue que no tiene equivalen
te norteamericano. , :

: El programa soviético de defensa aérea consiste en
6500 radares de vigilancia, 2500 interceptadores a reaccidn, y
10000 misiles superficie-aire (SAMs) ideados para interceptar un

(1) = Cazador-matador.



ataque de B-52 (como se ha mencionado antes, los EE.UU. tienen
57 radares, 234 interceptadores, y ningln SAM). Estas defensas
Se tienen en cuenta en los planes de las fuerzas ofensivas nor-
teamericanas que incluyen abrir "corredores" con misiles balisti
cos a través de las defensas y penetracidn de aviones a "baja-co
ta" y de misiles de crucero (descrito. en el capitulo 4). E1 ABM
Galosh colocado alrededor de Moscl es una "ligera" instalacidn
levantada en 1964 y que consiste en "64 misiles interceptadores,
con cabezas de unc a dos megatones y un alcance estimado de 200
millas® El sistema no esti disefiado para proteger de un ataque
de misiles norteamericanos ni seria efectivo frente a tal ataque
(por ejemplo, un submarino Poseidén lleva mis de dos veces y me-
dia el nfimero de cabezas que el Galosh tiene como interceptado-
res). El sistema, mis bien se justifica con otros argumentos:
"Las realidades politicas nos hacen ser cautelosos con otras am
nazas contra la seguridad, incluidas aquellas que representan -
otros que no son los EE.UU." En lenguaje claro, el Galosh es una
defensa frente a un ataque nuclear de la Replblica Popular de -
China.

La aparicidn de los satélites "hunter-killer" es un
fenOmeno nuevo. El Secretario Brown dice: "Damos fe de que la -
Unidn Soviética dispone de un satélite interceptador operativo
que podria estar destinado para utilizarlo frente a alguno de -
nuestros sistemas vitales de satélites® Como un elemento de de-
fensa activa, la destruccidn de satélites podria servir para dos
propdsitos: interrupcidn del control norteamericano sobre la des
truccidn de objetivos durante una guerra nuclear (y por tanto de
la posibilidad de reprogramar las cabezas basdndose en agquella
informacidn); y negar la posibilidad de los programas que impli-
can RV y cabezas nucleares conectados con los ordenadores del
centro de mando y control por medio de un satélite de enlace. -
Las contramedidas obvias son colocar en &rbita gran cantidad de
satélites, incluidos sefiuelos (de tal forma que no pudieran ser
destruidos todos los satélites vitales) o desarrollar armas ofen
sivas para destruir los interceptadores anti-satélite (prohibi-—
das por el tratado que impide la utilizacién de espacio exterior
para fines ofensivos militares).

: Las defensas pasivas soviéticas (agquellas destinadas
a minimizar los efectos de las fuerzas ofensivas norteamericanas
que atraviesen las defensas activas) consisten en la dispersidn
de la industria y la poblacidn, evacuaciones urbanas en caso de
Ccrisis, y refugios para proteger a personal clave (tal como cua-
dros de mando de la policia, diretores industriales, y militares
de alta graduacién ). Estos planes se amplian con un vasto pro-
grama de educacifn para ensefiar a la poblacidn lo que debe hacer
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en caso de un ataque nuclear. La posibilidad de que determinadas
medidas de defensa pasiva pudiesen debilitar el efecto rehén, ha
sido el aspecto mis polémico del debate sobre la defensa sovié-
tica.

"ILas defensas soviéticas son una amenaza para la disuasidn".

Como sefiala Pipes, "Nada ilustra mejor las diferen-
cias fundamentales entre dos doctrinas estratégicas que sus ac-
titudes para defenderse frente a un ataque nuclear". La doctrina
norteamericana al definir la estabilidad de la disuasidn como el
mutuo efecto rehén, es doctrinalmente hostil a la defensa civil
y observa recelosamente la defensa civil soviética, mientras
que los elementos de supervivencia y recuperacién de la capaci-
dad de ganar la guerra en la gque basan los soviéticos la estabi-
lidad de la disuasidn, exigen atencidén a la defensa civil. E1
problema bisico que presentan las medidas soviéticas de defensa
es resumido por el Secretario Brown: "Si los soviéticos creyeran
gue podrian proteger la mayor parte de su poblacién, y sumilta-
neamente causar grandes danos a los EE.UU.;, podrian calcular, so
bre esta base, que podrian obtener una significativa ventaja mi-
litar".

Cierto nfimero de analistas creen que los soviéticos
estin realmente intentando obtener tal ventaja, a expensas de la
disuasién norteamericana. Lehman y Hughes afirman enfdticamente:
"Los programas soviéticos de defensa civil unidos a las amplias
defensas aéreas ya desplegadas y una estrategia que hace énfasis
en la capacidad de supervivencia y de ganar la guerra, est8n so-
cavando peligrosamente la postura de disuasidn norteamericana
Tel subrayado es mio) . Nitze asiente, y dirige su preocupacidn
especificamente al impacto de los programas soviéticos sobre el
efecto rehén: "Seglin se hace efectivo el programa soviético de
defensa civil tiende a desestabilizar la relacidn de disuasidn.
.. los EE.UU. ya no pueden mantener a una parte importante de 1la
poblacién soviética como rehén para disuadir de un ataque sovié-
tico". Gray, a su vez, cree que el despliegue de fuerzas nortea-
mericanas y la planificacién doctrinal ayudan a estimular los
esfuerzos de la defensa civil soviética y asi contribuyen a su
potencial efectividad: "Dado el actual entusiasmo norteamerica-
no por las cabezas nucleares de (relativamente) bajos efectos
que deberian minimizar los danos colaterales- y por las opcio-
nes estratédgicas limitadas- la Unidn Soviética tiene todos los
incentivos para dedicar grandes recursos... a la defensa civil
y la proteccién de la maquinaria industrial clave (antes cue a
edificaciones)". Arthur A. Broyles y Eugene P. Wigner sostienen




que determinados aspectos del programa podrian resultar desesta-
bilizadores en crisis: "Si durante una crisis se lleva a cabo la
evacuacibén, se agravaria gravemente la situacién. Puede... ser-
vir como movimiento agresivo".

La critica mds frecuente del impacto desestabilizador
de la defensa civil soviética es que es tan obviamente impracti-
cable que ellos no pueden,posiblemente, tomar las perspectivas
del éxito en serio. Goure, entre otros, disiente diametralmente
de esta interpretacidn:”Las manifestaciones y las directivas de
los lideres politicos y militares soviéticos no dejan duda de gque
contemplan la defensa civil como un factor de gran importancia
estratégica. En su opinidn, es una parte lé6gica, esencial e inte
gral de una postura racional de defensa y de una capacidad de ga
nar la guerra". Tales conclusiones sobre la seriedad con que los
soviéticos toman el programa y la efectividad que le atribuyen,
esté@n basadas en los manuales de defensa distribuidos como parte
del programa de educacibén. Estos manuales estiman que la total
cumplimentacidén del programa podria limitar las bajas civiles al
5 u 8 por ciento de la poblacién urbana (esto es, el 3 &6 4 por
ciento de la poblacidn total). Observando la totalidad de los es
fuerzos de defensa civil, el almirante Elmo Zumwalt mantiene que
"los soviéticos han llegado a la conclusién de que si no pueden
evitar una guerra nuclear,... entonces deben ser capaces (y lo
son) de sobrevivir y recuperarse de ella" (el subrayado es mio).

"La defensa civil soviética no plantea ninguna amenaza significa-
tiva".

Los diversos estudios y manifestaciones respecto a la
efectividad de la defensa civil soviética han sido objeto de am
plias y agudas criticas. Estas criticas se pueden agrupar en -
tres objeciones bédsicas: que es imposible una efectiva defensa
civil frente a un ataque nuclear; que los estudios en los que se
basan las alegaciones de efectividad, contienen informacién y de
ducciones errdneas; y que, de cualquier forma, seria relatlvamen
te f&cil superar esos esfuerzos con armamento ofensivo.

El soviético, Georgi Arbatov, afirma sucintamente la
inefectividad de la defensa civil:” prdcticamente ningfin experto
militar serio cree hoy que la defensa civil puede ayudar a ganar
una guerra nuclear o incluso que afecte tangiblemente a su posi
ble resultado". Examinando especificamente elprogramasov1et1co,
- Fred M. Kaplan estd de acuerdo y va un paso mis lejos: " El pro
grama de defensa civil soviético, incluso en sus propios términos’,
no es impresionante e ... incluso lideres soviéticos (como Arba-
tov) parecen dudar de su efectividad: ... atn si fuera todo lo



que sus partidarios proclaman que es, los EE.UU. podrian contra
rrestar tal programa con fuerzas muy por debajo del nivel ac-
tual®. John C. Culver advierte que" los esfuerzos de defensa ci
vil soviéticos deben ser seguidos cuidadosamente, Pero existen
fundamentales incertidumbres respecto a su efectividad". Kinca-
de, por otro lado, contradice a aquellos gue disputan la efecti-
vidad del programa, diciendo que tales afirmaciones son el aspec
to mds peligroso de los esfuerzos soviéticos: "La preocupacidn
real de los planificadores militares norteamericanos deberia ser
el evitar dar a las defensas pasivas no-militares mas crédito p
blico del que merecen,a menos que los soviéticos depositen en -
ellas una fe inmerecida y se equivoguen en sus propios célculos
estratégicos”. :

La informacidén sobre la que basan sus advertencias
los que temen las defensas soviéticas, as{ como las extrapolacio
nes de datos, también son objeto de criticas. Kaplan hace una -
acusacidén general: "Todos los estudios que expresan preocupacidn
por la defensa civil soviética adolecen de suposiciones irrealis
tas,faltas de crédito, violaciones de la 1lbgica, y una super=
ficial comprehensién de la dindmica de la economia nacional". -
Los datos contenidos en los manuales de defensa soviética en los
gue se basan algunas estimaciones, son el blanco de particulares
ataques; estos datos, ofrecidos a los civiles como parte del en-
trenamiento, tienen el obvio papel propagandistico y exhortato-
rio de convencer al pueblo de que el ejercicio merece la pena.
Tambié&n se critican partes especificas del programa. Del progra-
ma de refugios, dice el Congresista Les Aspin: "Aln aquellos que
més se preocupan por la defensa civil soviética han razonado que
80 millones de personas morirfan en la Unidn Soviética aungque
los refugios urbanos fuesen fiables". Igualmente se cuestiona la
practicabilidad de las evacuaciones de ciudades ya que "la efec-
tividad de los planes de evacuacidn disminuye a medida que las
aglomeraciones urbanas se hacen mayores... Su utilidad es fun-

cién asimismo del tiempo disponible para realizar los movimien-
tos masivos de la poblacién de las ciudades, de la estacién del
afo y de las condiciones meteoroldgicas, de la disponibilidad
del transporte, y del entrenamiento y disciplina de los evacua-
dos". En otras palabras, un gran nfimero de imponderables pueden
complicar la evacuacidén y estos son particularmente dificiles -
para los rusos: "La poblacidn en las grandes ciudades soviéti-
cas estd mucho mis concentrada que en los Estados. Unidos. Compa-
radas con las 50 ciudades mds grandes de los EE.UU., los sovié-
ticos tienen dos veces y media ma@s personas por kildmetro cua-
drado en sus 150 ciudades més grandes". Finalmente cualguier es
timacidn sobre la efectividad estd en entredicho por el hecho
de que "los soviéticos nunca han realizado un ejercicio de eva-
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cuacidn en cualquier gran ciudad, ni ha sido evacuada una comu-
nidad entera, ni siquiera en una pequena ciudad".

Finalmente, los proyectos se critican por estar am-
pliamente fuera de lugar. Por otro lado, Kincade alega que los
esfuerzos de la defensa civil se pueden anular replanteando la
seleccidn de objetivos del arsenal norteamericano:

"Todas las medidas defensivas soviéticas se pueden -
frustar por medio de:

1) Evitar las instalaciones protegidas para atacar las .
no protegidas o imposibles de proteger pero que son
igualmente objetivos econdmicos criticos.

2) Destinando suficientes cabezas nucleares como para in
terrumpir en las instalaciones protegidas.

3) Mantener en reserva adecuadas fuerzas de represalia
para atacar &reas urbanas o localizaciones industria-
les oportunamente protegidas, afin si fueran ocupadas
de nuevo tras un intercambio inicial.

4) Atacando antes de que se puedan completar las prepara
ciones defensivas, o

5) Cualquier combinacién de estas medidas".

Por otro lado, y relacionado c¢con eso,una matanza a
gran escala de la poblacidén no forma necesariamente parte de la
efectiva destruccién asegurada. La mejora en la tecnologfia de -
guiado "significa que vastos dafnos civiles no serfan un inevita-
ble producto de las operaciones militares sino que requerirfan
una decisidén deliberada". No es necesaria la destruccidn de la
poblacidn para conseguir objetivos b&sicos y "se considera un -
efecto incidental... de nuestros despliegues nucleares. De hecho,
nuestra disuasibn se base en nuestra capacidad para destruir lo
que mds valoran los lideres soviéticos el estado soviético como
entidad funcional, la base econdmica que es el orgullo del régi
men soviético, y la capacidad de la nacibén para recuperarse de
una guerra nuclear”. :

Valorando la amenaza soviética.

El destacado crecimiento de la capacidad estratégica
soviética y el comprender que los rusos no contemplan la dindmi-
ca del balance nuclear en forma por completo simétrica con las
opiniones norteamericanas han sido, mds que cualquier otra cosa,
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las princirales variables causales del debate doctrinal interno
gue se estd desarrollando. El tono de ese debate, especialmente
seglin se ha extendido en medir las capacidades soviéticas y atri
buirles intenciones estratégicas nucleares, ha sido intenso, a
veces agrio y en ocasiones curioso.

La curiosidad de la discusibén no esté mejor centrada
en ninguna otra parte que en la interpretacidén de la doctrina -
soviética y en la importancia de su programa de defensa pasiva.
Normalmente analistas conservadores, de la linea dura, cuya pro-
clividad natural es la de mirar con desconfianza el verdadero va
lor de lo que dicen los lideres soviéticos, se encuentran a si
mismos aceptando casi como una letania las manifestaciones y es-
critos pGblicos sobre asuntos estratégicos. Analistas més "libe-
rales", que luchan por mantener la destruccién mutua asegurada
como la firme base conceptual de la postura norteamericana de la
disuasién, estdn situados en la posicidn de la contra-interpreta
cidn.

De esta forma, en lo que estdn comprometidos los ru-
sos se convierte en la dimensidn central del debate norteameri-
cano, influyendo en la propia posicién a la vez con lo adecuado.
de la doctrina y fuerzas norteamericanas y con la cuestidn cola-
teral de los acuerdos sobre el control de armas. Como la forma
en que se valore la capacidad nuclear soviética es fundamental pa-
ra la propia posicidn estratégica general, .la naturaleza del de-
safio ruso segin ha sido presentado, deberia interpretarse suma-
riamente para adivinar el impacto de esa valoracién en el actual
proceso de control de armas gque es el tema del siguiente capitu-
lo. :

LLa naturaleza de la amenaza.

Es obvio que las opiniones norteamericanas y soviéti-
cas sobre el balance nuclear difieren considerablemente. Las -
ideas soviéticas no son imigenes de espejo de las correspondien-
tes norteamericanas, sino gue en su lugar son el resultado de la
ideologia soviética y la experiencia nacional que los lleva a mi
rar solo a su manera las relaciones de seguridad, y por tanto -
las nucleares. El comprender la dindmica de las ideas soviéticas
es por tanto preliminar para interpretar sus intenciones y prede
cir su probable comportamiento estratégico. Con riesgo de excesz
va simplificacién, aparecen como dominantes tres conceptos en la
formulacidn de la doctrina soviética: la coexistencia pacifica;
el cerco capitalista; y la capacidad de ganar la guerra como fun
damento de la disuasidn estable.



El concepto méds bdsico es el de la coexistencia paci
fica: la firme posicidén de los lideres soviéticos desde los anos
50 de que la guerra nuclear entre las superpotencias es inacepta-
ble como forma de conflicto entre los sistemas. Desde esta posi-
cibn bésica, surge la supremacia de la disuasidn como el valor
fundamental en las relaciones nucleares, y hay poco en lo escri-
to sobre el tema que indique que los soviéticos se hayan desvia
do de ese principio. Aungue puede haber diferencias significati-
vas sobre como conseguir el equilibrio estratégico méds estable
entre los dos paises, hay poco desacuerdo respecto a lo que de-
be ser estable. La pacifica coexistencia es, sin embargo,un con-
cepto limitado: describe los puntos de vista soviéticos sobre -
las relaciones nucleares, no las interrelaciones generales entre
los EE.UU. y la URSS. Por definicién ideolégica, los sistemas
son antagbnicos y continuaré&n siéndolo. La coexistencia pacifica
prohibe ciertos medios para librar la lucha competitiva en forma
muy parecida a como las reglas del boxeo hacen ilegales los gol-
pes bajos.

La idea del cerco capitalista, que surge a la vez de
la ideologia comunista y la experiencia nacional rusa, define -
el hostil punto de vista soviético de su entorno exterior, y de
esta forma su valoracidn de las necesidades de seguridad. Los -
lideres soviéticos tienen un punto de vista tradicional ruso so-
bre los fines disuasorios de las fuerzas militares en general:
los potenciales invasores (que existen, por definicibén del con-
cepto de cerco)son disuadidos de la accidén militar agresiva por
la perspectiva de una derrota militar. Como se indicd en el ca-
pitulo 1, este es el papel histérico, potencialmente disuasor de
hacer la guerra, de las fuerzas militares y continua siendo el
esfuerzo disuasor de las fuerzas convencionales norteamericanas
(y aliadas).

Las conceptualizaciones rusa y americana difieren con
siderablemente sobre la integracidn de la capacidad nuclear den-
tro de este tradicional papel disuasor de la guerra. A pesar de
cambios doctrinales como las opciones nucleares limitadas, la -
idea de que las fuerzas nucleares no sirven sino como disuasidn
nuclear ha sido tedbricamente desacreditada en el pensamiento es-
tratégico norteamericano. Los soviéticos, sin embargo, parecen
confiar m&s en la amenaza rniuclear como parte de la "correlacidn
global de fuerzas" en los cdlculos de guerra, y la discusidn nor
teamericana sobre la guerra nuclear es en algunos aspectos una
forma de reflejar los conceptos soviéticos.

La idea de que la disuasidn estable descansa sobre

la capacidad soviética de ganar una guerra nuclear surge de es-—
tas definiciones: un entorno hostil origina la necesidad de es-
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tar preparados para repeler a un agresor, y €se agresor se disua
de mejor si sabe que perderd. En un sentido, esta idea no debe-
ria ser excesivamente inquietante,si sirve a las necesidades psi -
colégicas soviéticas de seguridad nuclear. Esta postura es, des-
pués de todo, defensiva por naturaleza, y COmo se razond ante-
riormente, la disuasibén opera a nivel psicoldgico. Por ejemplo,
si creen que su capacidad nos disuade de un ataque que no esta-
mos planeando, y si nosotros creemos que la nuestra les disuade
de uno que tampoco estdn planeando, ambos podemos satisfacernos
simultdneamente. Gran parte del debate se ha centrado en denegar
a los soviéticos la capacidad de ganar la guerra (que es por lo
que hay gran preocupacidn sobre las fuerzas soviéticas) . Aungue
comprensibles, estos razonamientos son potencialmente desestabi-
lizadores en el sentido que niegan la crzencia soviética en un
fundamento disuasor estable.

: . El efecto dilatorio de la confianza soviética en su
capacidad nuclear puede ser mids indirecto y surgir de su aparen-
te creencia en. la utilidad de las armas nucleares para conseguir
entre objetivos de politica exterior. En el mejor de los casos,
es problemdtico que los soviéticos crean que han conseguido la -
capacidad estratégica que signifique poder ganar una guerra nu-
clear, pero es menos dudoso que crean que su situacidén nuclear -
ha eliminado grandes obstéculos en la consecucién de importantes
objetivos de politica exterior. La paridad nuclear y una politi
ca exterior soviética mis agresiva han surgido casi al mismo -
tiempo, y aquellos que intentan negar a los rusos una capacidad
nuclear superior harfan mejor estableciendo esta relacidén que ob
sesiondndose con las intenciones soviéticas de prepararse para
una guerra nuclear. ' : '

.. La razdn obvia para la preocupacidn general ha sido
el crecimiento del arsenal soviético y el por gué han aumentado
sus fuerzas hasta un nivel comparable al arsenal norteamericano.
Este crecimiento es una legftima preocupacién para los encarga-
dos de la planificacidén de la defensa y para los analistas, pero
existen elementos paraddjicos en la discusidn.

La mis simple y apremiante explicacidn del crecimien
to soviético que surgid de la experiencia de Cuba, es que llega-
ron a la conclusidén de que yo no era tolerable una notable infe-
rioridad nuclear. Tal conclusidn no es del todo esencial para -
los encargados de planificar la defensa, y, aungque la condicidn
de decisiva superioridad nuclear era ciertamente mids confortable
para los norteamericanos, cuesta dar credibilidad al razonamien-
to que no era legitimo y comprensible que los rusos tratasen de
rectificar una situacidén que, si fuese la contraria, nosotros en
contrarfamos intolerable al mdximo. De hecho, el debate sobre -

- 201 -



que los soviéticos obtengan una decisiva superioridad nuclear
como consecuencia de sus programas actuales es, con toda proba-
bilidad, una virtual respuesta a las discusiones soviéticas de
los primeros 60 en que tomaron su decisidn de igualar los arma-
mentos nucleares. ‘

También se debe recordar que durante el perfodo en
que los soviéticos empezaron a reducir diferencias no fue preci-
samente un momento de letargo en el despliegue de armas por par-
te de los Estados Unidos. La actual configuracidén de los ICBM y
SLBM es un producto de los primeros 60, y la decisién de aumen-
tar dramdticamente la capacidad letal del arsenal norteamericano
por medio de transformar en MIRV una gran parte de la fuerza se
tomd a finales de los 60. El que estos factores tienen relacidn
causal con el desarrollo de las actividades soviéticas, lo resu-
me bien Moulton: "Con toda probabilidad fue la temprana decisién
norteamericana de desplegar sistemas de armas estratégicas en -
gran nimero durante los afios 60, lo que finalmente condujo al
gran desafio soviético al que nuestros lideres describen hoy co-
mo un intento soviético por obtener superioridad nuclear estraté.
gica sobre los Estados Unidos". -

El debate sobre donde nos encontramos en el balance
general de armas se puede reducir b&sicamente a la cuestidn de
cantidad contra calidad. Para describir los sistemas estratégi-~- -
cos soviéticos es fundamental el hecho de que ellos tienen incli.
nacién por fabricar un nfimero elevado de grandes armas, pero aque
llas armas son cualitativamente inferiores a las armas estratégif
cas norteamericanas, como describe Lee: "A pesar de impresionan-
tes progresos,los soviéticos no lo han hecho tan bien en la com-
peticidn cuantitativa , todavia estén rezagados en la mayor par-
te de la tecnologia de las armas, y probablemente continuarén
asi por algfin tiempo". Hay dos razones bésicas de por qué los
soviéticos compiten desfavorablemente en el nivel cualitativo:
su base tecnoldgica y cientifica mds limitada y un estilo buro-
crético que no favorece innovaciones tecnolégicas dram&ticas.

A nivel cientifico, los soviéticos estdn constrenidos
por un base mé&s limitada, especialmente en el &rea critica de la
tecnologia de ordenadores que alimenta los modernos esfuerzos -
cientificos y tecnol6gicos. En lo local, los rusos estéan algunas
"generaciones" detrds de los Estados Unidos en ordenadores, un
problema que se perpetua a si mismo: Generaciones mis nuevas son
capaces de procesar y analizar informacidn, incluyendo datos so-
bre la mejora de los propios ordenadores, mucho mds rapidamente
que los viejos modelos y pueden procesar demandas cada vez mas
complejas.
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Las diferencias en tecnologia del ordenador, inclu-
yendo la miniaturizacién , son responsables, en gran parte de la
ventaja de los Estados Unidos en precisién. Esta diferencia es
probable que continue, paradéjicamente, a causa del énfasis so-
viético en los programas militares: Una porciédn mucho mayor del
esfuerzo cientifico soviético se relaciona directamente con las
armas, con lo que se distraen recursos humanos y de otro tipo
de los esfuerzos de desarrollo de la base cientifica y de ordena
dores que sustentan la aplicacidn de la tecnologia a los fines
militares. o :

El sistema burocrdtico soviético impide también un
desarrollo tecnoldgico espectacular, como explica Robert Perri:
"La principal dificultad del desarrollo soviético de armas estra
tégicas parece ser la incapacidad para alcanzar la flexibilidad
doctrinal y de procedimientos -y algunas veces la sorprendente
variabilidad- que acompafia normalmente a la investigacién y de
sarrollo militar norteamericano". En lugar de producir importan-
tes innovaciones técnicas, esta influencia burocrdtica tiene co
mo consecuencia "el crecimiento gradual o la acumulacién de mejo
ras en los productos, en oposicidén a la tendencia de los Estados
Unidos para favorecer sistemas de armas completamente nuevos".
Esta mayor holgura y profundidad de las investigaciones cientifi
cas combinadas con una direccidn mé&s libre del proceso cientifi-
co ayuda a explicar el por qué han sido los Estados Unidos 1los
primeros en desarrollar todos los sistemas de armas importantes
desde los mismos ICBM y por qué, a menos que se descuide notable
mente la atencidn, es probable que continuen siéndolo. .

La lfnea fundamental de las comparaciones de fuerza
se reduce de esta forma a decir que las fuerzas soviéticas son
més.grandes, pero las norteamericanas son mejores. Muchos analis
tas estdn preocupados con que, a medida gque los soviéticos per-
feccionan tecnologias como la de los MIRV, la diferencia cuali-
tativa se reducira y, como resultado las ventajas cualitativas
norteamericanas seran mucho mds insignificantes. Esta es una le-
gitima preocupacidn, naturalmente, pero descansa implicitamente
en el supuesto de una posicidn tecnolégica norteamericana esté-
tica. Sin embargo, si la historia de la competicidén por las ar-
mas y la tecnologia norteamericana de armas estratégicas es una
indicacién, tal valoracidn estd abierta a la discusibn.

Conexiocnes.

El nivel de amenaza que plantea el desafio soviético,
y por tanto la posicidn relativa norteamericana en ese desafio,
no se puede contemplar aisladamente de las relaciones generales
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soviético-norteamericanas. La aparicidn de la Unién Sovié&tica co
mo un equivalente nuclear ha tenido, aparentemente, influencia
€N sus posturas mds osadas en lugares como Africa, y polariza la
atencidn en los resultados de los procesos de control de armas.

En el debate norteamericano, la relacién de la capacl
dad nuclear soviética con el aspecto mds amplio de las relacio-
nes soviético-norteamericanas refleja las diferencias conceptua-
les entre la distensién y la coexistencia pacifica, y se ha cen-
trado recientemente en el concepto de "conexiones". La idea de
las"conexiones" es en esencia una aplicacidén del principio de
la distensién a una relajacidén generalizada de las tensiones en-
tre los dos paises, diciendo en efecto, que el progreso en la 1i
mitacidn de armas estratégicas depende de (o estd en conexidn con)
la mejora de las relaciones en otros campos.

La idea de la conexibn es polémica. Desde el punto de
vista soviético, no hay conexién entre los esfuerzos por dismi-
nuir la probabilidad de una guerra nuclear y cualquier rivalidad
que surja directamente de la coexistencia pacifica. En los EE.UU.,
algunos observadores y politicos (que generalmente se oponen al
control de armas) sostienen que permitir a los soviéticos alcan-
zar el éxito en las SALT, mientras est&n implicados en aptitudes
provocadoras en otra parte (tales como, apoyando las guerrillas
en Africa) es permitirles disponer de dos caminos y si esperan
la cooperacién norteamericana en las SALT, deben actuar respon-
sablemente tambié&n en otras dreas. Sin embargo, otro,como Jeremy
Stone, mantienen que las medidas del control de armas deberian
descansar en sus propios merecimientos: "las SALT son y deberian
ser, un destacado imperativo que comparten ambas superpotencias.
No deberia ser utilizado para tratar de influir en otras materias.
No puede ser utilizado efectivamente para influir en otras mate-
rias". (El subrayado es original).

Sea porque las cuestiones de las armas estratégicas
son independientes de aspectos mis generales de la politica exte
rior (coexistencia pacifica), o sea porque tales materias son
parte de un mayor panorama que se debe considerar como un todo
(distensidn), las conexiones han pasado a formar parte del deba-
te estratégico. El Presidente Carter, en Junio de 1978 hablando
al principio del curso en Annapolis, reconocid este hecho, al -
tiempo que expresaba su posicién sobre la cuestién de las cone-
Xiones: "No deseamos establecer conexién entre las negociaciones
por un acuerdo en las SALT, con otras relaciones de carédcter com
petitivo... Sin embargo, en una sociedad democritica, donde la
opinidn pfiblica es un factor integral para dar forma y complemen
tar la politica exterior, reconocemos que las tensiones, los -
fuertes desacuerdos o las amenazas a la paz, complicardn la bfs-
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queda de un acuerdo que tenga éxito". El Presidente, naturalmen-
te, estaba advirtiendo a los rusos que las perspectivas de rati-
ficar la SALT II estaba comprometida ante los 0jos de algunos -
Senadores por el problema de las conexiones. Aunque el valor de
las conexiones es discutible, de la pasada experiencia se puede
deducir claramente una influencia de esta cuestibdn: Una vez que
una idea pasa a formar parte del debate estratégico, tiende a
hacerse duradera (la idea de los "bargaining chips" es un buen
ejemplo) . Como consecuencia, la influencia de las conexiones es
probable que pase a ser un motivo a tener en cuenta en el debate
de la limitacién de armas mds alld de las SALT II.
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