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CAPITULO6

COMPARACIONDELASESTRATE(IASNACIONALESDELOSESTADOSUNIDO
YLAUNIONSOVIETICA.

Se  encarg6 a los miembros del grupo de trabalo que -

preparan  un estudio sobre el siguiente tema:

tiEste grupo intentará identificar los elementos cla

ve  en las estrategias nacionales a largo plazo tanto de los Esta
dos  Unidos como de la Uni6n Soviética. Se rea1izar  un intento 
por  comparar las estrategias geopolíticaS, econ6micas y militares
de  ambas naciones y analizar en qu  medida las estrategias de ca
da  gobierno parecen ser reactivas u oportunistas  frente a las -—

calculadas  y a largo plazo. El grupo intentará establecer qu  --

debilidades  y vulnerabilidades podrían ser explotadas en las es
trategias  del país contrario y d6nde podrían conducir hacia un
conflicto  directo o indirecto las estrategias en oposici6n’.’
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RESUMENDELOSTRABAJOS

Dr.SamuelP.Huntington,Presidente
Universidad  de Harvard.

Mr.JohnA.Baker,MiembrodelGrupo
Departamento  de Estado.

El  grupo tuvo un comienzo excelente con dos documentos
de  primera clase. Uno, “Evaluación de la Estrategia de Seguridad
Nacional  Soviética”, fue presentado por Dimitri K. Simes. El otro,
“Estrategia  de los Estados Unidos para su Seguridad Nacional”, —

fue  aportado por Robert L. Pfaltzgraff.

Con  el estímulo de estos dos excelentes documentos,—
el  grupo comenz6 sus discusiones con algunos de los elementos b
sicos  de estrategia. Como definición elegimos la que Bob Pfaltz—
graff  presentaba en su trabajo. Es decir, que la esencia de la —

estrategia  son los objetivos y la utilización coordinada y consis
tente  de los elementos de la política y el arte de gobernar para
conseguir  aquellos objetivos. El tener una estrategia si’gnifica
tener  una jerarquía de objetivos y hacer elecciones para conse——
guirlos.

Los  miembros ‘del grupo de trabajo estuvieron de acuer
do  en que existe una relación entre el poder relativo de una na—
ci6n  y su necesidad de una estrategia nacional. La eliminación -

de  la disparidad de poder al finalizar la Segunda Guerra Mundial
significó  que el disponer de una estrategia nacional es incluso
más  importante para los Estádos Unidos. En cuanto a la cuestión
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de  si los Estados Unidos tienen actualmente o no una estrategia
nacional,  desde enero de 1981, sí parece que exista una. Aunque
los  miembros  del grupo de trabajo no estuvieron necesariamente —

de  acuerdo con los objetivos que han sido establecidos o con las
elecciones  que se han hecho para conseguir aquellos objetivos, —

los  Estados Unidos cuentan con los elementos básicos de una es-
trategia.  En cuanto a la Uni6n Soviética, el grupo de trabajo es
tuvo  orientado por el documento de Dimitri Simes y con sus con-
clusiones  de que no dispone de una estrategia a largo plazo y que
no  tiene suposiciones claras y firmes acerca de la situaci6n in
ternacional.

Como  se podría esperar, con la diversidad de antece
dentes  representados  en los trabajos, no existi6 un total acuerdo
en  ninguno de los temas discutidos. Existieron,  sin embargo, mu
chos  puntos interesantes presentados por los componentes del gru
po,  puntos que ponen  de relieve tanto la necesidad como la dif 1
cultad  de conseguir una estrategia nacional. La mejor manera de
resumir  estos puntos sería el ordenarlos en cuatro categorías: (1)
objetivos  de la Uni6n Soviética y de los Estados Unidos,  (2) ame
nazas  contra cada país,  (3  capacidades de cada uno, y  (4) dile
mas.

OBJETIVOS

Aunque  la Uni6n Soviética puede estar falta de una -

clara  estrategia nacional, parece existir un consenso con rela—
ci6n  a sus objetivos. La prioridad de estos objetivos es también
muy  clara.

1.  Seguridad del régimen. Este es el primero y el ms
importante.  Y como Dimitri Simes apunta, esto significa que la —

Uni6n  Soviética no favorecer  la distensi6n a riesgo de su orden
interno.

2.  Seguridad del Imperio Soviético. Este se encuentra
en  segundo lugar aunque no es totalmente independiente del prime
ro.

3.  Evitar el cerco o aislamiento. Este es un podero
so  e histórico objetivo que se refleja en la política histórica
soviética  con respecto a la República Federal de Alemania y Chi
na.
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4.  Desplazar y reemplazar a los Estados Unidos como
principal  potencia mundial.

Durante  la discusión de los objetivos de los Estados
Unidos,  un miembro apuntó que se ha producido una cierta confusión
entre  objetivos y medios. Utilizó el ejemplo de la contención. —

Con  mucha frecuencia se ve como un objetivo, cuando debería verse
como  un medio. Se discutieron tres objetivos de los Estados Uni—
dos.  La dificultad que tuvo el grupo al definir éstos objetivos
sugiere  la dificultad de establecer una estrategia nacional.

1.  Favorable distribución del poder. Esto significa
favorable  para los Estados Unidos.

2.  Un sistema internacional favorable a los valores
de  los Estados Unidos.

3.  Un entorno internacional en el que puedan estar —

salvaguardados  los intereses de los Estados Unidos.

AMENAZAS

La  Unión Soviética se ve como altamente vulnerable. —

Esta. amenazada por la pura existencia del mundo exterior. Cualquie
ra  que sea la amenaza real que los Estados Unidos pueden plantear
para  la Unión Soviética, esté. conformada por este punto de vistá
del  entorno internacional  Por otra parte, el decir que los sovi
ticos  tienen este punto de.vista no sugiere que no. pueda ser posi
ble  apaciguar el temor por ciertas acciones.

El  grupo de trabajo discutió las razones de la profun
da  inseguridad de los líderes soviéticos, Se sugirió que pueden
encontrarse  con una falta de legitimidad de sucesión, La disten
sión  no funciona. La economía no func,iona y su adversario est.
reconstruyendo  su fuerza.

La  Unión Soviética no es la única nsu.  distorsión de
la  realidad. Los Estados Unidos han tenido un temor histórico de
la  Unión Soviética. La historia sugiere que este temor no ha si
do  real con mucha frecuencia y ha estado divorciado de la reali
dad.  Existió un espantoso 1919; existió el período McCarthy; y -

existió  el NSC—68. El NSC—68 se describió por un miembro del gru
po  como un documento fantasioso.
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Aunque  la Unión Sovitica  representa la principal -

amenaza  contra los Estados Unidos, el grupo apuntó que no es la
única  amenaza. Los Estados Unidos deben estar preocupados con -

amenazas  de otras áreas y lá estrategia nacional necesita refle
jar  estas.

CAPACIDADES

Las  capacidades relativas de ambas superpotencias -—

están  declinando. Ninguno puede controlar el tablero de ajedrez
como  antes, o como ellos piensan que pudieron antes. Se produje
ron  algunas discusiones, por ejemplo, si fu  tan difícil para --

los  Estados Unidos el controlar a susaliados  en los afios 50 co
mo  lo es en la actualidad. Se presentaron diferentes puntos de -

vista  sobre el éxito que había tenido la Unión Soviética, en el
tiempo,  al controlar a sus aliados.

Sobre  la cuestión de las capacidades económicas la
discusión  se centró sobre la debilidad relativa de ambos países.
En  cuanto a la condición específica de •la econxnía soviética se
describió  en diversos términos, desde  “no tan mala como la Admi
nistración  nos quiere hacer creer” hasta “absolutamente terrible”.

DILEMAS

Ningún  país esta libre de dilemas estratégicos. Para
la  Unión Soviética existe el serio problema de equilibrar los re
cursos  con las necesidades. Existe la cuestión de cómo tratar la
distensión,  tal y como se define desde el punto de vista soviéti
co.  Ademas de estas, existe Afganistán. Se ha argumentado que -

los  soviéticos probablemente no pueden ganar la guerra continuan
do  como en la actualidad y que la victoria requerirí&  el hacer
se  cargo totalmente de la guerra y entrar en los santuarios de
Paquistán.  Por otra parte, se ha sugerido que la Unión Soviética
podría  estar deseando el utilizar alguna forma de acuerdo en Af
ganistn  como un medio de mejorar sus relaciones con China.

En  cuanto a los Estados Unidos, muy alto en la lista
de  los dilemas se encuentra el tema de las armas estratégicas. -

El  problema es el de la continua competición con la Unión Sovié
tica  al mismo tiempo que se sigue trabajando hacia un acuerdo -

de  control de armamentos. Existió casi un completo acuerdo sobre
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este  segundo elemento. Se veía como una necesidad para una nueva
administraci6n.  Debe existir pronto una postura sobre el control
de  armamentos y debe producirse un progreso. La actual adininis——
tración  padece de no haber heçho nada de todo esto.

Los  Estados Unidostienen  el problema de establecer
objetivos  reales. Tambiri tieñen el problema de decidir c6mo van
a  conseguirse estos objeivos.  ¿Seconseguirfl  con una estrate--
gia  unilateral o con una estrategia multilateral? ¿Serán reacti
vos  o activos? Parecía existir un acuerdo general de que los Es
tados  Unidos no pueden adoptar: una éstrategia unilateralyL. la ma
brípeía   orécr  elser  ctivosIflS  qué reactivóS. Sin em
barga,  estas dós posiciones subrayan aún ms  los dilemas puesto
que,  cornó se ha dicho, cuanto mayor seael  número de actores en
el  proceso, ms  difícil sere1  que sea un proceso activo.
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EVALUACIONDELAESTRATEGIADE.SEGURIDAD.NACIONALSOVIETICA.

Dr.DimitriSimes

‘Úniversidad  Johns Hopkins.

Los  norteamericanos han tenido dificultad tradicional
mente  para analizar la estrategia a largo plazo de la Uni6n Sovié
tica.  Los amplios zigzagueos en las percepciones norteamericanas
del  comportamiento internacional de los rusos s6lo pueden expli—
carse  parcialmente por ‘las mutaciones én la aproximaci6n del Krem
un  con respecto al mundo. Factores por’ los que los soviéticos s
lo  pueden ser remotamente responsables y que a veces quedan cornple
tamente  fuera de su control han influido grandemente en muchas —

ocasiones  en la imagen que Estados Unidos ha tenido de su princi
pal  rival. Robert Kaiser ha prevenido cón cautela a los observa
dores  “...  para  que tuvieran -presente. que  la Uni6n Soviética no
existe  en términos norteamericanos, britnicos  o aiemans.  Exis
te  en términos rusos, en un único ambiénte y entorno cultural di
ferente  a todo lo que conocemos. Las comparaciones son inevita-—
bies,  pero normalmente irrelevántes. Los rusos no podrían vivir
como  los ingleses o los norteamericanos aunque lo quisieran-, co
sa  que tamkoco quieren. Deben vivir como rusos, lo que significa
que  no pueden transformar su sociedad hacigndola una copia de la
nuestra”  ti)                             ..
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IIIAGENESNORTEANERICANASDELAPOLITICAEXTERIORSOVIETICA

Tampoco  podría la URSS, aun cuando estuviese intere
sada,  llevar a cabo una política exterior que fuere un fiel refle
jo  de la manera en que los Estados Unidos se comportan en la are
na  internacional. :osc  mira al mundo a través de un prisma dife
rente  cultural, histórico y sicológico. Responde a diferentes de
safíos  y percibe diferentes oportunidades. Su política está for
mulada  a través de diferentes canales y de acuerdo con procedi-
mientos  totalmente diferentes que en el caso norteamericano.  Fi
nalmente,  la Unión Soviética pasa a través de sus propios estados
de  desarrollo y experimenta sus propios períodos de tomores y es.
peranzas  —períodos que con mucha frecuencia no están sincroniza
dos  con los cielos históricos de los Estados Unidos.

Debido  a estas numerosas y serias disparidades, el —

pensamiento  norteamericano respecto a lo que  los rusos están ha
ciendo  en asuntos internacionales, lo bien que lo están haciendo
para  ellos mismos y en que manera sus éxitos y fracasos afectan
a  los intereses de. los Estados Unidos, ha sufrido, en el mejor de
los  casos, de una tendencia a sacar conclusiones prematuras y, en
el  peor de los casos, ha estado etnocéntricamente  divorciado de
la  realidad y ocasionalmente fuera de límites por completo.

Una  nueva escuela de pensamiento que se ha puesto de
moda,  particularmente fuerte en sectores influyentes de la Admi
nistración  Reagan, supone que el imperio soviético está declinan
do.  Aun representa una considerable amenaza y es responsable de
una  gran cantidad de daños en el inundo, pero parafraseando a los
propagandistas  soviéticos hablando acerca del imperialismo, aÚn—
que  su naturaleza no ha cambiado, sus oportunidades están ahora
severamente  limitadas. En resumen, se percibe a la URSS como de—.
cayente,  pero mortalmente.

Ciertamente,  durante los diez 6ltimos años, el ancia
no  líder Brehnev.ha  encontrado un gran ni.merode serias dificul
tades  tanto en el interior como en el exterior. Pero ¿existe una
creible  evidencia de que estamos tratando no con un Tiempo de -—

Inquietudes  pasajero,sino  con una fundamental crisis sistemáti
ca?  La respuesta está lejos de ser obvia. En  primer lugar, eco
nómicamente  los soviéticos, a pesar de sus crecientes necesidades
y  faltas, no están al borde del desastre. Siguen siendo los pri
meros  productores de petróleo, carbón, acero y cemento y su pro
ducción  de electricidad y especialmente de gas natural está cre
ciendo  rápidamente. Sus declinantes índices de crecimiento no han
sido  más bajos durantes  los dos ltimos  años que los de los Esta
dos  Unidos. En realidad, los índices soviéticos se han mantenido
al  mismo ritmo que los norteamericanos jiurante toda la década de
los  años 70.  .

—  236  —



En  segundo lugar, los soviéticos han intentado tratar
con  éxito la molesta marea de la disensién que barri6 la URSS du
rante  los días más álgidos de la distensi6n. En 1977, el régimen
comenz6  sistemáticamente a arrestar, meter en prisi6n y/o depor
tar  a todo aquel que estuviera implicado en actividades de disea
si6n  consideradas por las autoridades. :como representativas de un
desafio  contra el sistema, El duro tráto fue, tan completo y tan
efectivo  que la esposa de Andre’i Sakhar’ov, Elena Bonner’, se vi6
recientemente  forzada a desórganizar los .1timos restos de los —

grupos  de supervisi6n de Helsinki, las organizaciones que habían
proporcionado  un punto de reuni6n para gran parte del disentimie
to  que apareci6 durante los años 70, Así, los líderes soviéticos
han  demostrado la clara capacidad y determiná.cí6n por contener -

el  descontento político dentro de los estrechos límines que encuen
tra  aceptable..

Finalmente,  existe un consénso entre los estudiosos
occidentales  de los asuntos soviéticos en el sentido de que el -

régimen  de Brézhnev es cada vez más inepto, fuera de lugar e in
deciso.  Es difícil definir prioridades, al hacer elecciones acer
tadas  y al introducir innovaciones. Sería una fácil conjetura ——

pensar  que  si  este tipo de estilo de liderazgo fuera a continuar
indefinidamente,  la Unión Soviética s’e encontraría, por supuesto,
sumergida  dentro de una crisis importante  Pero el régimen Brezh
nev  no durará para siempre, las periódicas recuperaciones de las
dolencias  del Secretario General no serán permanentes. Uno está
obligado  al menos a tomar en consideración 1.a posibilidad de que
los  sucesores de Brezhnev actuarán con mayor sabiduría e imagina
ci6n.  Nosotros  simplemente no .sabemos. si las limitaciones domés
ticas  de su libertad de maniobra podrían compensar un aparente —

deseo  entre la élite, particularmente entre su más joven genera
ción,  por ver que las cosas se movierán  de nuevo. Tampoco sabe——
mos  en qué medida unas reformas calibradas pueden permitir al -—

sistema  el rnodificarse sin un radical reacondicíonalflieflto.

En  la arena internacional, los últimos años han pro
porcionado  claramente a Mosca grandes motivos para la preoCUpa
ción  y la frustración. Pero los retrocesos soviéticos en políti
ca  exterior no deberían exagerarse. Las capacidades básicas mili
tares  rusas han mejorado durante los años 70 y han proporcionado
al  Kremlin una paridad estratégica en.líneas generales con los —

Estados  Unidos y una  nueva  capacidad convencional mundial. Estas
capacidades,  a disposición de un liderazgo más  inclinado a correr
riesgos  y más  sensible y sofisticado en situaciones locales, pue
de  permitir un gran n.mero de importantes y nuevas aperturas pa
ra  avances geopoliticos rusos.
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En  el Tercer Mundo, los soviéticos superextendidos -

ellos  mismos  y sus posiciones en un gran numero de áreas importan
tes,  tales como Oriente Medio, y parecen ser considerablemente  -

ms  débiles que lo que el sentido comun convencional hubiera su
gerido  previamente. Pero aquí el problema puede haber sido ms  —

con  el sentido comfln convencional norteamericano que con el rela
tivo  poderío sovítico.  Cules,  despus  de todo, fueron las op
ciones  reales de.ia URSS para ayudar a sus aliados y clientes du
rante  lo que los israelíes han llamado operación Paz para Galilea?
Vadim  Zagladin, miembro de]. Comitó Central del PCUS y Primer Dipu
tado  Jefe del Departamento Internacional  del Comité Central,  se —

hacía  esta pregunta en una reciente entrevista en la televisión.
Preguntado  por qu  la URSS permitó una victoria israelí supuesta
mente  apoyada por los Estados Unidos,  Zagladin respondió:

es  lo que usted guiere decir o qu  es lo que -

usted  entiende por  “permitió o no permitió’? Bien, -

¿qué  ha ocurrido? Existe una guerra entre Israel y —

uno  de los países Arabes, una agresión contra un país
Arabe.  En estas circunstancias ¿qué puede hacer la —

Unión  Sovitjca?  ¿Debería atacar a Israel? Esta es —

una  situación ms  bien imposible. Por cierto, nadie
aquí  ha planteado esta pregunta. Cuando hemos tenido
que  apoyar a nuestros amigos, los patriotas sirios y
palestinos,  hemos hecho todo lo que hemos podido, en
las  esferas diplomática y política, en las Naciones  —

Unidas,  en el curso de nuestras negociaciones con los
Estados  Unidos y los países Arabes. Hemos compensado
todas  las pérdidas que han sufrido en los primeros  ——

días  de combates. Nuestros  camaradas sirios dicen que
ahora  est.n mucho mejor equipados que nunca”.

Zagladin  también planteó la cuestión de “,qu  habían
hecho  los otros países Arabes?”(2).  Su claro mensaje  fue que Mos
cii no podía hacer y adem.s se suponía que nó haría ms  por los —

Arabes  que lo que estos estaban dispuestos a hacer por ellos mis
mos.  Esta franca admisión puede ser interpretada como un signo —

de  impotencia, pero no es la primera vez que los Estados Unidos
o  la Unión Soviética se han encontrado con situaciones que est.n
por  encima de lo que pueden conseguir con su poderío.  El no dejar
se  atraer por fanfarronadas y pobres andanadas puede a veces ser
no  una admisión de debilidad, sino una indicación de prudencia y
sentido  comin.

En  sus relaciones con China, los soviéticos no han po
dido  conseguir una reconciliación real, pero seguramente son feli
ces  al presenciar la nueva fricción chino-norteamericana  y parti
cularmente  las indicaciones de tentativas del interés de Pekín
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(Beijing)  por reactivar los contactos con Mosca. Esto es mucho —

menos  que lo que el Kremlin desea .y existe la posibilidad real -

de  que los chinos .estn s6lainente jugando la carta rusa para pre
sionar  a Washington. No obstante, los sucesores de BrezhneV pue
den  considerar seriamente el hacer algunas concesiones a las de—
mandas  chinas  (tales como retirar.algunas tropas de la frontera
coman,  retirarse de Mongolia y Afganistán y abandonar el apoyo a
la  ocupaci6n vietnamita de Campuchea) con el fin de restaurar -—

unas  relaciones más favorables con Pekín. Ninguna de las posibles
concesiones  afecta realmente y de manera fundamental a los inte—
réses  soviéticos y aúnque una reanudación de la genuina amistad
chino—sovigtica  está probablemente  fuera de duda, los soviétiCoS
pueden  disponer de algunas oportunidades realés para néutralizar
la  capacidad norteamericana de  jugar  la  carta  china  en  su  compe—
tencia  geopolítica con la  URSS.

En  Polonia, la Uni6n Soviética, tal vez sólo tempOra
mente,  ha evitado lo peor. No existen nuevas dificultades de las
relaciones  del Kremlin con otros aliados de Europa del Este. Y -

algunas  de las anteriores dificultades, principalmente con Ruina
nía,  están más o menos bajo control. En cuanto a Europa Ocáiden—
tal  se refiere, la  URSS sigue estando a la ofensiva esperando pre
servar  y ampliar un acuerdo separado de distensión con  los eur&—
peos  y minar así su voluntad de seguir el liderazgo de los Estados
Unidos(3).  En este punto, como sugiere la disputa del gasoducto
y  las continuas presiones del movimiento antinuclear .en Europa -

Occidental,  las esperanzas soviéticas no se encuentran totalmente
sin  fundamento.

En  resumen,  aunque  la Unión  Soviética  está  atravesan—
do  unos tiempos difíciles tanto interna como internacionalmente,
puede  ser peligroso suponer que el Occidente está tratando con un
tigre  de papel,o incluso con un gigante desesperado, condenado -

—sólo  con que los aliados de la OTAN  perseveraran  en  un  acoso  un
poco  más duro- a rendirse o al colapso. Los rusos atravesaron una
fase  dogmática a mediados de la década de los 70 y es tradicional
para  ellos el tomar una pausa y reagruparse antes de proceder con
una  nueva ofensiva. Por otra parte, su futuro a largo plazo si
guesiendo  inciertá. Y  los sucesores de Brezhnev no se encuentran
sin  opciones para actuar conjuntamente tanto en el interior como
en  el exterior.

Así,  la situación soviética parece tan desesperada —

debido  principálmente a nuestros anteriores temores de que los -

rusos  estaban avanzando. Estuvieron a punto de explotar una supueS
ta  ventana de vulnerabilidad. Estuvieron planeando el cortar los
suministros  petrolíferos de Occidente moviéndose hácia el Golfo
Pérsico  a  través de un cercado y rebelde Afganistán. EstuVierOn’
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explotando  el uso de sus nuevos amigos Marxistas en Angola y Mo
zambique  para impedir el acceso occidental a los minerales estra
tégícos  de Africa del Sur. Estuvieron manipulando un arco de mes
tabílidad  que iba desde Mogadicho a través de Teherán hasta Isla
mabad  y Kabul. Y finalmente, no desarrollaron nada más que menos
precio  hacia la voluntad y poderíode  los Estados Unidos y estuvie
ron  preparados a hacer caso omiso de las continuas advertencias
norteamericanas  incluso cuando estaban en juego intereses vitales
para  los Estados Unidos.

Aquellos  que escribén ciencia ficci6n en el campo de
las  relacionesinternacionálésestán  siempre autorizados a decir
que  fueron su vigilancia y alarmas las que evitaron lo peor. Pero
la  estrategia más fácil de derrotar es la estrategia que nunca
ha  existido en primer lugar. Y los éxitos y fracasos  soviéticos -

de  hoy deben ser evaluados no sobre la base de los temores exage
rados  de ayer, sino más bien sobre la base de las capacidades, -

acciones  e intenciones reales soviéticas. Inevitablemente, la ex
posici6n  de los Estados Unidos.a  los traumas internacionales, ta
les  como el Vietnam o la crisis de los rehenes de Irán, y los --

cambios  en las corrientes domésticas norteamericanas no pueden de
jar  de tener su impacto sobre las percepciones de los Estados Uní
dos  de la otra superpotencia. Pero mientras Washington persista
en  el hábito de pensar sobre la Uni6n Soviética principalmente en
términos  norteamericanos, más que en términos soviéticos, estará
sentenciado  a cometer serios errores de cálculo con relaci6n al
comportamiento  de la política exterior soviética y, del mismo mo
do  inevitablemente, a priódicas  revaluaciones  de la política  de
los  Estados Unidos conforme  la política norteamericana entre en
nuevas  fases y los viejos dogmas se demuestren falsos.

¿HACIADONDEVALAESTRATEGIASOVIETICAALARGOPLAZO?

¿Busca  la Uni6n Soviética el dominio del mundo o sim
plemente  desea convertirse en igual de Estados Unidos en los asun
tos  mundiales? Esta pregunta muy imprecisamente formulada y polÍ
ticamente  irrelevante en cierto modo intentaba salir a la superfi
cíe  como tema principal en los debates políticos en la Uni6n So
viética  a finales de los años 70,. Supongamos, en honor de los ar
gumentos  que Mosca. esté interesado en el dominio del mundo. ¿Qu
es  lo que esto dice realmente a Occidente con relaci6n a los mo
tivos  y políticas del Kremlin?. Realmente, muy poco. Los soviéti
cos  pueden soñar con el dominio del mundo, pero, ¿qué están dis
puestos  a arriesgar? ¿Qué sacrificios están preparados a hacer —

para  conseguirlo? ¿Qué posici6n ocupa el dominio del mundo en su
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lista  de prioridades con relación a otros ob1etivos m.s orientados
hacia  la defensa?Dispone.la  uss  de un calendario aproximado y -

una  estrategia coherente para conseguirlo? Por otra parte, ¿sería
ms  sonoro el enunciado de que los líderes soviéticos estarían  sa
tisfechos  con la paridad militar y un estatus igual en los asuntos
mundiales?  ¿Cémo definen los soviéticos la paridad y la igualdad
mundial?Piensan  que ya las han conseguido o estén convenidos  de
que  el obtenerlas requeriría un mayor  “desplazamiento en la corre
lacin  de fuerzas” en favor de los rusos? ¿Significa la igualdad
con  los Estados Unidos quelas  superpotencias déberían actuar en
condominio,  o inversamente, tendría derecho la Uníén Sovietica a
buscar  nuevas posiciones en el mundo a costa de los Estados Unidos
y  de una manera que recuerde el comportamiento norteamericano en
los  días de preponderancia de los Estados Unidos?

Como  correctamente apunta Vernon Aspaturian:

“Realmente,  la política soviética representa algo me
nos  que un plan maestro  (gran diseñó) o un plan a cm
co  o diez años  (estrategia gftobal), pero es algo mucho
mayor  que una secuencia de respuestas ante objetivos
de  oportunidad... La Unión Soviética responde a obje
tivos  de oportunidad,  con frecuencia crea sus propias
oportunidades,  y procede en consecuencia ante la au
sencia  de oportunidades” (4)

Desde  luego, durante la era Brezhnev, la Unión Sovié
tica  ha fracasado en sus intentos por desarrollar una estrategia
de  política exterior verdaderamente coherente y realista. La ver
dadera  naturaleza del mandato del régimen posterior a Khrushchev
con  su énfasis en la continuidad, estabilidad, prudencia., conser
vadurismo  y consenso burocrético ha desalentado esquemas, atrevidos
y  la planificación a largo plazo. Como Harry Gelman apunta:”... a
pesar  del obligatorio acatamiento que todas las instituciones so
viéticas  deben hacer al preparar los planes, el horizonte précti—
co  del proceso de decisión de los líderes soviéticos, particular
mente  en asuntos exteriores, es notablemente corto”C5).

Cans.ada de las purgas de Stalin y de los experimentos
atolondrados  de Khrushchev,  la élite de Brezhnev  ha deseado viva
mente  y sobre todo seguridad, pragmatismo y firmeza como elemen
tos  centrales. de estilo de liderazgo de la época post-Khrushchev.
Leónidas. Brezhnev ha sido extremadamente cuidadoso en aparecer —

como  campeón de estos anhelos. En los primeros  años de la década
de  los 70, el Secretario General comenzó a actuar con mayor  con
fianza  e incluso ocasional extravagancia. Pero justo en el momen
to  en que Brezhnev estaba probablemente  lo suficiente fuerte como
para  iniciar políticas dignas de ser consideradas controvertidas
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entre  algunos sectores políticos, sus dolencias comenzaron a in-
terferir  con su capacidad para ofrecer un decisivo liderazgo. La
delicada  salud física del Secretario General no podía sino afec
tar  tainbin a su salud política. Su posición personal no parecía
ser  desafiada. A decir verdad, un determinado número de vetera——
nos  miembros.del Politburo tenían razones para sentirse ms  con—
fórtables  con un líder menos dogtvtico y en cierta medida con --

ciertas  incapacidades. Pero, incluso con su achacoso poder intac
to,  Brezhnev perdió una importante oportunidad de hacer críticas
elecciones  de política exterior sin las que ninguna estrategia
merecía. la pena de ser considerada como tal. Existió  la posibili
dad  de que el Politburo hubiera obtenido razonables ventajas si
el  entorno internacional hubiera favorecido las políticas que los
soviéticos  tenían ya en marcha. Pero la progresiva declinaci6n  —

de  la distensión con los Estados Unidos, la erosión de la influen
cia  soviética en Oriente Medio y la aparición de nuevas y tenta
doras  oportunidades en Africa y Asia requir±eron una seria y nue
va  evaluación de anteriores suposiciones.

Esta  nueva evaluación se encontraba aparentemente  fue
ra  del alcance conceptual y organizativo del Politbüro.  El curso
del  liderazgo de Erezhnev se fue haciendo cada vez ms  reactivo
y  eclóctico.Aparentemente,  el Secretario General y sus asociados
pueden  haber parecido encontrarse a la ofensiva en el mundo. En
realidad,  probablemente estaban política e intelectualmente con
fundidos  al intentar perseguir simult.neamente una gran variedad
de  políticas mutuamente contradictorias: se negaron, por ejemplo,
a  reconocer que a largo plazo no podían evitarse flexibles y fuer
tes  elecciones  entre la expansióny  la distensión, entre impe-—
dir  el acercamiento chino—norteamericano y enrolarse en activida
des  tanto con Pekíii como con Washington vistos como amenazadoras,
y  entre alentar una división entre Estados Unidos y sus aliados
europeos  y desplegar los misiles SS-20 a pesar de las explíitas
advertencias  del Canciller Schmidt.

Desde  luego, la ausencia de un verdadero gran diseño
tiene  su lado positivo. Un plan maestro demasiado bien definido
puede  minar la capacidad del que lo ha desarrollado  para tratar
con  complejidades  internacionales. Una falta de estrategia permi
te  mayores  flexibilidades operativas e impide la comisión de cos
tosos  errores en el seguimiento de una visión. Y el principal rl
val  de la URSS, los Estados Unidos, difícilmente  han sido capa-
ces  de mantener  una línea firme y calibrada en los asuntos mundia
les  a. continuación del colapso de la presidencia imperialista de
Nixon.  Así, el comportamiento oportunista del Poltburo  no impi
dió  a la política exterior soviética el retener su efectividad,
al. menos mientras no existiera una urgente necesidad de que sus
líderesdeterminaran  prioridades. Y el Polltburo se vió eximido
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de  esta necesidad puesto que en un próximo futuro la superpoten
cia  soviética era el nuevo chico deibloque  y se beneficiaba de
la  percepción.de muchas nacionespost—co1onialeS  de que el Krem
lin  simplemente buscabalimitar’ la libertad de maniobra de los —

“imperialistas”.  Por otra parte,. ‘los Estados Unidos, recuperando
se  de sus traumas Vietnarn-Watergate, eran incapaces de, ir ms  —

a1l  de su vacía retórica al desafiár:los avances eopolíticos  -

soviéticos,

No  hay ninguna:razón para’tener piedad por los pobres
rusos.  Tampoco se deberasubest±mar  la amenaza que el .oportunis
ta  dogmatismo soviético plantea alacredibilidad  del papel mun
dial  de los Estados Unidos. El caso es que la UPSS de Brezhnev di
fícilmente  representa’ a la Alemania Hitieriana, a’ pesar de Norman
Podhoretz(6).  Mosca ha estado claramente interesado en el cambio
del  statusquo  internacional.y el conseguirlo  a costa de’ los Es
tados  Unidos. Pero  al Politburo le falta el rasgo de ingenio aven
turista  Nazi, su sentido de urgencia, su celo misionero, y  ,“  final
mente,  su disposición por poner en riesgo la verdadera superviven
cia  del régimen en nombre de la causa.

En  lugar de un gran diseño, el Politburo dispone de -

un  patrón de comportamiento internacional que busca alcanzar un -

nimero  de objetivos notablemente constantes y que esta basado en
diversas  suposiciones evolutivas acerca de las oportunidades y pe
ligros  proporcionados por el entorno exterior. En lo més alto de
esta  lista de objetivos.: se encuentra la seguridad del régimen.

Es  importante comprender esto para aquellos que tra
tan  con la Unión Soviética  El Politburo es de lo més renuente a
enrolarse  en actividades qu puedan representar una amenaza real
contra  el sistema Comunista. El  liderazgo soviético no esta. a pun
to  de amenazar su posición  interna presionando tan fuerte inter—
nacionalmente  que la propia Rusia se convierta en objetivo de una
poderosa  contrarreacción. Tampoco est  el Kremlin inclinado —casi
con  independencia de los posibles beneficios potenciales de la po
lítica  exterior- a exhibir ms  que. una flexibilidad marginal en
el  tema de los controles internos. Dada la situación doméstica la
incuestionable  prioridad significa en términos prácticos que el
Kremlin  no está dispues.to a comprobar si puede combatir y ganar —

una  guerra nuclear. También significa que los gobernantes sovié
ticos  están dispuestos a reaccionar duramente ante los esfuerzos
occidentales,  y especialmente norteamericanos, por usar la distea
Sión  como  una palanca para conseguir la liberalización interna en
Rusia.

Otra  prioridad es lá del mantenimiento del imperio -

soviético.  El imperio es mucho ms  central para’ el pensamiento —

soviético  que lo es o ha sido en el caso de los Estados Unidos,
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Gran  Bretaña, Francia, España, Portugal o incluso los Otomanos.
Desde  el derrocamiento del yugo Mongol, Rusia no ha existido nun
ca  como una verdadera nación. Siempre ha sido una entidad multi
nacional.  Y las perspectivas del desembrollo del imperio han in
vocado  siempre grandes temores de quela  desintegración pudiera
hacerse  incontrolable y.conducir a un colapso de la existencia
y  reconocimiento de Rusia como estado. Por otra parte, cualquie
ra  que sea lo que los líderes soviéticos declaren públicamente  —

con  relación a la “indestructible unidad de la comunidad socia——
lista”,  profunda hasta la médula, probablemente  saben que sin --

las  fuerzas armadas de Rusia y la coacción que mantienen no sólo
sobre  la Europa del Este, sino también sobre algunas áreas de la
Unión  Soviética  (muy principalmente los estados balcánicos)  sería
de  muy corta vida.

Los  acontecimientos en Hungria, Checoslovaquia y Po
lonia  probablemente persuadieron  al KreinU.n que era su poderío -

militar,  y no la alegada irreversibilidad de los controles tota
litarios  Comunistas, la que mantenía’, intacto el imperio soviéti
co.  Mosca esta demasiado seguro de la lealtad de sus clientes co
mo  para arriesgarse en una guerra en Europa, aun cuando pudiera
estar  limitada al armamento convencional  (algo no dado por senta
do  por el alto mando soviético). Pero por la misma razón los ru
sos  están mucho més nerviosos cuando una acomodación Este—Oeste
proporciona  el contexto para que sus aliados forc-jen unos lazos —

independientes  políticos y económicos con el mundo capitalista,
especialmente  con los Estados. Unidos. En resumen,  la preocupación
por  la seguridad del imperio hace al Politburo  simultáneamente -

menos  inclinado hacia aventuras peligrosas y menos dispuesto a
emprender  acomodos genuinos y completos con Occidente.

De  casi igual preocupación que el mantenimiento  del
imperio  es el deseo soviético por impedir un nuevo aislamiento
por  parte de potencias hostiles. Los temores de aislamiento -o,
como  los soviéticos lo llaman a veces, bloqueo— ha sido tradicio
nalmente  una consideración  importante en la URSS. Y el temor ha
permanecido  vivo a pesar del acrecentamiento  soviético por el po
derío  mundial.  Al mismo tiempo que tuvieron lugar las escaramu——
zas  chino-soviéticas  en el rio Ussurj en marzo de 1969, el Bun—
destag  de Alémania  Occidental se reunía en sesión en Berlin Occi
dental  para elegir un nuevo presidente.  Los medios  soviéticos se
apresuraron  a acusar que  “no fue un accidente” el que los dos ——

acontecimientos  tuvieran lugar casi símultneamente.  Si no exis
tió  una coordinación real entre Bonn y Pekín, al menos existió
un  refuerzo recíproco de ambos acontecimientos.  Los revanchistas
de  Alemania  Occidental estaban supuestamente  violando el estatus
de  Berlín Occidental y los chinos estaban intentando hacer uso
de  la fuerza para revisar las fronteras  “sagradas” de la Unión -

Soviética(7)
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La  prevención de un: nuevo ‘encerramiento fue uno de
los  motivos principales del infructuoso viaje del Presidente del
Consejo  de Ministros .de la Unión’ Soviética Aleksei Kosygin a Pe
kín’en  septiembre de 1969. También le urgió’el concluir los acuer
dos  de 1970 entre las dos Alemanias y el Acuerdo Cuatripartito -

que  regulase el estatus de Berlín Ocáidental. El temor del ence—
rramiento  contribuyó, claramente a la aparición casi de un consen
so  en Moscú -a pesar de la continua implicación de los Estados —.

Unidos  en Vietnam— en favór de la normalización de relaciones con
los  Estados Unidos. A principios de los años 80, cuando Washington
adoptó  una actitud más antagónica con respecto a la Unión Sovié
tica,  el Politburo respondió pred&ciblemente mediante esfuerzos
reactivadores,  por una parte, para promover una distensión sepa
rada  con los europeos occidentales, y por otra parte, para proce
der  a una mejora en las relaciones chino—soviéticas.

Más  abajo en la jerarquía de objetivos mantenida por
el  liderazgo de Brezhnev  se éncon€raba la tentación de volver a
dar  forma al orden mundial. Aunque no tan crucialcomo  los tres
objetivos  defensivos mencionados  anteriormente, el compromiso por
cambiar  el statusquo  internacional es, por una variedad de razo
nes,  importante para el Politburo. En primer lugar, la ideología
soviética,  que  predice la eventual victoria dl  Comunismo de esti
lo  soviético, requiere una constañte reafirmación mediante haza
ñas.. Cuando la economía soviética se deteriora, la corrupción --

florece  y el régimen fracasa en su intento por presentar algo que
incluso  remotamente se parezca a un liderazgo carismático y con
fiado,  puede existir una creciente necesidad de echar mano de éxi
tos  de política exterior con fines de legitimación interna.

La  búsqueda de legitimidad ‘mediante avánces interna
cionales  no limita a los soviéticos sólamente a éxplotar éxitos
geopolíticos  en el Tercer Mundo. La distensión con los Estados —

Unidos,  que los soviéticos han interpretado como un reconocimiefl
to  por parte de lbs Estados Unidos del estatus de nueva superpo
tencia  de la URSS, podría también ser utilizado por ellos para -

demostrar  que lá “correlación de fuerzas”se  estaba desplazando
en  favor de Moscú. No obstante, es dudoso que la distensión con
Occidente  —y cualesquiera que fueran los beneficios que pudieran
derivarse  de ella’- pudiera,  a los ojos soviéticos, eliminar com
pletamente  la necesidad de demostrar de vez en cuando que, de -

acuerdo  con las profecías de Lenin, el imperialismo estaba perdien
do  gradualmente  sus posiciones internacionales.

En  segundo lugar, incluso hoy en día la’ Unión Sovié
tica  se percibe a sí misma como el más débil en la competición —

global  con los Estados Unidos. La ampliación de la presencia geo
política  soviética hacia nuevas regiones no sólo excita el machis
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:mo* del Kremlin,.sinoquetambjénse.ve.como  una buena inversi6n
en  seguridad. Permite a la URSS amenazar a sus adversarios; disua
de  a sus oponentes el que interfieran en la esfera de influencia
soviética;  y posiciona al Kremlin para presionar sobre sus compe
tidores  para aplazar el poder ponerse a la altura de la superpo—
tencia  soviética. Finalmente, hay implicadós intereses econ6micos.
En  términos de su estructura de comercio exterior, la Uni6n Sovié
tica  sigue siendo un país en desarrollo. Así, no es il6gico para
Moscú  el apoyar a los productores de materias primas del Tercer
Mundo  para exigir una  redistribuci6n de la riqueza internacional.
Con  un sector agrícola crénicamente enfermizo y un  estancada pro
ducci6n  de petr6leo, la URSS tiene un, interés vital en la subida
de  los precios del petr6leo y de los’minerales. Sin estas subidas
Rusia  podría tener tremendas dificultades para comprar cereales
y  maquinaria en Occidente.

Otro  objetivo ms  de la política exterior soviética
que  requiere  la atenci6n es el interés del Politburo por obtener
los  frutos de la cooperaci6n econ6inica internacional. Los soviéti
cos  están especialmente hambrientos de créditos y tecnología occi
dental.  Su fracaso por emprender reformas econ6micas significati
vas  junto con su mala disposicinpor  recortar los gastos de de
fensa  o por estrujar aún ms  al consumidor soviético han alentado
al  Politburo a buscar atajos políticamente  aceptables. La coope—
raci6n  econ6mica con Occidente parecía prometedora y el entusias
mo  inicial de la comunidad comercial occideñtal por las perspecti
vas  de nuevos y grandes mercados en el Este reafirmaban las mcli
naciones  soviéticas en esta direcci6n.

Por  último, pero definitivamente no de menor importan
cia,  el régimen soviético esta absolutamente determinado a mejo
rar  sus capacidades militars.  La posesi6n de poderío militar que
no  esta en segundo lugar después de nadie, pero que es capaz de
tratar  con una potencial  coalici6n de enemigos, se ve como un re
quisito  absoluto de seguridad. Los soviéticos probablemente  no
creen  que disponen ya de una superioridad militar sobre los Esta
dos  Unidos. Pero, en cualquier caso, es probable que perciban  ——

que  sus legítimas necesidades de defensa son totalmente diferen
tes  que  las occidentales. Mientras  los acuerdos diplomáticos -  —

-bien  sea con aliados o con oponentes— no alteren fundamentalmen
te  las convicciones soviéticas de que requieren un suficiente po
derío  militar para actuar unilateralmente frente a una variedad
de  escenarios reales o imaginarios, la escalada armamentista so
viética  seguirá siendo inaceptable para Occidente.

*  N.  del T.: en castellano en el original.
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Pór  otra parte, el poderío militar soviético ha sido
cada  vez m.s utilizado por los soviéticos con propósitos ofensi
vos.  La expansión de la influencia soviética mediánte la atrac-
ción  ideológica y la ayuda económica, tal ‘y como fue proyectada
por  Khr.ushchev, se ha convertido en motivo de desacuerdo. Y el -

liderazgo  de Brezhnev ha recurrido cada vez ms  al único instru
mento  a su disposición que parecía funcionar mejor, principalmen
te,  el músulo  militar, y mas espécíficarnente, la venta de armas,
la  ayuda én seguridad, el uso de substitutos, y últimamente, en
el  caso de Afganist.n, el empleo directo de las fuerzas terres——
tres  soviéticas. Como explicaba el último Ministro de Defensa so
viético,  AdreiA.  Grechko:

“En  la etapa actual, la función histórica dé las Fuer
zas  Armadas Soviéticas no esté limitada ‘simplemente
a  su función de defender la Madre Patria y otros paí
ses  socialistas’. En su actividad de pólítica exterior)
la  política del estado soviético se’ opone decidida’ y
activamente  a la exportación de la contrarrevolución
y  a la política de opresión, apoya las luchas de li
beración  nacionales, y se resiste con resolución a —

la  agresión imperialista en cualquier región por dis
tante’que  esté en el planeta(8).

Las  declaraciones d  chko,jufltO  con las asevera-—
clones  regulares del Ministro ‘de Asuntos Exteriorés soviético ——

‘Gromyko  de que no puede producirse en el futuro ninguna crisis —

iñternacional  sin la imp1icaciy  robaci6n  soviética, forman un
círculo  perfecto.

Estos  objetivos principales de la política exterior
soviética  han’permanecido constantés durante toda la era Brezh—
nev.  Lo que ha sufr’ido cambios ha sido la relativa prioridad que
el  Kremlin les ha asignado y las suposiciones de cómo conseguir
los  con mayor efectividad dentro del entorno internacional.

ELCAMBIODELASSUPOSICIONES‘SOVIETICAS

Los  mayores  cambios  en  el pensamiento soviético pro
bablemente  han  tenido  lugar  en  las  suposicionés  soviéticas  res-
pecto  a sus  relaciones  con  los  Estados  Unidos.  A finales  de  los
años  60, el régimen  Brezhnev  se vió  simulténeamente:  furioso  con
los  Estados  Unidos  pór  la implicación  norteamericana  en Vietnam
(implicación  que incluía el bombardeó  de  un  aliado  soviético)  y
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encantado  de presenciar la manera en que la guerra erosionaba --

gradualmente  la cohesión interna de los Estados Unidos,  la volun
tad  norteamericana de mantener otros compromisos mundiales y el
prestigio  internacional de los EstadosUnidos.  Ms  tarde, sin -—

embargo,  la lógica de la d•itensi6n con Europa Occidental, la di
visión  con China, el desencanto norteamericano a causa del Viet—
naxn  y  la formidable imagen de la Administración Nixon persuadie
ron  a Moscú para aceptar la normalización con los Estados Unidos.
Al  igual que los norteamericanos, los soviéticos tienen la ten——
dencia  de hacer una virtud de la necesidad y de practicar un in
telectualismo  excesivo de lo que es esencialmente una serie de —

pasos  tácticos estrechamente relacionados.

El  liderazgo de Brezhnev, alentado por el excesivo —

optimismo  de los vigilantes americanos de Moscú, intentó persua—
dirse  de que  la distensión era irreversible. El deseo de los Esta
dos  Unidos por buscar. un acomodo con la URSS se pensaba que esta
ba  basado en una nueva correlacjón..de fuerzas. Esta correlación
de  fuerzas se suponia que continuaba desplazndose  en la direc-—
ción  sovigtica y que los  “elementos realistas” cada vez mg.s domi
nantes  en los círculos gobernantes norteamericanos reconocerían
cada  vez ms  que el mejor y propio interés descansaba en el no
desafío  de lo que los soviéticos llamaban la “nueva realidad in
ternacional”.

Como  lo demostraron los acontecimientos posteriores,
esto  fue tanto una suposición extremadamente reconfortante  como
una  suposición extremadamente.errónea por parte de Moscú. Era re
confortante  puesto que presentaba la oportunidad de alardear de
haber  sido aceptada como legítima por  la otra superpotencia. De
manera  similar, existían las esperanzas de obtener considerables
dividendos  económicos y políticos. Y puesto que la distensión no
era  un acontecimiento temporal, sino una respuesta a condiciones
objetivas  a largo plazo, no había ninguna necesidad de hacer di
fíciles  elecciones para aplacar a los norteamericanos. Sus inte
reses  vitales estrechamente definidos en Europa, el Este y n  me
nor  grado Oriente Medio, tenían que ser respetados o al menos no
asaltados  demasiado descaradamente. Pero en cualquiera otra par
te  era temporada abierta. Y se esperaba que los Estados Unidos -

no  résistieran u ocasionalmente no se sintieran particularmente
transtornados  si el Kremlin en ocasiones lograra un trozo de tie
rra  adicional aquí y allí.

Esta,  desde luego, fue una muy mala interpretación -

de  la disposición de animo del público norteamericano. Nadie sa
be  qué es lo que hubieran hecho los soviéticos en Angola  si no —

hubieran  calculado mal la reacción de los Estados Unidos. Lo
cierto  es que  los errores de calculo contribuyeron a la aparente
naturalidad  con que se tomó la grave decisión de intervenir por
medio  de un aliado.
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El  alboroto que el papelsoviético  en Cuba ocasionó
en  los Estados Unidos dejó perplejos e incomodó a los soviéticos.
El  Politburo se negó a aceptar que había llegado el momento de -

la  verdad y que tenía que elegirse entre la distensión con Esta
dos  Unidos y el entrometimiento en el Tercer Mundo en persecución
de  ventajas cuestionables y marginales. Enfrentado con el mensa
je  de que tenían que hacerse sacrificios, el Kremlin prefirió no
hacer  nada. El liderazgo de Brezhnev reaccionó ante las adverten
cias  de Kissinger por una parte mediante continuas llamadas para
la  mejora de las relaciones y por otra explotando nuevos focos -

de  inestabilidad internacional, como en el conflicto etíope—soma
lí.

Al  intentar, justificar esta aparente inconsistencia,
las  fuentes oficiales y los analistas soviéticos sugirieron en -

conversaciones  privadas que. los responsables políticos de Mosç
no  estaban totalmente con los.ojos vendados. MS  bien  esperaban
que  una combinaciónde  evitar cautelosamente desafíos contra in
tereses  norteamericanos realmente vitales, demostraciones de bue
na  voluntad, y demostraciones de que una mayor implicación sovi
tica  en el Tercer Mundo era un hecho de la vida real y tenía que
aceptarse  así, mé.s pronto o ms  tarde enfriaría la indignación —

en  los Estados Unidos. Si tal interpretación représenta algo ms
que  una demorada racionalización, indica que persuadiéndose a sí
mismos  con respecto a la irreversibilidad de la distensión, Brezh
nev  y sus colegas teníán grandes dificultades por cambiar las ——

marchas  y responder prontamente y de una manera informada  a una
creciente  evidencia de qüe Washington no estaba preparado para -

aceptar  eI.derecho de los soviéticos a utilizar los instrumentos
militares  en áreas del Tercer Mundo.

A  principios de los años 80, la Unión Soviética llegó
a  la tentadora conclusión de que  las clases gobernantes norteam
ricanas,  y no sólarnente los Presidentes Jimmy  Carter y ‘Ronald —-

Reagan,  no estaban preparadas para tratar ala  Unión Soviética -

como  una segunda’superpotencia, o por usar la formulación sovié
tica,  no estaban preparados para tratar con la URSS de acuerdo -

con  el “principio  de  igualdad e igual seguridad’t. Sin renunciar
completamente  a las esperanzas de que pueden existir algunas me
joras  en las relaciones, acusando simu1tneameflte a los norteam
ricanos  de atizadores de la guerra, los responsables de la polí
tica  soviética han llegado ms  o menos totalmente a cerrar el ——

círculo  y han vuelto a sussuposiciOnes  de quince años antes —  -

—que  los Estados’ Unidos constituyen la principal amenaza contra
la  seguridad soviética yun  importante obstáculo ante las ambi-
ciones  mundiales soviéticas. El juego se ha convertido ahora en
neutralizar’ a los Estados Unidos y demostrar que a los norteame
ricanos  les falta capacidad para tener éxito en su cruzada anti
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soviética.  De la distensj6n con los. Estados Unidos, la política
exterior  soviética ha cambiado sus objetivos hacia la distensi6n
a  pesar y contra lOSEstados  Unidos; distensj5n con Europa Occi—
dental  y, si es posible, con los chinos para aislar al adversa—--
rio  que son los Estadós Unidos.

El  tratamiento soviético de las oportunidades  en el
Tercer  Mundo representa. otro ejemplo de las suposiciones cambian
tes  en Moscú. Nikita Khrushchev argumentaba que los llamados mo
vimientos  nacionales de liberaci5n. deberían convertirse en un po
deroso  aliado del bloque soviético  y  la clase trabajadora de los
países  capitalistas en una lucha hist6rica contra el imperialis
mo.  Las esperanzas •eran que estos movimientos podrían presentar.
a  la URSS como un aliado.natural contra sus anteriores  (y en al
gunos  casos aún actuales) potencias colonialistas. Estaba bien -

claro  que a pesar de las ocasionales baladronadas  de Khrushchev
Rusia  no tenía capacidad para ayudar militarmente  a sus. amigos —

en  regiones alejadas de las fronteras soviéticas.

Pero  las suposióiones soviéticas cambiaron gradual——
mente  en ambos clcu1os.  Moscú perdi6 la confianza de que  las na
clones  en desarrollo elegirían, de acuerdo con la l6gica de la -

historia,  un Camino no capitalista de desarrollo y atracción por
la  amistad soviética. El Politburo descubrió, como comentaba el
académico  Evgeny Prímakov, director del prestigioso  Instituto -

de  Estudios Orientales, que no existía sólo una sino rns  bien  —-

“dos  tendencias diametralmente opuestas” en los países en desarro
110:  la radicalizaclón en algunos y el conservadurismo  pro occi
dental  en otros(9). En resumen, la historia por  sí misma no podía
por  ms  tiempo suponerse que tuviera en cuenta los intereses so
viéticos.  Concurrentemente  con esta nueva evaluación, la URSS de
sarrolló  capacidades de proyección de fuerza que la permitieran
proporcionar  a la historia un impulso en la dirección convenien
te.  Las oportunidades  e intenciones representan una calle de do
ble  dirección. En 1961, el Kremlin  casi no pudo hacer nada por -

ayudar  a Patricio  Lumunba en el Zaire  (entonces Congo .Kínsasa)
En  1975, los soviéticos se. encontraban en situacin  de montar una
importante  operabión de transporte aéreo y marítimo para ayudar
al  MPLA en Angola. Y el Kremlin también consiguió una convenien
te  y presumible voluntad por poderes en Cuba.

Sin  embargo, para finales de la década, la Unión So
viética  comenzó a darse. cuenta quela  confianza en el músculo mi
litar  tenía también  considerables  costos y no era siempre tan --

efectivo.  Aderns de dañar las relaciones Este—Oeste  la Unión So
viética  explota las debilidades del Tercer Mundo para obtener al
gunas  ventajas  tangibles anticipadas económicas y geopolíticas.
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Clientes  soviéticos tales como Angola, Etiopía y Vietnam no esta
ban  dispuestos a pagar la ayuda soviética con importantes incre
mentos  de la presencia militar de la URSS en sus propios países.
Algunos  derechos de aterrizaje para avionesde  reconocimiento y
algunos  privilegios portuarios para los buques eranesencialmen
te  el límite de las ventajas que los soviéticos fueron capaces de
obtener  de sus compromisos.- Esto es, por supuesto, además de la
satisfacci6n  de recibir el apoyo a las posiciones soviéticas en
las  Naciones Unidas en temas en los que no estuvieran implicados
los  propios  interesesde  las naciones clientes. Políticamente, —

estados  como Angola, Etiopía y Vietnam tienden a preservar su in
dependencia  y no van más allá que. el. simple intento de ensayar -

posibles  caminos por mejorar  las relaciones- con Occidente, inclu
yendo  los Estados Unidos.’  -

En  resumen, la Uni6n Soviética sigue pareciendo que
está  orgullosa de su nuevo estatus mundial. Pero como ha quedado
claro  con la reciente pasividad soviética durante la crisis del
Líbano,  los ancianos líderes soviéticos se están haciendo más dis
criminativos  en su voluntad por echar una mano a fuerzas amigas
del  Tercer Mundo. Y éxiste la evidencia de un creciente sentimien
to. entre la glite soviética de que la URSS tiene pocos amigos ge
nuinos  én el Tercer Mundo y que la mayoría de ellos son aliados
de  conveniencia exigentes y de. poca o ninguna- fiabilidad, que pi
den  mucho y están, dispuestos a dar muy poco.  -

CONCLUSIONES  -      .  ‘

Conforme  la era Brezhnev llega a su fin, la Uni6n So
vitica  se encuentra a sí misma no s6lo sin una estrategia a lar
go  plazo sino tanibin sin súposiciones claras y firmes acerca de
la  situaci6n internacional y c6mo enfrentarse a ella. Va a depen
der  de los herederos de Brezhnev  el hacer otro esfuerzo para dar
forma  a una política exterior coherente y efectiva. Obviamente,
un  período de sucesi6n no es el tiempo más apropiado para radica
les  cambios políticos, imposibles sin indisponerse con algunos —

grupos  burocráticos. No obstante, en el período 1953—1956, antes
de  que Khrushchev hubiera conseguido consolidar su poder personal
un  consenso dentro del Presidium  (como se llamaba entonces el Po
litburo)  permiti6 varios e importantes cambios en la direcci6n —

de  la política exterior de la URSS. Abarcaban desde la reconci——
liaci6n  con Yugoslavia hasta un tratado de paz con Austria y de
una  declaración de que la guerr  podía evitarse hasta la nueva -

política  de formar una dogmática alianza anti-occidental con fuetr
zas  radicales del Tercer Mundo.
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Aquellos  que estén interesados en intentar influir -

sobre  las elecciones de sucesi6n soviética deberían ser pruden
tes  para darse cuenta realmente de la medida en que el Occidente
puede  afectar al comportamiento internacional soviético. Las po—
sibilidades  son que ningún posible gobierno soviético estaría --

dispuesto  a hacer concesiones significativas cuando la seguridad
del  régimen y de su imperio están en juego. Si existen voces de
moderaci6n  entre la lite  soviética argumentando en fayor de una
vuelta  a la anterior situaci6n y tomarse al menos una pausa en —

el  expansionismo mundial,  la manera ms  segura para silenciarlos
es  la de crear la impresi6n de que los Estados Unidos están se——
riamente  comprometidos en situar a la Rusia Comunista en el mon—
t6n  de cenizas de la historia  Pocos regímenes están preparados
para  coóperar en sti propio’ aniquilamiento y-el rg.ífl’en ‘sovié’tióo»
no  es uno de ellos.  “

Por  lo que respecta- a. las eplotcidfre  oviticas  -

en  el Tercer-Mundo, puede existir. una-mayor flexibilidad enMos
cú.  Un sentimiento de ver sus líneas de-. comunicaci6n muy alarga
das,  de acuerdo-con lainfoaci6n  privada deun  gran  numero  de
fuentes  soviéticas’ bien. informadas, es cada.vez ms  compartidó
por  la lite  sovigtica  Si los Estados Unidos por una parte de-—
muestran  el poder- y la voluntad  de desafiar el expansionismo  so
vitico  y por otra- parte evita el tratar la contenci6n corno Un -.

traje  estrecho diseñado para détener a los: rusos en todás las
partes,  puede existir una oportunidad real- pára réforzar lbs exis
tentes  sentimientos anti—expans’ionistas de Moscú. Esto no haría
de  la superpotencía soviética un compañero c6modo en los asuntos
mundiales.  El poderibmilitar  ruso, la actitud fundamentalmente
antagonista  de la URSS con respecto a Occidente y la que permane
ce  por sí misma, así como la notoria  insensibilidad de Moscú y —

su  auto—honradez no van..a desaparecer. La.Uni6n Sovigtica va a -

seguir  permaneciendo --como-adversario,-:. pero -la combinaci6n especÍ
fica  de po1itica  que escoja marcará una diferéncia para los Es
tados  Unidos y estará, de una manera u otra, influenciada por ——

sus  acciones, independientemente de si los responsables de la po
lítica  norteamericana buscan expresaninte el ejercer ta.l influen
cía.
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ESTRATEGIADELOSESTADOSUNIDOSPARASUSEGURIDADNACIONAL.

Dr.RobertL.Pfalzgraff,Jr.

InstitutodeAriliSiSdePolítica
Exterior.

ELEMENTOSDEESTRATEGIA.

En  un grado sin un paralelo histórico,  la seguridad
de  los Estados Unidos, junto con la de sus aliados y estados am!
gos,  depende de la adopción de una efectiva estrategia global flor
teantericana. La esencia de tal estrategia descansa en la consec
ción  de la coordinación, coherencia y consistencia en la planif
cación  para la utilización de una manera  integrada de los elemea
tos  del arte de gobernar —diplomacia,  fuerza militar, poderío ——

económico,  ciencia y tecnología, elementos sicológico—morales, —

voluntad  política y liderazgo— para la obtención de objetivos vi
talmente  importantes.’ Una estrategia global depende necesariamea
te  de la capacidad de los planificadores estratégiCoS, con los —

adecuados  niveles de apoyo público en una sociedad pluralista, -

para  ver cada tema específico en un amplio contexto; un contexto
que  tenga en cuenta las relaciones entre categorías  funcionales
aparentemente  distintas, pero estrechamente  relacionadas tales -

como  la potencia tecnológica e iñdustrial y el poderío militar.
AcontecimientOsaparentemente  aislados en partes geogr.fiCameflte
distántes  en el mundo se convierten en parte de una secuencía pre
establecida  en la que las políticas de un adversario pueden ser
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analizadas  dentro.. de... un ma-rco.estratégicoy- puede desarrollarse
la  estrategia global-de cada uno. Una visión estratégica del mun
do,  necesariamente multidimensional,  está profundamente  arraiga—
da  en una comprensión de las relaciones entre los factores gea——
gráfico  y tecnológico, político, económico y sicológico en segu
ridad  nacional. Una.estrategjagiobal  relaciona medios con fines
basandose  en una evaluaci6n..de las- capacidades y objetivos de un
oponente  en comparación con las de uno mismo.

Pensar  estratégicamente  es relacionar el presente con
el  futuro, puesto que cualquier estrategia tiene como caracterís
tica  esencial un conjunto de objetivos claramente definidos que
descansa  más allá de los temas inmediatos de la vida diaria. En
realidad,  una estrategia propone objetivos, establece conceptos
para  su consecución con la debida consideración de tiempos y de
sarrollo  en fases, desarrolla las capacidades necesarias y rela
ciona  el corto plazo con el largo plazo. Cuanto mayor es el lap
so  de tiempo entre el presente y el futuro dentro de la estrate—
gia,  más probable es que sean más generales y más  simples sus ele
mentos  básicos.  Inversamente, cuanto más  corto sea el tiempo en
tre  el presente y el de los objetivos previstos, más concreta y
más  detallada deberá hacerse  la planificación. Todas las grandes
estrategias,  por muy elegantes que sean en su simplicidad, depen
derán,  para su realización,  de los desarrollos de los planes es
pecíficos,  prioridades y tácticas. Sobre una base diaria la tác
tica  en apoyo de la estrategia necesitará la planificación rela
cionada  con los objetivos estratégicos propuestos a largo plazo
para  obtener ventaja de las oportunidades que puedan estar dispo
nibles  y superar los obstáculos del momento. En los Estados Uni
dos,  los requisitos postulados de unaestrategia  global se enfren
tan  con las realidades no sólo de una sociedad pluralista con las
presiones  e interesesen litigio de los principales  grupos, sino
también  con las complejidades  de la toma de decisiones en una am
plia  estructura burocrática,  que en sí misma puede colocar una
pesada  carga sobre la formulación de una estrategia global consis
tente  y coherente.

El  reconocer la importancia de la estrategia es tomar
conciencia  de las inevitables limitaciones con relación a los re
cursos  disponibles, que deben ser utilizados tan eficientemente
como  sea posible en apoyo de una política nacional de seguridad..
Al  igual que un mapa de carreteras,  la estrategia indica el cami
no  nás efectivo para moverse  de un lado a otro. Si uno no sabe —

hacía  donde va, de acuerdo con el viejo adagio, cualquier carre
tera  le llevará hasta allí. De manera similar, sin una estrate——
gia,  ninguna cantidad de capacidades  sería suficiente para pro——
porcionar  una defensa común, para salvaguardar la seguridad de -

los  Estados Unidos y de las naciones  aliadas y amigas. Si  todos
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los  estados descuidan la estrategia en su contra, para los miem
bros  ms  débiles de la comunidad internacional una estrategia que
umaximÍcet  la efectividad de las limitadas capacidades se hace —

necesaria  para la supervivencia. Si el margen de error se estre
cha  como ha sucedido con los Estados Unidos en el siglo XX, la —

necesidad  de una  estrategia es ms  imperativa que nunca, an  cuan
do  la pura abundancia de los recursos nacionales nunca proporcio
ne  una alternativa a una aproximaci6n estratégica para la seguri
dad  nacional. El enfrentarse como lo hacen los Estados Unidos con
un  adversario que tiene conmensurablemente capacidades militares
superiores  en muchas categorías es prbporcionar una mayor prima
que  en el pasado a una estrategia que relacione todas las capaci
dades  importantes para un conjunto de objetivos claramente esta
blecidos  y mantenidos por un consenso nacional.

UNAVISIONMUNDIALDELAESTRATEGIADELOSESTADOSUNIDOS.

En  el siglo XX los intereses estratégicos de los Es
tados  Unidos, y de aquí la base conceptual para una estrategia -

global  nortamericana, han sido clar.mente definidos a pesar del
histórico  debate aislacionista-internacionalista  y de los perió
dicos  choques entre proponentes de una política de orden mundial
y  los partidarios del equilibrio del poder(l). La política exte—
rior  norteamericana ha estado basada en una búsqueda de una favo
rable  distribucí6n del poder, junto con la evolución de estructu
ras  políticas domésticas tan compatibles como fuera posible con
los  valores norteamericanos y un sistema global dentro del cual
los  intereses norteamericanos puedan quedar adecuadamente  salva
guardados.  Los intereses estratégicos de los Estados Unidos for—
mron  la base de la intervención militar norteamericana en las —

dos  Guerras Mundiales y posteriormente para la formación bajo el
liderazgo  de los Estadós Unidos de las alianzas y otras asocia—-
ciones  que aparecieron en las casi dos generaciones que han trans
currido  desde la Segunda Guerra Mundial. Ante la ausencia de ta
les  intereses estratégicos,  una política de aislacionismo nortea
mericano  podría haber sido suficiente, puesto que  bajo  las cir
cunstancias  en las que no eran dependientes del comercio interna
cional  o en las que eran inmunes a las políticas exteriores y a
los  valores de estados  totalitarios que habrían podido ejercer -

un  control permanente de Europa y Asia.  los Estados Unidos podrían
haber  sobrevivido en un mundo sin aliados en aquellos continentes.

Así  el debate intervencionista—aislacionista  de los
primeros  años del presente  siglo representaba esencialmente un
choque  entre dos puntos de vista en litigio de la importancia es



tratégica de Eurasia para los Estados Unidos en el que los con
ceptos  del histórico aislacionismo norteamericano se demostra——
ron  como engañosos. En el análisis final los Estados Unidos die
ron  forma, en la política de contención de finales de los años
40  y en el NSC—68 entre 1950 y 1953, a una estrategia global que
reconocía  los intereses y objetivos duraderos que habían condu
cido  a nuestra entrada en las dos Guerras Mundiales. En “Las ——

Fuentes  de la Conducta Soviética”, que establecía la base concea
tual  para nuestras relaciones de post—guerra con la Unión Sovié
tica,  George F. Kennan proponía que:

“,..  el  elemento principal de cualquier política  de
los  Estados Unidos con respecto a la Unión Soviética
debería  ser la de una paciente, aunque firme y vigi
lante,  contención a largo plazo de las tendencias ex
pansivas  rusas... La presión soviética contra las ms.
tituciones  del mundo occidental es algo que puede ser
contenido  por la diestra y vigilante aplicación de -

la  contra-fuerza en una serie de puntos geográficos
y  políticos en constante desplazamiento, correspon——
dientes  a los desplazamientos y maniobras de la polÍ
tica  soviética, pero de los que no puede hablarse o
estar  entusiasmado  sin su existencia(2).

De  acuerdo con el NSC—68, era necesario impedir el —

dominio  hostil de Europa y Asia con el fin de  “crear las condi-
ciones  bajo las cuales nuestro sistema libre y democré.tico pueda
vivir  y prosperar”. El NSC-68 postulaba la consecución de un equi
librio  de poder que pudiera detener el crecimiento de la hegemo
nía  soviética, puesto que  “cualquier importante y posterior ex
tensLión del área bajo el domiñio del Kremlin podría plantear  la
posibilidad  de que no pudiera reunirse ninguna coalición adecuada
para  hacer frente al Kremlin con mayor fuerza”. Para conseguir —

este  prop6sito el NSC—68 resaltaba la necesidad de la defensa en
todos  los puntos del perímetro delMundo  Libre. Esto  requeriría
una  estrategia que abarcara los medios político-diplomáticos,  mi
litares  y económicos del arte de gobernar para combatir a la ——

Unión  Soviética  “por todos los medios con excepción de la guerra
para  (1)bloquear la posterior expansión del poderío  soviético,
(2)exponer  las falsedades de las pretensiones  soviéticas,  (3)in—
ducir  a una retracción del control e influencia del Kremlin, y
(4)  en general,  fomentar las semillas de la destrucción dentro —

del  sistema soviético de forma tal que el Kremlin  llegue por  lo
menos  al. punto de modificar su comportamiento para conformarlo
con  las normas  internacionales generalmente aceptadas”(3). En —

consecuencia,  se proponía  en la década posterior a la Segunda —

Guerra  Mundial  que los Estados Unidos necesitaban mantener,  jun
to  con otros estados  amigos y aliados, una superioridad total en
poderío,  espeáialmente  en capacidades militares.
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Aunque  .lo.s.,.Estados’ Unidos hubieran podido quedar f í—
sicamente  intactos en un inundo hostil dominado por uno o ms  es
tados  Euroasiticos  alineados con otros, el precio mínimo hubie
ra  sido la creaci6n de un estado acuertelado con las correspon-—
dientes  consecuencias para las libertades personales, niveles de
prósperidad  y cantidades de armamento. La  idea de tal Fortaleza
Americana  podía no proporcionar una.alternatiVa aceptable ‘a un —

mundo  en el que tantos otros estados como era posible compartían
con  los Estados Unidos tantos valores, objetivos y estructuras —

socio—político—economicoS  compatibles dentro de lo posible. Para
este  prop6sito, se mantenía como necesario para los Estados Uni
dos  el ayudar a construir un equilibrip de poder,primerO por me
dio  de la proyecci6n del poderío militar norteamericanO en una —

coalici6n  o Gran Alianza  en las dos Guerras Mundiales y posterior
mente  mediante  la forinacién de alianzas multilateraleS de las --

que  la OT  llegó a ser la ms  importante,y por medio de una, se
rie  de tratados de seguridad bilaterales,  especialmente en el -—

.rea  Asiático—PacífiCa.  Para los años 60 los Estados Unidos, es
necesario  recordarlo, era el líder de un grupo de naciones deno
minado  el Mundo Libre. Aunque no pocos eran menos libres en sus
estructuras  políticas domésticas que los Estados Unidos y sus mo
tivos  para la asociacién con los Estados Unidos no eran siempre
los  mismos, el Mundo Libre representaba una manifestaci6n  de la
estrategia  global ‘norteamericana.

Así,  es evidente  la continuidad de los intereses es
tratégicos  de los Estados Unidos, puesto que los problemas con -

que  se enfrentan los Estados Unidos en los años 80, aunque ms  —

complejos,  requieren la conformaci6n de una estrategia que, en —

muchos  de sus elementos básicos, se parece a la de hace casi dos
generaciones,  pero que’abarca temas deseguridad  y regiones que
no  eran de principal interés para los Estados Unidos en la déca
da  posterior a la Segunda Guerra Mundial.

ELMAPAESTRATEGICOGLOBAL.

En  el ins amplio sentido, el mapa estratégicó global
desde  una perspectiva norteamericana ha abarcado en este siglo —

una  lucha entre poderes terrestres  (primero la Alemania Nazi.y  -

posteriormente  la Uni6n Soviética) y poderes marítimos  (primero
Gran  Bretaña y posteriormente los Estados Unidos) con aliados de
la  Europa Occidental y los Estados Unidos encadenados en un mar
co  de seguridad transatiéntico, al igual que Gran Bretaña tuvo —

en  su tiempo que formar coaliciones con el fin de impedir el do—
mihio  hostil de la Europa continental. ‘En Asia, el imperio brita
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nico  en el subcontinente Indi. formaba un contrapeso a la expansión
rusa  desde el norte.La aparición de Japón como estado marítimo
ayudó  a contener la expansión zaristaen  el Este Asiático. Como
se  reconoció en la Doctrina de Contención enunciada en 1974, el
problema  inmediato para los EstadostJhidos,al iualquelo  había 
para  Gran Bretaña en la era precedente, era el de contrarrestar
los  esfuerzos de la Unión Soviética por presionar sobre su zona
exterior  de influencia en estados y regiones sobre las tierras —

fronterizas  de Eurasia y en territorios y océanos adyacentes.

En  términos geoestratégicos globales, la lucha de --

nuestra  era entre un estado históricamente ligado a tierra, la —

Unión  Soviética, y una.potencja marítima, los Estados Unidos, si
gue  siendo el control o la denegación del control, sobre los te
rritorios  que se extienden desde el Noroeste y Europa Central a
través  de Oriente Medio, Golfo Pérsico y Africa, hasta el Noréste
de  Asia (4). Debido a que las rutas marítimas y el espacio aéreo
entre  ellos constituyen las líneas internas de comunicación entre
los  Estados Unidos y los estados periféricos de Eurasia, su con
trol  es indispensable para la estrategia global norteamericana,
al  igual que su dénegación para los Estados Unidos se ha conver
tido  en un componente crucialmente importante de la perspectiva
estratégica  global soviética. En contraste con las de Estados Uní
dos,. las líneas internas de comunicación de la Unión Soviética -

se  exti,enden a través de espacios terrestres de Eurasia, impene
trables  para los Estados Unidos excepto tal vez bajo condiciones
de  tiempo de guerra. El control de las regiones fronterizas o pe
riféricas  de Eurasia por los Estados Unidos no debería ser sinó
nimo  con el control del mundo, aunque se ha argumentado correcta
mente,  en análisis geoestratégico, que tal dominación sería in——
dispensable  y preludio de una hegemonía global soviética. De aquí
la  importancia permanente para los Estados Unidos de desarrollar
una  estrategia global cuyo principal componente es la denegación
de  la dominación soviética de tales territorios. En el análisis
final,  una estrategia global norteamericana incluye alianzas o -

alineamientos  con tantos estados como sea posible en las tierras
fronterizas  de Eurasia, al igual que lá estrategia soviética esta
diseñada  para minar, dividir, realizar saltos de rana y rodear a
estas  agrupaciones de estados y romper las lineas interiores de
la  masa terrestre euroasitjca.

LAESTRUCTURAPOLITICAGLOBALYLOSINTERESESESTRATEGICOSDELOS
ESTADOSUNIDOS.

Se  ha demostrado mucho ms  fácil el establecer los -

intereses  estratégicos de los Estados Unidos que desarrollár en

—  258  —



tddas  sus dimensiones una estrategia para garantizar su seguridad.
En  realidad, los problemas estratégicos con que se enfrentan los
Estados  Unidos han crecido en magnitud y complejidad con el paso
del  tiempo. En la primera generación después de la Segunda Guerra
Mundial,  la formación de.alianzas bajo el liderazgo norteameriCa
no  proporcionó un marco de seguridad en el que florecieron el -—

crecimiento  económico y el pluralismo político en un momento de
supremacía  comercial—tecnológica y estratégica de los Estados ——

Unidos.  La disminucióndelpóderíO  norteamericano, militarmente
con  respecto a la Unión Soviética y. económicamente en compara——
ción  con los aliados de Europa y Japón se ha cobrado su derecho
de  péaje sobre la cohesión de la alianza y sobre la estabilidad
global  conformada por los líderes de la coalición norteamericana
en  la generación posterior a la Segunda Guerra Mundial. El segu
miento  de diversas formas de distensión con la Unión Soviética -

en  la última década por los miembros de la alianza ha producido
en  la OTAN una crisis que en el peor de los casos amenaza a su -

supervivencia  y por lo menos disminuye su utilidad para la segu
r.idad de los estados de ambos lados del Atintico.  Las sucesivas
administraciones  norteamericanas han eludido reconciliación entre
las  exigencias de cohesión de la alianza y las relaciones con  la
Unión  Soviética. Hace una década, los Estados Unidos intentaron
crear  la existencia de un mundo multipolar,  coSátrocinado por ——

ellos  mismos, una Europa Occidental unificada y un fortalecido -

Japón,  junto con una emergente, de hecho, alineación con China,—
como  la base de una estrategia global norteamericana. Tal aproxi
mación,  basada en diversas formas de actuación por poderes,  re——
presentaba  un esfuerzo por encontrar un medio para un m.s equit
tivo  reparto de cargas con otros estados. Mucho antes del final
de  la última década, eran aparentes los límites inherentes de ——

tal  estrategia. La coincidencia de intereses entre los aliados —

no  se tradujo fci1mente  en las capacidades necesarias o incluso
en  aproximaciones similares en los temas importantes. Los aliados
de  Europa Occidental y los Estados Unidos estaban profundamente
divididos  en políticas relativas a la Unión Sóviética y en temas
del  Tercer Mundo, desde Afganistán, al Oriente Medio y América -

Central.  Una estrategia global que proporcionara  el patronazgo -

con  los aliados y con otros estados y que comportara unas mayo
res  cargas de seguridad en sí misma no eran compatible con una —

estructura  de toma de decisiones de la alianza con su centro en
Estados  Unidos. Tampoco fue la mayor independencia y flexibilidad
de  la acción diplomática  la que caracterizó la política exterior
norteamericana  ni entonces ni ahora al intentar mantener  la cohe
Sión  de la alianza.

Fundamentalmente  importante para la estrategia global
norteamericana,  durante ms  de una década, ha sido la percibida
necesidad  de formar un alineamiento defacto  con China. Las rela

—
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clones  chino—norteamericanas estuvieron basadas hace una década
en  un consenso estratégico que estaba muy cerca de una alianza y,
en  muchos temas, tales como las relaciones de los Estados Unidos
con  la Rep1blica de Corea, Beijing  (Pekín) y Washington continua
ban  manteniendo substancialmente posiciones diferentes. En reali
dad,  la República Popular China vincula periódicamente a los Es
tados  Unidos y a la Unión Soviética como superpotencias cuyo “he
gemonismo”  debe ser contrarrestado por una coalición de estados
en  la que estén incluidos China y el Tercer Mundo. En otros momen
tos,  y especialmente entre finales de los años. 70 y el comienzo
de  la presente década, China ha reclamado un Frente Unido inclu
yendo  a los Estados Unidos, Europa Occidental y Japón, ademas de
la  propia Repiblica Popular China, pará oponerse a la Unión So——
viética.

De  una manera totalmente diferente que con aliados —

en  Europa Occidental y Japón, los Estados Unidos, en sus relacio
nes  con China, se han enfrentado a un dilema que an  tiene que -

ser  totalmente resuelto entre cualés son los intereses estratégi
cas  paralelos que existen con la Repiblica Popular China y el ——

compromiso  residual norteamericano para con un antiguo aliado, —

Taiwan,  que tanto los Estados Unidos como la Repiiblica Popular -

China,  desde el comunicado de Sangai de  brero  de 1972, así co
mo  el gobierno de Taipei, han reconocido como formando parte de
China.  La estrategia global de los Estados Unidos requiere nece
sariamente  la construcción de lo que se ha denominado un consen
so  estratégico con tantos estados como sea posible en oposición
a  la Unión Soviética. Hace una genración,  la formación de una -

relación  estratégica y el establecimiento de alianzas eran coin
cidentes.  Taiwan era claramente parte de un consenso estratégico
en  el que las alianzas para la contehción del Comunismo se exten
dían  desde Europa hasta el Este Asiatíco. A finales de los años
70,  no sólo habían manifestado los  aliados de Europa Occidental,
en  algunos casos, una mayor independencia en sus propias relacio
nes  con la Unión Soviética, sino que los propios Estados Unidos
se  habían embarcado en una diplomacia, especialmente con la doc
trina  Nixon, caracterizada por la f:lexibilidad, maniobra y sor-—
presa.  En los años 80 los Estados Unidos se enfrentan con la di
fícil  tarea de reconciliar sus intereses como superpotencia en —

una  estrategia global con las preocupaciones regionales y ms  lo
cales  de aliados y amigos. Esta proposición es abundantemente --

evidente  en las relaciones chino—norteamericanas  en que los Esta
dos  Unidos han mirado, con sólo limitado éxito, el subordinar la
cuestión  de Taiwan a un ms  amplio interés estratégico con la Re
•pfiblica Popular China contra la Unión Soviética.

En  el Oriente Medio e Iberoamérica, respectivamente,
la  reciente diplomacia norteamericana se ha enfrentado igualmen
te  con difíciles problemas en estados cuyos intereses están, pri
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mero  y principalmente, basados en sus respectivas regiones, ms
que  en forjar el consenso estratégico previsto por Washington pa
ra  contener el expansionismo soviético. En ninguna parte ha sido
este  problema ms  aparente en los últimos años que en las relacio
nes  de los Estados Unidos con Europa Occidental, donde los requi
sitos  para la cohesión de la alianza han chocado con la creación
por  los Estados Unidos de políticas basadas en el poderío para —

desafiar  la estrategia global de Moscú y con las pretensiones de
los  europeos occidentales para conseguir diversas formas de dis
tensión  con Moscú.

El  resultado ha sido la creación en los Estados Unidos de
n.  formidable problernaalintentar forjar una estrategia global —

basada  en la cooperación con los aliados y otros estados amigos.
Si  el precio de la cohesión de la alianza hubiera tenido que ser
la  adopción de políticas de apaciguamiento hacia la Unión Sovi—
tica,  las organizaciones de seguridad de las dos últimas genera
ciones,  y especialmente  la OTAN, habrían durado lo que su utili
dad  como marco para una estrategia global de los Estados Unidos.
Una  aproximación atlantista a la política exterior norteamerica
na  se habría hecho incompatible con los medios necesarios para —

conseguir  los objetivos estratégicos globales de los Estados Uni
dos.  Bajo tales circunstancias, los Estados Unidos habían  visto
como  su principal alternativa  la adopción de una aproximación --

unilateralista  a su política exterior, en la que  los intereses na
cionales  norteamericanos se hubieran hecho valer incluso por enci
ma  de la objección de los aliados, como en la actual oposición -

norteamericana  a la participación de Europa Occidental en la cons
trucción  del gasoducto sovitico.  De esta manera ha crecido en —

magnitud  en la última dgcada el dilema entre la cohesión de la —

alianza  y una estrategia global norteamericana contra la Unión —

Soviética.  En ausencia de la voluntad de los aliados por asumir
las  cargas previstas en la estrategia de la Doctrina Nixon,  los
Estados  Unidos se. enfrentan con la necesidad. de contar sólo con
sus  propios medios y, cuando sea necesario, incluso a oponerse a
las  iniciativas de aliados cuyas políticas sean incompatibles con
las  suyas propias. A principios de la década de los 80, la rela
ción  transatlántica se ha hecho ms  cerrada ante tal situación.

De  esta manera  la estrategia global norteamericana a
principios  de los 80 niantiéne elézrentos del átIantimo. fórjado a mediados
del  siglo XX, junto con una emergente aproximaci6n nacionalista,
o  unilateralista, a la estrategia y ala  política exterior propor
cionando  donde sea necesario un énfasis principal sobre las capa
cidades  norteamericanas que se verán fortalecidas en los años fu
turos.  Paradójicamente,  si la primera generación posterior a la
Segunda  Guerra Mundial proporciona alguna orientación, es indispen
sable  la reconstrucción de la fuerza norteamericana dentro del —
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contexto  de una estrategia global, aun cuando no pueda ser  res
taurada  la  posiciónrelativa  de poder deque  disfrutaban en —

aquel  momento los Estados Unidos, para permitir a Washington el
volver  a obtener una medida del liderazgo de coalici6n perdido.
Cuanto  mayor sea la declinaci6n de las capacidades norteamerica—
nas  en apoyo de su estrategia nacional —relativo tanto a los alia
dos  como a la Uni6n Soviética— ms  difícil ser  el hacer valer —

el  liderazgo global norteamericano. Si los aliados no estuvieran
preparados  para fortalecer sus propias capacidades como actuan——
tes  por poderes para la debilitada América de los años 70, la -—

clave  de la estrategia global norteamericana en los años 80 po——
dría  verse claramente descansando en la construcci6n de mayores
capacidades  norteamericanas en apoyo dé sus compromisos. Tal es
trategia  debe prbporcionar una ms  equitativa participaci6n entre
los  aliados de las cargas de la defensa colectiva. Esta es la ——

aproximaci6n  que corréctamente ha asumido la política norteameri
cana  a principios de los años 80, aunque sigue siendo grande el
vacío  entre una estrategia global y lo que es necesario en su ——

apoyo.  Junto todo esto, y visto  en el contexto de la continuidad
de  los intereses estratégicos de los Estados Uniós  en el siglo
XX,  los estamentos oficiales de la Administraci6n Reagan producen
los  conceptos básicos de la estrategia global norteamericana pa
ra  la década de los años 80. Tal estrategia no s6lo tiene compo
nentes  militares sino también contenido político, ideológico y —

econ6mico.  Los Estados Unidos buscan enfrentarse a la Uni6n So——
viética  haciendo resaltar los valores dinámicos de las socieda——
des  abiertas de Occidente en contraste con los monolíticos  siste
mas  cerrados de la Uni6n Soviética y de sus aliados. En un discur
so  el 21 de mayo de 1982, William P. Clark proclamaba este extre
mQ  cuando solicitaba una estrategia norteamericana que pudiera —

forzar  a la Uni6n Soviética a “aguantar el embate ms  fuerte de
sus  fallos econ6micostt, y establecer el punto de vista de que ——

“nuestra  estrategia debe ser de vista hacia el futuro y activa...
Para  asegurar la América que todos nosotros queremos y la prospe
ridad  y estabilidad mundial que todos buscamos, no podemos perma
necer  sentados y esperar que esto puéda ocurrir de un modo u otro.
Debemos  pensar en lo que estamos haciendo, Esto requiere inicia
tiva,  paciencia y persistencia. Debemos estar preparados para res
ponder  vigorosamente a las oportunidades  en cuanto se presenten
y  crear oportunidades donde no han existido nunca jamás”.

Así  el debate contemporaneo  acerca de la estrategia
norteamericana  para finales del siglo XX se relaciona ms  con los
meddos  que con los objetivos: cómo impedir a la Unión Soviética
la  consecución de sus objetivos estratégicos en un mundo en el —

que  las capacidades militares soviéticas, con relación a las de
los  Estados Unidos y estados aliados y amigos, han crecido  en una
amplia  escala durante la última década, con abundante evidencia
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del  fracaso de las aproximaciones norteamericanas hacia la dis-—
tensión  y el control de armamentos como substituto de las adecua
das  capacidades de defensa establecidas dentro de una estrategia
global  de facetas múltiples. En el momento de la formación de la
Alianza  Atlántica, el debate estratégico en los Estados Unidos -

giró  alrededor de la cuestión del tipo de compromiso de losEsta
dos  Unidos que sería necesario para disuadir cualquier posible —

ataque  soviético contra Europa Occidental. Inicialmente, los Es—
tados  Unidos extendieron a sus aliados europeos una garantía nu
clear  norteamericana con la esperanza de que pudieran elevar su
nivel  en Europa Occidental las principales  fuerzas terrestres. —

Para  ser más exactos, las capacidades de defensa terrestre en el
Frente  Central de la OT  han correspondido en gran medida a los
europeos  occidentales aunque, tras el desenlace de la Guerra de
Corea  en 1950, la alianza Atlántica evolucibnó hacia una postura
defensiva  a vanguardia con importantes incrementos tritp en fuer
zas  europeas como norteamericanas. En el debate para la ratifica
ción  del Tratado Atlántico en el Senado de los Estados Unidos se
presentó  la cuestión del tipo y nivel de compromiso norteameric,
no:  ¿iba a estar basado en fuerzas nucleares y capacidades marí
timas  o, además, en el estacionamiento de fuerzas terrestres en
Europa  Occidental?(5) .  En  este sentido el debate norteamericano
de  principios de los 80 acerca de la participación  en las cargas
dé  la alianza tiene un antecedente que cuenta casi con dos gene
raciones  de antiguedad, aunque los Estados Unidos deben forjar en
los  años 80 una estrategia global basada en mayores compromisos
en  apoyo de interesesvitales pero con crecieñtes limitaciones so
bre  sus recursos.

PAPECEPESENCONTRASTEPARAUNAESTRATEIAGLOBALNORTEAMERICANA

Enla  búsqueda  de una estrategia global norteamerica
na  se  han  descubierto  esencialmente  dos  aproximaciones  en  contras
te:  la primera propugna capacidades de proyección de poder basa
das  principaliente en fuerzas nucleares estratégicas, poderío a
reo  y supremacía.rnar.ítima como principales componentes militares,
con  un fuerte énfasis sobre la asunción de mayores cargas por  —

parte  de los aliados. Aunque sus partidarios no ignoran la necesi
dad  del mantenimiento de un equilibrio de poder, proponen que en
una  equitativa participación en las cargas de la defensa, los Es
tados  Unidos deberían enfocar sus recursos fuera de Europa Occi
dental.  En esta perspectiva,  los aliados de la OTAN y Japón, den
tro  de sus respectivas regiones, deberían asumir una mayor respon
sabilidad.  De aquí que esta aproximación pueda ser denominada Es
trategia  Periférica. La segunda aproximación, llamada aquí Estra
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tegia  Continental, propone la continua necesidad de que los Esta
dos  Unidos dispongan de una postura de fuerza equilibrada, para
mantener  fuerzas terrestres en lugares tanto de Europa Occidental
como  del Noreste Asiático como un medio, para contrarrestar la su
perioridad  de capacidades soviéticas movilizadas y preservar la
disuasi5n  basada en una cadena de escalada con la disuasjón nu——
clear  norteamericana(6).

La  Estrategia Periférica se deriva de ciertas premi
sas  contenidas en la Doctrina Nixon hace una década en la que la
particjpacj5n  en las cargas por parte de los aliados era un elemen
to  central. Debido a que los Estados Unidos están limitados en su
capacidad  para proyectar simultáneamente el poderío militar  a to
dos  los teatros de interés vital, deben obtener de otros estados
que  compartan intereses, valores.y objetivos compatibles, un ma
yor  compromiso en la defensa. La Estrategia Continental mantiene
que,  aunque puede ser deseable el objetivo de compartir cargas,
el  crecimiento de las capacidades soviéticas hace necesario un —

incremento  proporcional en las fuerzas militares de los Estados
Unidos  y la continuación de una defensa adelantada. La retirada
de  las fuerzasterrestres  norteamericanas de Europa Occidental,
desde  esta perspectiva, no debería quedar necesariamente  supera
do  por un crecimiento de las capacidades de Europa Occidental. —

En  realidad podría tener lugar una erosión irreversible de la yo
luntad  política y de los compromisos de defensa. Europa Occiden
tal  podría entonces convertfrse en objetivo de una creciente in
fluencia  y presión política soviética conforme el equilibrio mi
litar,  tanto en fuerzas convencionales como nucleares,  se despla
za  en favor de Moscíl. ‘La Estrategia Periférica, por otra parte,
exige  de los Estados Unidos que proporcionen unas crecientes ca
pacidades  para contrarrestar las amenazas contra la seguridad que
emanan  del exterior del área del Atlántico Norte y del Pacifico
Occidental.  En esta perspectiva, tanto Europa Occidental como Ja
pón  deberían asumir una mayor porción de la carga de la defensa
dentro  de sus regiones geográficas inmediatas con el fin de per
mitir  a los Estados Unidos el concentrar ms  sus energías de de
fensa  sobre otras regiones, tales como el Golfo Pérsico, en el —

que  se estima que los intereses europeos occidentales y japoneses
son,  por lo menos, tan grandes como los de los Estados Unidos. —

Si  la Unión Soviética es principalmente una potencia  terrestre -

Euroagjtica,  todas aquellas capacidades que los Estados Unidos
no  pueden superar al no ser potencia terrestre, deben ser compen
sadas  por las ventajas que supuestamente se derivan de su esta——
tus  como nación marítima separada de Europa y Asia por dos océa
nos.  De acuerdo con esta aproximación, una racional división del
trabajo  podría proporcionar  unas modernas  fuerzas terrestres eu
ropeas  y un importante incremento de las fuerzas de auto—defensa
de  Japón. Las capacidades de la alianza Atlántica podrían conti
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nuar  estando basadas en la disuasi6n nuclear. Podría producirse
un  cambio en las prioridades militares norteamericanas hacia unas
mayores  fuerzas navales y una fortalecida capacidad nuclear, jun
to  con una mayor movilidad y potencia de fuego para las restantes
fuerzas  terrestres.

La  Estrategia Continental exige una utilizaci6n ms
eficiente  de los ejércitos de tierra existentes. Está aproximación
tiene,  como variante, la idea de que  las fuerzas nucleares, a to
dos  los niveles, deben ser fortalecidas como medio de ampliar la
disuasi6n  a través de la escalada asegurada y que la presencia —

de  grandes cantidades de fuerzas terrestres norteamericanas,  en
el  momento de un conflicto potencial, representa un ingrediente
indispensable  para este prop6sito. En una segunda variante, la —

modernjzacj5n  de las fuerzas convencionales norteamericanas y de
Europa  Occidental comprometidas con la OTAN se  estima como esen
cial  para la seguridad de la alianza. Representada principalmen
te  por un reciente estudio publicado por el Senador Nunn,  esta
aproximaci6n,  al rechazar  la retirada de las fuerzas norteamerica
nas,  se hace ret6ricamente la siguiente pregunta basada en una -

crítica  de la Estrategia Perifrica:”Aquellos  que  sugieren que —

Europa  s6la tiene los .recursos necesarios para reunir una defensa
convencional  viable, aunque esta tenga un considerable contenido
te6rico  a largo plazo, deberían primero contestar una pregunta pa
ralela:  ¿Puede una Alianza  sin fuerzas convencionales norteameri
canas  proporcionar una defensa convencional creible cuando esa —

misma  Alianza con fuerzas norteamericanas ha fracasado hasta aho
ra?”(7).  Por el contrario, esta variante abarca el concepto de —

“Batalla  Aeroterrestre” proporcionado para una doctrina militar
basada  en la utilizaci6n de las fuerzas existentes con nueias tec
nologías  y tácticas destinadas a explotar las vulnerabilidádes —

soviéticas  y :reqiiriénd  la destrucci6n de los escalones Sovi
ticos-Pacto  de Vrsovia  antes de que puedan alcanzar  la frontera
entre  las dos Alemanias para reforzar a las unidades de primera
línea.  Una defensa en profundidad Europeo —OTAN podría estar ba
sada  en unas reservas ampliadas y modernizadas y en fuerzas terri
tonales.  La OTAN podría  evadir cualquier declaraci6n de no pri
mer  uso nuclear hasta que estuvieran disponibles las adecuadas —

fuerzas  convencionales. En ese momento, de acuerdo con esta apro
ximaci6n,  sería posible para la alianza retirar, como parte de —

reducciones  negociadas de armamento, varios miles de armas nuclea
res  tácticas actualmente estacionada’s;en Europa. Esta fuera del
alcance  del actual an1isis  de la estrategia global norteamerica
na  y de sus requisitos el entrar en un examen detallado de la ——

respuesta  flexible de la OTAN, o •de la propuesta de no primer ——

uso  del armamento nuclear. Es suficiente con decir aquí que el —

armamento  nuclear ha formado, y debe continuar formando, un com
ponente  esencial de cualquier relaci6n de disuasi6n entre los ——

—



Estados  Unidos y la Unión Soviética. Aunque ni los Estados Unidos
ni  sus aliados planean lanzar un ataque contra la Unión Soviéti—
ca,  nos hemos reservado adecuadamente el derecho y hemos buscado
mantener  los medios necesarios de represalia contra un ataque so
viético  a cualquier nivel, incluido el nuclear, que pudiéramos —

estimar  como apropiado; En resumen, hemos abrazado ya el princi
pio  de no primer uso, para las fuerzas nucleares y convencionales
de  la OTAN, y la doctrina de respuesta flexible como el propio -

término  connota, esta basada en la noción de defensa tras un ata
que  Soviético—Pacto de Varsovia.

La  Estrategia Continental rechaza la noción de que,
sin  fuerzas en Europa, losEstados  Unidos podrían ms  fácilmente
y  a un costo ms  bajo mantener  sus compromisos de seguridad en -

cualquier  otra parte, a menos de que pudiéramos estar seguros de
que  los aliados podrían rellenar el vací  dejado por  la retirada
de  las fuerzas terrestres norteamericanas y el potencial efecto
sicológico  de un desacople de las fuerzas estratégicas de los Es
tados  Unidos. La incapacidad, o la desgana, de los aliados para
enderezar  el desequilibrio resultante de laretirada  de las fuer
zas  terrestres, previstas en esta aproximación en un período de
15  a 20 años, podría fortalecer grandemente la capacidad de pro
yección  del poderío  soviético en cualquier parte  El resultado —

podría  ser una Europa Occidental neutralizada, que podría estar
sujeta  a mayores presiones no sólo para ayudar a subvencionar a
la  Unión Soviética y otros países del Pacto de Varsovia mediante
préstamos  a bajo interés y transferencias de alta tecnología, --

sino  también consentir otras iniciativas soviéticas. Con su fren
te  occidental ms  seguro, la Unión Soviética podría reorganizar
sus  capacidades militares para otros teatros de importancia di—--
recta.  Entre estos se podrían incluir no sólo la frontera chino—
-soviética,  donde están ya desplegadas aproximadamente el 25 por
ciento  de las fuerzas de Mosci:i, sino támbién aquellos puntos de
interés  estratégico para los Estados Unidos para los que los par
tidarios  de la Estrategia Periférica argumentan que los Estados
Unidos  deberían diseñar su futura postura de fuerza. Bajo tales
circunstancias,  la Unión Soviética, que disfruta ya de la venta
ja,  en muchos casos, de una mayor proximidad geográfica, podría
énfrentarse  a los Estados Unidos incluso con una mayor disparidad
en  capacidad de proyección de poder que la que actualmente exis
te.  Al mismo tiempo los Estados Unidos verían grandemente dismi
nuida  su influencia residual en Europa Occidental, que sigue sien
do,  en términos estratégicos globales, el precio principal para
la  Unión Soviética. Desde este punto de vista, una Estrategia Pe
riférica,  en lugar de una Estrategia Continental, podría crear a
los  Estados Unidos una serie de problemas de envergadura, y tal
vez  sin solución posible, en la periferia de Eurasia, mientras  —

podría  perderse el área corazón del interés estratégico norteame
ricano,  Europa Occidental.
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Se  deriva de todo esto que una estrategia global pa
ra  los Estados Unidos en los años 80 debe estar basada en la de—
negación  a los soviéticos y a otras influencias hostiles, tanto
del  área corazón, especialmente Europa, como de la periferia ma
rítima.  Aunque los Estados Unidos son un estadd marítimb,  la po
sesión  de fuerzas para el control de los mares y del espacio aó—
reo  adyacente es una condición necesaria, aunque no suficiente,
para  la conducción de una estrategia global. Una estrategia glo
bal  norteamericana debe contener como sus principales elementos
los  medios para denegar a los soviéticos y otras fuerzas hostiles
el  control de las tierras fronterizas, o borde,  y para ejercer
un  contrapeso de presión política sobre la Unión Soviética. Para
este  propósito la estrategia global de los Estados Unidos debe -

estar  basada en elementos tanto de la Estrategia Periférica como
de  la Estrategia Continental. Por ejemplo, la estrategia global
norteamericana  continúa descansando necesariamente en la estruc
tura  de la alianza forjada en  días  ya lejanos. En palabras de —

William  P. Clark:t1La nuestra debe ser una estrategia de coalición.
Nosotros,  junto con nuestros amigos y aliados, debemos tirar jun
tos  en la misma dirección. No existe otro camino. Debemos conse
guir  un enlace incluso más estrecho con los aliados regionales —

y  amigos”. Sin embargo, con las actuales divisiones profundamen
te  arraigadas entre los Estados Unidos y ciertos aliados de la —

OTAN,  la cohesión de la alianza en algunos temas de seguridad de
be  seguir siendo más un objetivo que una realidad. Ante la ausen
cia  de niveles de consenso adecuados entre los aliados, los Esta
dos  Unidos no tendrán ninguna alternativa real para seguir una -

aproximación  unilateralista, a menos que estó preparado —que no
lo  está-- a alterar sustancialmente su estrategia global para que
esté  conforme con los intereses divergentes de los aliados. Dados
los  intereses, capacidades y compromisos de ámbito mundial, con
trastados  con las perspectivas, regionales de los aliados en muchos
temas,  los Estados Unidos continuarán enfrentándose con la nece
sidad  de equilibrar la cohesión de la alianza con el seguimiento,
donde  sea necesario, de políticas unilateralistas. Así, una efec
tiva  estrategia global norteamericana contendrá elementos de am
bas  aproximaciones: trabajar con los aliados donde sea posible —

mientras  actúan solos en circunstancias donde las políticas sean
irreconciliables  o cuando no sea posible el reparto de cargas con
otros  miembros de la alianza.

TENDENCIASENLAESTRATEGIANUCLEARNORTEAMERICANA

Desde  1945, los Estados Unidos han confiado fuertemen
te  en las capacidades nucleares como elementoLcentral de la estra
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tegia  global. Aunque no podemos asegurar que los Estados Unidos
y  la Uni6n Soviética irían a la guerra el uno contra el otro en
ausencia  de armamento nuclear,  lo cierto sigue siendo que durante
casi  dos generaciones  (1945-1983), casi el doble del tiempo trans
currido  entre las dos Guerras Mundiales  (1918?-1939), no han exis
tido  hostilidades militares a pesar de las tensiones profundamen
te  arraigadas y de las crisis periódicas con la Unión Soviética
y  de las numerosas guerras en las que se ha: hecho uso de armamen
to  convencional dentro, y entre, estados del Tercer Mundo. Ningu
no  de estos conflictos militares ha escalado hasta niveles de su
perpotencia.  Existe una presuncién vélida de que el armamento nu
clear  ha desempéñado un papel importante, y tal vez indispensable,
en  la estrategia global norteamericana.

La  estrategia nuclear norteamericana de los años 80
difiere  de la de hace una década. Tales cambios tienen en cuenta
las  alteradas circut±stancias del entorno estratégico—militar  como
resultado  de un mayor entendimiento  norteamericano de la doctrina
militar  soviética y de los requisitos impuestos a la disuasión —

por  el crecimiento de las capacidades de la Unión Soviética. Ha
cia  mediados  de la última década, había crecido la evidencia de
que  los conceptos soviético y norteamericano de una guerra nuclear
y  de la disuasión de la misma, eran diferentes  en aspectos funda
mentales.  En los años 80, la estrategia nuclear norteamericana ha
abarcado  més explícitamente, que hasta ahora, la idea de que la
disuasión  de un conflicto nuclear puede depender de la capacidad
de  llevar a cabo una guerra prolongada més allá  de un simple in
tercambio  de armamento nuclear. La estrategia nuclear de la actual
Administración  va mucho més allé ae la Directiva Presidencial  59
emitida  por el Presidente Carter en 1980, que se enfocaba en un
ataque  contra objetivos específicos militares y políticos en la
Unión  Soviética. No obstante,  la actual estrategia nuclear nortea
mericana  presenta  una continuidad que se prolonga durante sucesi
vas  Administraciones  y refleja el punto de vista de que los Esta
dos  Unidos deben poseer algo mé.s que simplemente los medios para
disuadir  un ataque nuclear mediante  la amenaza de ocasionar ina
ceptables  niveles de daño contra ciudades y poblaciones del ene
migo.

La  estrategia nuclear de la Administración Reagan  se
dice  que esté basada  en el despliegue de fuerzas norteamericanas
capaces  de destruir  la estructura del poder soviético militar y
polític;o7 así como fuerzas militares convencionales y nucleares
e  industrias vitalmente  importantes(8). Se destaca el hecho de
poder  atacar a loslíderes  militares y políticos  soviéticos y su
capacidad  de alcanzar  a otros elementos de las fuerzas de la Unión
Soviética.  Aunque de ninguna manera  nueva  en muchos de sus elemen
tos,  la actual estrategia nuclear norteamericana  ha sido represen
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tada  por muchos de sus críticos como una evidencia constitutiva
de  la disposici6n de los Estados Unidos de llevar a cabo una gue
rra  nuclear como alternativa a la disuasión de tal conflicto. -—

Por  el contrario, la estrategia nuclear de principios de los años
80  debería ser vista como reflejo de una concepci6n oficial nor
teamericana  distinta de lo que es necesario para ampliar la capa
cidad  de disuasi6n. ¿Por qu  no buscan los Estados Unidos el es
tar  preparados para “ganar” una guerra nuclear como la base para
disuadir  su desencadenamiento? Existe una l6gica inconsistencia
en  la noci6n de que la disuasi6n está amenazada por una estrate
gia  basada en la capacidad de ganar una guerra nuclear. La disua
si6n  estratégica depende de la capacidad de los Estados Unidos —

para  asegurar que la escalada soviética de una crisis política —

con  los Estados Unidos hasta el nivel de guerra nuclear daría co
mo  resultado una derrota, no una victoria, para Mosci. Si la Uni6n
Soviética  se plantea que sus capacidades de supervivencia y recu
peraci6n  posteriores a un ataque exceden a las de los Estados ——

Unidos,  hasta el punto de que, en caso de una guerra nuclear, po
dna  estar asegurada la derrota de los Estados Unidos,  las conse
cuendas  para la estabilidad estratégica serían altamente desven
tajosas  para los intereses norteamericanos.  A pesar de la aparen
te  y comprensible renuencia de la comunidad política  oficial nor
teamericana  para enfrentarse a las críticas sobre la posibilidad
de  ganar una guerra nuclear,  la estrategia nuclear norteamericana
se  ha movido firmemente hacia un concepto de disuasi6n cuya base
descansa  adecuadamente en la posibilidad de asegurar que los me
dios  disponibles a los Estados Unidos serán adecuados para soste
ner  un intercambio prolongado de ataques nucleares y llevar a ca
bo  otros tipos de operaciones militares contra la Uni6n sovigti—
ca.

RQUISITOSPREVIOSPARAUNAESTRATEGIAGLOBALCOMPLETA

Debido  a que los Estados Unidos podrían enfrentarse
con  la amenaza de guerras simultg.neas en varias partes del mundo,
la  respuesta norteamericana  debería ser no el golpear en todas
las  partes a la vez sino por el contrario “en consecuencia de un
objetivo  a otro”. A este respecto, la aproximaci6n de la Adminis
traci6n  Reagan parece resaltar, por una parte, que un conflicto
con  la Uni6n Soviética podría extenderse a nivel global mientras
por  la otra, que los Estados Unidos no necesariamente serán siem
pre  capaces de hacer frente a tales fuerzas en todos los frentes
a  la vez. Por el contrario, los Estados Unidos deberían contar —

con  fuerzas equilibradas disponibles,  junto con prioridades esta
blecidas  para operaciones militares. De manera  similar, puesto —
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que  los Estados Unidos tienen interés, en limitar el alcance de
cualquier  conflicto, deben disponer tanto de una capacidad de —

contraofensivas  en otros frentes como de medios para defender -

intereses  vitales donde quiera que sean atacados. Debido a que
la  decisi6n de prolongar un conflicto puede hacerse no por los
Estados  Unidos, sino por su adversario, las fuerzas deben estar
dispuestas  para una respuesta inmediata.

Debe  presumirse que los responsables de la estrategia
global  norteamericana miran a sus otros elementos desde una pers
pectiva  similar. Indudablemente como reconocimiento a la necesi
dad  de tal aproxiinaci6n a la estrategia, el Presidente Reagan ha
solicitado  el fortalecimiento-de  la “infraestructura de la demo
cracia  —el sistema de una preha.,  sindicatos, partidos políticos,
universidades,  totalmente libres— que permitan al pueblo elegir
su  propio camino, desarrollar su propia cultura, reconciliar sus
propias  diferencias a través de medios pacíficos”. Esto podría
abarcar  la competici6n de ideas en un “plan y una esperanza a lar
go  plazo— la marcha de. la libertad y la democracia que puede de
jar  al Marxismo—Leninismo en el mont6n de basura de la historia
como  ha dejado a otras tiranías que asfixian  la libertad y amor
dazan  la propia expresi6n del pueblo. .‘.  “(9) .  Puede  esperarse que
tan  completa aproximaci6n a la estrategia podría hacer uso de —

los  instrumentos disponibles político —diplomáticos y econ6mico-
—comerciales  del arte de la política que podrían utilizarse en
los  puntos de debilidad de un adversario. Si la fuerza de la ——

Uni6n  Soviética descansa casi exclusivamente en sus capacidades
militares,  se desprende que las vulnerabilidades  soviéticas ti&
nen  que buscarse en los sectores que no tienen relaci6n directa
con  la defensa. Dentro de la Unión Soviética, y dentro de los -

territorios  bajo la hegemonía de Mosca, la ideología Marxista—
-Leninista,  junto con las instituciones políticas y sistemas --

económicós,  se enfrentan con formidáblés  ‘  a  veces  nsúperables,
problemas  estructuralés. Los puntos. dé vulnérabilidad descansan
dentro  de la zona geográfica bajo directo dominio soviético yes
pecialmente  en la Europa del Este. Aquí el contrasté entre la es
trategia  global de la Unión Soviética y la de los Estados Unidos
y  sus aliados esta ms  agudamente delineada. Una de las grandes
paradojas  de nuestro tiempo es que el campo de batalla político,
idéológico  y militar de lá segunda mitad del siglo XX ha estadó’
localizado  ampliamente fuera de la esfera directa de influencia
de  rioscil. Por el contrario; los grandes conflictos de nuestra
era  se han emprendido en las tierras fronterizas de Eurasia y en
países  y regiones del Tercer Mundo’, muchos de los cuales estñ
amenazados  por una inestabilidad potencial y un legado del colo
nialismo  occidental y acosados por una multitud  de problemas so
cio-económicos  que son apropiados para la explotación por parte
de  la Unión  Soviética  y sus satélites. Los Estados Unidos no s6
lo  se han nostrado  incaaces de desarrollar, como parte de una estra—
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tegia  global, los medios para frustrar importantes intervenciones
bajo  el patrocinio  soviético y otras intervenciones hostiles, —

como  las de la región del Cáribe y América Central,  sino que por
el  contrario el verdadero crecimiento de tales fuerzas ha propofl
cionado  la basede  posteriores desacuerdos entre los Estados Uni
dos  y algunos de sus aliados con relación a una respuesta apro
piada,  que parece sólo ser ejercida por diferencias relacionadas
con  los medios a utilizar por Occidente para aminorar la supre—
sión.política  en Polonia apoyada por Moscú.

Idealmente,  una estrategia global norteamericana co
herente  y consistente, en cooperación con sus. aliados, requeri—
ría  acciones comunes, no sólo para frustrar la extensión de la
influencia  de Moscú en las tierras fronterizas de Eurasiay  más
allá,  sino también para una acción occidental concertada tra  ——

explotar  las vulnerabilidades  soviéticas dentro de su zona de in
fluencia  directa y, específicamente, en Europa del Este. Podrían
reunirse  estados que comparten intereses y objetivos de seguridad
comunes  para uriirse, formalo  informalmente, para una acción coa
certada  con el fin de explotar las vulnerabilidades  de la Unión
Soviética.  Una estrategia global para los Estados Unidos, conce
bida  en tales términos, puede descansar por encima de la capaci
dad  de sistemas, o coaliciones, políticos pluralistas basados en
tales  estados. Bajo tales circunstancias, los Estados Unidos de
ben  evolúcionar, sin el total apoyo de sus aliados, hacia una es
trategia  global que proporcione. la explotación de las obvias ——

“contradicc±ófléS”  dentro de la órbita de la Unión Soviética.

CONCLUSION

En  la penúltima década del presente siglo, el foco
de  la estrategia global norteamericana sigue siendo el desarro
llo  de los medios dentro del marco apropiado para combatir a un
adversario  que busca el control de las tierras fronterizas de -

Eurasia  y ms  allá. Este enfoque geoestratégicO de los intereses
nacionales  norteamericanos, y de su política exterior, es posi
ble  que siga siendo vitalmente importante, aun cuando el futuro
nos  reserve la posibilidad  de que el espaçio pueda ionvertirSe
en  otro campo crucial para la competición civil y militar  con la
Unión  Soviética. Siempre han existido unas relaciones inexplic
bies  entre la tecnología y la utilización, tanto con fines mili
tares  como civiles, de las superficies :mar�  rn  y terrestre de
la  tierra., así como de la atnsfera  que la rodea. En consecUe
cia,  parece obvio que la existencia de tecnologías para el tran!
porte  de objetos que anteriormenté han estado ligados a la tierra
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-humanos  y fabricados por el hombre’- hacia el espacio exterior -

mantiene  importantes implicaciones para las actividades milita——
res  y civiles al ntenos tan grandes como los cambios que acompa
ñaron  a las principales innovaciones tecnoi6gicas del pasado. -

Bajo  tales circunstancias, el concepto de estrategia global, es
pecialmente  para los Estados Unidos, aunque también para la tJni6n
Soviética,  se vera ampliado para incluir objetivos adicionales,
otros  intereses y dimensiones exoatmosfrjcas(lO).  Inevitablemen
te,  una estrategia global para los Estados Unidos proporcionará
al  espacio extraterrestre un lugar de prominencia que se extende
r  ms  allá de las existentes actividades de seguridad nacional
tales  como mando, control, comunicaciones, vigilancia y verifica
ci6n.

Como  en el pasado, el desarrollo de la estrategia es
tar  estrechamente vinculado tanto a la explotaci6n de las opor
tunidades  proporcionadas por la tecnología para la proyecci6n de
poder,  ampliamente definido, hacia entornos estratégicamente im
portantes,  como a la integraci6n de todos los elementos de la po
lítica  y del arte de gobernar en un marco para alcanzar los obje
tivos  de la seguridad nacional.
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