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LAPAZ.CRITERIOETICOFUNDAMENTAL.

Los  problemas  tico-sde  la  defensa  pueden  ser  estudiados  in
dependisntemeflte  y  sin  conexibn  entre  sí  o  referidos  a  un  valor  supremo  —

—la  paz—  desde  el  cual  las  cuestiones  morales  que  suscita  la  defensa  que——
den  ordenadas  y  valoradas.

En  este  segundo  caso  se  parte  de  la  afirmacin  de  la  primor
dialidad  de  la  paz,  pará  juzgar  desde  ella  que  instituciones,  actividades  y
actitudes  llevan  a  la  paz  o  nos  apartan  de  ella.

De  donde  se  déduce  que  la  eticidad  de  los  objetivos  concretos—
de  la  defensa  y  de  los  medios  que  hayan  de  ser  utilizados  para  alcanzarlos
dependerá  de  que  establezcan  y  consoliden  la  paz  o  la  pongan  en  peligro.

Así,  por  ejemplo,  si  el  sistema  defensivo  de  un  pueblo  o  de——
una  regibn  del  mundo  es  insuficiente  y  produce  una  “ventana  de  vulnerabi
lidadit  que  puede  incitar  a  1.a agresibn,  ese  sistema  defensivo  ser&  tica——
mente  rechazable.

Y  si,  por  el  contrario,  un  sistema  de  defensa  es  excesivo  y  —

produce  en  los  potenciales  adversarios  la  fundada  sensacinde  estar  am
nazados,  tampoco  puede  ser  moralmente  justificable.
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Como  decía  San  Agustín  “las  mismas  guerras  pueden  ser  pa
cíficas  cuando  las  mueve  el  deseo  de  la  pazi•

Conviene,  pues,  tener  ideas  claras  acerca  de  lo  que  es  la  paz.

LAPAZVERDADERA:SUDINAMISMOYPROGRESIVIDAD.

La  paz  no  es  un  “statu  quo”  en  el  que  los  que  pueden  expresar
sus  deseos  y  reclamar  sus  derechos  se  encuentren  satisfechos  y  tranqui—
los,  aunque  otros  muchos  —grupos  sociales  o  pueblos—  carezcan  de  recur

sos  para  satisfecer  sus  necesidades  elementales,  estn  oprimidos,  heri——
dos  por  la  falta  de  consideracjn  de  su  dignidad  personal  y  en  la  imposibi
lidad  de  hacer  oir  sus  justas  reivindicaciones  y  de  trabajar  por  un  porve—-
nir  ms  justo  y  m&s  humano.

Una  situaci6n  así,  aunque  durante  algún  tiempo  y  por  la  fuer
za,  se  vea  libre  de  convulsiones  exteriores  violentas,  no  es  la  paz.  Al  m
nos  no  es  la  paz  verdadera  por  no  ser  una  paz  justa.

Como  tampoco  lo  es  un  estado  colectivo  de  indiferencia  ante  la
operaci6n  ajena  ni  la  difusibn  social  de  la  cobardía  que,  por  temor  al  ries
go  y  al  sacrificio,  presta  su  aquiescencia  a  la  propia  esclavitud.

La  paz  es  el  resultado  de  la  realizaci6n  del  bien  común.  Y  el  —

bien  común  es  el  conjunto  de  circunstancias  que  favorece  el  pleno  desarro
lb  de  las  posibilidades  de  las  personas  y  de  los  pueblos.

De  ahí  que  la  paz  sea.una  realidad  din&mica.  Porque  son  y  se—
r&n  necesarios  muchos  esfuerzos  hasta  conseguir  que  todos  los  hombres——
posean  lo  necesario  para  la  vida,  el  alimento,  el  vestido,  la  vivienda,  la——
escuela,  el  trabajo,  el  descanso,  el  respeto,  la  seguridad,  la  libertad,  la—
concordia  y  la  conciencia  del  destino  de  la  vida.

Realidades  que,  para  que  se  articiilen  entre  sí  y  formen  la  tra,
ma  del  verdadero  bien  común  de  la  sociedad,  han  de  ser  conseguidas  me——
diante  la  movilización  de  las  voluntades  libres  de  los  hombres  guiadas  por
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la  razEn  y  decididas  a  buscar  la  arnnía  con  todos  los  seres  humanos  en
el  respetó  de  la  justicia  y de  los  derechos  fundanntales  de  la  persona-—
humana.

Lo  cual  significa  que  la  paz  no  &lo  es  una  tarea  din.rnica  si
no  ademas  progresivo.  Porque  progresiva  tiene  que  ser  el  establecimie
to  de  las  condiciones  sociales  que  sirven  de  base  a  la  paz  y  porque  el  me
dio  de  establecerlas  ha  de  ser  conforme  con  la  condici6n  libre  e  histérica
del  hombre.

No  se  puede  desconocer  que  cundó  cambian  las  estructuras  —

econ6micas,  las  relaciones  sociales,  las  institucióneS  políticas,  las  ex--
presiones  culturales,  la  sensibilidad  y  la  mentalidad  de  las  personas,  re
lizaciones  sociales  establecidas  que  fueron  satisfactorias  pueden  resultar

insuficientes  y  hasta  intolerables  y  deben  ser-modificadas  o  sustituidas--
por  otras;nuevaS  ajustadas  a  la  nueva  situacibn,

Por  eso  la  paz  es  el  objeto  de  una  conquista  continua  que  nun
ca  puededarse  por  plenamente  lograda.

Se  ha  dicho  cori  razbn  que  la  paz  es  como  el  equilibrio  del  vu
lo  que  ha  de  ser  sostenido  por  el  dinamismo  propulsor.

De  donde  resulta  utbpica  la  pretensibn  de  conseguir  una  paz  fj
ja  y  estable  para  siempre.

La  justicia,  que  es  la  base  de  la  paz,  debe  ser  constantemeQ
-  te  perfeccionada  para  que  realmente  responda  a  lás  cambiantesnecesidadeS
personales  y  colectivas  de  los  hombres.  -

LOSVALORESQUEHAYQUEDEFENDER.  -           -

El  problema  fundamental  de  la  tica  de  la  defensa  es  el  de  la—
existencia  o  no  de  valores  a  los  que  esté  justificado  defender.

-  No  es  fácil  encontrarlos  ni  proponerlos  con  capacidad  de  mo
vilizar  a  las  comunidades  humanas  de  forma  que  dediquen  los  recursos—
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necesarios  a  la  defensa  y  los  esfuerzos  que  se  requieren  para  la  prepara
ci6n  del  personal  que  ha  de  asumir  el  servicio  de  defender  a  sus  conciuda
danos  o  a  otros  pueblos  injustamente  atacados  u  oprimidos0

Todavía  es  m&s  difícil  proponer  los  valores  que  motiven  y jü.

tifiquen  los  sacrificios  —que  pueden  ser  m&ximos—  que  han  de  estar  dis——
puestos  a  hacer  los  responsables  inmediatos  de  la  defensa.

Y,  por  último,  no  es  fcil  empresa  mover  a  la  opini6n  públi
ca  de  los  países  de  nuestro  entorno  cultural  para  que  apoye  como  debe  ha
cerlo  a  los  que  asumen  el  riesgo  personal  de  defenderles  y  para  que  se  sa
crifique  en  la  medida  necesaria  a  fin  de  proporcionar  al  sistema  defensi
vo  el  equipamiento  necesario.

Naturalmente  hay  a  i  largo  del  mundo  excepciones  agudas  y -

significativas.  Por  ejemplo,  la  de  nacionalismos  revolucionarios  como——
los  de  Cuba,  Nicaragua  y  los  movimientos  guerrilleros  principalmente  ——

iberoamericanos;  la  de  la  lucha  contra  las  fuerzas  de  ocupaci6n  en  Afga-
nist&n;  la  de  los  que  combaten  por  recuperar  la  patria  perdida  en  Palesti
na;  la  del  pueblo  de  Israel  que.  quieré  conservar  la  patria  conquistada;  la-
del  empefio  por  mantener  por  la  fuerza  el  influjo  efectivo  de  las  facciones
políticas  en  el  Líbano  y  la  del  inquietante  renacer  del  fanatismo  religioso

y  revolucionario  islmico.

Nacionalismo  exacerbado,  idealismo  revolucionario  y  subli——
maci6n  religiosa  son  las  justificaciones  de  la  actividad  militar  en  los  con
flictos  bélicos  abiertos  en  este  mundo,

En  el  llamado  mundo  occidental  constituido  por  las  naciones—
m&s  desarrolladas  predornina  m&s  bien  una  difusa  mentalidad  según  la  --

cual  no  hay  valor  que  sea  superior  a  la  propia  vida.

Esta  mentalidad  es  consecuencia  de  la  difusi6n  del  inmanentis
mo,  del  vitalismo  y  del  existencialismo  y  hace  a  la  opini6n  pública  occi-—
dental  peculiarmente  dbil  a  las  campafas  “pacifistas11  promovidas  desde
los  centros  de  propaganda  de  las  potencias  del  Este.

El  éxito  del  siogan  ttmejor  rojo  que  muerto”  es  buena  prueba
de  cuanto  acabamos  de  decir.

El  slogan  cuenta  con  la  ventaja  de  que  es  m&s  visualizable  la

destruccj6n  y  la  muerte  masivas  del  holocausto  nuclear  del  mundo  que  los
horrores  de  vivir  como  esclavos.
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Pero  es,  sobre  todo,  la  crisis  :tica  actual  la  que  agrava  la  di
ficultad  de  encontrar  valores  sin  los  cuales  no  valga  la  pena  vivir  y  lo  que
hace  difícil  resistir  la  sugestión  deJa  propaganda  ultrapacifista.

Lo  que  es  rechazable.  no  s6lo  es  la  paz  de  los  cementerios  si
no  tambin  la  horrible  paz  de  los  campos  de  esclavos.  Hay  un  tercer  ca--
mino  a  seguir  proponerse  la  paz  que  tiene  como  fundamento  la  justicia.  -

La  tarea  merece  el  esfuerzo  y  exigir.  perfeccionar  continua
mente  la  justicia  y  la  paz  conseguidas.

Por  otra  parte  todavía  es  suficientemente  vigoroso  en  el  mun
do  occidental,  a  pesar  de  las  apariencias  en  contrario,  el  sentimiento  co
lectivo  que  lleva  a  estimar  1.a  libertad  personal  y  la  libertad  del  propio  --

pueblo  como  dignas  de  ser  defendidas0

Los  pueblos  espontáneamente  desean  ser  ellos  mismos,  vivir
de  acuerdo  con  las  tradiciones,  las  costumbres,  las  instituciones  y  la  me
talide.d  que  caracterizan  a  las  óomunidades  humanas  en  que  estn  consti——
tuídos  y  rechazan  toda  opresi6ri  por  parte  de  extratos  que  cohiban  su  libeE.
tad  y  violenten  su  identidad

En  este  sentido  ain  son  numerosos  los  hombres  y  los  pueblos
que  prefieren,  ante  situaciones  extremadamente  críticas,  timorir  de  pie  a
vivir  de  rodillastto

En  segundo  lugar  hay  que  considerar  la  eticidad  de  la  cuantía—
de  los  recursos  econbmicos,  tcnicos  y  personales  que  se  destinan  a  la  d
fensa.

La.  referencia  tiene  que  ser  la  de  la  proporcionalidad  entre  los
bienes  a  defender  -la  libertad,  la  identidad  y  la  paz—  y  los  sacrificios  que
ser&n  necesarios  para  defenderlos.  Proporci6n  que  no  es  cuantificable  ma
terialmente  por  los  valores  en  juego  tanto  en  los  objetivos  de  la  defensa  c
mo  en  los  medios  que  hay  que  poner  en  juego0

Sin  embargo,  hay  datos  inquietantes.

La  proporci6n  entre  los  gastos  mundiales  de  la  defensa  y  la  —-

cuantía  de  las  cifras  destinadas  a  la  ayuda  al  desarrollo,  es  realmente  es
candalosa.
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En  1983  se  dedicaron  en  el  mundo  758.289  millones  de  dóla-
res  a  la  defensa  y  32.286  millones  de  d61ares  a  la  ayuda  al  desarrollo.

No  hay  duda  de  que  sería  mejor  que  gran  parte  de.  los  ingentes
recursos  destinados  actualmente  a  la  defensa  pudieran  ser  destinados  a  —-

conseguir  otros  objetivos  m&s  directamente  relacionados  con  la  mejora  --

del  nivel  de  vida  y  con  las  perspectivas  de  promoci6n  de  las  inmensas  mu
chedumbres  que  habitan  los  países  del  tercer  mundo.

Mas  no  basta  con  lamentar  la  situacj6n  actual  ni  con  desear——
que  sea  modificada.  Hay  que  actuar  sobre  la  realidad  creando  una  opini6n
pública  iluminada  y  responsable  que  promueva  y  sostenga  los  movimientos
políticos  que  potencian  la  solidaridad  entre  los  pueblos,  suscitan  entre  las
naciones  relaciones  de  confianza  mútua  y  procuran  mantener  la  paz  con—-
medios  proporcionados  que  no  sean  ni  desmesurados  ni  insuficientes,

Actualmente  se  ha  multipljcado.el  número  de  estados  sobera-
nos  tras  el  proceso  de  descolonizaci6n  que  se  inici6  al  terminar  la  segun
da  guerra  mundial  y  todos  ellos  tienen  el  derecho  y  el  deber  de  defender  —

su  identidad.

Se  da  el  hecho  de  la  existencia  de  las  dos  superpotencias  que  —

compiten  para  conseguir  la  hegemonía  y  al  menos  mantener  sus  zonas  de  -

influencia.

Y,  finalmente,  no  existe  una  autoridad  internacional  eficazmen
te  reconocida  ni  con  potestad  suficiente  para  dirimir  los  conflictos  entre  —

las  naciones  o  las  superpotencjas.

Entonces  en  ese  contexto  y  para  estimar  si  los  gastos  de  def  en
sa  de  un  Estado  en  particular  o  de  una  organizaci6n  regional  de  defensa  --

son  excesivos,  habrá  que  tener  en  cuenta  una.  serie  de  factores.

En  primer  lugar,  el  riesgo  potencial  de  los  posibles  adversa
rios  determinado  por  el  equipo  material,  el  número  de  sus  tropas  y  el  ni
vel  de  preparacj6n  de  sus  fuerzas  armadas,  por  el  grado  de  desarrollo  -—

econ6mjco,  científico,  t&cnico  y  cultural  y  por  lbs  prop6sitos  políticos  de
sus  dirigentes  y  la  mentalidad  de  las  masas.

En  segundo  lugar,  la  situación  geopoltica  No  es  lo  mismo--
que-  un  Estado  esta  situado  en  un  cruce  vital  del  mundo  como  el  Reino  Uni—
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do  y  la  Península  Ibérica  que  en  lugar  remoto  e  intrascendente.  No  es  —-

igual  estar  en  primera  línea  como  Suecia  o  la  República  Federal  de  Ale
mania  que  mucho  m&s  a  retaguardia.  Ni  es  indiferente  contar  con  recur——
sos  estratégicos  vitales  propios  como  la  Unin  Soviética  que  tener  neces
dad  de  conseguirlos  fuera  de  las  fronteras  en  el  Zaire  o  Sur.frica,  por  -—

ejemplo.

Por  último  es  necesario  saber  con  que  ayuda  se  puede  contar—
y  que  ayuda  se  puede  y  se  debe  ofrecer  a  otros  para  defender  con  eficacia
la  verdadera  paz.

LAETICIDADDELOSGASTOSDELADEFENSA.

En  cualquier  caso  siempre  ser&n  éticam  ente  injustificables  ——

los  gastos  de  defensa  excesivos  de  los  países  que  padecen  necesidades  b
sicas  en  amplios  sectores  de  su  población  ni  las  cifras  astronómicas  que  —

destinan  las  superpotencias  a  la  búsqueda  obsesiva  de  una  superoridad  que
puede  ser  ,  si  se  consigue  o  se  esta  en  camino  de  conseguirla  ,  una  amena
za  para  la  paz

La  cuantía  de  gastos  de  defensa  ticamente  justificada  es  la  --

que  proporciona  una  defensa  suficiente  de  la  libertad  y  la  identidad  de  las
naciones  y  de  la  paz.  -

La  demasía  de  los  recursos  económicos  destinados  a  la  defen
Sa,  el  exceso  de  la  capacidad  de  destrucción  consegui4a  y  el  riesgo  de  que
la  espiral  de  la  carrera  de  armamentos  y  otras  tensiones  acerquen  al  mu
do  al  borde  del  holocausto  nuclear,  reclaman  de  los  dirigentes  de  las  su—
perpotenciaS  que  reduzcan  el  miedo  y- la  desconfianza  mütua  y  eliminen  --

sus  causas  económicaS  y  políticas.

En  este-orden  de  cosas  sería  positivo  que  se  interisificasenlas
relaciones  econ6micas  y  cuLlturales  de  modo  que  dieran  fundamento-a  la  s
lidaridad  y  al  mejor  conocimiento  entre  sus  pueblos  y  que  unieran  sus  fue!.
zas  para  promover  todos  los  derechos  humanos  y  modificar  IassituaciOnes
de  miseria  y  opresi6n  derivadas  del  Ustatu  quoU  internacional  vigente  en  -

nuestro  tiempo.
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De  la  responsabilidad  ética  de  quienes  mantienen  un  nivel  in

suficiente  de  la  defensa,  basta  repetir  lo  que  se  dijo  del  juióio  que  merece
la  incitaci6n  a  ser  agredido  o  la  de  hacerse  por  éllo  responsable  de  desea
cadenar  la  guerra  total

Hay  de  todo  ello  ejemplos  previos  a  la  segunda  guerra  mun——
dial.  La  impreparacién  de  los  que  después  fueron  aliados  es  una  de  las-—

causas  del  ataque  de  ‘as  fuerzas  del  eje.

Recorderrxs  la  insuficiencia  del  equipamiento  de  material  mi
litar  y  de  personal  preparado  del  Reino  Unido  y  la  debilidad  de  la  opinibn
pública,  puesta  de  manifiesto  en  las  deplorables  reacciones  populares  du-—
rante  la  movilizacién  general  en  Francia.

Después  se  dieron  reacciones  ejemplares  como  la.  de  los  jve
nes  pilotos  de  la  RAF  en  la  batalla  de  Inglaterra  o  la  de  los  combatieñtes
de  la.  Resistencia.

Pero  siempre  queda  abierta  la  pregunta  de  si  una  defensa  ‘ts
ficiente”  no  hubiera  evitado  las  inmensas  destrucciones,  los  millones  de—
pérdidas  humanas  y  el  sojuzgamiento  de  naciones  antes  soberanas.

Difícil  e  inútil  es  pensar  en  lo  que  hubiera  podido  haber  sido  y
no  fué.  Pero  s5lo  descubrir  el  valor  disuasivo  de  la  defensa  suficiente”  y
su  contribucj6n  al  mantenimiento  de  la  paz,  hace  v&lida  y  justificada  la  r
flexién  sobre  los  antecedentes  de  la  última  guerra  mundial.

ELPROBLEMADELADISUASIONNUCLEAR.

Por  último  abordamos  un  problema  de  la.  máxima  gravedad——
desde  el  punto  de  vista  atico:  el  de  la  licitud  o  ilicitud  moral  de  la.  disua—
si6n  nuclear.

El  problema  subyace  y  persiste  desde  los  tiempos  en  que  las-
estrategias  se  proponían  la  mútua  destruccj6n  asegurada  (MAD)  a  la  actu

[idad  en  que  una  de  las  superpotencias  se  propone  y  la.  otra  rechaza  la  ini

ciativa  de  defensa  estratégica  (SDI).
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Y  es  previsible  que  la  cuesti6n  siga  planteada  mientras  el  pr
greso  técnico  del  armamento,  que  tiende  por  si  mismó  a  conseguir  la  invij
nerabilidad  propia  y  la  capacidad  de  atrávesar  las  defensas  ajenas,  no  --

esta  subordinado  a  la  voluntad  de  reducir  los  t’iésgos  de  guerra  y  de  fort
lecer  las  causas  qüe  consolidan  la  paz.

Para  unos  tratadistas,  en  las  circunstancias  actuales,  las  ar
mas  nucleares  dedicadas  a  la  disuasi6n  constituyen  una  barrera  que  impi
de  el  desencadenamiento  de  la  guerra  y  son,  por  ello,  una  salvaguardia  de
la  paz  Para  otros,  en  cambio,  el  equilibrio  del  terror  al  que  se  atribuye
esta  especie  depaz  que  ms  bien  consiste  en  la  ausencia  de  guerra  por  el
momento,  est&  tan  cargado  de  peligros  que  no  es  posible  justificarlo  tic
mente.

Estas  posiciones  te6ricas  encontradas  tienen  sus  razones  pe
ro  no  resuelven  por  si  solas  el  problema.de  la  disuasin,  El  despliegue  -—

efectivo  de  los  sistemas  estratégicos  de  la  disuasi6n  est&  establecido  en  —

los  dos  grandes  campos  que  dividen  el  mundo  y  lo  que  hay  que  pensar  es  —

si  conviene  fortalecerlo  ‘y justificarlo  o  intentar,  en  la  medida  de  lo  posi
ble,  sustituirlo  por  otro  sistema  de  defensa  que  garantice  mejor  la  paz.

En  primer  lugar  hay  que  reconocer  que  el  concepto  de  la  di——
suasi6n  ha  existidoen  la  estrategia  militar  mucho.antes  de  la  era  nuclear,
pero  la  verdad  es  que  ha  tomado  una  peculiar  importancia  desde  1945,  La
razbn  es  obvia,  Los  medios  con  los  que  se  pretende  disuadir  a  un  poten——
cial  enemigo  de  la  tentación  de  iniciar  un  conflicto  bélico  y  con  los  que  se
amenaza  con  una  réplica  tal  que  supondria  para  el  un  dafio  inaceptable,  ——

cuentan  en  nuestro  tiempo  con  una  capacidad  destructiva  terrible  y  al  pa
recer  imposible  de  controlar.

Y  esto  es  realmente  nuevo,  Por  primera  vez  en  la  historia—-
nos  encontramos  ante  una  estrategia  militar  cuyo  objetivo  no  es  la  victo——
ria  sino  evitar  completamente  la  guerra  al  blandir  ante  el  adversario  eve
tual  unas  represalias  insoportables  para  el.  Con  las  armas  actuales  la  e
trategia  se  ha  convertido  en  el  arte  de  la  presión,  de  la  intimidación  y  de
la  disuasión.

Y  es  tal  su  fuerza,  que  es  preciso  reconocer  que,  a  pesar  de
los  enfrentamientos  radicales  encasi  todos  los  terrenos  entre  las  dos  su——
perpotencias,  la  posesión  de  las  armas  científicas  actuales  y  la  posibilidad
espantosa  de  que  sean  empleadas,  ha  favorecido  la  creación  de  un  estilo  -—
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ms  moderado  en  sus  relaciones  y  una  especie  de  acuerdo  t&cito  de  no  ll

gar  a  ios  extremos  para  evitar  el  peligro  de  autodestrucci6n.

Por  tanto,  cuando  se  observan  las  tensiones  y  los  conflictos  —

actuales  entre  las  potencias  nucleares  armadas  hasta  los  dientes  y  en  actj
tud  permanente  de  radical  descorifiañza  recíproca,  hay  que  reconocer  que
por  lo  menos  la  disuasi6n  nuclear  ha  tenido  el  mérito  de  evitar  lo  peor.

Lo  peor  sería  en  este  caso  que  una  de  las  partes  se  viera  oblj

gada  a  capitular  ante  el  chantaje  de  quien  hubiera  obtenido  la  superioridad
o  que,  por  haberse  producido  la  vulnerabilidad  de  uno  de  los  bandos,  el  -—

otro,  libre  del  temor  a  la  réplica,  iniciase  las  hostilidades  de  la  guerra  —

abierta.

En  el  complejo  sistema  de  la  disuasi6n  se  da  la  formidable  ——

apuesta  de  confiar  en  la  raz6n  y  en  el  buen  sentido  del  adversario  poten——
cial.  Se  espera  que  sea  razonable  y  no  se  arriesgue.  Pero  al  mismo  tiern
po  y,  dada  la  radical  desconfianza  existente  entre  las  dos  superpotencias,
se  ha  levantado,  de  una  y  otra  parte,  un  formidable  complejo  militar  que—
disuade  de  caer  en  la  humana  tentaciún  de  abandonarse  a  la  locura

Pero  como  locura,  y  locura  m&xima  seria  iniciar  un  conflicto  -

nuclear  que  no  pudiera  detenerse  ni  circunscribirse  al  campo  de  batalla,  —

la  disuasibn  nuclear  s6lo  puede  ser  justificada  ticamente  en  relaci6n  con
su  capacidad  de  servir  a  un  único  objetivo:  la  prevenci6n  de  la  guerra.

RESULTADOSDELADIS.UASIONO

El  hecho  de  haber  evitado  el  enfrentamiento  directo  entre  los-
Estados  Unidos  y  la  Uniún  Soviética  desde  1945  hasta  nuestros  días,  de--
que  la  vieja  Europa  en  lugar  de  ser  campo  de  batalla  haya  sido  durante  40
afos  el  espacío  de  la  tierra  que  ha  gozado  de  m&s  libertad,  prosperidad  y
paz  y  de  que  el  uso  de  las  armas  nucleares  ha.  sido  responsablemente  evi
tado  en  todas  guerras  que  se  han  producido  desde  el  final  de  la  segunda  ——

guerra  mundial,  favorecen  el  dictamen  positivo  de  los  frutos  de  la  disua——
si6n  nuclear  .
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Con  todo  sería  un  grave  érror  suponer  que  la  disuasi6n  libra—
de  todos  los  peligros  y  todas  las  angustias.  Al  contrario,  Los  peligros  del
equilibrio  del  terror  gracias  a  la  amenaza  dela  respuesta  nuclear  son  enor
mes,  en  el  caso  de  que  la  disuasión  fracasé.  Y  las  angustias  de  caricter——
ético  son  muy  graves.  Porque  si  no  es  lícito  el  uso  de  las  armas  de  déstru.ç
ción  masiva  ¿por  qu  va  a  ser  lícita  la  amenaza  de  usarlas?.

Por  lo  pronto  si  la  disuasión  existe  Cinicam  ente  para  impedir  —

el  uso  de  las  armas  nucleares,  cualquier  propósito  de  ir:  mas  allá  de  ese  -

objetivo  -que  es  el  de  luchar  contra  el  peligro  de  la  guerra—  debe  ser  re——

chazado.  Ademas,  si  lo  que  se  busca  es  disuadir,  el  nivel  de  la  suficiencia
del  armamento  es  bastante  y  hay  que  rechazar  la  búsqueda  de  la  superiori
dad.  Por  último,  si  la  disuasión  no  es  un  fin  en  sí  misma  sino  que  hay  que
considerarla  como  una  etapa  en  el  camino  del  desarme,  habrán  de  ser  los—
pasos  que  se  den  en  esa  dirección  las  referencias  de  la  eticidad  del  siste——
ma  de  disuasión  en  concreto.

Aunque  el  núcleo  del  problema  de  la  tica  de  la  disuasión  con——
siste  en  la  licitud  de  amenazar  con  hacer  lo  que  re1mente  no  se  puede  ha
cer.

Pero  todavía  caben  dos  preguntas  previas:  ¿ Se  puede  asegu——
rar  que  las  amenazas  responden  a  las  intenciones  reales?  ¿No  se  pueden-
plantear  acciones  disuasivas  que  no  necesiten  incluir  la  amenaza  última?.
En  cualquier  hipótesis  entre  la  formulación  de  amenaza  y  su  ejecución  no  --

hay  afortunadamente  una  continuidad  necesaria.  Del  dicho  al  hecho  hay  mu
cho  trecho.  Y  en  ese  trecho  es  posible  que  el  sentido  de  responsabilidad——
actúe,

MORALIDADDELMALMENOR,

Por  otra  parte  la  cuestión  puede  tratarse  como  un  caso  concr
to  de  la  moralidad  del  mal  menor,

Por  un  lado  tendríamos  el  mal  inherente  a  la  disuasión,  es  de
cir,  la  intención  condicional  de  utilizar  el  armamento  nuclear  contra  ún  P2
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sible  agresor  y  por  otra  el  mal  que  podría  resultar  de  la  posible  renuncia
a  toda  réplica  y  que  podría  ser  la  esclavitud  en  virtud  del  chantaje  nuclear
o  el  estallido  d  una  guerra  terriblemente  destructiva,

De  todas  formas  es  preciso  reconocer  que  la  disuasin  es  pa—
radgica.  Por  una  parte  la  intención  de  la  disuasi6n  es  prevenir  y  evitar  la
guerra  y  por  otra  se  actua  en  la  preparaci6n  de  replicar  con  armamento  nu
clear  en  represalias  contra  ciudades.  Y  estas  dos  realidades  se  mueven  en
direcciones  opuestas  y  se  convierten  en  una  ten6ir1  angustiosa  para  la  con
ciencia.

Tensi6n  que  no  se  reduce  si  se  tiene  en  cuenta  el  contexto  de  la
situaci6n  mundial.  El  contexto  est&  determinado  por  una  fuerte  desconfieQ
za  entre  sistemas  antagbnicos  enfrentados  en  mCiltiples  campos,  por  la  ——

existencia  de  regímenes  dictatoriales  y  totalitarios  que  no  respetan  los  de
rechos  humanos,  por  la  falta  de  justicia  y  de  soiidridad  en  relaci6n  con  —

los  países  subdesarrollados,  por  la  insensata  carrera  de  armamentos,  Es
ta  situaci6n  es  ticamente  mala.

LAESQUIZOFRENIADELADISUASIONNUCLEAR.

Y  en  esa  situación  hay  que  considerar  el  problema  de  la  disua—
si6n.  Entonces  puede  ocurrir  que  una  estrategia  que  podría  no  estar  justifj
cada  en  otro  :momentohist6rico  distinto,  pueda  ser  justificada  o  al  menos—
tolerada  en  las  circunstancias  concretas  actuales.  Lo  cual  no  quiere  decir
que  se  acepte  sin  ms  y  para  siempre  el  statu  quo  sino  que  hay  que  —

distinguir  entre  lo  que  se  puede  hacer  a  corto  plazo  y  lo  que  se  debe  hacer
ya  desde  ahora  a  largo  plazo.

La  disuasi6n  parece  Ctil  y  justificada  como  un  medio  de  contr2.

lar  las  amenazas  y  la  violencia  del  adversario  y  es  peligrosa  como  amen
za  de  producir  un  daíto  que  destruya  sociedades  enteras.  Lo  cual  da  origen
a  una  actitud  esquizofr&nica.  Como  ha  escrito  Michael  Walzer  en  sus
rras  justas  e  injustas”.  “La  suprema  emergencia.se  ha  convertido  en  una—
situaci6n  permanente.  La  disuasi6n  es  una  manera  de  ajustarse  a  esta  si—
tuaci6n  y  aunque  es  un  mal  medio,  probablemente  no  hay  otro  que  sea  pr&
tico  en  un  mundo  de  estados  soberanos  que  desconfían  unos  de  otros.  Nos
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tros  amenazamos  con  hacer  daíto  para  no  tener  que  hacerlo  y  como  hacer
lo  sería  realmente  terrible  entonces  la  amenaza  parece  moralmente  defq
sible  en  comparaci6n”.

El  mismo  Concilio  Vaticano  II  afirma  que  “la  seguridad  de  la
defensa  depende  de  la  capacidad  fulminante  de  rechazar  al  adversario”  y
que  thla  acumulación  de  armas  sirve  de  manera  ins6lita  para  aterrar  a  po
sibles  adversariosti  por  lo  que  “muchos  la  consideran  como  el  ms  eficaz
de  todos  los  medios  para  asentar  firmemente  la  paz”.  Sin  embargo,  ad-—
vierte  que  sea  lo  que  fuera  de  este  sistema  de  disuasi6n,  no  es  camino—
seguro  para  conservar  firmemente  la  paz”  (GS,81),

Realmente  así  es..  Porque  la  paz  sMo  la.  consolida.  la  realiza—
cian  de  la  justicia  entre  los  hombres  y  los  pueblos.  Pero  evitar  que  la  paz
se  rompayque  estalle  la  gue:rra  —que  es  un  objetivo  m&s  modesto  pero  in
mediatamente  importante-  sí  se  consigue  o  al  menos  sí  se  ha.  conseguido
durante  los  últimos  40  aí’ios  gracias  a  la  disuasi6n  nuclear,

La  disuasi6n  se  ha  esforzado  por  evitar  la  guerra  con  la  am
naza  de  inflingir  en  última  instancia  al  adversario  lo  que  nadie  puede  que
rer:  la  destrucci6n  mCitua  asegurada.  El  objetivo  de  la  estrategia  de  ladj
suasi6n  consiste  en  actuar  sobre  el  enemigo  potencial  de  tal  forma  que  el
no  pueda  obtener  ninguna  ventaja  militar  o  política  de  una  agresi6n  even-—
tual.

Cuando  lo  consigue,  como  lo  ha  conseguido  hasta  ahora,  no  -

hay  mayores  problemas  ticos0  Los  graves  se  plantean  cuando  se  consi
dera  la  posibilidad  de  un  fra.caso  y  por  tanto,  la  posibilidad  de  tener  que-
poner  en  marcha  las  represalias  nucleares.

Entonces  se  plantea  la  cuesti6n  de  la  insuficiencia  del  buen  —

fin  para  cohonestar  el  uso  de  medios  intrínsecamente  malos.  Porque  co
mo  intrínsecamente  malo  considera  la  moral  tradicional  cat6lica  y  el  de
recho  internacional  al  bombardeo  indiscriminado  de  las  ciudades  y  de  re
giones  en  las  que  existe  una  gran  densidad  de  poblaci6n  no  combatiente.

El  hecho  de  que  esos  bombardeos  se  hayan  producido  en  gran
escala  durante  la  última  guerra  mundial  no  excusa  su  inmoralidad.  Inmo
ralidad  que  proviene  de  vulnerar  los  principios  de  discriminación  y  pro
porcionalidad  establecidos  por  la  docttina  tradicional  de  la  guerra  justa.
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Otra  cosa  sería  el  uso  proporcionado  y  discriminado  de  las  a
mas  nucleares  en  forma  de  limitadas  y  flexibles  respuestas  dirigidas  con
tra  las  fuerzas  militares  en  objetivos  lo  suficientemente  alejados  de  los——.
centros  de  población  de  forma  que  el  daño  colateral  no  sea  desproporcio--.
nado.  Bien  entendido  que  el  c&lculo  de  la  proporcionalidad  no  necesita  —ni
podría  ser—  matem.tjco  sino  el  proporcionado  por  una  honesta  estimaci&-i,

DERECHOYDEBERDELADEFENSA.

Porque  en  estas  cuestiones  conviene  que  quede  claro  el  dere
cho  y  la  obligaci6n  moral  de  la  propia  defensa.  .La.doctrina  moral  de  la..-
Iglesia  recuerda  a  los  ciudadanos  su  obligación  de  preservar  los  trabajosa
mente  conseguidos  valores  de  la  propia  determinaci6n  y  de  la  propia  identi
dad.  De  ahí  que  todo  intento  por  parte  de  extraños  de  controlar  el  destino—
político,  econ6mico  y  cultural  de  un  pueblo  debe  ser  resistido  por  así  exi—
girlo.la.  naturaleza  y  la  condici6n  humana.  Entonces  ir  a  la  guerra  para  r

peler  la  agresj6n  es  no  s6lo  moralmente  bueno  sino  moralmente  obligato——
rio,

Por  esto  el  cristiano,  incluso  cuando  se  entrega  a  prevenir  t
das  las formas de guerra, nopuede dudar de que, en nombre de una exi-—
gencia  elemental  de  justicia,  los  pueblos  tienen  el  derecho  y  aun  el  deber—
de  proteger,  con  medios  adecuados,  su  existencia  y  su  libertad  contra  el  —

injusto  agresor.

La  raz6n  de  fondo  que  justifica  la  guerra  defensiva  es  la  defe
sa  de  la  convivencia,  porque  el  ataque  a  la  convivencia  es  agresi6ri  a  los  —

bienes  supremos  del  hombre  que  hacen  posible  vivir  una  vida  digna  y  que  —

hay  que  defender  a  toda  costa.

Por  supuesto.  con  medios  lícitos.Lo  cual  cuestiona  la  etici——
dad  del  uso  de  la  amenaza  del  aniquilamiento.  Si  se  usa  la  amenaza  para-
prevenir  la  guerra  y  el  chantaje  y  defender  la  libertad  y  la  justicia,  se  pue
de  tolerar  de  momento.  Pero,  en  el  caso  de  que  la  amenaza  fuera  inútil  y
hubiese  que  cumplirla  habría  que  tener  en  cuenta  las  normas  tradicionales
de  la  guerra  justa  en  cuanto  a  la  proporcionalidad  y  la  discriminaci6n;
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RAZONESDELATEORIADELAtIGUERRAJUSA’

Salvada  las  cautelas  del  ius  in  bello,  el  deber  de  la  defensa  —

no  s6lo  es  un  deber  de  just:icia  sinoincluso  de  caridad.’  De  tal  forma  que—
dejar  indefensos  a  los  inocentes  agredidos  es  una  grave  falta  contra  la  --

reina  de  las  virtudes  que  debe  caracterizar  a  los  buenos  crisitanos.  Por  —

eso  en  algunas  ocasiones  puede  darse  una  paz  injusta  ‘r  en  determinadas  —

circunstancias  la  guerra  defensiva  puede  ser  moralmente  obligatoria.

Para  que  lo  sea  en  efecto  San  Agustín,  Santo  Tom&s  y  los  —-

grandes  iusnaturaiistas  españoles  del  siglo  XVI  fijaron  unos  principios  que
todavía  hoy  tienen  validez.  La  guerra  justa,  o  mejor  dicho,  laguerra  de
fensiva  justa  tiene  que  atenerse  a  las  siguientes  condiciones:  a)  debe  ser—
determinada  por  la  autoridad  legítima,  que  tiene  la  responsabilidad  del  ——

bien  comtin  y  de  la  defensa  de  todos;  b)  ha  de  contar  con  una  justa  causa:
como  la  defensa  de  la  agresi6n  o  de  los  derechos  humanos  amenazados  in
justamente;  e)  ha  de  ser  movida  por  una  recta  intenci6n  no  por  crueldad  o
codicia;  d)  debe  iniciarse  como  tdtimo  recurso,  cuando  realmente  hayan  fa
llado  todos  los  medios  pacíficos;  e)  concierta  probabilidad  de  éxito,  para
que  el  recurso  extremo  a  la  violencia  y  al  sacrificio  esta  gobernado  por  la
prudencia;  f)  teniendo  en  cuenta  la  proporcionalidad  para  evitar  que  los  da
ños  que  sin  duda  han  de  producirse  no  sobrepasen  el  bien  que  se  espera  al
canzar;  g)  y,  por  Ciltimo,  procurando  distinguir,.  o  sea,  discriminar  entre
combatientes  y  nocombatientes.

En  las  actuale;s  circunstancias  una  guerra  total  sin  límites  en
la  utilizaci6n  de  las  armas  m&s  podérosas  y  sin  distinci6n  de  objetivos  de
forma  que  la  civilizacin  humana  actual  y  el  porvenir  de  la  humanidad  se-
pusieran  en  gravísimo  peligro,  difícilmente  sería  compatible  con  los  prin
cipios  ticos  establecidos  por  la  tradici6n  cat6lica  de  la  guerra  justa.

Pero  el  problema  sigue  en  pie  y’ en  forma  de  dram&tico  dile
ma.  Ose  abandona  el  gravísimo  deber  de  la  defensa  o,  para  cumplirlo  de
manera  eficaz,  hay  que  utilizar  los  medios  necesarios.  Procurando,  cla
ro  esta,  salvar  la  libertad  y  la  posibilidad  de  vivir  dignamente  sin  provo
car  el  holocausto  global.  Por  ese  estrecho  pasillo  que  tan  reducido  mar—
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gen  de  maniobra  consiente  han  de  caminar  las  decisiones  de  los  hombres
responsables  que,  por  cierto,  tienen  derecho:  a  la  comprensi6n,  al  alien
to  y  a  la  gratitud  de  los  hombres  y  mujeres  de  buena  voluntad  a  quienes--
ellos  han  de  defender0

MATIZACIONESDEJUANPABLOII,

Hay  que  aclarar  una  conviccibn  que  se  da  por  supuesta0  No  es

absolutamente  seguro  que  cualquier  uso  de  cualquier  clase  de  arma  nuclear
vaya  a  dar  origen  a  la  explosión  en  cadena  de  todas  las  armas  nucleares0
La  historia  est&  llena  de  sorpresas  y  de  virajes  imprevisibles0  El  no  uso
de  los  gases  en  la  segunda  guerra  mundial  es  una  prueba  de  que  a  veces  lo
que  parece  rn&s  probable  que  ocurra,  de  hecho  no  ocurre0

¿Porqué,  pues,  los  responsables  de  los  pueblos  no  pueden  te
ner  otra  alternativa  distinta  del  aniquilamiento  o  de  la  esclavitud?  ¿Por—
quWno  va  a  ser  posible  defender  la  vida  y  defender  la  justicia  .y  la  liber-
tad?

Como  actualmente  se  están  defendiendo  con  inmenso  temor  y —

temblor  que  sin  duda  deben  sentir  los  dirigentes  de  las  naciones.  del  mun
do  m&s  responsables.

Entre  elios  el  Papa  Juan  Pablo  II  ha  hicho  que  tren  las  condi
ciones  actuales  una  disuasi6n  basada  en  el  equilibrioU  —equilibrio  de  fuer
zas  y  de  moderaci,n-  “no  como  un  fin  en  si  misma,  sino  como  una  etapa-
en  el  camino  del  desarme  progresiio,  puede  todavía  ser  juzgada  como
ralmente  aceptable.  Sin  embargo,  para  asegurar  la  paz,  es  indispensable
no  contentarse  con  un  mínimo  siempre  cargado  de  un  real  peligro  de  explo
sint1.

Lo  cual  quiere  decir  que  por  ahora  tal  vez  haya  que  mantener
un  sistema  de  disuasibn  que  sea  respetuoso  con  los  límite’s  morales  y  que
esta  acompafado  de  la  decisi6n  eficaz  de  avanzar  por  el  camino  del  desa
me  mútuo  y  de  la  realización  de  la  justicia  con  resolución,  paciencia  y  ——

prudencia  sin  abandonarse  nunca  a1a  tentaci6n  del  fatalismo  o  a  la  de  las
posiciones  extremas,
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Porque  el  problema  dela  disuasibn  nucleer,  corno  en  gene-
ral  los  problemas  humanos  y  sociales,  -hay  que  enfocarlo  de  un  modo  co
creto  e  hist6rico  teniendo  en.  cuenta  la  complejidad  de  la  cuesti6n  y  el  ca
r&cter  evolutivo  de  la  situación  mundial  

Lo  que  esta  claro  es  que  el  primer  deber  moral  en  nuestro——

tiempo  consiste  en  prevenir  la  guerra  nuclear  y  procurar  que  no  ocurra  —

y  en  salvaguardar  los  valores  claves  de  la  justicia,  la  libertad  y  la  inde
pendencia  que  son  necesarios  para  la  dignidad  de  la  personas  y  la  integrj
dad  de  las  naciones0  Y  la  verdad  es  que  la  disuasibn  hoy  pór  hoy  es  mo-
ralmente  áceptable,  o  al  menos  tolerable,  en  relaci6n  con  todas  estas  ——

cuestiones0  .  .  .  .  .

Sin  que  pueda  ignorarse  la  enorme  tensi6n  que  se  deriva  del—

hecho  de  prevenir  eficazmente  la  guerra  por  la  amenaza  de  la  extermin
ci6n  masiva  que,  si  llegase  el  momento  crític,  no  sería  lícito  llevar  ala
practica.  Tensibn  que  puede  ser  aceptada  si  el  conjunto  de  la  políticadela
seguridad  esta  seria  y  eficazmente  orientada  hacia  el  óbjetivo  prioritario
de  consolidar  le.  paz0

CONDENACIONDELCONSEJOMUNDIALDELASIGLESIASYDEFEN
SAELADISUASIONCOMOMAIMENORO

De  todas  formas  no  faltañ  voces  que  en  modo  alguno  aceptan-
corno  compatible  con  la  tica  cristiana  la  estrategia  de  la  disuasin  nu—
clear0  Entre  otras  la  6  Asamblea  del  Consejo  Mundial  de  las  Iglesias  -

celebrado  en  Váncouvar  desde  el  24  de  julio  al  10  de  agosto  de  1983  dice
en  el  comunicado  final:  ULa  disuasin  nucléar,  doctrina  estrat€gica  que
justifice  las  armas  nucleares  en  nombre  de  la  seguridad  y  de  la  preven
ci6n  de  la  guerra,  debe  ser  hoy  categ6ricamente  rechazada  corno  contra
ria  a  nuestra  f  en  Jesucristo,  que  es  nuestra  vida  y  nuestra  paz0  La  di—
suasin  nuclear  es  moralmente  inadmisible  porque  ella  depende  de  1a  cr.g
dibilidad  uñida  a  la  intención  de  utilizar  las  armas  nucleares0  Nosotros  —

creemos  que  toda  intenci6n  de  utilizar  armas  de  destruccin  masiva  es  —

una  violaci6n  absolutamente  inhumana  del  espíritu  de  Cristo  que  debe  ha
bitar  en  nosotros’10
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Diametralmente  opuesta  a  esta  rotunda  condenaci,n  ya  este-
rechazo  de  la  tolerabilidad  de  la  disuasin  ni  siquiera  condicionada  ni  tem
poral  es  la  posici6n  de  otros  cristianos  y  de  moralistas  expertos  en  estos
temas.  Ellos  dicen  que  la  aceptaci6n  condicionada  y  provisional  de  la  di-
suasi6n  no  significa  una  falta  de  valor  profético,  ni  un  torpe  compromiso—
con  los  poderes  políticos  ni  una  infidelidad  al  Evangelio.  Mas  aCm.  Esti-—
man  que  las  acusaciones  de  que  son  objeto  revelan  un  espíritu  farisaico  y
un  acaparamiento  indebido  del  Evangelio.

Porque  es  innegable  que  en  la  medida  que  la  disuasj6n  impide
efectivamente  el  estallido  de  la  guerra  total  tiene  un  aspecto  positivo  esti

mable  contrarrestado  por  el  peligro  de  que,  por  accidente  o  por  malicia,  -

se  desencadene  involuntaramente  el  conflicto  bélico  abierto.

Por  eso  se  elige  la  disuasi6n  no  como  una  situaci6n  ideal  sino
como  un  mal  menor.  Menor  que  la  vulnerabilidad  inducida  por  el  desarme
unilateral  que  con  toda  seguridad  provocaría  el  chantaje  de  la  opresi6n  o  —

el  desencadenamiento  de  la  guerra  total.

No  hay  elecci6n  posible  que  no  contenga  algCin  aspecto  rechaza.
ble.  El  desequilibrio  del  desarme  unilateral  favorecería  la  posibilidad  de—
la  utilizacj6n  de  las  armas  nucleares.  La  paradoja  de  la  disuasi6n  consis
te  en  el  que  el  mal  que  debe  ser  evitado  a  cualquiér  precio  no  puede  ser  ——

evitado  ms  que  manteniendo  su  posibilidad.

Por  eso  los  hombres  de  buena  voluntad  han  de  procurar  con  t
das  sus  fuerzas  encontrar  otros  y  mejores  caminos  para  construir  la  paz.
Porque,  aunque:la  disuasi6n  de  momento  sea  todavía  necesaria,  no  hay  du
da  de  que  es  un  indicio  de  la  profundidad  de  las  contradicciones  y  de  las  4j
visiones  de  la  humanidad  contemporánea.  Si  nuestros  tiempos  ofrecen  la
posibilidad  de  aprovecharlos  para  fortalecer  1a  verdadera  paz,  habrá  que—
potenciar  las  relaciones  humanas:  positivas  entre  los  pueblos  para  que  el  —

inquietante  equilibrio  del  terror  actual  sea  sustituido  por  el  equilibrio  de  —

la  confianza  mCitua  gracias  al  respecto  de  todos  a  ios  postulados  de  la  jus
ticia  y  de  la  concordia.
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CONSIDERACIONFINAL.

Al  llegar  al  final  de  estas  reflexiones  es  lógico  tener  la  im——
presi6n  de  que  la  complejidad  de  las  cuestiones  y  el  af&n  de  independencia
y  objetividad  hayan  hecho  difícil  la  formación  de  valoraciones  ticas  ro-
tundas.

Es  l6gico  que  así  sea.  Los  problemas  éticos  de  la  defensa  no
son  matem&ticos  ni  dogm&ticos.  Son  prudenciales  y  políticos.  Por  tanto—
no  puede  sorprender  que  se  produzcan  divergencias  de  enfoque  y  en  la  pr
puesta  de  soluciones

Ojalá,  sin  embargo,  todas  las  legítimas  divergencias  sean-—
convergentes  en  dos  objetivos  que  deben  ir  unidos:  la  defensa  de  Espaia—
y  de  la  paz.

ir,
—
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