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; Nueva: distribucién de las tareas correspondientes a los Pode
res Legislativo y Ejecutivo? ’

Todo lo m&s tarde, como mucho, a partir del resultado de las
elecciones de Noviembre de 1974 para el 94 Congreso, también los observa
dores europeos han visto claramente que en los Estados Unidos de América
se han colocado probablemente los fundamentos para una nueva distribucién
de las tareas correspondientes a los Poderes Ejecutivo: y Legislativo.Aun-
que, segtn todas las apariencias, el Congreso desearfa recuperar muchos
de los derechos relativos especialmente a la politica interior, que durante
y desde la Segunda "‘Guerra Mundial se delegaron en el Presidente, es en
la polftica exterior y de la defensa donde se han producido las més especta_
culares manifestaciones de la nueva conciencia del Congreso hasta ahora.

_ Especial atencién ha despertado con ello la postura adoptada por
el Congreso respecto a la ayuda militar a Turqufa y no en tltimo grado por
el hecho de que el deterioro de las circunstancias turco-americanas afecta
también directamente a los participantés europeos occidentales en la NATO.
También se tomé nota atentamente del hecho que el Congreso en Juliod de
1975 se negb a conceder su conformidad a la venta de modernos sistemas
armados a Jordania, por un valor de 350 millones de d6lares.Al mismo -
tiempo hay que constatar que los hechos resefiados no son en ningGn caso -
cuestiones aisladas.En los pasados afios,el Congreso intervino repetidamen
te en la polftica exterior, constrifiendo el espacio de actuacién del Presiden
te considerablemente.El"War Power Act'' de noviembre de 1976, que: re-:
corta las posibilidades del Presidente en cuanto a hacer intervenir en cues-
tiones guerreras a las tropas norteamericanas transocéanicas,es asimismo
un ejemplo de ello lo mismo que el acoplamiento impuesto por el Congreso- a
finales de 1974 respecto a una polftica més liberal de la URSS relativa a la
emigracién o el exilio y la concesién de la cldusula de pafs més favorecido,



Sin embargo . el Congreso no sblo se ha mostrado conforme en
el campo precisamente de la polftica exterior  y la defensa con la fijacién de
las directirices y. principios, sino que repetidsmente ha intervenido en forma
muy detallada en dichos problemas y ha sabids imponer frecuentemente su
criterio. De una manera especial lo ha conseguido en los problemas relacio_
nados con el estacionamiento de tropas norteamericanas en Europa Occiden
tal.

En Europa existe frecueniemente la tendencia a juzgar en forma
negativa la influencia del Congreso en las cuestiones relacionadas «con la
NATO..Esta postura es comprensible; pero la reduccién de tropas en Euro-
pa y en otros puntos del mundo parecen ser el centro de los intereses del
Congreso, ‘También la renovada discusién sobre la cantidad y colocacién de
las armas nucleares técticas de las Fuerzas de los Estados Unidos,; que tan_
to preocupa a los europeos, hay que atribuirla inicialmente a una iniciativa
del Congreso. Ha sido el Joint Atomic Energy Committee, el que constatd
que existen en Europa occidental demasiados proyectiles nucleares explosi-
vos técticos almacenados y, en consecuencia, un considerable riesgo . en
cuanto a seguridad, debido a su insuficiente aseguramiento,

Por otra parte, hay que sefialar también positivos desarrollos
que han llegado a convertirse en realidad debido a iniciativas del Congreso.
Ast, por ejemplo, insid el Congreso al Pentfgono a desarrollar los planes
para una mayor standarizacién de armas y aparatos en el seno de la NATO,
a fin de conseguir una mayor fuerza ofensiva de los aliados occidentales.El
Pentédgono se ve a partir de ahora, obligado a informar semestralmente al
Congreso sobre los avances conseguidos o alcanzados en cuanto a la standa-
rizacidn.

En otro de estos casos, ha sido reforzada la potencia de comba_
te de las tropas norteamericanas en Europa como consecuencia de una ini —
ciativa del Congreso. Durante muchos afios se criticd a los expertos milita_
res, la desfavorable relacién entre tropas de combate y tropas de abasteci_
miento de las fuerzas militares norteamericanas, sin que el Pentdgono ylos
mandos subordinados pudiesen decidirse por una transformacién., A continua
cién de esto determind el Congreso que unos 20.000 soldados de los servi—
cios de abasteécimiento fuesen retirados de Europa occidental y sustituidos
por tropa combatiente. Con ello, la cifra de soldados estacionados en Eu-
ropa occidental se mantiene estable, al mismo tiempo que aumenta su valor‘
combatlvo.,

Se produce con ello para los europeos una situacién ambivalen-



te: mientras que por un lado, estas disposiciones encaminadas a la refor-

ma de la estructura en el seno de las Fuerzas Armadas Americanas se ve
con buenos ojos y se espera la llegada de dos nuevas Brigadas combatien—
tes al territorio de la Reptblica Federal, hay que temer por otro lado que
algn dfa puedan imponerse en el Congreso aquellas Fuerzas que tratan de

conseguir una disminucfén en la présencia americana en Europa,

Discusiones en el Congreso

Desde mediados de la década de los 60 existen en el Congreso

de los Estados Unidos repetidos intentos de conseguir mediante medidas de

carécter legal, una reduccién de tropas americanas en Europa Occidental.
En el Senado se ha sefialado especialmente en relacién con este asunto, al
Senador Mansfield, el cual, desde 1966, casi todos los afios o cada dos -
afios, presenta resoluciones, pidiendo la dismihucién de tropas en Europa
Occidental o en el mundo entero. En la Casa de los Representantes, que -
‘hasta hace poco tiempo se ha mostrado poco partidaria a estas iniciativas
en comparacién con el Senado, se presentan en los momentos actuales pa-
recidas proposiciones, especialmente por el diputado Dellums (dembcrata,
California). Los partidarios de una reduccién de tropas americanas en Eu-
ropa pueden dividirse en dos grupos: aquellos que defienden a Mansfield y
Dellums por razones de tipo.financiero y los que los defienden por motivos
de principios.

En el seno del primer grupo se argumenta, que la aportacibén a
la NATO carga financieramente a la USA en forma muy acusada y que se
produce un déficit en la balanza de pagos muy elevado, que repercute en la
debilidad del délar. La légica de este argumento en el signo de una Europa
Occidental de economfa més préspera ha sido de hecho influyente., A finde
hacer este argumento mé&s agudo en el aspecto de la disminucién de tropas
en Europa, acordé el Congreso de 1973 con gran mayoria el llamedo -
"Jackson-Nunn amendment", que exige al Presidente concertar acuerdos
bilaterales o multilaterales con vistas a equilibrar el déficitde la balanza
de pagos producidos por las tropas americanas (calculado para 1975 en 1,7
mil millones de délares) El Jackson-Nunn amendment!" estipula que las fuer
zas militares en Europa tienen que ser disminufdas en un porcentaje equiva
lente a aquél que en un tratado de esta clase no cubre el déficit en la balan-
za de pagos. Esto quiere decir que en caso de que el Presidente en el infor
me que presenta al Congreso constatase que los europeos sblo cubren, por
ejemplo, el 60% del déficit en la balanza de pagos ocasionados por las
tropas establecidas en Europa, habrfa que retirar segtn la Ley el 40% de
las mismas estacionadas en Europa. Esta Ley fue conseguida por Jackson



v Nunn a fin de disminuir en el Congreso el respalde a Mansfield y otres, -
con éxito como se ha podide ver, Clare que con ello se ha establecido una -
mecénica que es dificil de romper, Si la Reptiblica Federal se niega a acor,
dar nuevos "offset agreements' o bien ofrece otros menores, habra que re-
tirar tropas americanas, pues una medificacién de la Ley aparece totalmen
te descartada, Por ello, tiene que sorprender, que el Gobierno Federal se-
fiale las conversaciones relacionadas con nuevos offset como no imperiosas,
debido a que la balanza de pagos de la USA se ha mejorado fuertemente y -
cuatro estados europecs van a comprar a les Estados Unidos el avidn de com
bate americanc F-16, Pero esta interpretacidn apenas permite un anélisis
del texto del Jackson-Nunn amendment!, De tedas formas es incumbencia -
del Presidente informar al Congreso sebre el hecho relativo a si los alia~-~
dos han conseguido’ el equilibrio o compensacidn , de manera que el Presi-
dente en determinades casos podria poner en cuenta la compra del F-16, Asi,
por ejemplo, el Presidente Ford en Mayo de 1947 informd al Congreso de
los Estados Unidos que los aliados europeos habian nivelado el déficit nato
de la USA en cuantia de 1,99 mil millenes de délares. Pero como el Congre
so de todos modos estd descontento con las modalidades de pago compensa-
torio, parece poco probable que los argumentos alemanes convenzan al Con_
greso, Ya actualmente critican algunos diputados que, por ejemplo, lacom
pra a cuenta de empréstitos USA per parte de la Replblica Federal se cal-
cule como offset y, sin embargo, la recompra por parte de la USA no sea.
descontada cen dicho caracter de offset,

Con la automéatica entre pagos de compensacidn y cantidad de
tropas norteamericanas estacionadas en Europa, se ha creado por parte de
los diputados bien intencienados respecto a la NATO un estado apenas rever
sible, que en el future ha de gravitar sobre las relaciones germano-ameri=
canas, '

Un segundo grupo de diputados, dirigidos por el Senador Mans-
field, pide una reduccidn de fuerzas militares de la USA en ultramar  por
razenes de principio. Mansfield es de opinidn que la situacidn internacional
actual no justifica en manera alguna el estacionamiento de mas de 400,000
soldados americancs sobre una cifra superior a 1,000 Bases situadas fuera
de America. A ello hay que afiadir todavia mas de 200,000 familiares de sol
dados que asimismo viven en el extranjere, Segln Mansfield esta gran can_
tidad de tropas estacionadas fuera de los Estados Unides; representa tam—
bién una permanente tentacidbn y un peligro de intervencidbn en conflictos ex.
tranjeros o de ser mezclado en ellos, La serie de acuerdos bilaterales vy
multilaterales entre paises del bloque Oriental y del Ocecidente ha sustituido
seglin Mansfield una politica de frontacibn por una politica de cooperacibn v



mediante ello ha hecho pesible considerables reduccicnes de tropas ameri-
canas en Europa y otras partes del munde., Por.otro lado se trata de . que
una reduccién unilateral de las fuerzas americanas armadas en Eurcpa pue_
dan constituir un ineentivo para los soviets en el sentido de que por su par-

te retiren fuerzas armadas de Europa Oriental,

Es de suponer que el acuerde de KSZE sirva a Mansfield y sus
amigos como prueba de certeza en cuanto a sus hipdtesis y como incentivo
" para posteriores exigencias en cuanto a reduccidn de tropas americanasen
Europa. Y ello tanto mas cuanto que del tratado de la NATO por lo demés -
no cabe deducir compromisos especificos por parte de los Estados Unidos
en: cuanto a estacionamiento de tropas en Europa. Mansfield se reconoce -
partidarie de la NATO, ciertamente, y la considera la-alianza actual méas
imperiante de los Estados Unidos, puesto que los europeos en el pasado  ya
evitaron una reduccidn de tropas con el argumento de que dicha reduccidén
en aquel momento no era soportable para la NATO y si los Estados Unidos
de Ameérica procediesen en adelante unilateralmente también en el futurolcs
europeos emplearian el pretexto posiblemente del falso momento. Por otra
. parte sefialan Mansfield y otros més siempre de nuevo que los europeos, a
excepcidn de la Repliblica Federal Alemana, apenas reducirian sus esfuer-
zos defensivos si realmente creyesen de manera seria en una amenaza mi-
litar procedente del Este, '

Vietnam v la NATO

En tiempos pasados los intentos de Mansfield y otros fracasa—
ron ya en el Senado o més tarde en la Casa de'los Representantes, De ma-
nera especial la Casa de los Representantes fue considerada hasta poco -
tiempo después .del momento crucial de la guerra del Vietnam como espe—
cialmente '"belicosa' (hawkish). Desde que precisamente la Casa de los Re-
presentantes se ha visto modificada en su composicién, ya no cabe pensar
de ninguna manera que la reduccidn de fuerzas armadas de los Estados Uni
dos en Ultramar vaya a fracasar a causa de la postura de la misma; por el
contrario la iniciativa en este sentido podria més bien partir de esta Casa
“que del Senado, Que esto hasta ahora no haya ocurride con éxito cabria -
atribuirle en primer lugar al scheck producido en los Estados Unidos de
Ameérica por el repentino derrumbamiento de Vietnam del Sur. Asi por
ejemplo se creyd en el Capitolio antes de la descomposicién del Ejercito -
survietnamita, en forma casi undnime, que el Senador Mansfield en el cur-
so del afio 1975 presentaria su conocida propuesta relativa a la reduccidnde
tropas en el ultramar, que seria respaldado en la Casa de los Representan
tes por una propuesta scmejante. En general existia la opinidn de que Mans




field no habfa tenido nunca unas posibilidades tan buenas de imponer con
éxito su propuesta. El dambio de orientacién tuvo lugar poco tiempo des--
pués del significativo final del Gobierno de Thieu en Vietnam del Sur. Stbi
tamente se oyeron voces que preguntaban en qué forma reaccionarfan los
aliados y enemigos de América en todo el mundo respecto a una disminucith
de la presencia norteamericana, después de la pérdida del Vietnam del Sur.
Esta preocupacién adquirid resonancia en la posiura de diputados y sus co-
laboradores que se preguntaban si la combinacién "cafda de Vietnam del
Sur" y "reduccién de tropas en ultramar" no provocarian reacciones desfa
vorables en los aliados de los Estados Unidos de América, Cierto que un
estrecho colaborador del Senador Mansfield declaré en Abril de 1975 en
una interview, que el Senador presentarfa con seguridad su conocida reso
lucién sobre reduccién de tropas en el Sénado; pero al mismo tiempo acla-
ré que, que con vistas a posibles reacciones de los aliados europeos, se
tratarfa de propugnar una reduccién més pequefia de la prevista inicialmen
te. Ademd&s, Mansfield sélo pedirfa una disminucién general de las tropas
americanas fuera de los Estados Unidos, mientras que la decisidén en cua-
les pafses tendrfan lugar estas reducciones, quedarfa reservada al Gobier-
no de los Estados Unidos. El prop6siio en este caso era de que fuesen reti
radas tropas de Corea del Sur y Thailandia en tanto que en Europa,que vo]_
via a ser nuevamente el colaborador més importante de USA; no tendrfa -
por ahora lugar reduccidn alguna. v .

;. Cambib de opinién en el Congreso?

Hay que suponer que Mansfield capté rapidamente la cambiada
situacidn después de Vietnam y de los acontecimientos en Europa del Sury
por ello renunci6 a presentar su resolucién en el Senado. Su colega De-—
llums en la Casa de los Representantes no reconocié que los inseguros di-
putados a causa de los cambios en Vietnam, Portugal, Grecia y Turqufa no
tenfan ningunas ganas de hacer experimentos, cuyas posibles consecuencias
negativas posteriormente podrfan cargarles en su haber. Como consecuen-
cia Dellums fracasé con su propuesta ante una gran mayorfa de represen—
tantes en la Casa de los mismos, Con ello el fmpetu en cuestién de reduc-
cién de tropas en Europa podrfa quedar interrumpido para este afio y quizé
también para el siguiente a la vista de las préximas elecciones. Sin embar
go hay que contar con que, caso de que la situacién internacional no se de-
teriorase considerablemente, el Congreso atacarfa de nuevo el problema
‘del ntimero de fuerzas militares en ultramar en los préximos afios. Y hay
que temer en un futuro préximo se expedirén leyes que tendrén como con-
secuencia una reduccién de tropas americanas en. Europa.



Los argumentes que al principio de los afios 50 hacian necesa-
rio el estacionamiento de tropas. en Europa, examinados desde el punto de
vista'americano, influyen actualmente en el Congreso y en toda la opinidn
piiblica menos que nunca. - '

En el afio 1973 comprobd Kenneth Rush, Deputy Secretari of
State que el estacionamiento de las fuerzas americanas en Europa aporta
en esencia una considerable e importante influencia a la disuasidn y la de-
fensa y a los europeos una sensacién de seguridad que hace mas faciles las
conversaciones Este-Oeste. A este argumento opuso el Senador Case una
postura de mucho efecto:

Yo creo que ese punto de vista estd en entredicho. Un impor
tante argumento se basa en la antigua tradicidn.americanaque
dice que de alguna manera eso no -es americano y que no esta
de acuerdo con nuestras creencias y principios mantener fuer
zac armadas en territorio extranjero. Sobre ello no cabe nin

guna duda y yo me pregunto cdomo ha podido Vd, llevar a cabo
esta politica tanto tiempo o cuanto tiempo podréa Vd. mantener
la todavia. Yo soy de opinidn que Vd. se encuentra ante una -
opinidbn general que estd profundamente anclada en America y
en la conciencia americana y que el tiempo suyo ya ha pasa -

do!'.

Por lo tanto la pregunta ya no es actualmente si las tropas ame
ricanas en Furopa seran reducidas, sino, cuando lo sera::.

De esta maniera no resulta sorprendente que aparezcan en me-
dida cada vez méas fuerte estimulos procedentes de los Estados Unidos en
el sentido de ampliar el Ejército de la Alemania Federal. De todas formas
parece muy improbable que en los actuales momentos por razones de poli-
tica interior vy exterior, estos estimulos americanos sean discutidos seria
mente en la Repiblica Federal,

Precisamente por ello resulta mas perentorio que nunca, tam-
bien por parte eurcpea, desarrollar ideas concretas y realistas sobre can-
tidad y costo de las tropas americanas en Europa. Para los europeos se -
trata en primer lugar de evitar que se tomen medidas unilaterales por par
te de la USA, en tanto no terminen las conversaciones MBFR. Conseguir
esto va a-ser harto dificil, pues también en el Congreso se tiene miedo de
que dichas conversaciones se alargaran muchos afics y que incluso podrian
terminar sin éxito alguno. '




-‘Por otra parte habria que comprobar si, en colaboracidn con el
Gobierno americano y con la inclusidn del Congreso, seria posible conse--
guir un compromiso a largo plazo por parte de la USA sobre estacionamien
to de una cifra fijada de Fuerzas Americanas en Europa Occidental y sobre
la aceptacidn de una participacidn fija en los costos..Esto tendria la venta—
ja de que se ahorraria a la NATO durante un plazo méas largo, las asperas
discusiones entre los Estados Unidos y los socios europeos sobre estos pro
blemas, '

A través de muchos afios el Congreso americano ha dado cla--
ras muestras de que la cantidad y el costo de tropas en Europa es un pro—
blema que hay que resolver. Si en esta cuestidn faltase la cooperacidn euro
pea para la solucidn de dicho problema, parece probable una solucién ame-
ricana. Pero entonces no se podréa decir en Europa que el Congreso ameri
cano no ha advertido y sefialado a tiempo,
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