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Introducción

El  rápido  y  pujante  progreso  de  la  ciencia  y  de  latécnica  que
distingue  nuestra  época,  presenta  también,  entre  otras,  una  consecuencia
particularmente  grave  en  el  plano  económico:  el  rápido  enejecimiento  .  de
los  materiales  y  de  los  medios.  Es  este  un  aspecto  que,  advertido  inicial——
mente  sobre  todo  por  los  grandes  complejos  industriales,  ha  influenciado
gradualmente  todos  los  sectores,  transtornando  frecueñtem  ente  cualquier
l6gica  previsión,  incluso  fundamentada  sobre  s6lidos  datos  básicos.

Esto  trae  como  consecuencia  la  necesidad  de  racionalizar  la

investigación  y  la  producción  a  través  de  la  tipificación  de  los  planes  y  de.
los  métodos  de  trabaj9  y  la  reducción  de  la  gama  de.  productos,  para  una.
mayor  economra  de  realización  y  de  gestión.  .

Este  proceso,  que  podemos  definir  sintéticamente  “de  estanda
rización”  coge  de  lleno  a  las  Fuerzas  Armadas  de  todos  los  parses,  impo——
niéndolas  un  ritmo  de  renovacióri  cada  vez  más  acelerado,  que  no  pueden
detener  y  que  deben  actualizar  continuamente  desde  el  punto  de  vista  opera
tivo,  que  a  suvez  influye  sobre  la  investigación  y  la  consiguiente  adquisi—-—
ción  de  medios  cada  vez  más  perfeccionados.

ComparaciónentrelaestandarizacióndelaOTANydelPact.odeVarsovia

La  necesidad  de  racionalizar  los  procedimientos  operativos  y

técnicos  de  adiestramiento:  1  de  unificar  los  materiales  en  dotación,  de  sim
plificar  la  compleja  gestión  del  aparato  militar  es  una  exigencia  cada  vez
m4yor  para  las  Fuerzas  Armadas  que  operan  en  el  ámbito  de  alianzas  polili

CO  militares.  .

El  problema  comprende,  por  tanto,  también  a  la  OTAN  a  la
cual  no  se  le  presenta,  ciertamente,  fácil  solución  en  relación  con  los  acuer’
dos  que  regulan  los  contactos  entre  los  Estados  miembros.
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Ç.jene  recordar,  en  efecto,  que  la  Organización  del  Tratado

del  Atlántico  Norte,  es  una  alianza  defensiva  entro  Estados  soberanos,  en
cuyo  ámbito  las  decisions  vienen  tomadas  por  unanimidad  por  los  repre-—
sentantes  nacionales,  La  Orqanizacjón  no  dispone,  pór  tanto,  de  poderes
delegados  de  los  Gobiernos  nacionales  y,  en  particular,  de  la  responsabjlj
dad,  por  lo  que  respecta  a  la  dotación  y  adiestramiento  de  las  unidades  des
tinadas  -caso  de  emergencIa-  a  ser  puestos  a  disposición  de  la  OTAN
que  es  prerrogativa  de  cada  Nación.

Y  puesto  que  las  Fuerzas  Armadas  son  el  resultado  dé  numéro
sos  factores  -çomo  son  las  condiciones  económicas,  poirticas  y  sociales
las  tradiciones  civiles  .y  militares  y  la  posición  geográfica-  las  unidadesde
la  OTAN  son  distintas  entre  ellas  por  dotación  de  materiales,  por  adiestra
miento  y  enmuchos  casos  incluso  por  doctrina,  en  la  medida  en  la  cual  son
distintos  entre  sr  los  Parses  que  representan.  Esto  constituye,  ciertamen
te,  un  seítalado  punto  de  debilidad,  especialmente  si  se  contrapone  a  la•
situación  presentada  por  el  Pacto  de  Varsovia.

Los  Parses  del  Este,  en  efecto,  están  armados  casi  exclusiva
mente  con  material  soviético  o  proyectado  por  los  soviéticos,  y  pueden  por
esto  disfrutar  de  todas  las  ventajas  adiestrativas,  logfsticas  y  económicas
que  acompafian  a  una  estandarización  de  tal  calidad.  Si  a  este  aspecto  —ya
de  por  sf  importantrsjmo-  se  ahade  la  posibilidad  de  operar  por  irneas  de
comunicación  interiores  ,  se  tiene  la  medida  de  como  y  cuanto  resultaran,
facilitadas,  tanto  la  acción  de  mando  como  la  actividad  logrstica  con  su
coñj  unto,

La.  NATO  se  dió  cuenta  de  la  importancia  del  problema  en  No
viembre  de  1949,  fecha  de  constitución  del  Comité  militar  de  producción.
y  trató  de  resolverlo  superando  las  limitaciones  que  se  derivaban  de  su
naturaleza  de  organismo  internacional  y  no  supranacional.

Pero  los  resultados  conseguidos  en  el  transcurso  del  tiempo
no.  pueden  tod.avra,  ser  definidos  del  todo  satisfactorias;  en  el  campo  de  los
materiales,  por  el  contrario  aunque  puede  parecer  paradógico  ,.  se  han  re
gistrado  más  retrocesos  que  progresos  en  el  curso  de  los  últimos  aítos.

Necesidaddeurcoopéracjónmultinacionaldelarmamento

Primeramente,  en  efecto,  gracias  al  Military  Aid  Progrm  -

(MAP)  estadounidense,  el  correspondiente  al  Plan  Marshall  en  el  campo  mi
litar,  en  las  Fuerzas  Armadas  de  los  Pai’ses  de  la  OTAN  se  pudo  realizar
una  cierta  estandarización,
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Por  otra  parte,  las  primeras.  tntativas  de  colaboración  entre.
países  europeos  para  proyectar  y  producir  materiales  nuevos,  dieron  re
sultados  satisfactorios  con  la  realizaci6n  del  avión  de  reconocimiento  tác
tico  G—91,  el  avión  antisubmarino  Breguet—Atlantic  y  del  misil  AS—30  Un

-    gesto  práctico,  pero  ambos  aviones,  así  como  el  misil,  fueron  adoptados
casi  exclusivamente  por  las  Naciones  que  habían  participado  en  la  produc—
ci6n.  .  .  .  .  ;.

Apareció  desde  entonces  evidente,  cuán  arduo  er  el  camino
de  la  cooperación  multinacionalen,  el  sector  produqtivo  Las  razones  fue
ron  múltiples  ,  pero  tres  parecen  las  más  significativas  Ante  todo,  du-
rante  muchos  aPios,  los  Países  de  la  Alianza  encontraron  en  el  arsenal  nu
clear  de  los  Estados  Unidos  la  única  y  efectiva  garantía  con  respecto  a  la
amenaza  representada  por  el  Pacto  de  Varsovia  y,  como  consecuenc1a,as
naron  a  las  fuerzas  convencionales  una  función  de  cobertura  del  t  odo  se
cundaria,  para  cuya  soluci6n  no  se  sentía  la  necesidad  de  una  imperiosa  es
tandarización0  Muchos  Países  de  la  NATO,  por  otra  parte,  ,esabapempT.:::
fiados,  incluso  militarmente,  en  sectores  fuera  de  la  ATianz’’y,  pora
subordinaronla  elección  de  armamento,  a  sus  exigencias  particulares  antt
que  a  aquéllas  de  la  defensa  común  Aún  hay,  en  fin,  una  tercera  motiva
ción,  de  carácter  económico  Las  Naciones  NATO,  especialmente  aquéllas
en  posesión  de  la  capacidad  tecnológica  e  industrial  necesaria  para  proyec
tar  y  producir  armas  modernas,  persiguieron  en  el  sector  una  política  ca
si  autárquica,  en  su  intento  de  reducir  al  mínimo  la  adquisición  de  armas
del  exterior,  sea  para  mantener  un  elevado  nivel  de  ocupación  laboral,sea
para  no  perjudicar  la  balanza  de  pagos

Solución  adoptaparalacoperación.ÑÁtO

Inicialmente  la  NATO,  en  su  intento  de  buscar  una  solución  al
problema,  puso  a  punto  los  procedimientos  correspondientes  para  el  ttal
desarrollo  del  proceso  productivo,  a  través  de  la  formu1cióii’de  las  carác
terísticas  militares  bicas,  ,definición.de  las  característiças  operativas  y
de  las  especificaciones  ‘técnicas,  ,lapresentaci6n  y  elecci,ón.,de  proyectos,
la  producción  y  finalmente,  prueba  de  los  prototipos

Pero  la  excesiva  rigidez  del  proceso,  cuya  puesta  en  marcha
dependía  del  hecho  de  que  todas  las,Naçioñe  adher4das  a  la  Alianza  recono
ciesen  en  cada  proyeçto  la  característicade  »exigencia  militar  bsica  dela
NATO,  no  permitió  conseguir  sustanciales  progresos  en  la  adquisición  de.
modernos  armamentos  ‘comunes  ‘a  los  distintos  Paises.
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El  Consejo  Atifntico  elaboró  la  entonces  nueva  y  más  flexible
fórmula  de.  colehoraci6n,  estableciendo  que  la  actividad  de  cooperación  pu
diera,  iniciare  inluso  Sajo  la  base  de  propuesta  formulada  por  un  sólo  —

miembro.  Para  prosecir  la  iniciativ&,  eran  necesarios,  por  lo  me
nos,  que  dos  Naciones  so  declararan  interesadas  en  la  propuesta,  pudiendo
entonces,  ser  constituido  un  grupo  de  estudio  en  el  cual  participarran  solo
aquéllas  Naciones  que  estuvieran  dispuestas  a  empeíiarse  concretamente  en
el  desarrollo  del  proyecto.

Una  vez alcanzada la fasé pre—producción, el proyecto  era  pre
sentado a la NATO  para pedir la homologación  del  material  en  el  ámbito  de
la Alianza. Hasta este momento existra todavfa la posibilidad para los otros
Palses  miembros,  de  participar  en  la  producción,  aceptando,  naturalmen
te,  las  condiciones  establecidas  por  los  Patss  que  habran  llevado  hacia  ade
lante  la  iniciativa.

Resultadosobtenidos,

Para  favorecer  el  desarrollo  de  este  nuevo  método  de  trabajo,
se  puso  en  marcha  en  1966,  la  Conferencia  de  Directores  Nacionales  deAr
mamento  (CNAD).  Puesta  bajo  la  directa  dependencia  del  Consejo  Atiánti  --

co;  la  CNAD  no  ha  defraudado  las  esperanzas,  revelándose  como  instrurneri
to  idóneo  para  favorecer’  la  colaboración  entre  las  Naciones  en  materia  de
investigación,  proyecto  y  producciónde  armas,  a  través  de  los  necesarios
contactos,  por  una  parte  con  los  órganos  militares  y,  por  otra,  con  el  Gru
po  consultivo  industrial  de  la  NATO  (NIAG).  Actualmente  la  CNAD  está  tra
bajando  en  los  sectores  en  los  cuales  las  exigencias  de  estandarización  re—
sultan  más  urgentes  y  estos  son:  armamento  contra  carros,  misiles  tierra—
aire,  misiles  aire—aire.  misiles  navales,  municionamiento  para  las  arm
ligeras,  sislenias  aerotransportados  para  la  alarma  temprana  y  el  de  reve
ledado  y  seguimiento  de  los  aviones  que  atacan  a  baja  costa.

La  actividad  de  la  CNAD  está  también  dedicada  a  la  reduccj6n
del  número  de  m.odélos  de  armas  y  medios  proyectados  y  producidos  para
hacer  frente  al  mismo  tipo  de  amenaza  o  que  satisfacen  a  una  misma  exin
cia.  Los  resultados  obtenidos  hasta  ahora  son  alehtadores.  Todos  los  alia
dos  deberán  armonizar,  por  ejemplo,  las  propias  necesidades  con  respec
to  a  las  armas  contra  carros  y  colaborar  en  el  proyecto  y  puesta  a  punto  de
una  única  familia  de  cinco  armas  destinadas  a  sustituir  los  treinta  y  un  sis
temas  de  armas  actualmente  en servicio,  Los  principales  pafses  producto
res  de  carros  arinados  han  acordado  entre  ellos  ,  por  su  cuenta  ,  un  progra
ma  común  de  experimentos,  destinados  a  seleccionar  el  cai’íón  y  las  muni—
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ciones  de  las  cule  deberán  ser  dotados  losfuturos  rredis  acorazados  de
la  A1.ianza  También  har1  decidido,  por  otraparte,  que  sólo  dos  calibres  de
berán  ser  adoptados  para  las  armas  portátiles,  uno  de  los  cuales  es  el  de
7,62,  anteriormente  adoptado  para  la  munición  NATO  normalizada.

El  objetivo  a  alcanzar  es  el  evitar  por  lo  menos  en  el  futuro,
que  se  repitan  casi  la  duplicidad  de  medios  en  el  ámbito  de  las  Fúerzas  de
la  NATO;  uno  de  los  ejemplos  más  grandes  de  este  inconveniente  se  ha  da
do  recientemente  con  la  adopción  de  cuatro  distintos  tipos  decarros  arma
dos  (M-60  americano,  AMX  .30  francés,  el  Leopard  alemán  y  él  Chi.eftain
inglés)  ,  sustanciMmente  equivalentes  en  su  empleo,  pero  necesitados  de
un  sosté.6logistico  distinto  y,  por  esto,  menos  flexible  y  más  costoso,

Otrosresultadosalcanzadosporlaestandarizaci6n.

La  NATO  ha  intervenido  también  en  el  sector   la  infraestruc
tura,  alcanzando  algunos  resultados  significativos.

Efectivamente,  ha  realizado  una  red  de  220  aeropuertos,  en
lazados  por  un  sistema  de  telecomunicaciones  y  de  oleoductos.

Ha  sido,  también,  terminado,  el  sistema  electrónico  integrado
de  defensa  aérea  de  la  NATO  (el  sistema  NADGE),  que  abarca  desde  Norue
ga  a  Turquia  y  está  constituido  por  una  red  de  cerca  de  80  centros  de  radar
y  numerosos  elaboradores  electrónicos  de  datos,  enlazados  entre  si,  que
trabajando  en  una  sola  lengua,  con  los  mismo  métodos  de  trabajo,  garanti
zan  la  unidad  de  mando  y  de  conducción  de  las  interceptaciones.

Independientemente  de  los  resultados  —indudablemente  todavia
insuficientes—  conseguidos  poruna  politica  de  estandarizaci6n  de  amplip
horizonte,  la  acción  promovida  por  la  NATO  ha  resultado,  generalmente
beneficiosa  para  la  conclusión  de  proyectos  multinacionales  ent  re  algunos
paises  de  la  Alianza,  en  el  campo  de  la  coproducción.

Baste  recordar  los  programas  Hawk,  Sidewinder,  Sparrow  y
Starfighter  F-104G,  que  tuvieron  parte  importante  en  la  reconstrucción
sobre  bases  modernas  y  tecnol6gicamente  muy  avanzadas,  de  la  industria
europea,  especialmente  de  aquéllos  parses  más  duramente  tratados  por  la
guerra.

La  industria  europea  ha  podido  asi  perfeccionar  la  técnica
constr.uctiva,  renovar  técnicos  y  maestranzas,  racionaliar  las  estructu—
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i’as,  consolidar  las  bases  econ6micas;  esto  es,  crear  las  premisas,  indis
pensables  para  una  actividad  autónoma  de  investigación,  proyecto  yproduc
ción..  Y,  en  fin,  muchas  Naciones  europeas  han  decidido  realizar  una  estre
cha  colaboración  en  el  sector,  impelidas  por  la  convicción  de  que  las  pro—
ducciones  multinacionales,  difi’cilmente  realizables  con  la  aprobación  gene
ral,  resultan  solamente  factibles  y  eficaces  cuando  se  desarrollan  en  un  ——

área  geográfica  caracterizada  por  una  cierta  homoqeneidad  y  entre  parses
ligados  por  alguna  identidad  de  intereses,

Es  de  subrayar,  además,  como  la  producción  de  sistemas  mul.
tinacionales,  ,frece  notables  yentajas,  por  cuanto  permite  repartir  entre
las  Naciones  participantes  los  gastos  financieros  relativos  a  la  investigación
y  al  desarrollo,  determina  una  dismunición  del  costo  unitario  del  producto
como  consecuencia  de  la  extensión  del  mercado  y  favorece  el  progreso  tec
nológico  de  las  industrias,  qúe  permanécen  propietarias  de  las  páténtes  re
lativas  a  las  realizaciones  comunes.

Los  acuerdos  bi  o  tri  laterales.  conciurdos  en  estos  últimós  años,
incluso  si  operan  en  un  ámbito  más  restringido  del  de  la  NATO  ,  pueden  ser
considerados  válidos  a  los  fiñes  de  la  estandarjzacjóñ  del:  armamento  de  las
Fuerzas  de  la  Alianza.

Entre  las  realizaciones  más  significativas  merece  recordarse:
elavin  Multi  Rol  Combat  Aircraft  (MRCA),  de  empleo  pbiiv.lénte,  de  có-
producción  entre  Inglaterra,  Répública  Federal  dé  Alemania  e  Italia;  el  ca
ñón  de  155/39  en  la  veréi6n  sobre  ruedas  y  Semóviente,  proyecto  en  el  --

cual  participan  las  mismas  naciones  del  MRCA;el  programa  restringido  de
mejora  del  misil  Hawk,’en  Europa  (HELIP),  entre  Blgica,Franci,  Repú-.
blica  Federal  de  Alemania,  Italia  y  Holanda,  que  permitirá  ampliar  el  em
pleo  del  sistema  de  armas,  adoptándole  a  los  Perfeccionamientos  realizados
en  materia  deasjstencja  electrónica  alvüélo,

-  Los  resultados  ,  sin  duda  ,  más  satisfactorios  ,  han  sido  obteni
dos  por  la  NATO  en  el  campo  de  la  estandarización  dé  los  procedimientos  -.

tácticos,  loqsticos  y  cnicos,  sectores  también  muy  importantes  para  ase
gurar  a  las  Fuerzas  deia  Alianza  la  neCesaria  flexibilidad  operativa.

Qanismoacoaiaestandarización.

}1  organismo  en  cuyo  ámbito  se  ha  desarrollado,  y  se  desarro-
ha  todavra,  ura  eficaz  obra  dirigida  a  unificar  las  diversas  concesiones  de
empleo,  en  cada  pars,.  es  la  Oficina  Militap.dé  Stañdarización  (MAS),  Cons—
titurda  a  finales  de  195:1  y. puesta  bajo  la  dependencia  del  Comit&  Militar;el
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MAS  tiene  la  misión  de  unificar  los  procedimientos  y  determinar  caracte
rrsticas  operativas  y  técnicas  a  las  cuales  deberán  responder  los  futuros  —

sistemas  de  armas,  los  materiales  y  los  medios.

La  Oficina,  por  consiguiente

-  Formula  y  examina  propuestas  de  estandarización,  concretándol-
1s:en  documentos  unificados  que  toman  el  nombre  de  STANAG,s
(Standarizaci6n  Agreement),

—  Distribuye  los  STANAG,s  y  controla  la  aplicación  por  parte  delos

parses  que,  ratificndoles,  les  han  aceptado.

—  Examina  las  propuestas  de  experimentos  comparativos  NATO  ,so
bre  los  materiales  y  promueve  su  puesta  en  servicio.

—  Invita  a  las  otras  Naciones  a  ::a.dherirse  a  los  acuerdos  de  estan
darización  estipulados  por  un  grupo  de  Naciones  NATO  fuera  del
MAS  y  sucesivamente  transferidos  a  la  competencia  de  esta  últi——
ma  (por  ejemplo:  acuerdos  FINABEL,  UEO,  etc.).

—  Coordina  la  estandarizaci6n  de  los  términos  militares  y  de  las
correspondientes  definiciones,

-  Prové  a  la  redacción  y  distribución  de  las  publicaciones  NATO  de
su  propia  competencia,

El  Presidente  del  MAS  es  designado  por  turno  entre  las  nacio
nes  NATO,  con  la  presencia  de  todos  los  componentes  de  las  tres  Seccio-—
nes  en  las  cuales  se  articula  la  Oficina  y  que  representan,  respectivamente,
las  Fuerzas  Terrestres  (Army  Board),  las  Fuerzas  Navales  (Navy  Board)  y
las  Fuerzas  Aéreas  (Aair  Board),

La  actividad  especrfica  de  estandarización  viene  desarrollada
por  las  secciones  que  constituyen,  para  el  exámen  y  resolución  de  los  pro
blemas  de  competencia  propia,  un  cierto  número  de  grupos  de  trabajo  for——
mados  por  delegados  de  las  Naciones,  de  los  Mandosy  de  los  Organismos
NATO,  ue  menifiestan  interés  por  cada  cuestión  en  estudio,  Los  Grupos  de
trabajo  actualmente  constitutdos,  en  el  ámbito  de  la  Sección  Ejército,  es——
t&n,  representados  en  el  esquema  1.

La  misión  de  estandarizar  la  terminologIa  en  uso  en  el  ámbito
de  la  NATO,  la  desarrolla  el  MAS  en  la  persona  del  Oficial  “coordinador  de
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la  terminologi&’  Este  recoge,  extrayéndoles  de. los  nomenclator  naciona
les,  de  los  SO.P  de  los  mandos  NATO.,  de  los  STANAG  ,  s  y  de  las  publica
ciones  interaliadas,.  1os.trminos.  militares  con  el  significado  correspon-
diente0  Los  términos  son  trasladados  después.a  las  publicaciones  AAP—
6  “Glosario  NATO  de  los  términos  militares  y  sus  definiciones”,,

Ejemplodeestandarización.

Un  ejemplo  concret  de  la  fecundidad  en  resultados  de  las  acti
vidades  del  MAS,  est&  representado  por  la  plena  .operatividad  de  la  Fuer
za  Móvil  del  Mando  Aliado  en  Europa.  (ACE)..  .

Fue  constiturda  en  1,960  con  objeto  de  dotar  a  la  Alianza  de  una
pequeía  fuerza  nacional  muy  móvil  y  capaz  de  desarrollar  un. cometido  de
disuasión  en  cualquier  región  europea  de  la  NATO,  pero  sobre  todo  desti
nada  a  operar  sobre  los  flancos  septentrional  y  meridional;  la  Fuerza  Mó
vil  de  ACE  traduce  en  términos  concretos  el  esprritu  de  solidaridad  y  del
exacto  conocimiento  de  los  objetivos  çornunes.  sobre  los  cuales  se  basa  la
Aljanza  y  representa,  una  encuesta  muy  eficaz.  para  comprobar  y  ensayar  la
validez  de  cuanto  ha  sido.hecho  para  estandarizar  procedimientos  y  mate—
riales,        . .  ..     ,          .

-    ‘  La  Fuerza  M6vil’de  ACE  reagrupa,  en  efecto,  un  peque?io  Esta

do  Mayor  y  unidades  terrestres  y  áreas  pertenecientes  a.Bélgiça,  Luxem
burgo,  Canada,  Estados,  Unidos,  Italia,  República  Federal  de  Alemania  e
Ingl&terra.  .                   .  .  .  ,

Cada  unidad  está  normalmente  aposentada  en.su  sede  original,
desarrolla  el  ‘adiestramiento  y  emplea  el  equipo  previsto  por  la  respectiiva
Nación  a  que  pertenecen,  pero  están  siempre,en  disposición  de  operar  jun
to  a  las  otras,  precisamente  en  virtud  de  los  procedimientos  tácticos  y  1 o—
grsticos  ,comunes,            ..

El  éxito  de  los  ejercicios  hasta  ahora  efectuados  -dos  cada  a?io,
realizados  en  situaciones  ambientales  y  climáticqs  completamente  distin-;,
tos—  es  una  prueba  reconfortable  de  la  bondad  de  las  soluciones  alcanzadas,

Sin  embargo  no  debe  ser  silenciado  que,  a  causa  de  la  faltade
estandarización  del  armamento  y  equipo,  cada  una  de  las  siete  unidades  de
la  Fuerza  Móvil,  deben  organizar.,  con  personal  propio,  un  apoyo  logrstic
distintp:  circunstançia  ésta  que  determina,  indudablemente  un  menor  rendi
miento  de  las  operaciones  çombinadas  .y  fomenta  los  gastos.  Se  ha  calcula—’
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do  que,  en  efecto,  la  unificación  del  material  permitiría  ‘eagrupar  las
siete  unidades  de  ap6yo  en  una  sóla,  en  condiciones  déábsórber  los  Mis—
mos  cometidos,  pero  empleando  la  mitad  de  los  efectivos  actuales

CONCLUSION:

La  necesidad  de  alcanzar  una  estandarjzacjóñ   .1
dotación  de  las  Fuerzas  de  la  Alianza  es  hoy,  más  que  nune4,  una  clara  —

exigencia  denunciada  por  losEstados  Mayores  y  los  Gobiérrios,

Baste  recordar,  a  este  propósito,  el  documento  presentadó  —

por  el  Departamento  de  Defensa  USA  al  Congreso,  en  febrero  del  pasado
año,  en  el  cual  se  afirmaba  que,  “la  excesivá  variedad  dé  tios  de  arma
mento  y  lafalta  de  estandarización  habran  originado  un  próblema  seriopa—
ra  la.  NATOIt

La  crisis  general  económica,  que  ha  envuelto  tan  di.iramente  a
los  pafses  occidentales,  con  los  consiguientes  procesós  de  inflaciÓn  y  de  r
ces:ión,  determinaron,  en  efecto,  el  progresivo  desmoronamiénto  de  los
presupuestos  militares  nacionales  y  una  relentizacjón  de  las  actividades  de
investigación  y  proyectación  por  parte  de  la  industria.  Los  sofisticados  m
teriales  modernos  cuestan  cada  vez  más,  en  cambio,  los  recursos  disminu
yen,;        

El  último  conflicto  árabe-israelr,  pus9  en  drámática  eviden
cia  un  factor,  el  cual  es  necesario  tener  debidamente  en  cuenta:  las  gue—
rras  modernas  llevan  consigo  una  tvadfsima  tasa  de  empleo  y  ahorro  del
material  ,

La  proliferación  de  estudios  y  de  fabricaciones  nacionales  de
sistemas  de  armas,  frecuentemente  en  compétencia  entre  ellas,  constituye
un  derroche  de  recursos,  valorado  por  los  expertos  más  autorizados  en
2.000  millones  de  dólares  al  año  (unos  136,000  millones  de  pesetas),  in—
compatibles  con  la  actual  situación  económica  occidental.  Existe  el  riesgo,
además,  que  desperdiciando  los  escasos  recursos  disponibles,  én  muchas
direcciones,  el  Occidente  puede  perder  la  actual  primacfa  tecnológica,que
representa  un  elemento  de  disuasión  cuya  importancia  no  es,  ciertamente,
secundaria.

Es  necesario,  por  esto,  que  losParsesdé  la  Alianza  Atl&ñtica
concentren  el  esfuerzo  financiero  en  pocos  sectores  de  vital  importancia  -

que,  por  cuanto  corresponde  a  las  Fuerzas  de  Tierra,  pueden  ser  espefifi
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cados  por  los  sectores  de  la  defensa  antiaérea  a  baja  y  bajsima  cota,  en
la.defensa.contra  carros,  en  la  artillerra.y  en  los  sistemas  de  mando  .ycon
trol

Para  que  resulte  operativa  esta  orientación,  es  necesario.  un
acuerdo  más  amplio  .entre  todos  los  Parses  miembros  para  armonizar  las
doctrinas  de  empleo,  la  asgnaci6n  defondos  comunes  parala  investigación
y  la  organización  común  de  la  producción,

Indudablemente  la  meta  no  es  fácil  de  alcanzar.  Los  Parses  ei,
ropeos  que  dispongan  de  una  industria  en  su  conjunto  menos  cualificadas  tec
nológicamente  que  la  americana,  prefieren  alcanzar  la  estandarización  a
través  de  la  evolución  y  desarrollo  del  armamento  realizado  en  común;  ——

mientras  USA  preferirra  que  unsól.o  pars  asumiese  el  peso  de  la  investiga
ción  y  desarrollo.de  un  producto  dado,  que  deberra  ser  después  utilizado  -

por  todos  los  aliados

Según  los  Estados  Unidos,  éste  método,  denominado  “investi
gaqión  y  Desarrollo  Interdependientes”,  combina  las  ventajas  (eficacia  y
costo)  de  una  operación  única  al  nivel  de  la  investigación  y  desarrollo  cdn
una  operación  conjunta  (estandarización)  al  nivel  de  producción

Pero  aún  con  esta  objetiva  dificultad,  es  hoy,  más  que  nuiça
necesario  perseverar  sobre  el  camino  de  la  estandarización,  superando  —

las  lógicas  y  legrtimas  preocupaciones  de  los  distintos  Gobiernos  de  salva
guardar  niveles  de  ocupación  e  intereses  de  sectores  industriales,  en  el
convencimiento  de  que  la  férrea  defensa  de  posibles  posiciones  de  privile
gio  podrran,  al  final,  revelarse  tan  daítosas  para  la  seguridad  de  la  Alian
za  como  para  cada  aislada  economra.
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