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Introduccibébn

El rapido y pujante progreso de la ciencia y de la técnica que
distingue nuestra época, presenta también, entre otras, una consecuencia : -
par‘-ticulér‘me_nte grave en el plano econdmico: el rapido envejecimiento  de-
los materiales y de los medios. Es este un aspecto que, advertido inicial--
mente sobre todo por los grandes complejos industriales, ha influenciado
gradualmente todos los sectores, transtornando frecuentemente .cualquier
l6gica previsibn, incluso fundamentada sobre sbélidos datos bésicos.

Esto trae como consecuencia la necesidad de racionalizar la
investigacién y la produccién a través de la tipificacién de los planes y ~ de:
los métodos de trabajo'y la reduccién de la gama de productos; para : una.
mayor economfia de realizacién y de gestibdn. o '

Este proceso, que podemos definir sintéticamente ''de estanda.
pizacién! coge de lleno a las Fuerzas Armadas de todos los palses, impo--
niéndolas un ritmo de renovacién cada vez mas acelerado, que no pueden
detener y que deben actualizar continuamente desde el punto de vista opera-
tivo, que a su vez influye sobre la investigacién y la consiguiente adquisi-—
cién de medios cada vez mé&s perfeccionados.

Comparacibn entre la estandarizacién de la OTAN v del Pacto de Varsovia.

La necesidad de racionalizar los procedimientos operativos y
tecnicos de adiestramiento: 1 de unificar los materiales en dotacibn, de sim
plificar la compleja gestion del aparato militar es una exigencia cada vez

mayor para las Fuerzas Armadas que operan en el &mbito de alianzas politi .
co militares.

El problema comprende, por tanto, también a la OTAN a la
cual no se le presenta, ciertamente, facil solucién en relacién con los acuer
dos que regulan los contactos entre los Estados miembros.



Conviene recordar, en efecto, que la Organizacién del Tratado

del Atlaniico Norte, es una alianza defensiva entre Estados soberanos, en
cuyo &mbito las decisiones vienen tomadas por unanimidad por los. repre--
sentantes nacionales. La Organizacién no dispone:, por tanto, de poderes
delegados de los Gobiernos nacionales ¥, en particular, de la r-esponsabili_
dad, por lo que respecta a la dotacién y adiestramiento de las unidades des
tinadas -casc de emergencia- a ser puestos a disposicién de la OTAN ,
que es prerrogativa de cada Nacién. ' : -

Y puesto que las Fuerzas Armadas son el resultado de 'numero
sos factores -como son las condiciones econémicas, politicas y sociales ,
las tradiciones civiles y militares y la posicién geogréfica- las unidades de
la OTAN son distintas entre ellas por dotacién de materiales, por adiestra_
miento y en muchos casos incluso por doctrina, en la medida en la cual son
distintos entre sf los Pafses que representan. Esto constituye, ciertamen-
te, un sefialado punto de debilidad, especialmente si se contrapone a la-
situacién presentada por el Pacto de Varsovia.

Los Paises del Este, en efecto, estdn armados casi exclusiva-
mente con material soviético o proyectado por los soviéticos, y pueden por
esto disfrutar de todas las ventajas adiestrativas, logisticas y econémicas
que acompafian a una estandarizacién de tal calidad. Si a este aspecto -vya.
de por sf importantisimo- se afiade la posibilidad de operar por ltheas de
comunicacibén interiores, se tiene la medida de como y cuanto resultarén.
facilitadas, tanto la accién de mando como la actividad logistica con'. - su
conjunto. '

. La NATO se dié cuenta de la importancia del problema en No-
viembre de 1949, fecha de constitucién del Comité militar de produccién. ,
y tratd de resolverlo superando las limitaciones que se derivaban de su
naturaleza de organismo internacional y no supranacional.

Pero los resultados conseguidos en el transcurso del tiempo
no pueden todavfa, ser definidos del todo satisfactorias; en el campo delos
materiales, por el contrario aunque puede parecer paraddgico, se han re-
gistrado més reirocesos que progresos en el curso de los Gltimos afios.

Necesidad de una cooperaciédn multinacional del armamento.

- Primeramente, en efecto, gracias al Military Aid Program -
{MAP) estadounidense, el correspondiente al Plan Marshall en el campo mi
litar, en las Fuerzas Armadas de los Palses de la OTAN se pudo realizar
una cierta estandarizacién.
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~ Por otra parte, las pmmer‘as tentativas de colabor‘amén entre .
paises europeos para. pr‘oyectar‘ y producw matemales nuevos, _dieron re-.
sultados satisfactorios con la realizacién del av16n de r‘econ001mlento téc—

“tico G-91, el avién ant1submar‘1no Br‘eguet—Atlantlc y. del m1511 AS-30. Un

gesto pr'actlco pero ambos aviones, asi como el mlsll fuer‘on adOptados

casi excluswamente por las Nacmnes que habi’an part101pado en la produc—

cién.

Apareci6 desde entonces evidente, cuén ‘arduc era el camlno
de la cooperacibn multmacmnal en el sector productivo. Las razones fue-
ron ‘maltiples , pero tr‘es '\pareoen las més S1gn1f10at1vas Ante todo, du--
r'ante muchos afios, los Pafses ‘de la Allanza encontr‘ar‘on en el ar‘senal nu—
clear de los Estados Umdos la ﬁmca Y. efectwa gar‘antfa con r‘especto a la.
amenaza representada por el Pacto de Var‘sov1a y, como consecuenc1a asl_g
naron a las: fuerzas convencionales una funcién de cobertura del t odo se—-;
cundaria, para cuya solucién no se sentfa la necesidad de una imperiosa es'
tandarizacién. Muchos Pafses de la NATO, por otra parte, estaban empe-.:
fiados, incluso militarmente, en sectores fuera de la Alianza ¥y, por‘ ‘tanta;”
subordinaroncla eleccién de armamento a sus ex1gen01as particulares antes
que a aquellas de la defensa comﬁn A(m hay, en fin, una tercera motiva —
016n de carédcter econémico. Las Na01ones NATO, espec1a1mente aquéllas
en poses16n de la capac1dad tecnoléglca e mdustmal necesaria para proyecs
tar y .producir ar‘mas moder‘nas, per51gu1eron en. el sector una. poli’tma car.
si autdrquica, en su 1ntento de r‘educw al mi’mmo la adqu1$1016n de armas. )
del exterior, sea para mantener un elevado nivel, de ocupac16n labor‘al sea .
par‘a no per‘3ud1car‘ la’ balanza de pagos . -

Solucién adoptada para 1a cooperamén, NATO

In1c1almente la NATO en su 1ntento de buscar‘ una solu016n al |
problema, puso a punto.los pr'oced1m1entos corr‘espondlentes para el tatal’
desarrollo del proceso productivo, a fravés de la formulacién de las car'é.c'
teristicas militares bésicas, definicién de las caracteristicas operativas y
de las’ espemflcacmnes técmcas la: presenta016n y ele0016n de proyectos ,
la producmén y flnalmente pr‘ueba de los pr‘ototlpos

Per‘o la exceswa rlgldez del pr‘oceso cuya puesta ‘en mar'cha
dependfa del hecho de que todas las Nacmnes adheridas a la Alianza recono

_ciesen en cada pr‘oyecto la caracterfst1ca de “ex1gen01a militar basica dela

NATO, no permitio consegmr* sustan01ales _progresos en la adqu151c16n de.
moder‘nos armamentos ¢comunes a los d1st1ntos Paises.



£l Consejo Atlantico elaboré la entonces nueva y més flexible
térmula de colaboracién, estableciendo que la actividad de cooperacién pu-
diera, iniciarse incluso bsjo la base de propuesta formulada por un sélo -
Pafs miembro. Para proseguir la iniciativa, eran necesarios, por lo me-
nos, que dos Naciones se declararan interesadas en la propuesta, pudiendo
entonces, ser constituido un grupo de estudio en el cual participarfan solo
aquéllas Naciones que estuvieran dispuestas a empefarse concretamente en
el desarrollo del proyecto. | '

Una vez alcanzada la fase -pr‘_e#pr‘oduccién,_ el proyecto era pre
sentado a la NATO para pedir la homologacién del material en el 4mbito de
la Alianza. Hasta este momento existfa todavia la posibilidad para los otros
Pafses miembros, de participar en la produccibén, aceptando, naturalmen-
te, las condiciones establecidas por los Pafses que habfan llevado hacia ade
lante la iniciativa. '

Resultados obtenidos .

Para favorecer el desarrollo de este nuevo método de trabajo,
se puso en marcha en 1966, la Conferencia de Directores Nacionales de Ar_
mamento (CNAD). Puesta bajo la directa dependencia del Consejo Atlénti —-
co; la CNAD no ha defraudado las esperanzas, reveldndose como instrumen
to idéneo para favorecer la colaboracién entre las Naciones en materia de
investigacidén, proyecto y produccién-de armas, a través de los necesarios
contactos, por una parte con los 6rganos militares ¥y, por otra, con el Gru
po consultivo industrial de la NATO (NIAG). Actualmente la CNAD -esté tra
bajando en los sectores en los cuales las exigencias de estandarizacién re-
sultan més urgentes y estos son: armamento contra carros, misiles tierra-
aire, misiles aire-aire, misiles navales , municionamiento para las armas
ligeras, sistemas aerotransportados para la alarma temprana y el de reve_
ledado y seguimiento de los aviones que atacan a baja costa.

La actividad de la CNAD est4 también dedicada a la reducci6n
del ntmero de modélos de armas y medios proyectados y producidos para
hacer frente al mismo tipo de amenaza o que satisfacen a una misma exigen
cia. Los resultados obtenidos hasta ahora son alehitadores. Todos los alia-
dos deberan armonizar, por ejemplo, las propias necesidades con respec-
to a las armas contra carros y colaborar en el proyecto y puesta a punte de
una Gnica familia de cinco armas destinadas a sustituir los treinta y un sis_
temas de armas actualmente en servicio. Los principales pafses producto-
res de carros armados han acordado entre ellos,'por* Su cuenta, un progra
ma com(n de experimentos, destinados a seleccionar el cafién y las muni—
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ciones de las cuales deberdn ser dotados los futurcs medios acorazados de
la Alianza. También han decidido, por otra parte, que s6lo dos calibres de
beréan ser adopbadog para las armas portatiles, uno de los cuales es el de
7,62, anteriormente adoptado para la mumcu‘m NATO nor‘mah‘ada

El objetivo a alcanzar es el evitar, por lo menos en el futuro,
que se repitan casi la duphc1ddd de medios en el 4mbito de las Fuerzas de.
ia NATO; uno de los ejemplos més grandes de este inconveniente se ha da-
do recientemente con la adopcidn de cuatro distintos t1pos de .carros arma_
dos (M-60 americano, AMX.30 francés, el Leopard alemén y el Chieftain
inglés),. suqtanclalmente equ1va1entes en su empleo, pero necesitados de
un sostéd logistico d1st1nto y, por esto, menos flexible y méas costoso.

QOtros r‘eéultados alcanzados por la es»tandar‘izaci'én.

' " La NATO ha intervenido también en el sector de la infirraestnug
tura, alcanzando algunos resultados significativos.

Efectivamente, ha realizado una red de 220 aeropuertos, en-
lazados por un sistema de telecomumcacmnes y de oleoductos .

Ha s1do también, terminado, el sistema electrénico integrado
de defensa aérea de la NATO (el sistema NADGE) que abarca desde Norue
ga a Turquia y estd constituido por una red de cerca de 80 centros de fadar
y numerosos elaboradores electrénicos de datos, enlazados entre sf, que
trabajando en una sola lengua, con los mismo métodos de trabajo, garanti
zan la unidad de mando y de conduccién de las interceptaciones.

Independlentemente de los resultados -indudablemente todavia
insuficientes- conseguidos por una politica de estandarizacién de amplio
horizonte, la accién promovida por la NATO ha resultado, generalmente ,
beneficiosa para la conclusién de proyectos multinacionales ent re algunes
pafses de la Alianza, en el campo de la coproducc16n.

Baste recordar los progr‘amas Hawk Sidewinder, Sparrow y
Starfighter F-104G, que tuvieron parte importante en la reconstruccibn ,
sobre bases modernas y tecnolégicamente muy avanzadas, de la industria
europea, especialmente de aquéllos paises més duramente tratados por la
guerra. :

La industria europea ha podido asf perfeccionar la técnica -
constructiva, renovar técnicos y maestranzas, racionalizar las estructu-



ras, consolidar las bases econbémicas; esto es, crear las premisas, indis-
pensables para una actividad autébnoma de investigacién, proyecto y produc-
cidn . Y, en fin, muchas Nacicnes europeas han decidido realizar una eétr,‘g
“cha colaboracién en el sector, impelidas por la conviccién de que las pro--
ducciones multinacionales, diffcilmente realizables con la aprobacién gene-
ral, resultan solamente factibles y eficaces cuando se desarrollan en un --
drea geogréfica caracterizada por una cierta homogeneidad y entre pafses

ligados por alguna identidad de intereses,

- Es de subrayar, ademé&s, como la produccién de sistemas mul-
tinacionales, ofrece notables ventajas, por cuanto permite repartir  entre.
las Naciones participantes los gastos financieros r‘elat'i_vos ala ihyestigaciéﬁ
y al desarrollo, determina una dismunicién del costo unitario del producto
como consecuencia de la extensién del mercado y favorece el progreso tec- -
nolégico de las industrias, que permanécen propietarias de las patentes re-
lativas a las r‘eal_izaciones;comunes‘,;

Los acuerdos bi o tri laterales.concluidos en estos Gltimos afios,
incluso si operan en un 4mbito ma&s restringido del de la NATO, pueden ser
considerados vélidos a los fines de la estandarizacién del armamento de las
Fuerzas de la Alianza. - ‘ R ' o ' :

Entre las realizaciones més significativas merece recordarse:
el 'avién Multi Rol Combat Aircraft (MRCA), de empleo polivalente, de co--
produccién entre Inglaterra, Reptblica Federal de Alemania e Italiaj el ca-
fibn de 155/39 en la versién sobre ruedas y Semoviente, proyecto en el --
cual participan‘las mismas naciones del MRCA; el programa restringido de
mejora del misil Hawk, en Europa (HELIP), entre Bélgica, Francia, RepG-~
blica Federal de Alemania, Italia y Holanda, que permitirsd ampliar el em—
pleo del sistema de armas, adoptandole a los perfeccionamientos realizados
en materia de:asistencia electrénica al vuelo, : ' v

" Los resultados, 'sin duda, ‘mé&s satisfactorios, han sido obteni—
dos por la NATO en el campo de la estandarizacién de los procedimientos -:
tdcticos, logfsticos y técnicos, sectores también muy importantes para ase.
gurar alas Fuerzas dela Alianza la necesaria flexibilidad oper‘étiv_a,

Organismo adoptado para la estandarizacién,

tl organismo en cuyo 4mbito se ha desarrollado, y se desarro-
lia todavia, una eficaz obra dirigida a unificar las diversas concesiones de
empleo. en cada pafs, es la Oficina Militar de Standarizacién (MAS). Cons-
titufda a finales de 1951 y-puesta bajo la dependencia del Comité Militar;el
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MAS tiene la misién de unificar los procedimientos y determinar caracte-
ri{sticas operativas y técnicas a las cuales deberén responder los futuros -
sistemas de armas, los materiales y los medios.

La Cficina, por consiguiente:

- Formula y examina propuestas de estandarizacién, concreténdot-
las en documentos unificados que toman el nombre de STANAG,s
(Standarizacién Agreement).

- Distribuye los STANAG, s y controla la aplicaci6n por parte delos
pafses que, ratificdndoles, les han aceptado.

- Examina las propuestas de experimentos comparativos NATO,so
bre los materiales y promueve su puesta en servicio,

- Invita a las otras Naciones a sadherirse a los acuerdos de estan-
darizacién estipulados por un grupo de Naciones NATO fuera del
MAS y sucesivamente transferidos a la competencia de esta Glti--
ma (por ejemplo: acuerdos FINABEL, UEQ, etc.).

- Coordina la estandarizacién de los términos militares y de las
correspondientes definiciones.

- Prové a la redaccibdn y distribucién de las publicaciones NATO de
su propia competencia. : '

El Presidente del MAS es designado por turno entre las nacio-
nes NATO, con la presencia de todos los componentes de las tres Seccio--
nes en las cuales se articula la Oficina y que representan, respectivamente,
las Fuerzas Terrestres (Army Board), las Fuerzas Navales (Navy Board) y
las Fuerzas Aéreas (Aair Board).

La actividad especffica de estandarizacién viene desarrollada
por las secciones que constituyen, para el ex&men y resolucién de los pro-
blemas de competencia propia, un cierto ntimero de grupos de trabajo for--
mados por delegados de las Naciones, de los Mandosy - de los Organismos
NATO, que menifiestan interés por cada cuestidn en estudio. Los Gruposde
irabajo actualmente constitufdos, en el §mbito de la Seccibén Ejército, es—-
tan representados en el esquema 1.

La misién de estandarizar la terminologfa en uso en el &mbito
de la NATO, la desarrolla el MAS en la persona del Oficial "coordinador de

Y
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la ter‘mmologi'a" Este recoge, extrayéndoles de los nomenclator naciona-
les, de los SOP de los mandos NATO, de los STANAG sy de las publica-
ciones interaliadas,. los. térmmos militares con el significado correspon--

- diente, Los términos son !iraisladados después a las publicaciones AAP-

6 "Glosario NATO de los términos militares y sus definiciones'",

Eijemplo de estandar'izgci-én.

“ ‘Un ejefﬁpl? concreto de la fecundidad en resultados de'las acti
vidades del MAS, est& representado por la plena operatividad de la Fuer-
za' M6vil del Mando Aliado en E}ur"op_a. (ACE).. ‘

Fue constltufda en 1960 con ob]eto de dotar ala Allanza de una’
pequena fuerza nacional muy mbvil y capaz de desarrollar un cometido de
disuasibén en cualqu1er‘ regién europea de la NATO, pero sobre todo desti-
nada a operar sobre los flancos septentrional y meridional; la Fuerza M6-
vil de ACE traduce en términos concretos el espfritu de solidaridad y del
exacto conocimiento de los objetivos comunes sobre los cuales se basa. la
Alianza y repf‘esenta una énéueéta muy eficaz para comprobar y ensayarla
val1dez de cuanto ha ‘sido hecho para estandamzar procedimientos y mate--~
rlales . :

La Fuerza Mévil de ACE reagrupa, en efecto, un pequefio Esta_
do Mayor y unidades terrestres y 4reas pertenecientes a Bélgica, Luxem-
burgo, Canad4, Estados Unidos, Italia, Reptblica Federal de Alemania e
Ingldterra. :

Cada unidad est4 normalmente aposentada en.su sede original,
desarrolla el adiestramiento y emplea el equipo previsto por la respectiva .
Nacibén a que pertenecen, pero estin siempre en disposicién de operar jun-
to a las otras, precisamente en virtud de los procedimientos técticos y 1o-
gfsticos comunes,

- El éxito de los ejercicios hasta ahora efectuados -dos cada afio,
realizados en situaciones ambientales y climéticqs completamente distinm=>s,
tos- es una prueba reconfortable de la bondad de las soluciones alcanzadas.

Sin embargo no debe ser silenciado que, a causa de la falta~de
estandarizacién del armamento y equipo, cada una de las siete unidades de
la Fuerza Mbvil, deben organizar, con personal propio, un apoyo logistica
distinto: circunstancia ésta que determina, indudablemente un menor rendi_

miento de las operaciones combinadas.y fomenta los gastos. Se ha calcula-
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‘do que, en efecto, la unificacién del material per‘m1t1r1’a r'eagr'upar' A f'
siete unidades de apoyo en una sbla, en condiciones dé-absorber 168 m1s—'

k3

mos- cometidos, pero empleando la mitad de los efectivos: actuales, SRR

CONCLUSION

La necesidad de alcanzar una estandarizacién:del material:de

dotacién de las Fuerzas de la Alianza es hoy, méas que nunes, una clara -
exigencia denun01ada por los Estados Mayores y los Gobler‘nos,
Baste recordar, a este propésito, el documento presentadd -
por el Departamento de Defensa USA al Congreso, en febrero del pasado
afio, en el cual se afirmaba que, "la excesiva variedad deé tipos de arma-

mento y la falta de estandarizacién habfan or‘1q1nado un problema semo pa-‘

ra la NATO",

: La crisis general econémica, que ha . envuelto tan duramente a
los pafses occidentales, con los consiguientes procesos de inflacién y.de re
cesibn, determinaron, en efecto, el progresivo desmoronamiento de  los
presupuestos militares nac1onales y una relentizacién de las actividades de
investigacién y proyectacién por parte de la industria. Los sofisticados ma
teriales modernos cuestan cada vez més, en camb1o los recursos disminu
yen.

~El ﬁltlmo conflicto 4rabe-israelf, puso en drémética eviden_’
cia un factor, el cual es necesario tener debidamente en cuenta: las gue—
rras moder‘nas llevan cons1go una dévaaf sima tasa . de empleo y ahorro del
material, : :

La prol1fer'a016n de estudlos y de fabricaciones nacionales de

51stemas de armas, frecuentemente en: compeétencia entre ellas, constituye

un derroche de recursos, valorado por los expertos més autorizados en
2.000 millones de d6lares al afio (unos 136.000 millones de pesetas), in--
compatibles con la actual situacién econémica occidental. Existe el riesgo,
ademds, que desperdiciando los escasos recursos disponibles, en muchas
direcciones, el Occidente puede perder la actual primacia tecnolbgica,que
representa un elemento de disuasién cuya importancia no es, ciertamente,
secundaria. : -

Es necesario, por esto, que los Pafses de la Alianza Atl&ntica -

concentren el esfuerzo financiero en pocos sectores de vital importancia -
que, por cuanto corresponde a las Fuerzas de Tierra, pueden ser espebifi

oy
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cados por los sectores de la defensa antiaérea a baja y bajisima cota, en
la defensa contra carros, en la artillerfa y en los sistemas de mando y con
trol, ‘

Para que resulte operativa esta orientacibn, es necesario. un
acuerdo méas amplio entre todos los Pafses miembros para armonizar las
doctrinas de empleo, la asignacién de fondos comunes para la investigacién
y la organizacién comfn de la produccién,

Indudablemente la meta no es f4cil de alcanzar. Los Pafses e
ropeos que dispongan de una industria en su conjunto menos cualificadas tec
nolégicamente que la americana, prefieren alcanzar la estandarizaci6ébn  a
través de la evolucién y desarrollo del armamento realizade en com@n; --
mientras USA preferirfa que un sbélo pafs asumiese el peso de la investiga-
cién y desarrollo de un producto dado, que deberfa ser después utilizado -
por todos los aliados. ’

Segtn los Estados Unidos, éste método, denominado "Investi-
gacién y Desarrollo Interdependientes', combina las ventajas (eficacia y
costo) de una operacién Gnica al nivel de la investigacién y desarrollo cdn
una operacién conjunta (estandarizacién) al nivel de produccién.

Pero afin con esta objetiva dificultad, es hoy, més que nunca ,
necesario perseverar sobre el camino de la estandarizacién, superando -
las légicas y legftimas preocupaciones de los distintos Gobiernos de salva=
guardar niveles de ocupacibn e intereses de sectores industriales, en el
convencimiento de que la férrea defensa de posibles posiciones de privile-
gio podrfan, al final, revelarse tan dafiosas para la seguridad de la Alian-
za como para cada aislada economfa. ' :
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