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Aunque es improbable esté en condiciones operatlvas par'a an—
tes de comienzo de la década de los 1980, un nuevo sistema de armas en de
sarrollo en EE.UU. ha suscitado ya considerable- controver51a en circu~
los defensivos occidentales y de control de armamentos y ha supuesto un
considerable obstéculo a la terminacibn de la actual fase de conver'sacmnes,
SALT con la URSS, Al sistema se le conoce- 51mplemente como misil de -
crucero y es el pionero de una nueva generacibdn de tecnologia armamentis \
tica que amenaza desafiar algunas hipbdtesis fundamentales en las que se ba
sa la disuasidn estratégica y el control de armas, Al obligar a una reor'ga—‘
n1zac1on de las categorias pr1nc1pales de misiones tacticas y estratégicas
y a.una. reconsideracién de las distinciones militares entre armamento nu-.
clear y no nuclear, pudiera producir un impacto politico tan 1mportante co_.
mo el. despliegue de misiles balisticos intercontinentales (ICBM) hace .15
afios, Para comprender como pudiera suceder esto es necesario descmblr
pmmer'o brevemente, las car'acter'istmas del arma y su h1stor1a.

. El Programa Norteamericano,

El misil. de cr‘ucer‘b debe su nombre al hecho de su velocidad
subsbnica o transbnica, su propulsidbn continua y sus caracterist1cas de vue
lo, que son similares a la de los aviones de ala fija (en cuanto a su diferen
cia con la trayectoria tipo proyectil de bsllamados proyectlles balisticos).
En realidad, la designacidn, "crucero'! es ambigua y puede ampliarse has-

" ta cubrir una amplia gama de sistemas no tripulados: desde los vehiculos
de control remoto {RPV) que se controlan a distancia por sirvientes que
utilizan transmisiones de datos con el vehiculo hasta los '"drones'' que pue
da llevar o no sistema de guiado a bordo, Debido a su simplicidad basica
los misiles de crucero han existido desde hace mas de 30 afios. El primer
misil de crucero ampliamente utilizado fue la imperfecta V-1 alemana (bom -
ba volante o bomba zumbante) que se utilizo para batir' objetivos inglesesa
finales de la segunda guerra mundial. Los EE. ‘UU, desplegaron varios ti-
pos de misiles de crucero durante la déecada. de los 1950, incluyendo el Ma_
tador 'y el Regulus II a bordo de submarinos. "En 1958 un sistema de alcan-



ce intercontinental, el Snart, se entregd.al Mando Aéreo estratégico, pero -
se retird sustituido por mxbiles ICBM y misiles balisticos lanzados de sde
submarinos (SLBM), Otras versiones.del Matador (con el nuevo nombre de .
Mace) se despliegan en pequefia. cantidad a finales de 1971. Durante la decg_
da de los 60, Rusia desplegd una familia de misiles de crucero de capacidad
nuclear a bordo de elementos combatientes de superficie y submarinos, in-
cluyendo mas de "400 SS-N-3 (designacién NATO:Shadock) que se .cree ten_
gan un alcance méaximo de 450 millas y est&n actualmente desplegados abor.
do de buques (1) , (Aproximadamente 100 SS-N-3 se encuentran sobre lanza
dores de superficie en la URSS, en misiones que se creen son de defensa
de costas)., Durante este pemodo &mbas potencias han desarrollado varie—
dad de misiles de crucero lanzados desde el aire, Sin embargo a pesar’ de
la pr1mera explotacmn norteamericana y rusa de la tecnologia de misilesde-

crucero durant_e la década de:los 1960, la misidn de colocar las cabezas-de . -

guerra nucleares en los objetivos estratégicos o bien permanecid para los
superbombarderos o sé¢ asignd. a los misiles balisticos lanzados desde - tie—
rra ‘o mar debldo a su velocidad y capacidad de penetracmn.

El reavivamiento del interés norteamericano por los mls1les de
crucero a’ principio de la década de 1970 reflejd ‘una conjuncidn de avances
tecnoléglcos necesidades militares sentidas, motlvos politicos e, irbnica-
mente con51der‘ac1ones de control de armamento Enprimer lugar el pro
greso tecnolbgico en vamos frentes, hizo realizable un sistema cualitativa-
mente diferente de los primeros tipos: combustibles de gran energia y efi—
caces motores de turbina: incorporada pudieron . permitir vehiculos com- .
pactos para alcanzar distancias superiores a lés 2.500 millas; sistemas de ..
guiado final de poco peso y gran sensibilidad prometla precisiones inferio—
res a los 30 m, en las citadas distancias; una nueva profusitn de municio —
nes de poco peso aunque mortiferas, tanto nucleares como convencionales,
crearon una nueva gama de opciones sobre objetivos; y nuevos materiales
para estructuras adreas crearon un minimo de posibilidades de r-eflexmn ra
dé\mwa,° B ' '

» Umdo a estos hechos estaba una nueva serie de consideraciaes
militares, i.a avla@on norteamericana en principio contempld la tecnoloda
que surgia en t2rminos de conservacibén de la capacidad de penetraeibn de.
Ies bomwar‘depoe tripulados ,Lanzados desde las alas de los bombarderos

(1}, El S8<N-=3 se encuentra a bordo de los cruceros de la clase Kynda y
Kresta vy aproximadamente en 40 submarinos nucleares de la ¢l ase
Echc, que ha de emerger‘ a la superficie para disparar sus misiles,



.

al atravesar el espacio aéreo ruso, podrian atraer el fuego y saturar asi
las defensas aéreas rusas, mejorando las posibilidades de supervivenciade-
los bombarderos sobre el territorio enemigo. L.a marina inicialmente con- .
siderd el sistema como un medio de reaccionar contra el extendido desplie_
gue de misiles de crucero sobre buques rusos, Al montar misiles de alcan
ce inferior como el Harpoon (desde 1974), la marina pudo apoyar la poten-
cia de fuego en los buques de superficie y submarinos de ataque, Conla fir_
ma de un acuerdo sobre limitacidn de armas estratégicas en 1972, la explo_

.taci’on de la tecnologia sobre misil de crucero se mezcld en futuras SALT.

El desencanto que las condiciones de la primera ronda de acuerdos causa-
ron en los sectores conservadores norteamericanos y el énfasis de la admi
nistracidn Nixon sobre la conveniencia de negociar desde una '"posicidn de

fuerza', facilitaron el posterior desarrollo de los misiles de erucero a- la

vez como ''elemento de regateo! para la fase siguiente y un "seguro' con-—
tra una posible ruptura de conversaciones,

Pero cuando las posibilidades de los misiles de crucero'de la
aviacidbn y marina se comprendieron mejor en 1974-75, se vid claro  que
estos sistemas prometian hacer mas que potenciar simplemente la ejecu —
cidn de las misiones ya existentes o reforzar la postura negociadora norte,
americana en las SALT,

El desarrollo de la tecnologia de misiles de crucero prometia
ahora una adaptacmn sin precedentes a las plataformas de lanzamientos y
flexibilidad en la ejecucidn de misiones en cometidos tdcticos o estratéegi-
cos, equlpadas aquellas con municiones nucleares o convencionales., Asi,
lo que hacia unos pocos afios zra de un interés secundario en los circdlos
de la defensa se convirtié en un foco principal de interés,

Actualmente, es todavia dificil hablar en términos precisos so
bre las caracteristicas y posibilidades del misil de crucero,. A pesar dela
decisidbn tomada el pasado afio para coordinar los esfuerzos del misil de --
crucero lanzado desde el mar por la marina (SLLCM) y el lanzado desde el
aire por la aviaci6r {(ALCM), se estan considerando diferentes versiones
Ntacticas'' vy "estratégicas" del sistema, existiendo una amplia variedad en
cargas (Gtiles, alcances y sistemas de guiado, Pero como se ve en el cua~
dro 1 las lineas generales de capacidad del sistema conjunto son impresio,
nantes, Su peso relativamente pequefio le permitiré ser lanzado desde nu~-
merosas plataformas, incluyendo vehiculos aéreos, embarcaciones y lan-
zadores terr‘es_treS mbviles., La versidbn en desarrollo por la marina, el
"Tomahawk'" ha demostrado ser compatible con el lanzador '"Lance' auto-
propulsado, actualmente utilizado en Europa; y el reducido calibre del mi



Cuadre 1: Caracteristicas comparadas del misil de crucero.

C’re.ado' Operativo Alcance: Cebeza Teleguiado Longi Peso:

Sistema por . por méximo: de . tud  (li— -
12 vez  (millas) guerra (pies) brad .
: (1) :
Masce  EE.UU 1951 1.200 Nuclear  Inercial 44 18,000
‘ . ‘ (gama ki_ .
lotdnica)
Snark . -EE.UU 1958 2,000 Niclear Celestial 69 48.000
' , — . (2) .. (9ama me inercial
gatdnica)
SS-N-3 ~ URSS 1962 450 ' Nuclear Mando 36 26,000

{gama Ki radio
loténica)

- (3)

ALCM/9 M EE.UU ¢ 19807 2,500 Capacidéd Correla- 14-20 2,000

- doble(4) : cidén (5)

Kilotén es eqﬁivalente a 1.000 Tn, de Trilita; . 1 Megatdon =1 milldn de
Tn, de trilita, gama kiloténica inferior a 1 Megatdn; gama megatbnica=
1 6 mas megatones. : - ot .

El alcance podria ampliarse a 5,500 millas a gran altura,

Algunos ctlculos elevan la potencia, hasta 1 megatdn,

La potencia de la cabeza de guerra nuclear se estima .en. 200 kiloto.—
nes, La carga util de la versibn tactica se estima en 500-1000 libras,
Las téenicas de guiado por comparacidn del terreno que se consideran
aqui incluyen altimetro relativo y correlacién radiométrica electro-6pti
ca inffarroja y de microondas, Versiones de alcances inferiores po —
drian emplear un buscador radio activo similar al utilizado en el "Har-
pcon'',

Bibliografia: Las cifras para Mace, Snark y SS-N-3 proceden del Military
Balance 1975~ 76, misiles of the World y Anales de Misiles Mundiales de --
Marzo de 1975, Los datos sobre el ALCM/SLCM proceden de informes de

prensa,



sil (21 pulgadas), permitiré su lanzamiento desde los tubos lanzatorpedos
de los submarinos en inmersidn (2). Su carga relativamente elevada a dis—
tancias méas cortas, los hacen muy adecuados, para misiones tacticas de
atague, al mismo tiempo su pre0151on posible unida. a tipos avanzados de my,
nicidbn, permite emprender misiones de gran alecance, incluyendo ataques .
nucleares contra blancos en la URSS (3) desde la metrdpoli, espacio aéreo
u octanos que rodean a Europa Occidental, Se:” ha sugerido incluso que los
misiles de crucero equipados con cabeza de"guer'ré cbnven’cionales’podman
realizar ataques estratégicos especiales contra la URSS, La curiosa des —
ventaja del misil de crucero (suponiendo que los tecmcos de gulado estén a
la altura de lo que se espera de ellos) es que, al igual que el avidn, es vul-
- nerable a los mterceptador‘es de la defensa aérea y a las defensas de losmij_
siles superfieie-aire. Se informa sin embargo, que los s1stemas en desarro
llo volaran a alturas inferiores a los 250 pies, escapando a la deteccmn de
la mayoria de los radares existentes en la defensa aérea, y ademéas-su baja
reflexién burlaré ala actual generacmn de defensas de mlslles Super‘f1c1e—

aire (SAM)

Las’ caractéristlcas de adabtacién flexibilidad y r-en'dimiento’ -
del misil de crucero han estimulado recientemente propuestas amb1c1osas
sobre como utilizarlo para apoyar tanto a la disuasibén como a la defensa,
Las aplicaciones especificas para misiles de erucero.que actualmente se‘
estan considerando incluyen: (1) su despliegue a bordo de submarinos de
ataque. portam1s11es para acciones estratégicas (contr-a URSS) (2) su des_
pliegue en bombarderos B-52 y /o aviones de transporte o nodrizas | capa-
ces de lanzar sus misiles desde distancias de seguridad y con m1s1ones si
~milares (4); (3) su- despliegue en aviones de ataque més pequefios, como el
A-7 de la marina, para misiones t&cticas; (4) su- - despliegue sobre buques ¢
de superficie en misibn contra otros buques o para potenciar el poderio na-
val en alta mar; y (5) su despliegue en Europa con misiles tacticos superfi-
cie-superficie para batir ob]etl.vos en el campo de batalla y mas alla,

e e et e iy i e e o 2 e o

(2) Ver "Equipo de Misiles de Crucero Unico para Empleo Dwerso”en Avia
tion Week and Space Technology, 24 febrero 1975, pagina 19-20,

(3) Se dice que EEUU lleva una ventaja de 10 afios a la URSS en las distin-
tas tecnologias que compr .ende- el misil de crucero avanzado,Pero con
la tecnelogia dlspomble en motores,se ha informado que el SS5-N-3 pu-
diera modificarse para conseguir un alcance méximo de 1,200 millasma
ritimas, Podrian obtenerse incluso alcances mayores,pr‘ogramando el
SS:N-3 para volar a mayores alturas,Una opcidn no d1spon1b1e para EE
UU debido a la fuerte defensa aérea rusa

(4) Un avidn tipo 747 pudiera armarse con 50 a 100 misiles de crucero tie—

" rra-aire (ALCM)



Estos diversos cometidos abarcan un nfimero de posibilidades
interesantes, En la ejecucidn de misiones tacticas, los misiles de crucero
pueden proporcionar un sustituto atractivo de los aviones de ataque en el
cumplimiento de muchas misiones. En tierra, donde los aviones que reali-
zan ataques de penetracién profunda son cada vez més vulnerables a.las de_ -
fensas SAM, los misiles de crucero podrian llegar a ser un instrumento de.
mejor relacidn costo-eficacia para operaciones de intercepcidn y antidereas. ..
En el mar podrian sustituir posiblemente la necesidad de portaviones de ata.
que con un gran contingente de aviones de ataque , Tal vez incluso méas inte - .
resante que las ventajas del costo serian las derivadas del empleo téctico
de los misiles de crucero, dado que por su gran presidn, aunque dotados do .
cabezas de guerra convencionales les permitiria desempefiar misiones ac_
tualmente asignadas a las armas nucleares tacticas., Asi, algunos observa-
dores, han ‘ar'gumentado que el despliegue de estos misiles de guiado. precj.
so por EE.UU. y posiblemente por sus aliados de.la OTAN pudiera tener el ..
efecto de retrasar la necesidad de recurrir a las armas nucleares en el .
teatro europeo en caso de conflicto, poniendo asi méas alto el "umbral atb—
mico'", Realmente si se hace realizable el empleo de misiles de crucero ,ar
mados convencionalmente, contra objetivos en la URSS, EE.UU, pudieran
ser capaces de comprometerse en una guerra estratégica sin sobrepasar el

umbral nuclear,

B Aunque la explotacidn de la tecnologia del misil de crucero pa~
ra misiones tacticas y la fabricaciébn de material convencional parece ahier_
ta a ideas revolucionarias sobre el empleo de las armas, es el cometido
previsible de los misiles de crucero como armas nucleares estratégicas, el
que ha provocado mayores consideraciones. Hay dos razones para ello,Pri
mero, las ventajas de los misiles de crucero en este cometido se presen-—
tan como las menos importantes, Mientras que es probable que siendo mu-
cho menos costosos que los vehiculos lanzadores balisticos {prohibidos por
tratado) aseguran la capacidad de penetracidén de ICBM y SLBM, Como ya
se ha dicho, los misiles de crucero son vulnerables a los SAM y su desglie
gue puede contrarrestarse mediante perfeccionamiento en las defensas aé-
reas rusas. Los misiles de crucero en la misién nuclear estratégica,. ade-
mé&s, no parecen ofrecer ninguna nueva capacidad que no esté ya presente
en los sistemas existentes o que, como los perfeccionamientos en la preci-
sidn, no pudieran incorporarse a los misiles ya existentes. Es {inicamente
en el primitiveo cometido, buscado para estos sistemas por la aviacibn, al
favorecer la supervivencia de los aviones tripulados por saturacién de la
capacidad de la defensa aérea, en el que los misiles de crucero parecen cu
brir una necesidad no satisfecha. Pero debe observarse que esto es una



"Misidn derivada!', cuya importancia depende del valor general prestado a
los bombarderos., Ademés actuando (inicamente como ayudas a la penetra ~
cidn, ,los misiles de crucero no tendrian que poseer los requisitos necesa-
rios que se reflejan en el programa existente marina/aviacibn,

El segundo y més importante factor que ha llevado a la contro-~
versia sobre el misil de crucero nuclear estratégico es que las decisiones
norteamericanas sobre su futuro han coincidido con los esfuerzos para efec
tuar negociaciones sobre la forma de un nuevo acuerdo decenal en las SALT,

La reaccibn de los controladores de armas fue similar a la ini_
cial.: de la comunidad de defensa: consideraron el impacto del misil de cru-
cero en las negociaciones SALT, en principio,. como algo subsidiario, em_
pequefiecido en.comparacidn con las dificultades en definir un techo acepta-

ble para ICBM, SLBM y bombarderos de gran radio de accidn y en restrigir . .

el despliegue de cabezas de guerra mltiples, Ahora parece que el misilde
crucero adquiere un volumen de problemas mucho més serios que los re
sueltos.  hasta ahora en las SALT, A ' S

.Pr'obler’.rllas en las SALT,

Cuando las directrices para un nuevo acuerdo limitado de armas’
ofenswas se anuncid en ‘la "cumbre de Vladivostok'-en noviembre de 1974,
no quedd suficientemente claro si los misiles de crucero iban a incluirse ba
jo el techo conjunto de los 2,500 para lanzadores estratégicos. La memo ="
ria-auxiliar que acompafiaba a la declaracidn conjunta ruso- -norteamerica-
na, apenas hacia observar qué misiles lanzados desde el aire con alcances
que excedieron los 600 Km. (373 millas) serian contados déntro del total de
lanzadores. Inmediatamente después de esta conferencia cumbre, funciona
rios norteamericanos dijeron que esta clausula se aplicaba a los misiles ba
listicos .y que los de crucero lanzados desde t:er-ra mar y aire no estaban
incluidos en el total conjunto (5) '

Si esta mter‘pretacmn fue meramente norteamericana o, si- el' '
potencial ofr’er:*ldo por los misiles de cr‘ucer‘o no fue plenamente valor'ado -
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{5) A este respecto debe observarse que ambas naciones despliegan tipos
de misiles de crucero més viejos, algunos con alcances méaximos supe-
riores a los 600 Km.; el ruso Kangaroo (alcance 650 Km., ) v el nortea—
mericano Hound Dog (alcance 965 Km.,)



por los negociadores rusos en los encuentros de Vladivostok, es algo que no
estd claro, Pero cuando los negociadores se reuniron a principios de 1975
para forjar los detalles de un nuevo régimen decenal SALT, los rusos argu.
mentaron que los misiles de crucero-lanzados desde plataforma- tenian que
incluirse en los nuevos techos globales, Aunque EE.UU. no estaba dispues-
to & considerarlos como lanzadores estratégicos, los negociadores soviéti—
‘cos al parecer argumentaron que los misiles de crucero excedian el limite
de alcance mencionado en la memoria-auxiliar y por eso debfan quedar tam
bien prohibidos., (Aqui es interesante observar que el SS-N-3 ruso habré es - -
capado posiblemente a una inclusidn en el techo de Vladivostok debido a un
menor alecance). Se ha informado que EE.UU, han rechazado esta propues-—
ta por varias razones, Primera, aunque menos importante, la inclusién de
versiones de misiles de crucero estratégico en los techos de lanzadores ha
bria perturbado la planificacién de las fuerzas estratégicas para la década
de los 1980, El techo de los 2,400 se ajusta meramente al nimero de ICEM,
bombarderos de largo alcance y SLEM (incluyendo 10 submarinos adiciona-
les de la clase "Trident!") que es probable se desplieguen para finales del pe
riodo cubierto por el acuerdo previsto. En segundo lugar, la misidén de lle—
var a cabo un acuerdo que restrinja el despliegue de misiles de erucero, se
presentd practicamente impesible, dada la flexibilidad del sistema en misio..
nes tacticas y estratégicas. Tercero, y mas importante, suponiendo que la ..
Ginica forma de controlar adecuadamente el niimero de misiles de crucero, se
ria contar las versiones tacticas y estratégicas,, un acuerdo que-ineluyen es
tos sistemas bajo un techo comn funcionaria restringiendo el despliegue: de- .
misiles de crucero en misiones taeticas, precisamente en donde parece ra-
dicar su potencial méas interesante, : : '

Teniendo en cuenta estos factores, la posicidn norteamericana
de eompromiso en Septiembre de 1975 fue vincular dl despliegue de misiles
de crucero, con el despliegue ruso del discutido bombardero "Backfire!,
Ambos sistemas, seinformd, no serfan incluidos en el techo original de lan_
zadores estratégicos,pero en su lugar se computarian mtituamente uno & uno
en cifras iguales sobre el techo de 2,400, seglin un techo adicional de 200 a
400. También se informb que este techo adciansl sob seaplicaria a los misiles
de crucero con alcance ampliadoes . En otras palabras, las versiones de mij.
siles de crucero técticos no estarian incluidos en el nuevo techo. En noviem
bre URSS rechazb esta propuesta. Pero el parélisis que el misil de crucero
parece haber inflingido a las SALT no es tanto un producto de intransigen—
cias diplomé&ticas por ambas partes como de la incertidumbre que este nue
vo sistema ha provocado en la planificacidn de la defehsa y politica de con-
trol de armamento en ambos paises. El verdadero problema pues, no es lo



que las SALT afectarén al misil de crucero, sino lo~ que el armamento con
el mlsll de crucero 1nf1u1r'1a finalmente en las SALT o

Implicaciones para control de armamentos.

Para apr'ecmr la importancia del desphegue del misil de cr‘uce—
ro, es importante observar el ,impacto que los eventos: las armas nuclea —
res y 1os mlslles ballstlcos, han temdo en el lengua]e del pensamlento estra

teglco .

'La distincidn entre efectos de los dafios producidos por armas
nucleares y no nucleares, por una parte, y entre armas que realizécseh mi-= -
siones tacticas y estratégicas, por otra, permitieron a los observadores di
ferenciar facilmente entre armas "estrateglcas” y "convencionales'', Estas
dlfer‘encvas pueden haber sido-fitiles en una &poca antemor, pero como se-ve
‘en el diagrama, hace dificil nuestra compresién sobre lo que ocurre. actual-
mente, pues confunde el cometido (o misién) de un arma con su ar‘mamento
- (6). Si se clasifican las armas por misidn y armamento se obt1enen cuatro .
categorias, en vez de dos.

ARMAMENTO
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(6) La persistencia de la distincidn estratégica-convencional puede ayudar

también a explicar la dificultad continua de poner-al dia una doctrina..co_. . .

herente para las llamadas armas nucleares técticas.
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Durante la década de los 1960 la distincidbn-estratégica-conven—
cional fue conveniente debido a que ¢l componente principal de las fuerzas
nucleares de largo alcance rusas y norteamericanas: misiles balisticos in-
tercontinentales, se considerd en posesibn de un solo cometido estratégico, -
Como consecuencia, la posibilidad de identificar y coniar estas armas . no. .
sblo se hizo un medio de determinar el estado de equilibrio estratégico, si_
‘no que se institucionalizd con un concepto orgénico bésico que apuntaba alas
SALT. Los aviones, debido a su inherente flexibilidad en alcance y carga,
presentaban dificultades, pero fue posible diferenciar entre bombarderos pe_
sados como el B-52 (que desde entonces ha sido considerado como arma es_
tratégica en las SALT) y aviones de ataque (que EE.UU, se las han arregla_
do para dejarlos fuera de la categoria estratégica), Pero la practica decla
sificar las armas por su misiébn en lugar de por su clase de armamento: (co
mo se hace con el armamento convencional) presupone: (1) que las armas es
tratégicas son nucleares (2) que pueden identificarse y clasificarse clara—
mente como tales y (3) dentro del contexto bilateral de las SALT que las ar_
mas estratégicas estén desplegadas en gran nimero sbdlo por las superpoten
cias. Las caracteristicas especiales del misil de crucero, su elasticidad de
alcance, su tamafio y posibilidades de distintos medios lanzadores, su pre-
cisidn y coste podrian combinarse para socavar las tres hipdtesis antemores“
Cada una debe examinarse con mayor detalle.

I. Confusibén de cometidos estratégicos v ticticos.,

Como ya se ha dicho, los misiles de cruceroc armados con cabe_
za de guerra nucleares podrian tener alcance y precisién para batir una am_
plia gama de objetivos en la URSS para la década de los 1980, Podrian lan-
zarse dentro de distancias de seguridad para los lanzadores desde aviones,
submarinos’, buques de superficie y desde tierra en Europa. Pero los mis-
mos sistemas, dotados con cabeza de guerra convencionales o nucleares PO
drian adaptar'se répidamente y utilizarse eficazmente para fines tacticos.
Un sistema estratégico en un minuto determinado, se transformariaen arma
téctica al minuto siguiente ;Cédmo puede entonces distinguirse entre misi—
les de crucero tdcticos y estratégicos? . Las restrinciones en los alcances
no parecen ser una respuesta, ya que el alcance puede modificarse cambian
do cabezas ¢z guerra mayores o menores. Las cabezas de guerra mas - pe
quefias v hg»ras serfan las més eficaces en el cometido estratégico,

Si es esencialmente imposible distinguir entre tipos tacticos y
estratégicos, tal vez la finica solucibn sea reducir su nfimero, cualquiera -
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que sea su misidn. Aqui nos enfrentamos no sblo con el problema de inten-
tar procurar un techo de armamento que f&cilmente podria ocultarse en

gran cantidad a bordo de diversos lanzadores como aviones de transporte:,
sino con el dilema mé&s serio impuesto por la diferencia de las necesidades:
estratégicas y t&cticas., En un cometido estratégico solo un nimero limita-

do de misiles de cruceros pudieran juzgarse necesarios, pero en la ejecu-

cidbn de misiones tacticas pudiera necesitarse un nimero mayor, sobre tod
si llegan a ser candidatos atractivos para sustituir a'los aviones en ciertas
misiones tacticas, Un acuerdo que limitase radicalmente el nimero de mi-

siles de crucero para restringir su empleo como armas nucleares estraté-

gicas inhibiria tambieh su explotaciébn en cometidos tétctmos° ‘

La erosidn de distinciones entre armas tacticas y estratégi —
cas, tiene importantes implicaciones no sbdlo para el control de armas,si_
no también para mantener concepciones de estabilidad estratégica. Pues la
introduccidn de una nueva clase de armas cuyo cometido en una situacién es
pecifica ‘es claramente ambigiio, servira para aumentar la 1ncer‘t1dumbr‘e.
Esto puede verse con suma claridad tal vez en la guer'r*a antisubmaring ---
(ASW). A pesar de una gran zona de solape, las operaciones tacticas anti- '
submarinas pueden distinguirse actualmente en varios aspectos de los es-
fuerzos para desmantelar una capacidad de represalia nuclear, baSQda ‘en
la mar, de un adversario. Pero al dotar al submarino de ataque con m151- '
les de crucero de capacidad estratégiea, supondria reducir las capac1dades'
tacticas y estrateglcas de las fuerzas: misiles con base en la mar, lo que;
‘'se reflejaria en una mayor confusidn de los esfuerzos tacticos y estrateg1—
cos de la guerra anti submarima. Otro éfec¢to del despliegue de misiles de cru
cero podria ser en general agudlzar' el problema de llegar a acuerdos m(,t—j=
tuos sobre las definiciones de lo que es la '"'paridad! estratégica, Desde el
punto de vista del adversario potencial, un misil de crucero del que se .di-
ga tiene un cometido t&ctico, por razdn de prudencia, tiene que considerér.
sele también como poseedor de una posible misidn estr‘at‘égica; Esto seria
probablemente resultado de los esfuerzos de un adversario para compensar
su despliegue poniendo en juego una clase similar de sistemas (si posee la
adecuada tecnologia) o un nimero mayor de otro armamento menos sofisti-
cado. con capacidad estratégica, En ambos casos, la paridad mGtuamen-
te aceptable pudiera existir inicamente cuando ambas potencias sean apro-
ximadamente iquales en zategorias mucho més amplias de armas que las que
actualmente se discuten en las SALT,

2.~ Confusidn de armamentos nucleares vy convencioanles,

Como hemos visto, mayores precisiones y los perfecionamien
tos en disminucidn de pesos en las municiones convencionales, podrian per
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mitir a los misiles de crucero enfrentarse a muchos objetivos considerados . ...

hoy aptos solo para armas nucleares. En Europa esto podria significar .que -
la OTAN seria capaz de confiar menos en las armas nucleares de su teatro

de guerra para disuadir y defenderse contra un ataque del Pacto de Varsovia
Pero todavia puede haber acontecimientos méas trascendentales. Con tegno—
logia de guiado de precisién puedeh ser realizables los ataques contra ob—
jetivos estratégicos con armas convencionales , Se ha sugerido por ejemplo-
que un misil de crucero guiado en su fase terminal, dotado de una cabeza de
guerra convencional tipo de '"penetracidn terrestre'!, podria utilizarse con-

tra silos de misiles o centros blindados de mando y control en la URSS ,Den

tro de este contexto, los misiles de crucero introducirian una nueva era de. - ---

guerra ''convencional-estratégica' .que podria tener enormesrepercuciones
sobre el control de armamentos y conceptos de disuasién. En principio, pa.
receria justificar la introduccién en las SALT de sistemas armados conven
cionalmente, lo que ademéas inutilizaria la tarea de identificar sistemas es-
tratégicos y tcticos, Pero la introduccidn de esta forma de.armamento ten,
dria incluso mayores implicaciones para conservar nociones de disuasibdn. ¢
En el periodo de posguerra estratégica se hizo fundamentalmente sinbnimo
de la destruccidn del objetivo en un territorio del adversario por medio.de.
armas nucleares, Asi la disuasidn se basaba en un temor mutuoe a atrave—
sar un '"umbral" territorial, junto con un "umbral nuclear", Con la llegada.
de armas convencionales-estratégicas estos "umbrales" podrian llegar a
"divorciase', ;Cébmo podria afectar esto al comportamiento de:las superpo.
tenc1as en épocas de crisis? . Para quienes dan primordial importancia aele .
var el umbral nuclear, la creacib6n de opciones convencionales estratégicas,
podria ser un medio atractivo para escapar a los rlesgos de una escalada --
nuclear, Si la OTAN fuera atacada por el Pacto de Varsovia, EE.UU, .po=—.
dria atacar directamente s la URSS sin desencadenar. un holocausto nucle_
ar, ‘

Pero, ;Cbmo recibirian tal estrategia los europeos que argu-
mentan que son los riesgos implicitos al uso.de armas: nucleares los. que sir
ven en realidad de disuasién contra un ataque masivo? ., Si, como’ suponen
algunos analistas, URSS da mayor énfasis al umbral territorial y menos a
la distincidn entre armamento nucledr y convencmnal el impacto.del arma_
mento convencional estrateg1co, podria tener efecto.escalatorio.’ Este seria
el caso sobre todo, si un nuevo juego de opciones convencmnales ‘estratégi
cas (como 0(3111"1"16 antes con el armamento nuclear‘) se v.1er‘a g.ue;faclllta
una confianza disminufda en el.armamento convencional pa,r‘éi la disuasién.Si
esto ocurriese, las fuerzas occidentales pudieran quedar con pocds alterna_
tivas que no fuesen atacar al territorio ruso en caso de conflicto, Asi .al
mismo tiempo que elevan el umbral nuclear, las armas como los misiles
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de crucero, podrian realmente disminuir la inhibicidbn general de emplearla
fuerza,

3.~ Proliferaciones horizontales.

Mientras las distinciones entre misiones estratégicas y técticas
y armas nucleares y convencionales constituyen el nlicleo de las hipbtesis so
bre las que se basan las SALT, otro elemento importante tenido :muy en
cuenta en dichas conversaciones es la creencia en que las armas nucleares
estratégicas continuarén siendo virtualmente monopolio de las dos superpo-
tencias, Para muchas naciones los misiles de crucero. parecen ser solucio-
nes atractivas a muchos problemas diferentes de la defensa, Primero, . se-
rén relativamente baratos, las evaluaciones de costo del sistema norteame-
ricano son inferiores a 1 millén de dblares por misil. Segundo, para paises
que actualmente tienen armas nucleares, los misiles de crucero parecen ser
un medio eficaz . de potenciar las capacidades existentes. Inglaterra, por
ejemplo, al desplegar misiles de crucero a bordo de submarinos de ataque,
podria cuadriplicar eficazmente el volumen de su fuerza misilistica con base
en submarinos que ahora es pequefia y vulnerable, Tercero, para paises sin
armas nucleares, los misiles de crucero prometen nuevas opciones eonven-
cionales, incluyendo la posibilidad de emplear municiones convencionales
para misiones estratégicas. ‘

Desde el punto de vista de las SALT hay que considerar varios.
elementos. ;Ser& posible mantener la naturaleza bilateral de las conversa-
ciones, cuando p081b1emente Inglaterra y Francia despheguen misiles de
crucero armados nuclearmente, en gran nimero? . Un problema igualmente
dificil es el del despliegue de misiles de crucero convencmnales por otros
estados europeos, en especial Alemania Federal, desplegados en la regidn
central podrian aumentar las posibilidades defensivas convencionales: Pero,
si las operaciones convencionales estratégicas se hicieran realidad,Moscl .
es probable mirase a estas armas como una amenaza al territorio soviético,
Aqui los misiles de crucero .no solamente minarian las hipbdtesis centrales
de las SALT, sino que influirfan también-en las hipbtesis de trabajo existen
tes entre las SALT y las negociaciones para reducciones mituas de fuerzas
en Europa (MFR), Los dos organismos son capaces de justificar su existen_’
ciaseparada por los sistemas de demarcacidn que son la competencia de las
superpotencias, y el armamento que tiene importancia para el equilibrio re_
gional en el ""&rea de directrices bésicas' y es por lo tanto analizado sobre
base multilateral. Como hemos visto anteriormente, la capacidad de trazar.
esta linea de demarcacibdn entre los dos focos se ha obstaculizado por lacre.
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-ciente dificultad en identificar los lanzadores estratégicos y tacticos. Pero:
esto ademés se ve complicado por el creciente nimero de paises de la.
OTAN, aparte de EE.UU., que serén capaces de llevar a cabo operaciones.
corivencionales estratégicas y nucleares, Asf, al mismo tiempo que los ne_
gociadores rusos han argumentado que todos los misiles de crucero tengan.
que estar incluidos en el techo de lanzadores estratégicos, estén presionan
do a favor de severas restricciones sobre la transferencia de la teenologia
de los misiles de crucero: a paises aliados, Si EE,UU, aceptase tal pro-—
puesta, los misiles de crucero podrian eliminarse como un serio obstécu-
lo de debate entre Washington y Moscfi, pero las implicaciones para la soli
daridad de la alianza serian perjudiciales, pues el control de armamento ,
de las superpotencias, adquiriria un caracter cada vez més discriminatorp ..
contra los esfuerzos europeos por aumentar su defensa,

Opciones futuras,

Todo empefio para conseguir dominar las consecuencias de los
misiles de crucero en el control de armamento tiene que dirigirse alos pro
blemas considerados anteriormente, Pero los inconvenientes y ventajas de.
bido a la confusidtn de cometidos tacticos y estratégicos, la creacidn de op-
ciones convencionales estratégicas y la posible proliferacién de capacidades;
estratégicas, no estén claras, Parece haber algunas ventajas innegables en
ser capaz de individualizar una clase de '"armas estratégicas" con el fin de . .
facilitar negociaciones para su limitacidn, asi como alzar una clara.barre-
ra que prohiba su empleo'; Pero los intentos de mantener distinciones vali

das, podrian llegar a expensas de algunas opciones militares y politicas;=~ . .

realizando misiones t&cticas existentes con més facilidades, disminuyende
la confianza de la OTANen bsarmas nucleares y elevando el umbral nuclear,
Ademés, puede ser: simplemente imposible conservar las distinciones.exis-
tentes por la mera restriccidn en el desplieque de misiles de crucero. El
misil de crucero es sblo uno de los muchos programas en desarrollo en
EE.UU. y otros sitios, que incorpora nuevas tecnologias de guiado y cabe-
zas de guerra; otros adelantos a la vista, incluyendo misiles balisticos de
guiado final y los RPV de gran alcance, harén surgir problemas similares,

Asi, el énfasis puesto en controlar el ntimero de lanzadores es.
tratégicos, como medio de controlar la rivalidad estratégica, puede hacer-
se ineficaz, Pero si dentro de poco ya no fuera posible individualizar siste
mas concretos para limitacidn u organizacidén de techos maximos de ellos,
¢ Como se llevaria a cabo el control de armamento? . Si el aspecto funda—
mental del misil de crucero no es él mismo, sino las diversas tecnologias
que incorpora,irfan mejor encaminados los esfuer'zos si se dirigiesen al
‘control de los avances'cualitativos, Las dificultades en prever y llevar a ca
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bo tal tipo de acuerdo,son bien conogidas, y se ven reforzadas por . la tencbn
cia a las estructuras modulares en el disefio de las armas; & un-sistema . de-
armas se le pueden proporcionar rap1damente nuevas capacidades, -sustitus
yendo una pieza del equipo por otra. Ademés, ciertos avances, tales-como
los guiados de precisibn, abren posibilidades igualmente interesantes en la
ejecucidn de misiones tacticas y estratégicas . Esto significa que restricio.
nes en el &rea primera, cerrarén el paso a nuevas capacidades en la  otra
4rea,y pondré&n a prueba el punto de vista compartido en Occidente de que no
hay incompatibilidad entre llegar a una -situacidn de paridad estratégica en
las SALT, al mismo tiempo que se procura aumentar las posibilidades del
teatro de la OTAN, - .

En consecuencia, los esfuerzos para un futuro control de - arma
mentosestratégicos, tendrén que abarcar una categoria més &mplia de  ar —
mas y un mayor nimero de participantes. 'La separacibdn.delos umbrales -
nuclear y territorial exjgiréd par-adoglcamente la unibn de los problemas con
siderados en las SALT y en las MFR, Esto no ser& una tarea facil, Pero
ya estin siendo er‘osmnadas las barreras artificiales entre las SALT ylas
MRF: mientras EE,.UU, han propuesto negociar la capacidad estratégicd del
avidn Backfire en las SALT para misiles de crucero, una propuesta quene,
gociaria la capacidad estratégica de un vehiculo aéreo contracarro parece -
ser ha sido pergefiada en las MFR. El despliegue de los misiles de crucero

por los europeos borraria todas las barreras a la vez.- Aunque. actualmente -

hay fuertes incentives politicos para no andar hac1endo chapucerias conlos.
organismos de control de armamentos existentes, es evidente que las SALT
y MFR tienen que ajustarse a las realidades tecnoldgicas de una nueva era,
Si el ajuste tiene lugar, el control de armameéntos es probable se haga més
desordenado copceptualmente y mas dificil politicamente." Pero esto seré:
preferible a carecer en absoluto de control de armamentos,’



NOTA

En el Boletin Mensual n2 101 - IV ESTUDIOS ESTRATEGICOS.

Fuerzas Nucleares. En las dos Gltimas lfneas de la pégina 40 dice:

MTE =N 2/3 donde, N = ntmero de cabezas de guerra, € = pQ
tencia de cada cabeza.
Debe decir:

MTE =N y 2/3 donde, N = ntmero de cabezas de guerra

e y=potencia de cada cabeza.
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