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Aunque  es  improbable  esté  en  condiciones  operativas  para  an

tes  de  comienzo  de  la  década  de  los  1980,  un  nuevo  sistema  de  arnas,end’
sarrollo  en  EE  ,UU.’  ha  suscitado  ya  considerable  controversia  en  ,pir’cu—’
lós  defensivos  occidentales  y  de  control  de  armamentos  y  ha  supuesto  u  n
considerable  obstáculo  a  la  terminación  de  la  actual  fase  de  conversaciones
SALT  con  la  URSSO’  Al  sistema  se  le  conoce  simplemente  como  misil  de’
crucero  y  es  el  pionero  de  una  nueva  generaci6n  de  tecnología  armam’eritís,
tica  qúe  amenaza  desafiar  algunas  hip6tesis  fundamentales  en  las  que  se  ba
sa  la  disuasi6n  estrat€gica  y  el  control  de  armas  Al  obligar  a  una  reorga—
nizaci6n  de  las  categorias  principales  de  misiones  tácticas  y  estratégicas
y  a  una  reconsideraci6n  de  lasdistinciones  militáres  entre  armamento  nu—..
clear  y  no  nuclear,  pudiera  producir  un  impacto  político  tan  importante  co
mo  éi.despliegue  de  nisiles  balísticos  intercontinentales  (ICBM)  hace  .  1  5
afos,  Para  comprender  como  pudiera  suceder  esto  es  necesario  describir
primero,  brevemente,  las  características  del  arma  y  su  historia.

ElProgramaNorteamericano,

El  misil’  de  crucero  debe  su  nombre  al  hecho  de  su  velocidad
subs6nica  o  trans6nica,  su  propulsi6n  continua  y  sus  características  devue
1.,  que  son  similares  a  la  de  los  aviones  de  ala  fija  (en  cuanto  a  su  difema
cia  con  la  trayectoria  tipo  proyectil  dek  llamados’  proyectiles  balísticos).
En  realidad,  la  designaci6n,  1crucero  es  ambigua  y  puede  ampliarse  has
ta  cubrir  una  amplia  gama  de  sistemas  no  tripulados:  desde  los  vehículos
de  control  remoto  (RPV)  que  se  controlan  a  distancia  por  sirvientes  q u  e
utilizan  transmisiones  de  datos  con  el  vehículo,  hasta  los  ?idronesU  que  pu
da  llevar  o  no  sistema  de  guiado  a  bordo  Debido  a  su  simplicidad  bsica
los  misiles  de  crucero  han  existido  desde  hace  mas  de  30  aos.  ELprime’r
misil  de  crucero  ampliamente  utilizado  fue  la  imperfecta  V-I aleman’.  (bom_
ba  volante  o  bomba  zumbante)  que  se  utiliza  ‘para  batir  objetivos  inglesesa
finales  de  la  segunda  guerra  mundial.  Los  EE.UU.  desplegaron  varios  ti
pos  de  misiles  de  crucero  durante  la  década  de  los  1950,  incluyendo  el  Ma
tador  y  el  Regulus  II  a  bordo  de  submarinos.’  En  1958  un  sistema  de  alcan-
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ce  intercontinental,  el  Snart,  se  entreg6  al  Mando  Mreo  estrat€gico,  pero
se  retire  sustituido  por  misiles  ICBM  y  misiles  balístico.s  lanzados  desde
submarinos  (SLBM),  Otras  versionesdel.Matador  (con  el  nuevo  nombre  de  -

Mace)  se  despliegan  en  pequefa.  cantidad,  a  finales  de  197le  .Durant.e  la  dc

da  de  los  60,  Rusia  deépleg6  una  familia  de  misiles  de  crucero  de  capae.i-d
nuclear  a  bordo  de  elementos  combatientes  de  superficie  y  submarinos,  in
cluyendo  ms  de  T400  SS—N-3  (designaci6n  NATO:Shadock)  que  se  cree  ten
gan  un  alcance  m&ximo  de  450  millas  y  están  actualmente  desplegados  a:bor.
do  de  buques  (1)  (Aproximadamente  100  SS-N-3  se  encuentran  sobre  lanza
dores  de  superficie  en  la  URSS,  en  misiones  que  se  creen  son  de  defensa
de  cóstas).  Durante  este  periodo,  ambas  potencias  han  desarrollado  varíe—
dad  de  misiles  dé  cruóero  lanzados  desde  el  airee  Sin  embargo  a  pesar  de
la  primera  explotaci6n  norteamericana  y  rusa  de  la  tecnología  de  misiles-de-

crucero  durante  ladcada.  de.  los  1960,  la  misi6n  de  c,olocar  las.  cabeza.s.de
guerra  nucleares  en  los  objetivos  estrat€gicos  o  bien  permaneci6  para  los
superbombarderos  o  sé  asign6a  los  misiles  balísticos  lanzados  desde  -tie-.
rra’o  mar  debido  a  su  velocidad  y  capacidad  de  penetraci6n,

El  reavivamiento  del  interés  norteamericano,  por  los  misiles  de
crucero  aprincipió  de  la  docada  de  1970  reflej6  luna  conjunci6n  de  avances
tecnol6gicos,  necesdades  militares  sentidas,  motivos  políticos  e,  ir6nióa-
mente  ,  cónsidéraciones  de  control  de  armamento   En  primer  lugar  el  pro
greso’  tecnol6gic’o  en  varios  ‘frentes,  ‘hizo  realizable  un’sistema  cualitativa—
mente  diferénte  de  los’  primeros  tipós:  combustibles  de  gran  energia  y  efi—
caces  motores  de  turbina:.  incorporada  pudieron  permitir  vehículos  com’
pactos  para  alcanzar  distancias  superiores  a  l.s  2500  millas;  sistemas  de.
guiado  final  de  poco  peso  y  gran  sensibilidad  prometía  precisiones  inferio—
res  a  los  30  m0  en  las  citadas  distancias;  una  nueva  profusi6n  de  municio
nes  de  póco  peso’  aunque  mortíferas,  tanto  nucleares  como  convencionales.,
crearon  úna  nuéva  gama  de  opciones  sobre  objetivos;  y  nuevos  materiales
para  estruéturas  a&eas  crearon  un  mínimo  de  posibilidades  de  reflexi6n  ra
dricar.  ‘       “

Unido  a  estos  hechos  estaba  una  nueva  serie  de  consideracjaBS
miJitres0  La  viaéin  norteamericana  en  principio  contempl6  la  tecnoloía
qiesurga  éñt.€.rrninos  de  conservaci6n  de  la  óapacidad  de  penetraci6n.  de..
los  bombarderos  tripúlados  0Lanzados  desde  las  alas  de  los  bombarderos

(i),--  El  ‘SSN3  se  encuentra  a  bordo  de  los  cruceros  de  la  clase  Kynda  y
Kresta  y  aproximadamente  en  40  submarinos  nucleare.s  de  la  o 1 a  s  e
Echó,  que  ha  de  emerger  a  la  superficie  para  disparar  sus  misiles0’
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al  atravesar  el  espacio  aéreo  ruso,  podrían  atraer  el  fuego  y  saturar  así
las  defensas  aéreas  rusas,  mejorando  las  posibilidades  de  supervivencia  de..
los  bombarderos  sobre  el  territorio  enemigo,  La  marina  inicialmente  con—
sider  el  sistema  como  un  medio  de  reaccionar  contra  el  extendido  desplie

gue  de  misiles  de  crucero  sobre  buques  rusos  e  Al  montar  misiles  de  alcan
ce  inferior  como  el  Harpoon  (desde  1974),  la  marina  pudo  apoyar  la  poten
cia  de  fuego  en  los  buques  de  superficie  y  submarinos  de  ataque,  Con  lafir_

ma  de  un  acuerdo  sobre  limitacién  de  armas  estratégicas  en  1972,  la  eplo
taci6n  de  la  tecnología  sobre  misil  de  crucero  se  mezcl6  en  futuras  SALT,
El  desencanto  que  las  condiciones  de  la  primera  ronda  de  acuerdos  causa

ron  en  los  sectores  conservadores  norteamericanos  y  el  énfasis  de  la  admi
nistracibn  Nixon  sobre  la  conveniencia  de  negociar  desde  .una  posici6n  de
fuerzat’  ,  facilitaron  el  posterior  desarrollo  de  los  misiles  de  crucero  a  i.
vez  como  Ttelemento  de  regateoU  para  la  fase  siguiente  y  un  ?tseguroU  con-.
tra  una  posible  ruptura  de  cónversaciones.

Pero  cuando  las  posibilidades  de  los  misiles  de  crucero  de  la
aviaciEn  y  marina  se  comprendieron  mejor  en  1974—75,  se  vi6  claro  que

estos  sistemas  prometian  hacer  mas  que  potenciar  simplemente  la  ejecu  —

ci6n  de  las  misiones  ya  existentes  o  reforzar  la  postura  negociadora  norte-.
americana  en  las  SALT.

El  desarrollo  de  la  tecnología  de  misiles  de  crucero  prometía
ahora  una  adaptcin  sin  precedentes  a  las  plataformas  de  lanzamientos  y
flexibilidad  en  la  ejecución  de  misiones  en  cometidos  tcticos  o  estratégi
cos,  equipadas  aquellas  con  municiones  nucleares  o  convencionales.•  Así:,
lo  que  hacía  unos  pocos  aiOS  .ra  de  ún  interés  secundario  en  los  circdlos
de  la  defensa  se  convirti6  en  un  foco  principal  de  interés.

Actualmente,  es  todavía  dificil  hablar  en  términos  precisos  so
bre  las  características  y  posibilidades  del  misil  de  crucero.  A  pesar  de  la
decisi6n  tomada  el  pasado  afo  para  coordinar  los  esfuerzos  del  misil  de  ——

crucero  lanzado  desde  el  mar  por  la  marina  (SLCM)  y  el  lanzado  desde  el
aire  por  la  aviacir:  (ALCM),  se  estan  considerando  diferentes  versiones

tcticasu  y  T  strat.égicast’  del  sistema,  existiendo  una  amplia  variedad  en
cargas  ctiles,  alcances  y  sistemas  de  guiado   Pero  como  se  ve  en  el  cua—
dro  1  las  líneas  generales  de  capacidad  del  sistema  conjunto  son  impresio
nantes.  Su  peso  relativamente  pequeHo  le  permitirá  ser  lanzado  desde  nu
rnerosas  plataformas,  incluyendo  vehículos  aéreos,  embarcaciones  y  lan
zadores  terrestres  m6viles.  La  versi6n  en  desarrollo  por  la  marina,  el
“Tomahawk”  ha  demostrado  ser  compatible  con  el  lanzador   auto
propulsado,  actualmente  utilizado  en  Europa;  y  el  reducido  calibre  del  mi
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Cuadro  1:  Características  comparadas  del  misil  de  crucero;

Creado Operativo Alcance  Cebeza    Teleguiado Longi  Po
Sistema      por . por mximo    de tud      (u—

1  vez (millas)  guerra (pies)  bra
(1) .

Mace       EE.UU1951 1,200  Nuclear Inercial 44  18,000
., (gama  ki

lot6nica)

Snark     ‘EE.UU 1958 2000  Niclear belestial 69  48.000
•     .• • (2) .  (gama  m inercial

gat6nica)

SS—N-3         URSS1962 450  Nuclear
(gama  Ki

Mando
radio

36  26:000

lot6nica)
.     .  (3.). ,

.

AWvl/a.CM  EE.UU ¿1980? 2.500    Capacidad Correla— 14-20  2.000
-  doble(4) ci6n  (5)

1,-.  Kilot6n  es  equivalente  a  1,000 Tn,  de  Trilita;  1  Megat6n  =  1 mill6n de
Tn,  de  trilita,  gama  kilot6nica  inferior  a  1  Megat6n;  gama  megat6nica=
1  6  mas  megatones.

2.-  El  alcance  podría  ampliarse  a  5,500  millas  a  gran  altura.
3d,-  AlgunoscMculos  elevan  la  potenciai,  hasta  1  megatbn,
4,—  La  potencia  de.  ta  cabeza  de..guerra  nuclear  s.e.estima.en,200kilo.to.

nes,  La  carga  util  de  la  versin  tctjca  se  estima  en  500—1000  libras,
5,-  Las  tcnicas  de  guiado  por  comparaci6n  del  terreno  que  se  consideran

aquí  incluyen  altímetro  relativo  y  correlacj6n  radiomtrjca  electro—6pti
ca  inftrroja  y  de  microoñdas,  Versiones  de  alcances  inferiores  po
dran  emplear  un  buscador  radio  activo  similar  al  utilizado  en  el  “Har—
p0011»

Bibliografia.:  Las  cifras  para  Mace,  Snark  y  SS-N—3  proceden  del  Militáry
Balance  197576,  misiles  of  the  World  y  Anales  de  Misiles  Mundiales  de  -—

Marzo  de  1975,  Los  datos  sobre  el  ALCM/SLCM  proceden  de  informes  de
prensa.
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‘sil  (21  pulgadas),.  permitir&  su  lanzamiento  desde  los  tubos  lanzatorpedos
de  los  submarinos  en  inrnersi6n  (2).’  Su  carga  relativamente  elevada  a  dis—

e  tancias  ms  cortas,  los  hacen  muy  adecuados,  para  misiones  tácticas  de
ataque,  al  mismo  tiempo  su  precisibn  posible  unida.  a  tipos  avanzados  de  m
nici6n,  permite  emprender  misiones  de  gran  alcance,  incluyendo  ataques..
nucleares  contra  blancos,  en  la  URSS  (3)  desde  la  metrópoli,  éspacio  aireo
u  océanos  que  rodean  a  Europa  Occidental,  Se’  ha  sugerido  incluso  que  los
misiles  de  crucero  equipados  con  cabeza  dé  guerra  convencionales  podrían
realizar  ataques  estratégicos  especiales  contra  la  URSS  .L,a  curiósa  des  —

ventaja  del  misil  de  crucero  (suponiendo  que  los  tcnicos  de  guiad9’  estén  a
la  altura  de  lo  que  se  espera  de  ‘ellos)  es  que,  al  igual  que  el  a... i6n,  es  vul
nerable  a  os  interceptadores  de  la  defensa  .a€rea  y  a  las  defensas  de  los  mi
siles  superficie—aire  Se  informa  sin  embargo,  que  los  sistemas  en  desarro
lb  volaran  a  alturas  inferiores  a  los  250  pies,  escapando  é  la  detecci6n  de
la  mayoría  de  los  radares  existente’s  en  la  defensa  aérea,  y  adem.s•su  baja
reflexi6n  burlará  a  la  actual  generacibn  de  defensas  de  misiles  Superficie-
aire  (SAM).  ,  ‘  ‘

Las  características  de  adaptaci6n,  flexibilidad  y  rendimiento’  -

del  misil  de  crucero  han  estimulado  recientemente  propuestas  ambiciosas
sobre  como  utilizarlo  para  apoyar  tantó  a  la  disuaái6n  corno  ala  defensa.-,
Las  aplicaciones  específicas  para  misiles  de  crucero.  ‘que  actualmente  se
están  considerando  incluyen:  (1)  su  despliegue  a  bordo  de  submarinos  d e
ataque.po’rtamisiles  para  acciones  e.stratgicas  (contra  URSS);  (2).  su  des

pliegue  en  bombarderos  B-52  y  lo  aviones  de  transporte  o  nodrizas  capa—
ces  de  lanzar  sus  misiles  desde  distancias  de  seguridad  y  con  misiones  si
milares  (4);  (3)  .5:  despliegue  en  aviones  de  ataque  ms  pequelios,  corno  el
A—7  de  la  marina,  para  misiones  tácticas;  (4)  su’  despliegue  sobre  buques  
de  superficie  en  misibn  contra  otros  buques  o  para  potenciar  el  poderlo  na
val  en  alta  mar;  y  (5)  su  despliegue  en  Europa  con  misiles  tácticos  superf  i

die—superficie  para  batir  objetivos  en  el  campo  de  batalla  y  rn&s  all.’

(2)  Ver  Equipo  de  Misiles  de  Crucero  Unico  para  Empleo  Diverso  uen  Avia
tion  .Week.  and  Space  Technology,  24febrero  1975,  pgina  19—20

(3)  Se  dice  que  EEUU  lleva  una  ventaja  de  10  años  a  la  URSS  en..las  distin
tas  tecnologías  que  comprende:.  el  misil  de  crucero  avanzado  Pero  con
la  tecnología  disponible  en  motores,se  ha  informado  que  el  SS—N—3  pu
diera  modificarse  para  conseguir  un  alcance  mximo  de  1 ,200  millas  m
rftimas,Podrian  obtenerse  incluso  alcances  mayores,programando  el
S$.LN_3  para  volar  a  mayores  alturas0Una  opci6n  no  disponible  para  EE

UU  debido  a  la  fuerte  defensa  area  rusa,
(4)  Un  avibn  tipo  747  pudiera  armarse  con  50  a  100  misiles  de  crucero  tie

rra-aire  (ALCM)
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Estos  diversos  cometidos  abarcan  un  número  de  posibilidades
interesantes,  En  la  ejecuci6n  de  misiones  tácticas,  los  misiles  de  crucero

pueden  proporcionar  un  sustituto  atractivo  de  los  aviones  de  4taqu.e.  en  el
cumplimiento  de  muchas  misiones.  En  tierra,  donde  los  aviones  que  reali
zan  ataques  de  penetracibn  profunda  son  cada  vez  ms  vulnerables.  a..•las  de
fensas  SAM,  los  misiles  de  crucero  podrían  llegar  a  ser  un  instrumento  de.
mejor  relaci6n  costo—eficacia  para  operaciones  de  intercepci6n  y  antie•r.ea...
En  el  mar  podrían  sustituir  posiblemente  la  necesidad  de  portaviones  de.  ata
que  con  un  gran  contingente  de  aviones  de  ataque  Tal  vez  incluso  ms  inte
resante  que  las  ventajas  del  costo  serían  las  derivadas  del  empleo  t&ctico
de  los  misiles  de  crucero,  dado  que  por  su  gran  presi&n,  aunque  dotados  ±.

cabezas  de  guerra  convencionales  les  permitiría  desempejar  misiones  ac
tuálmente  asignadas  a  las  armas  nucleares  tácticas,  Así,  algunos  observa
dores,  han  argumentado  que  el  despliegue  de  estos  misiles  de  guiado..  preci
so  por  EE.UU.  y  posib1emerte  por  sus  aliados  de  la  OTAN  pudier.a  tener  el
efecto  de  retrasar  la  necesidad  de  reáurrir  a  las  armas  nucleares  en  el
teatro  europeo  en  caso  de  conflicto,  poniendo  así  m&s  alto  el  Uumbral  atb.—
mico’t,  Realmente  si  se  hace  realizable  el  empleo  de  misiles,  de  crucero,ar’
mados  convencionalmente,  contra  objetivos  en  la  URSS,  EE.UU.  pudie.ran.
ser  capaces  de  comprometerse  en  una  guerra  estratégica  sin  sobrepasar  el
umbral  nuclear,

Aunque  la  explotacj6n  de  la  tecnología  del  misil  de  crucero  pa
ra  misiones  tctjcas  y  la  fabricacj6n  de  material  convencional  parece  abier
ta  a  ideas  revolucionarias  sobre’el  empleo  de  las  armas,  e.s  el  cometido  -

previsible  de  los  misiles  de  crucero  como  armas  nucleares  estratgicas,e1
que  ha.proyocado mayores consideraciones, Hay dos razones para ello,,Pri
meró,  las  ventajas  de  los  misiles  de  crucero  en  este  cometido  se  presen—.
tan  como  las  menos  importantes,  Mientrás  que  es  probable  que  siendo  mu
cho  menos  costosos  que  los  ‘vehículos  lanzadores  balísticos  (prohibidos  por
tratado)  aseguran  la  capacidad  de  penetraci6n  de  ‘ICBM  y  SLBM,  Como.  ya
se  ha  dicho,  los  misiles  de  crucero  son  vulnerables  a  lo.s  SAM  .y.su  deie
gue  puede  contrarrestarse  mediante  perfeccionamiento  ‘en  las.  defensas  a
reas  rusas,  Los  misiles  de  crucero  en  la  misión  nuclear  estrat.gic&,.  ad.e—
mss,  no  parecen  ofrecer  ninguna  nueva  capacidad  que  no  est€  ya  presente
en  los  sistemas  existentes  o  que,  como  los  perfeccionamientos  en  la  preci
sien,  no  pudieran  incorporarse  a  los  misiles  ya  existentes.  Es  únicamente
en  el  primitivo  cometido,  buscado  para  estos  sistemas  por  la  aviaci6n,  al
favorecer  la  supervivencia  de  los  aviones  tripulados  por  saturación  de  la.

capacidad  de  la  defensa  area,  en  el  que  los  misiles  de  crucero.parecen  cu
brir  una  necesidad  no  satisfecha,  Pero  debe  observarse  que  esto  es  una
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Misi6n  derivada’.’,  cuya.importancia  depende  del  valor  general  prestado  a
los  bombarderos,  Ademas  actuando  cinicamente  como  ayudas  a  la  penetra  —

ci6n,  ,los  misiles  de  crucero  no  tendrtan  que  poseer  los  requisitos  necesa—
rjos  que  se  reflejan  en  el  programa  existente  marina/aviaci6n,

El  segundo  y  rnts  importante  factor  que  ha  llevado  a  la  contro
versia  sobre  el  misil  de  crucero  nuclear  estratégico  es  que  las  decisiones
norteamericanas  sobre  su  futuro  han  coincidido  con  los  esfuerzos  para  efes
tuar  negociaciones  sobre  la  forma  de  un  nuevo  acuerdo  decenal  en  las  SALT.

La  reacci6n  de  los  controladores  de  armas  fúe  similar  a  la  ini

cial:  de  la  comunidad  de  defensa:  consideraron  el  impacto  deL. misil  de  cr
cero  en  las  negociaciones  SALT,  en  principio,,  como  algo  subsidiario,  em
pequeFiecido  en  comparacin  con  las  dificultades  en  definir  un  techo  acepta
ble  para  ICBM,  SLBM  y  bombarderos  de  gran  radio  de  acci6n  y  en  restrigir
el  despliegue  de  cabezas  de  guerra  mCiltiplés,  Ahora  parece  que  el  misilde
crucero  adquiere  un  volumen  de  problemas  mucho  ms  serios  que’los  re
sueltós.:  hasta  ahora  en  las  SALT  ,  .  .  .  .

ProblemasenlasSALT,         .

Cuando  las  directrices  para  un  nuevo  acuerdo  limitado  de  armas’

ofensivas  se  anunci6  en  la  ‘cumbre  de  Viadivostok”en  noviembre:de  1974,
no  qued6  suficientemente  claro  si  los  misiles  de  crucero  iban  a  incluirseba
jo  el  techo  conjunto  de  los  2.  500  para  lanzadores  estrat€gicos.  La:  memo  -

ria—auxiliar  que  acompaiiaba  a  la  deciaraci6n  conjunta  ruso—norteamerica
na,  apenas  hacía  observar  qu  misiles  lanzados  desde  el  aire  con  alcances
que  excedieron  los  600  Km  (373  millas)  serían  contados  ‘déntro  del  total  dé
lanzadores  Inmediatamente  después  de  esta  conferencia  cumbre,  funciona,
nos  norteamericanos  dijeron  que  esta  cláusula  se  aplicaba  a  los  misiles  ba
lísticos  .y  que  los  de  crucero  lanzados  desde  tierra,  mar  y  áire  no  estában
incluidos  en  eJ.  total  conjunto  (5)  ‘

Si  esta  interpretaci6n  fue  meramente  norteaméricana  o,  si  eÍ
potencial  ofrec.ido  pr  los  misiles  de  crucero  no  fue  plenamente  valorad  —

(5)  A  este  respecto  debe  observarse  que  ambas  naciones  despliegan  tipos
de  misiles  de  crucero  ms  viejos,  algunos  cón  alcánces  mximos  supe—
riores  a  los  600  Km,;  el  ruso  Kangaroo  (alcancé  650  Km,)  yel  nortea-
mericano  Hound  Dog  (alcance  965  Km)
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por  los  negociadores  rusos  en  los  encuentros  de  Vladivostok,  es  algo  que  no
est.  claro.  Pero  cuando  los  negociadores  se  reuniron  a  principios  de  1975
para  forjar  los  detalles  de  un  nuevo  régimen  decenal  SALT,  los  rusos  argu
mentaron  que  los  misiles  de  crucero—lanzados  desde  plataforma—  tenían  que
incluirse  en  los  nuevos  techos  globales,  Aunque  EE.UU.  no  estaba  dispues
to  a  considerarlos  como  lanzadores  estratégicos,  los  negociadores  soviéti—
cos  al  parecer  argumentaron  que  los  misiles  de  crucero  excedían  el  límite
de  alcance  mencionado  en  la  memoria—auxiliar  y  por  eó  debían  quedar  tam
bien  prohibidos,  (Aquí  es  interesante  observar  que  el  SS-N-3  ruso  habrá  es  -

capado  posiblemente  a  una  inclusi6n  en  el  techo  de  Vladivostok  debido  a  un
menor  alcance),  Se  ha  informado  que  EE.UU.  han  rechazado  esta  propues
ta  por  varias  razones,  Primera,  aunque  menos  importante,  la  inclusi6n  de
versiones  de  misiles.de  crucero  estratégico  en  ios  techos  de  lanzadores  ha
briá  perturbado  la  planificaci6n  de  las  fuerzas  estratégicas  para  la  década
de  los  1980,  El  techo  de  los  2400  se  ajusta  meramente  al  ntirnero  de  ICBM,
bombarderos  de  largo  alcance  y  SLBM  (incluyendo  10  submarinos  adiciona
les  de  la.  clase  “Trident”)  que  es  probable  se  desplieguen  para  finales  del  pe
nodo  cubierto  por  el  acuerdo  previsto,  En  segundo  lugar,  la  misién  de  ile—
var  a  cabo  un  acuerda  que  restrinja  el  déspliegue  de  misiles  de  crucero,  se
present6  practicamente  imposible,  dada  la  flexibilidad  del  sistema  en  misio.
nes  tácticas  y  estratégicas,  Tercero,  y m&s  importante,  suponiendo  que  la
única  forma  de  controlar  adecuadamente  el  número  de  misiles  de  crucero,  se
ría  contar  las  versiones.  t&cticas  ye•stratégicas,  un  acuerdo  que-inc-luyen  es
tos  sistemas.  bajo  un  techo  común  funcionaría  restringiendo  el  despliegue  de
misiles  de  crucero  en  misiones  t  icas,  precisamente  en  donde  parece  ra
dicar  su  potencial  m.s  interesante,

Teniendo  en  cuenta  estos  factores,  la  posici6n  norteamericana
de  compromiso  en  Septiembre  de  1975  fue  vincular  sl  despliegue  de  misiles
de  crucero,  con  el  despliegue  ruso  del  discutido  bombardero  t1Backfire”,
Ambos  sistemas,  seinform6,  no  serían  incluidos  en  el  techooriginalde  lan
zadores  estratégicos,  pero  en  su  lugar  se  computarían  mútuamente  uno  auno
en  cifras  iguales  sobre  el  techo  de  2,400,  según  un  techo  adicional  de  200.a
400,  También  se  inform6  que  este  techo  inlbaplicania  a  los  misiles
de  crucero  con  alcance  ampliados  En  otras  palabras,  las  versiones  de  mi
siles  de  crucero  téctjcos  no  éstarlañ  incluidos  en  el  nuevo  techo  .  En.  noviem
bre  URSSrechaz6  esta  propuesta,  Pero  el  par1isis  que  el  misil  de  crucero
parece  haber  inflingido  a  las  SALT  no  es  tanto  un  producto  de  intransigen
cias  diplomt.icas  por  ambas  partes  como  de  la  incertidumbre  que  este  nue
yo  sistema  ha  provocado  en  la  planificci&n  de  la  defehsa  y  política  de  con
trol  de  armamento  en  ambos  países,  El  verdadero  problema  pues,  no  es  lo
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que  las  SALT  afectarn  al  misil.  de  crucero,  sino  lo  que  el  armamento  con
el  misil  de  crucero  influirÇa  finalmente  en  las  SAETO

Implicacionesparacontroldearmamentos.

Para  apreciar  la  importancia  del  despliegue  del  misil  de  cruce
ro,  es  importante  observar  el  impacto  que  los  eventós:  las  armas  nuclea
res  y  los  misiles  baUsticos,  han  tenido  en  el  lenguaje  del  pensamiento  estra
tgico.

La  distinci6n  entre  efectos  de  los  daños  producidos  por  armas
nucleares  y  no  nucleares,  por  una  parte,  y  entre  armás  que  realizasen  mi—
siones  t.cticas  y  estrat€gicas,  por  otra,  permitieron  a  los  observadores  di
ferenciar  facilmente  entre  armas  !estratgicasi  y  ‘1CVCi’t  Eas
diferencias  pueden  haber  sido  Cliles  en  una  poca  anterior,  pero  como  se  ve
en  el  diagrama,  hace  dificil  nuestra  compresi6n  sobre  lo  que  ocurre  actual
mente,  pues  confunde  el  cometido  (o  misi6n)  de  un  arma  con  su  armamento
(6).  Si  se  clasifican  las  armas  por  misibn  y  armamento  se  obtienen  cuatro
cate9orias,  en  vez  de  dos,        .  .  .  .

ARMAMENTO

Nuclear                Convencional

U                 1

ZLiÜ

    .  ..,

1
1

O

O

(6)  La  persistencia  de  la  distinci6n  estratégica-convencional  puede  ayudar
también  a  explicar  la  dificultad  cpntnua  de  poner  al  .da  una  doctrinaco
herente  para  las  llamadas  armas  nucleares  t&cticas.
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Durante  la  dcada  de  los  1960  la  distincin-estrat€gica-conven-’
ci.onal  fue  conveniente  debido  a  que  el  componente  principal  de  las  fuerzas
nucleares  de  largo  alcance  rusas  y  norteamericanas:  misiles  balísticos  in•.
tercontinentales  se  consider6  en  posesí&n  de  un  solo  cometido.  estra.tgico
Corno  consecuencia,  la  posibilidad  de  identificar  y  contar  estas  armas  no,
salo  se  hizo  un  medio  de  determinar  el  estado  de  equilibrio  estrat€gico,  si

‘no  que  se  institucionaliz6  con  ‘un concepto  orginico  btsicc,  que  apuntaba  alas
SALT.  Los  aviones,  debido  a  su  inherente  flexibilidad  en  alcance  y  carga.,
preséntahan  dificultades,  pero  fue  posible  diferenciar  entre  bombarderos  pe
sados  como  el  B—52  (que  desde  entonces  ha  sido  considerado  como  arma  .es_
tratgica  en  las  SALT)  y  aviones  de  ataque  (que  EEGUU,  se  las  han  arregla
do  para  dejarlos  fuera  de  la  categoría  estratégica),  Pero  la  pr&ctica  decla
sificar  las  armas  por  su  misi6n  en  lugar  de  por  su  clase  de  armamentos  (co
mo  se  hace  con  el  armamento  convencional)  -presupone:  (1)  que  las  armas  es
tratgicas  son  nucleares,  (2)  que  pueden  identificarse  y  clasificarse  clara
mente  como  tales  y  (3)dentro  del  contexto  bilateral  de  las  SALT  que  las  ar
mas  estratégicas  est&n  desplegadas  en  gran  número  salo  por  las  superpoten
cias.  Las  características  especiales  del  misil  de  crucero,  su  elasticidad  de
alcance,  su  tamafo  y  posibilidades  de  distintos  medios  lanzadores,  su  pre
cisi6n  y  coste  podrían  combinarse  para  socavar  las  tres  hip6tesis  anteriorn”
Cada  una  debe  examinarse  con  mayor  detalle,

1,Confusióndecometidosestratqicosythcticos,

Como  ya  se  ha  dicho,  los  misiles  de  crucero  armados  con  cabe
za  de  guerra  nucleares  podrían  tener  alcance  y  precisi6n  para  batir  una  am
plia  gama  de  objetivos  en  la  URSS  para  la  década  d.e  los  1980.  Podrían  lan
zarse  dentro  de  distancias  de  seguridad  para  los  lanzadores  desde  aviones,
submarinos,  buques  de  superficie  y  desde  tierra  en  Europa,  Pero  los  mis—
mos  sistemas,  dotados  con  cabeza  de  guerra  convencionales  o  nucleares,po
drían  adaptarse  r&pidamente  y  utilizarse  eficazmente  para  fines  tc.ticos,
Un  sistema  estratégico  en  un  minuto  determinado,  se  transformaríaen  arma
t&ctica  al.  minuto  siguiente  ¿Crno  puede  entonces  di.stinguirse  entre  misi
les  de  crucero  tcticos  y  estratg’icos?  Las  restrinciones  en  los  alcances.
no  parecen  ser  ‘una  respuesta,  ya  que  el  alcance  puede  modifiearse  cambian
do  cabezas  dr  guerra  mayores  o  menores,  Las  cabezas  de  guerra  ms  .  pe
quef’ías  y  i.i’rs  seran  las  ms  eficaces  en  el  cometido  estratégico,

Si  es  esencialmente  imposible  distinguir  entre  tipos  tácticos  y

estratgicos,  tal  vez  la  única  soluci6n  sea  reducir  su  número,  cualquiera  —
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que  sea  su  misiún.  Aquí  nos  enfrentamos  no  s&lo  con  el  problema  de  inten—
tar  procurar  un  techo  de  armamento  que  fgciime:nte  podría  ocultarse  e  n
gran  cantidad  a  bordo  de  diversos  lañzadores  como  aviones  de  transportec,
sino  con  el  dilema  ms.,serio  impuesto  por  la  diferencia  de  las  necesidades
estratégicas  y  t&cticas  En  un  cometido  estratégico  solo  un  número  limita
do  de  misiles  de  crucero  pudieran  juzgarse  necesarios,  pero  en  le. ejecu—
cian  de  misiones  t&cticas  pudiera  necesitarse  un  número  mayor,  sobre  tocb
si  llegan  a  ser  candidatos  atractivos  para  sustituir  a  los  aviones  en  ciertas
misiones  t&cticas.  Un  acuerdo  que  limitase  rádicalmente  el  número  de  mi
siles  de  crucero  para  restringir  su  empleo  como  armas  nucleares  estrat
gicas  inhibiría  tambieí  su  explotaci6n  en  cometidos  tácticos

La  erosi6n  de  distinciones  entre  armas  tácticas  y  estratgi  —

cas,  tiene  importantes  implicaciones  no  s6lo  para  el  control  de  armas,si
no  tarnbin  para  mantener  concepciones  de  estabilidad  estratégica,  Pues  la
introducci6n  de  una’  nueva  clase  de  armas  cuyo  corñetido  en  una  situaóines
pecifica  es  claramente  ambigUo,  servir  para  amentar  la  incertidumbre0
Esto  puede  verse  con  suma  cláridad  tal  vez  en  la  guerra  antisubmariña
(ASW).  A  pesar  de,  una  gran  zona  de  solape,  las  operaciones  t.cticas  anti
submarinas  pueden  distinguirse  actualmente  en  variós’  aspectos  de  los  és—
fuerzos  para  desmantelar  una  capacidad  de  represalia  nuclear,  basada  en
la  mar,  de  un  adversario,  Pero  al  dotar  al  submarino  de  ataque  con  misi
les  de  crucero  de  capacidad  estratégica,  supóndría  reducir  las  capacidades
tcticas  y  estrat€gicas  de  las  fuerz.  misiles  con  base  en  la  mar,  lo  que:
‘se  reflejaría  en  una’mayor  confusi5n  de  los  esfuerzos  tácticos  )rest-ratgi
cos  de  laguerraartiaibrnarim  Otró  feáto  del  despliegUe  de  misiles’de  cru
cero  podría  ser  en  general  agudizar  el  problema  de  llegar  a  acuerdos  mú—
tuos  sobre  las  definiciones  de  lo  que  es  la  lparidadU  est’ratgica,  Desde  e
punto  ‘de  vista  del  adversario  potencial,  un  misil  de  crucero  del  que  se
ge.  tiene  un  cometido  tctico,  por  razún  de  prudencia,  tiene  que  considerar’
sele  también  como  poseedor  de  una  posible  misión  estratégica,  Esto  sería.
probablemente  resultado  de  los  esfuerzos  deuñ  adversario  para  compensar
su  despliegue  poniendo  en  juego  una,  clase  similar  de  sistemas  (si  pose”e  la
adecuada  tecnologíá)  o  un  número  mayor  de  otro  armamento  menos  sofisti
cado,  con  capacidad  estrat&gica  En  ambos  casos,  la  paridad  mútuarnen—
te  aceptable  pudiera  exist,ir  únicamente  cuando  ambas  potencias  sean  apro
ximadamente  i’giák  en  ategorias  mucho  ms  amplias  de  armas  que  las  que
actualmente  s.  discuten  en  las  SALTO  ,

2’-  Confusiúndearmamentosnuclearesyconvencioanles,         ,

Como  hemos  visto,  mayores  precisiones  y  los  perfecionamien_
tos  en  disminuc’i6n  de  pesos  en  las  municiones  convencionales,  podrían  per
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mitir  a  los  nisiles  de  crucero  enfrentarse  a  muchos  objetivo.s  considerados,
hoy  aptos  solo  para  armas  nucleares,  En  Europa  esto  podría  significar  que
la  OTAN  seria  capaz  de  confiar  menos  en  las  armas  nucleares  de  su  teatro
de  guerra  para  disuadir  y  defenderse  contra  un  ataque  del  Pacto  de  Varsovia
Pero  todavía  puede  haber  acontecimientos  m&s  trascendentales,  Con  te.cno—
logia  de  guiado  de  precisi&n  puedeñ  ser  realizables  los  ataques  contra  ob
jetivos  estratégicos  con  armas  cónvencionales  Se  ha  sugerido,  por  ejemplo
que  un  misil  de  crucero  guiado  en  su  fase  terminal,  dotado  de  una  cabeza  de
guerra  convencional  tipo  de   terrestre,  podría  utilizarse  con—
tra  silos  de  misiles  o  centros  blindados  de  mando  y  control  en  la  URSS  ,Den
tro  de  este  contexto9  los  misiles  de  crucero  introducirían  una  nuevá  era  de.
guerra   .que  podría  tener  enormrepercuciones
sobre  el  control  de  armamentos  y  conceptos  de  disuasi6n,  En  principio,  p.a
recerta  justificar  la.  introducci6n  en  las  SALT  de  sistemas  armados  conven
cionalmente,  lo  que  adem&s  inutilizaría  la  tarea  de  identificar  sistemas  es
tratgicos  y  tácticos.  Pero  la  introducci6n  de  esta  forma  de  armamento  ten.
dría  incluso  mayores  implicaciones  para  conservar  nociones  de  disu.asi&n.
En  el  período  de  posguerra  estratégica  se  hizo  fundamentalmente  sin6nimo
de  la  destrucci6n  del  objetivo  en  un  territorio  del  adversario  por  medio.  de.
armas  nucleares,  Asi  la  disuasi6n  se  basaba  en  un  temor  mutuo  a. atrave
sar  un  Uumbralhl  territorial,  junto  con  un   nuclear  11,  Con  la  llegada..
de  armas  convencionales-estratégicas  estos  “umbrales”  podrían  llegar  a
“divorciase”,  ¿C6mo  podría  afóctar  esto  al  comportamiento.  de  las  superpo

tencias  en  pocas  de  crisis?,  Para  quienes  dan  primordial  impo.rtncia  a  ele
var  el  umbral  nuclear,  la  crreaci&n  de  opciones  convencionales  estratgicas.,
podría  ser  un  medio  atractivo  para  escapar  a  los  riesgos  de  una.  escalada  --

nuclear,  Si  la  OTAN  fuera  atacada  por  el  Pacto  de  Varsovia,  Eg.UU,  ..po—
dna  atacar  directamente  a  la  URSS  sin  desencadenar.  un  holocausto  nucle
ar,

Pér,o,  ¿C6mo  recibirían  tal  estrategia  los  europeos  que  argu.
mentari  que  son  los  riesgos  implícito.s  al  uso  de  armas  nucleares  los.,  que  s
ven  en  realidad  de  disuasi6n  contra  un  ataque  masivo?  Si,  como  supone.n
algunos  analistas,  URSS  da  mayor  énfasis  al  umbral  territorial.y  menos  a
la  distinci6n  entre  armamento  nuclear  y  convencional,  elimpactode.l  arma
mento  convencional  estratégico,  podría  tener  efecto  escalatorio,”Este  sería
el  caso  sobre  todo,  si  un  nuevo  juego  de  opciones  convencionales  estrat€gi
cas  (como  ocurri6  antes  con  el  armamento  nuclear),  se  viera  q.uelfacilita
una  confianza  disminurda  en  eLarmairiento  convencionál  pra  la  disuási6nSi
esto  ocurriese,  las  fuerzas  occidentales  pudieran  quedar’con  pocas  alterna
tivas  que  no  fuesen  atacar  al  territorio  ruso  en  caso  d.e  conflicto,  Así.  ..  al..
mismo  tiempo  que  elevan  el  umbral  nuclear,  las  armas  como  los  misiles
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de  crucero,  podrían  realmente  disminuir  la  inhibici6n  general  de  emplear  la
fuerza,

3  —  Proliferacioneshorizontales.

Mientras  las  distinciones  entre  misiones  estrat€gicas  y  tácticas
y  armas  nucleares  y. convencionales  constituyen  el  nicleo  de.  las  hi.ptesis  so

bre  las  que  se  basan  las  SALT,  otro  elemento  importante  tenido  :muy  en
cuenta  en  dichas  conversaciones  es  la  creencia  en  que  las  armas  nucleares.
estratégicas  continuaran  siendo  virtualmente  monopolio  de  las  dos  superpo—

i0  Para  muchas  naciones  los  misiles  de  crucero.  pareçen  ser  solucio
nes  atractivas  a  muchos  problemas  diferentes  de  la  defensa,  Primero,  se—

rn  relativamente  baratos,  las  evaluaciones  de  costo  del  sistema  norteame
ricano  son  inferiores  a  1  millan  de  d6lares  por  misil.  Segundo,  para  países
que  actualmente  tienen  armas  nucleares,  los  misiles  de  crucero  parecen  ser
un  medio  eficaz  .  de  potenciar  las  capacidades  existentes  Inglaterra,  por
ejemplo,  al  desplegar  misiles  de  crucero  a  bordo  de  submarinos  de  ataque,
podría  cuadriplicar  eficazmente  el  volumen  de  su  fuerza  misilíst.ica  con.ba
en  submarinos  que  ahora  es  pequefía  y  vulnerable.  Tercero,  para  países  sin
armas  nucleares,  los  misiles  de  crucero  prometen  nuevas  opciones  conven
cionales,  incluyendo  la  posibilidad  de  emplear  municiones  convencionales
para  misiones.estratgicas.  .

Desde  el  punto  de  vista  de  las  SALT  hay  que  considerar  varios.
elementos,  ¿Será  posible  mantener  la  naturaleza  bilateral  de  las  conversa
ciones,  cuando  posiblement  Inglaterra  y  Francia  desplieguen  misiles  de
crucero  armados  nuclearmente,  en  gran  nCtmero?  ,  Un  problema  igualmente
difícil  es  el  del  despliegue  de  misiles  de  crucero  convencionales  por  otros
estados  europeos,  en  especial  Alemania  Fe&eral,  desplegados  en  la  región
central  podrían  aumentar  las  posibilidades  defensivas  convencionales  ,Pero,
si  las  operaciones  convencionales  estratégicas  se  hicieran  realidadM.oscC..
es  probable  mirase  a  estas  armas  como  una  amenaza  al.. territorio  sovi€tico,
Aquí  los  misiles  de  crucero  .no  solamente  miraría-n  las  hipótesis  centrales
de  las  SALT,  sino  que  influirían  tambin--en  las  Irip6tesis  de  trabajo  existefl
tes  entre  -las  SALT  y  las  negociaciones  para  reducciones  mc*tuas  de  fuerzas
en  Europa  (MFR).  Los  dos  organismos  son  capaces  de  justificar  su  existe.
cia.separada  por  los  sistemas  de  demarcación  que  son  la  competencia  de  las
superpotencias,  y  el  armamento  que  tiene  importanóia  para  el  equilibrio  re
gional  en  el  ‘rea.  de  directrices  bsicasIT  y  es  por  lo  tanto  analizado  sobre
base  multilateral.  Como  hemos  visto  anteriormente,  la  capacidad  de  trazar..
esta  línea  de  demarcación  entre  los  dos  focos  se  ha  obstaculizado  por  la  cr.
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ciente  dificultad  en  identificar  los  lanzadores  estratégicos  y  tcticos.  Péro
esto  además  se  ve  complicado  por  el  creciente  número  de  países  de  la.
OTAN,  aparte  de  EEUU,  ,  que  ser&n  capaces  de  llevar  a  cabo  operaciones
convencionales  estratgicas  y  nucleares,  Así,  al  mismo  tiempo  que  los  ne
gociadores  rusos  han  argumentado  que  todos  los  misiles  de  crucero  tengan
que  estar  incluidos  en  el  techo  de  lanzadores  estrat€gicos,  están  presionan
do  a  favor  de  severas  restricciones  sobre  la  transferencia  de  la  tecnología
de  los  ¡nisiles  de  cruceror  a  países  aliados,  Si  EE,UUO  aceptase  tal  pro
puesta,  los  misiles  de  crucero  podrían  eliminarse  como  un  serio  obst&cu—
lo  de  debate  entre  Washington  y  Moscú,  pero  las  implicaciones  para  la  soli
daridad  de  la  alianza  serían  perjudiciales,  pues  el  control  de  armamento,
de  las  superpotencias,  adquiriría  un  caracter  cada  vez  ms  discriminatori
contra  los  esfuerzos  europeos  por  aumentar  su  defensa,

Opcionesfuturas,

Todo  empefio  para  conseguir  dominar  las  consecuencias  de  los
misiles  de  crucero  en  el  control  de  armamento  tiene  que  dirigirse  a-los  pra
blemas  considerados  anteriormente,  Pero  los  inconvenientes  y  ventajas  de
bido  a  la  confusibn  de  cometidos  tctico.s  y  estratgicos,  la  creac.i6n  de  op
ciones  convencionales  estratégicas  y  la  posible  pro.life.r.aci6n  de  capacidad
estratégicas,  no  están  claras,  Parece  haber  algunas  ventajas  innegables  en
ser  capaz  de  individualizar  una  clase  de  !armas  estratégicas”  con  el  fin  de
facilitar  negociaciones  para  su  limitaci6n,  así  como  alzar  una  elarabarre-
ra  que  prohiba  su  empleo;  1 Pero  los  intentos  de  mantener.  distinciones  -v&li.
das,,  podrían  llegar  a  expensas  de  algunas  opciones  militares  y  políticas;-—  -

realizando  misiones  t&cticas  existentes  con  m.s  facilidades,  disminuyendo
la  confianza  de  la  OTAN  n  l  armas  nucleares  y  elevando  el  ürñbrl  nuclear,
Ademas,  puede  ser  simplemente  imposible  conservar  las  distincionesexis—
tentes  por  la  mera  restricci,n  en  el  despliegue  de  misiles  de  crucero,  El
misil  de  crucero  es  s6lo  uno  de  los  muchos  programas  en  desarrollo  en
EE,  UU,  y  otros  sitios,  que  incorpora  nuevas  tecnologías  de  guiado  y  cabe
zas  de  guerra;  otros  adelantos  a  la  vista,  incluyendo  misiles  balísticos  de
guiado  final  y  los  RPV  de  gran  alcance,  harri  surgir  problemas  similares,

Así,  el  énfasis  puesto  en  controlar  el  número  de  lanzadores  es_
tratgicos,  corno  medio  de  controlar  la  rivalidad  estratégica,  puede  hacer
se  ineficaz,  Pero  si  dentro  de  poco  ya  no  fuera  posible  individualizar  siste
mas  concretos  para  limitación  u  organización  de  techos  m&ximos  de  ellos,
¿C6mo  se  llevaría  a  cabo  el  control  de  armamento?  .‘  Si  el  aspecto  funda—

mental  del  misil  de  crucero  no  es  l  mismo,  sino  las  diversas  tecnologías
que  incorpora,irían  mejor  encaminados  los  esfuerzos  si  se  dirigiesen  al
control  de  los  avances  cualitativos,  Las  dificultades  en  prever  y  llevar  a  c
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bo  tal  tipo  de  acuerdo  ,son  bien  conooids,  y  se  ven  reforzadas  o.r.la.  tet.c
cía  a  las  estructuras  modulares  en  el  diseño  .de  las:  armas;  a  unsistemade
armas  se  le  pueden  proporcionar  rpidamente  nuevas  capacidades.,  susti.tu.

yendo  una  pie:zadel  equipo  por  otra  .Adems,  ciertos  avances,  .talescomo
los  guiados  de  precisibn,  abren  posibilidades  igualmente.  interesantes  n  la
ejecuci6n  de  misiones  tcticas  y  estratégicas  Esto  significa  que  restr.iciQ
nes  en  el  &ea  primera,  cerrar&n  el  paso  a  nuevas  capacidades  en  la  otra
rea  ,y,pondr&n  a  prueba  el  punto  de  vista  compartido  en  Occidente  de  que  no
hay  incompatibilidad  entre  llegar  a  una  :situacibn  de  paridad  estratégica  en
las  SALT,  al  mismo  tiempo  que  se  procura  aumentar  las  posibilidades  del
teatro  de  la  OTAN  O

En  consecuencia,  los  esfuerzos  para  un  futuro  control  de  arma
mentestratégicos,  tendrán  que  abarcar  una  cátegora  .més  amplia  de  ar  —

mas  y  unmayor.ntimero  de  participantes.  La  separaci6n..de  los  umbrales
nuclear  y  territorial  ex4gir  p.aradjicamente  la  uni6n  de  los  problemas  con
siderados  en  las  SALT  y  en  las  MFR.’  Esto  no  ser.una  tarea  f.cil.  Pero
ya  están  siendo  erosionadas  las  barreras  artificiales  entre  las  SALT  ylas
MRF:  mientras  EEOUU.  han  propuesto  negociar  la  capacidad  estrat€gicl
avi6n  Backfire  en  las  SALT  para  misiles  de  crucero,  una  propuesta  quenQ
gociara  la  capacidad  estratégica  de  un  vehiculo  aéreo  contracarro  parece
ser  ha  sido  pergeñada  en  las  MFR,  El  despliegue  de  los  misiles  de  crucero
por  los  europeos  borrar’a  todas  las  barreras  a  la  vez  -  Aunque  actualmeñte
hay  fuertes  incentivos  políticos  para  no  andar  haciehdo  chapucerías  con  los.
organismos  de  control  de  armamentos  existentes,  es  evidente  que  las  SALT.
y  MFR  tienen  que  ajustarse  a  las  realidades  tecnol6gicas  de  unanueva  erad
Si  el  ajuste  tiene  lugar,  el  control  de  armamentos  es  probable  se  haga.  rns
desordenado  0çeptualmente  y  ms  difícil  políticamente  Pero  esto  s.er
preferible  a  carecer  en  absoluto  de  control  de  armamentos.



NOTA

En  el  Boletrn  Mensual  n  101  -IV  ESTUDIOS  ESTRATEGIC0S.

Fuerzas  Nucleares.  En  las  dos  últimas  irneas  de  la  página  40  dice:

MTE  =  N  2/3  donde,  N =  número  de  cabezas  de  guerra,  e  =  p

tencia de cada cabeza.

Debe  decir:

MTE  =  N  y 2/3 donde, N =  número  de cabezas de guerra

e  y=potencia de cada cabeza.
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