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INTRODUCCION

El  trabajo consiste en un estudio estratégico que ana
lizára  el estacionamiento y despliegue de fuerzas armadas fora—
neas  en Misión de Presencia en los países situados en el teatro
europeo  de confrontación entre los bloques prooccidental y proso
vitico.

Los  criterios que sirven de fundamento al desarrollo
y. presentación del tema son los siguientes:

—  Las  relaciones internacionales deben su carácter dis-
tintivo  al hecho de que el Poder se ha fragmentado entre grupos
independientes,  competidores y rivales, a lo largo y ancho de la
Historia  del ecosistema humano que puebla el planeta de la Tie’
rra  del sistema Solar.

—  La  naturaleza de lasunidades  básicas de Poder ha evo
lucionado.  Lo que subsiste en la coexistencia de unidades múlti
ples.  Ninguna unidad política múltiple ha abarqado el mundo ente
ro.  Asimismo unidades políticas múltiples, presentes y pasadas,
que  tienen en su centro una autoridad suprema, no constituyen,
sinembargo,  una excepción a la regla, puesto que su creación nor
maimente-deriva  de un impulso de la comunidad dirigido a someter
a  otros y su estructura generalmente refleja este origen.

-  Una  unidad política múltiple es una creación dé fuerza

artificialmente  impuesta sobre una multiplicidad de sociedades —

nacionales  contra su voluntad, no la creaci6n de una comunidad
que  trascienda a esas sociedades.

—  La  ausencia de una autoridad suprema aceptada y acata
da  por todos es lo que explica por que difieren tan marcadament
las  reglas del juego en la polítia  mundial de las reglas de la



política  interna: la suprema lealtad de cada uno de los grupos
en  que se ha dividido el mundo se vincula al grupo y no al mun
do.

—  Los  Gobiernos eligen, normalmente, políticas basadas
en  el equilibrio del Poder.

-  Los  ecosjstemas humanos están sometidos continuamente
al  juego de fuerzas políticas conocido por equilibrio de Poder,

Hay  un principio social que sustenta las relaciones
de  unidades independientes y que permite lograr la estabilidad
a  través de una tendencia de las unidades distintas y establecer
y  restablecer un equilibrio.

La  información: política, social, económica, cientifi.
co-tecnológica,  geopolítica, geo y niarestratégicas, y militar ob
tenida,  en la fase de investigación, será presentada, después de
seleccionada  y depurada, mediante cuadros.

-  Los  efectos del explosivo nuclear empleado en los sis
temas  de armas nucleares no son asimilables, después de un cier
to  número de explosiones por el ecosistema humano que vive y se
desarrolla  en el planeta Tierra.

IIET0D0LOGiA

La  metodología a emplear consiste, en sus líneas maes
tras;  en la elaboración de un cuadro Geopolítica, económico, mi
litar,  científico- tecnológico; de carácter general del sistema
europeo  de Estados/Nación.

Este  cuadro general de Europa definirá a sus Estados!
/Nación  (E/N) por los datos siguientes: población; producto na
cional  bruto por cabeza; producto nacíonal, bruto  (PNB); modelo
cuantificado  de libertades de que disfrutan las ciudadanías de
cada  E/N en sus aspectos políticos y civiles y en consecuencia
la  valoración u homologación obtenida por cada E/N; modelo polí
tico  de cada E/N; fuerzas armadas y reservas; valoración cientY
fico—tecnológica;  pertenencia a las distintas Asociaciones euro
peas  de carácter internacional.

Los  datos han sido ajustados al 31-12-1984.
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El  cuaclrb bisico  general  originar  los cuadros  espe
cíficos  siguientes:  Alianza  Atlántica  (AA) ;  Unión  Europea  Occi—
dental  (UEO); Pacto, de varso.viá/Comecon;Conjunto’  de Neutrales  y
Eureka.

Cada  cuadro  será  analizado.

Los  cuadros  de  Presencia  siguientes  serán  también  —

elaborados  y analizados:  Aliana  Atlntica;  Unión  Europea  Occi
dental;  Pacto  deVarsovia;  Conjunto  de  países  neutrales;  mar  B1
tico;  mar  Negro,  mar  Mediterráneo  y océano  Atlántico.  El  trabajo
terminará  con  unas  Conclusiones.

CUADROBASICOGENERAL[)EEUROPA

Los  criterios  seguidos  en la  elaboración  del  cuadro
soñ  las siguientes:

MODELODELIBERTADESDELCIUDADANO(MDLC)

El  (MDLC) califica  a los  ciudadanos  de cada  E/N  en
función  de  su mayor  o menor  disfrute  de  libertades.  La  califica
ciónse  otorga  cuantificada  en  la escala  númerica  l,2,3,4,5,6.y
7.  Estas  siete  calificaciones  cuantifican  tanto  las libertades
políticas  como  civiles  de  las  ciudadanías.

Estas  calif:icacíones  originan  un  juicio  de  valor  que
permite  asignar  a las ciudadanías  de cada  E/N  en uno  de  los tres
niveles  siguientes;  Libre  (L); Parcialmente  Libre  (PL); y Sin
Libertad  (SL)

Los  criterios  de valoración  son:

El  (1) significa,  tanto  para  libertades  políticas  co
mo  civiles,  el máximo  nivel  de  libertades  ciudadanas  y el  (7)
el  mínimo.

Los  ciudadanos  no  son  absolutamente  libres  o carecen
de  todas  las  libertades  políticas  o civiles.

La  escala  númerica  cuantificadora  de  libertades  es
comparativa  e indicativa  de una  mayor  o menor  calidad’ de vida
de  las diferentes  ciudadanías  nacionales.
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Las  ciudadanías  calificadas  de  (1) en  libertades  po
líticas  se caracterizan  por  un  proceso  electoral  completo  y corn
petitivo  y los  candidatos  elegidos  en  las urnas  son  losque  real
mente  gobiernan  el  país.

Las  ciudadanías  relativamente  libres  pueden  ser  cali
ficadas  de  (2).Los  motivos  para  ello  son:  aunque  el proceso
electoral  funciona  y los  candidatos  elegidos  gbiernan  el  país,
coexisten  factores  causan  la  disminución  del  (1) al  (2)

La  gama  de  factores  modificadores  puede  incluir:  gran
des  desigualdades  económicas;  analfabetismo;  violencia  intimida
toria,  debilitamiento  de una  eficiente  competitividad  del  proce
so  electoral  ímplicita  en  la ausencia  de cambios  periódicos  en
el  ejercicio  del  aobierno  de  la nación,  entre  los partidos  polí
ticos  concurrentes  a las  elecciones.

Las  calificaciones  (3) ,  (4)  y  (5) representan,  sucesi
vamente,  una  cada  vez menor  puesta  en  vigor  de  procesos  electora
les  democrtjcos.

Las  ciudadanías  calificadas  de  (5) carecen,  algunas
veces,  de  procesos  electorales  eficientes  en  vigor.  Batallan,  no
obstante,  por  consensos  entre  una variedad  de grupos  políticos  y
de  presión  de  sus  respectivas  sociedades  deforma  ligeramente  an
logaa  como  lo hacen  los países  democráticos.

Los  Estados  calificados  de  (6) en  libertades  políticas
no  permiten  procesos  electorales  competitivos  que  darían  a la  ciu
dadanía  la opción  de elegir  a candidatos  afines  con  sus  deseos,
ideas  y opiniones;  o dar  el poder  a un  nuevo  partido  político;  o
conseguir  un cambio en la Política del Estado.

Los  dirigentes de los Estados calificados con un  (6)
asumen  que un pequeño grupo de personas tienen el derecho de de—
cidir  lo que es lo óptimo para la nación y que a nadie puede per
mitirse  que discrepe o desafie tal derecho. Estos dirigentes sa
tisfacen,  sin embargo, los deseos populares en algunas áreas o
respetan,  y por consiguiente son condicionados, sistemas de creen
cias,  normalmente, religiosas que son propiedad com1n, como un
todo,  de la sociedad que rigen.

Los  Estadós calificados con un  (7) están gobernados
por  déspotas políticos que muestran en sus acciones sentirse po
co  restringidos, tanto por la opinión publica como por la tradi
ción  popular.
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MODELPIJELIBERTADESCIVILES

Países  calificados de  (1)

En  estos países las publicaciones no son recogidas ni
suspendidas  poresparci.r opiniones políticas racionales, espe
cialmente  cuando el intento de la opinión public4a  es influir
el  legítimo proceso político.

Los  medios de comunicación sqcial no son simplemente
conducidos  para propaganda gubernamental.

Los  Tribunales amparan a los individuos.

Los  ciudadanos no son encarcelados por sus opiniones.

Los  deseos privados y derechosd  los iudadanos  son,
generalmente,  respetados en: educación, cultura, elección de tra
bajo  a..realizar, elección de residencia, y elección de Religión.

Los  ciudadanos respetando la Ley no temen por sus vi—
:das  a conscuenciaesus  r1ionalesatividades  políticas.

stos  stados  sortean  con pericia escollos peligrosos
para  sus libertades yno  pueden descuidar un momento la guardia.

Países  con calificación  (2)

Los  Estados calificados de- (2) al compararlos con los
(1)  se observa tienen unos tribunales ms  autoritarios. En mü—
chos  casos pueden, simplemente, tener un conjunto de libertades
menos  institucionalizado en sus Leyes

PaÍses  con valoración de  (3), (4) y  (5).

Los  Estados con cálificaciones de  (3), (4) y  (5) tie
nen,  nórmalmente, prisioneros por motivos políticos y variadas
formas  de censura y con demasiada frecuencia sus servicios de
Ségiiridad’ practican algunas formas de tortura.

Países  con calificaci6n’de (6)

EstósEstadostienén,  casi siempre, presos por moti—
vós  políticos.
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Los  legítimos medios de cómunicaciónsocialestn,•
usualmente  y totalmente, bajo supervisi6n gubernamental.

El  derecho de reunión rio existe.

La. elección del propio trabajo, lugar de residencia,
y  de viajar libremente, están, con frecuencia, muy restringidos.

Manifestaciones  ilegales se producen con relativa fre

cuenda.                    .,

Las  publicaciones sin autorizar son difundidas y dis
tribuidas  por organizaciones y medios clandestinos.

La  ciudadanía de los países calificados con un  (7) —

siente,  en general, temor a las medidas gubernamentales.

Expresarse  con independencia, incluso en privado, es
infrecuente.

No  surgen,  practicamente,  opiniones  publicas  de oposi.
ción  al  régimen  político  en  el entorno  de  un E/N  calificado  con
un  (7) .                                   ,:.

Encarcelamientos  de  ciudadanos  y,  a veces,  sus ejecu
ciones  son  rápidos  y expeditivos.

VALORACION.DELESTADO

Los  E/N  se valoran,  en  función  de  las  libertades  poií.
ticas  y civiles  deque  gozia sus ciudadanías  en: LIBRES  (L); —

PARCIALMENTE  LIBRES  •ÇPL); y SIN  LIBERTADES  (SL) ..

Los  Estados  con  valoraci6n  de.: ()  y  (2) . en  las liber
tades  políticas y civiles  de  sus  ciudadanos  son,  normalmente,
libres,  (L)  Los valorados de  (3), (4) y  (5) son, normalmente,
valorados  de parcialmnte  libres (PL) y los  (6) y  (7) se valoran
como  sin libertades (‘SL) .  .  :  .  :

CODIGODELREGIMENPOLITICODELOSE/N

El  sistema  mundial  de E/N  se clasifíca  en  los regme—
nes  políticos  siguientes:
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MP=  Multipartidismo

PD=  Varios partidos políticós con uno dominante

UPS=  Un único partido político socialista

UPC=  Un único  partido  político  comunista

UPN  Un único  partido  político  nacionalista

..SPM= Sin  partidos  políticos  con  gobierno  militar

SPC=  Sin  partidos  políticos  con  gobierno  civil

CODIGODEMODELOSECONOMICOS

Los  modelos  econ6micos  del  sistema  mundial  de  E/N  se
clasifican  en:

C  Capitalista

CE=  Capitalismo  estatal

CM=  Capitalismo  mixto

S=  Socialismo

SM=  Socialismo  mixto;

cbrfGoMODELOMILITAR

GDM=   Gasto en  dólares  por  ciudadano  en  el presupues—
tó  de Defena  Militar  ajustado  al  31-12-1984.

FAS=  Fuerzas  Armadas.  Ajustadas  al  31—12—1984

RES=   Reservas. Ajustadas  al  31—12-1984.  El  concepto
de  Reservas  es complejo  ya  que  las  publicacio—
nes,  sin clasificar,  disponibles  adolecen  de  —

falta  de  información  sobre  programas  periódicos
de  preparación  y adiestramiento  así  como  ejer—
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cicios  y maniobras  para  su pusta  a punto.  Las  —

Reservas  se estima  son,  salvo  la excepción  de  las
de  algunos  países  neutrales,  una  incógnita  por  re
solver.

MODELOCIENTIFICO/TECNOLOGICO

NI=  Nivel  de  investigación  y desarrollo  científico-tec
nolóqico  apreciado.

Se  asigna  a los Estados  Unidos  de América  un  10 en  —

una  escala  numérica  comparativa  del  1 al  10.

ANALISISDEEUROPA

Un  grupo  de  18 E/N  de los  29 reseñados  pueden  agrupar
se  en  un  esquema  .geopolítico  caracterizado  por  la valoración  del
E/N  como  libre  (L).

Este  conjunto  de Estados  esta  constituido  por:  Alema-y
nia  (RF); Austria;  Bélgica;  Dinamarca;  España;  Finlandia;  Fran
cia;  Grecia;  Holanda;  Irlanda;  Islandia;  Italia;  Luxemburgo;  No
ruega;.. Portuga.l;.. Reino-Unido;  Suecia  y Suiza.  Este  Grupo  de  Paí
sesabarcanal62’Q7%de  los de  Europa.

La  Alianza  Atlántica  (AA) tiene  como  miembros  a 13 de
estos  Países.  Las  Comunidades  Europeas  (CE) tienen  entre  sus miem
bros  a 12 de  estos  Países.  La  Unión  Europea  Occidental  (UEO) •est
constituida  por  7 de  estos  Países.  La  reciente  Asociación  para
la  Investigación  y Desarrollo  Tecnológico  Eureka  comprende  a  17
de  estos  Países.  Se  puede  afirmar  que  estos  Países  son  la base
de  la Europa  democrática  y Libre.

Un  esquema  Geopolítico  de  Países  Parcialmente  Libres
(PL)  esté  constituido  por:  Hunqría;  Malta;  Turquía  y Yugoeslavia.

Polonia  y Hungría  pertenecen  al  Pacto  de Varsovia  y
al  COMECON.  Hungría  está  tomando  recientemente  y con  prudencia
algunas  medidas  de  liberalización  en  su  (MDLC) y  (ME).



SISTEMA  EUROPEO  DE E/N

En  el caso hipoté€ico de que Europa  se convirtiera  en un único Sujeto Geopolítico  tendría una
población  de 815.400.000  ciudadanos y un PNB de 5.360 miles de millones de dólares  lo que daría un —

PNB/c  de unos 6.600$.

: • MELC .  . . S

E/N          ‘POS ,  P/C.    PNB GOM     LP      LC VE       RPMP  FAS RES CI  EUR

——       1Albania            2.9’.84     2.5• 7 7 SL UPC    

Alemania  (Ro)    ‘l7 7.2    120.3 464 ‘7 6 SL UPC    5   172 635 6

Alemania  (EF)     61.6,13.5    831.6 494 1 2 L  . MP    C   495 750 8

..

Austria            7.6Ib.3     78.3 120
p,
1 1 L

.
MP  CM     501.100 4

Bélgica            9.9’12      118.8315 ,    1 1 1. MP    C     94 179 .  6

Bulgaria    .      9 .4.2.  ,37.8 151 7 7 SL UPC  ‘S    147.‘  796’ 2

Checoaslovaquia  .  15.5 5.8     89.9 263 7 .   :6  ‘  SL ‘upc  s  207 525 5

Oiñamarca    ° 5.1 12.8     65.3293 ‘  1 ‘1 L MP  CM     31 308 .5

España           ,38.45.8    222.8 .127’ :11  . 1 L MP    C   3301:100 4.5

Finlandia  ,  4.9 104     51 192 2 2 L MP  CM     57 700 4

Francia  ‘ 54;8 12.1    663.1 .
444 1  ‘,  1 L MP  CE    471 393 ‘8.5

Grecia            104.5     45 289 1 2 L MP  CE    178 350 3

Holanda     ‘,   14.4
11.1    159.9 334 1 1 .L MP  CM  ‘  102 175 7

Hungría           10J4.2     45 132 6  ‘  . 5 PL UPC    5   105 143  

Irlanda’          3.65.4     19.5 108 1 1 L  , MP    C     14 16 •3

Islandia             .2312.6      2.9 — 1 1 L MP    c   — — 1

Italia,       ‘.57 6.8387.6 173 1 1  ‘ L MP  CE    375 799 6.5

Luxemburgo       ‘0.3714        5.2123 1 1 L MP    C      1 — 4.5

Malta  .      , 0.4 4   .   1.6’ — ,    2 4 PL ‘MP  ÇM   — — 1

Noruega  ,  4.1 13.8     ‘56.6442 1 •l L MP  CM     37 295 4

Polonia            36.9V3.9    .144 184 4 4 PL UPC  SM    323 500 4

Portugal          10.12.5  .   25.3 86 1 2 L MP  CM     64 169 2

Reino  Unido       56.59      508.5467 1 1 L MP  CM    326 285 7.5

Rumania           22.72.5     56.8 . 66 ,    7 7  , SL UPC    5   190 565 2

Suecia 8.3 14.5    120.4 406 ‘  1 1  ‘ L MP  CM     66 736 7
,

Suiza              6.517.2,  111.8’ 236 1 1 L MP    C     20 625 7

Turquía           50.21.5     75.3 62 3 5 PL MP  CE    602 836 2

URSS     ‘       274 4.6   1260.4 — 7 7 ML UPC    5 5.115 5300 9

‘lugoeslavia   ‘ 23 2.8     64.4 141 6 5 PL UPC  SM    240 500 4

x

x

x

)1

x

x

x

x

x

x

x

x

x

x
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Turquía  pertenece a la  (AA) en cuyo seno mantiene un
contencioso  con Grecia que, al parecer, percibe en Turquía una
amenaza  para su proceso normal de Seguridad Nacional.

Malta  y Yugoeslavia forman parte del Conjunto europeo
de  Países neutrales.

Este  grupo de cinco Países europeos valorados de  (PL)
constituye  el 17,3% de los E/N de Europa.

Los  Países europeos que carecen de libertades  (SL)
son:  Alemania  (RD); Bulgaria; Checoeslovaquia; Rumanía y la URSS
que  pertenecen al Pacto de Varsovia y COMECON y Albania que ante
riormente  perteneció a ambas Organizaciones y que en la actuali
dad  se integra en el grupo europeo de Países neutrales. Estos
seis  E/N representan el 20,7% de los Países europeos.

Los  porcentajes por Población son los siguientes:

(L)

(PL)=

(SL)=

Al  analizar los Estados por sus regímenes políticos
obtenemos  los resultados siguientes:

Un  grupo formado por: Albania; Alemania  (RD); Bulga
ria;  Checoeslovaquia; Hungría; Polonia; Rumanía; URSS y Yugoesla
via  tienen un único partido político comunista  (UPC) .  Estos  nue
ve  E/N  constituyen el 31% de los SIN europeos.

Alemania  (RD);, Bulgaria; Checoeslovaquia; Hungria; Po
lonja;  Rumanía y la URSS constituyen el PV/COMECON.

Albania  y Yugoeslavia son Países neutráles.

Los  nueve E/N están valorados de  (PL) o de (SL).

Un  grupo formado por los 20 Países restantes tienen
un  régimen político multipartidista y todos ellos a excepción de
Malta  y Turquia están valorados de  (L).

Alemania  (RF); Bélgica; Dinamarca; España; Grecia;
Holanda;  Islandia; Italia; Luxemburgo; Portugal; Reino-Unido y
Turquia  constituyen la parte europea de la (AA) completada por
Canada  y los Estados Unidos de América.

—1 fl—



Alemania  (RF); Bélgica;  Dinamarca;  España;  Francia;
Grecia;  Holanda;  Irlanda;  Italia;  Luxemburgo;  Portugal;  Reino-
—Unido;  constituyen  las  Comunidades  Europeas.

Aparece  Ir1anda  que  no pertenece  a la  (AA)

Islandia;  Noruega  y Turquía  que  son miembros  de  la
(AA)  no  lo son  de  las Comunidades  Europeas.

UniónEuropeaOccidental(UEO)

Alemania  (PF); Bélgica;  Holanda;  Italia;  Luxemburgo
y  Reino-Unido  constituyen  la Unión  Europea  Occidental  (UEO) qué
es  una  Coalición  de  Defensa  en  vigor  con  la mayoría  de  sus  fundo
nes  delegadas  en  la  practica  en  la  (AA).

El  análisis  por  (ME)  da,  sin  considerar  modalidades
de  capitalismo  y  socialismo,  un  resultado  similar  al análisis  por
régimen  político.

Europa  está,  en  resumen,  agrupada  en  tres  grupos:  El
primero  Prooccidental,  el  segundo  prosoviótico  y el  tercero  neu
tral  o no  alineado  con  ninguno  de  los  grupos  citados.  Los  grupos
específicos  son  (UEO); Países  pertenecientes  a la  (AA);  (CEE);
(P/COMECON)  y  (EUREKA).  Los  cuadros  correspondientes  a estos  gru
pos  se elabórarán  .a continuación

La  (AA) es el  Componente  colectivo  de Defensa  Militar
del  proceso  europeo  occidental  de Seguridad  y uno  de  los  Compo
nentes  Regionales  de  Defensa  militar  del proceso  de Seguridad  Na
cional  de  los Estados  Unidos  de América.

La  (AA) vincula  parcialmente,  unicamente  Componentes
de  Defensa  militar,  los procesos  de  Seguridad  de Europa  Occiden
tal  y de  los EUA.  Los  demás  Componentes  de  estos  dos procesos  -

de  Seguridad  no  están  armonizados  ino,  al  contrario,  en  una  con—
tinjj.a competición  como,  por  ejemplo,  los  Componentes  económico
y  Científico—tecnológico.

COMPONENTEECONOMICODELPROCESOEUROPEOOCCIDENTALDESEGURIDAD

Este  Componente  SOfl  las  Comunidades  Europeas:  CECA;
EURATOM  y CEE.
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UNIONEUROPEAOCCIDENTAL(UEO)

POB  P/C      PNB    GDM

13.5     831.6    494

12      118.8    315

12.1     663.1   444

11.1     159.9    334

6.8     387,6   .173

:i4        •52     123

9      508.5    467

10..      675      389

(UEO)

5  2,

E/N

Plemania  (RF)

Bélgica

Francia

Holanda

Italia

Luxemburgo

Reino-Unido

(UEO)

61.6

9.9

54.8

14.4

57

0. 37

56.5

54.6

VE    RP ME EUR CI FAS RES

L      MP C X 8 495 750

L    MP C X 6 94 179

L    MP C X 8.5 .   471 393

L    MP C X 7 102 175

L    MP

L    MP

L    MP

C

C

X

X

X

6.5

7,5

375     799
—

326     285

— X — 1,864 2.581

Notas:
Bruto

4
por

En  el case hipotético de que la
persona  sería de  10.500$.

.PARTE EUROPEA DE lA (AA) PEAA

fuera  un Sujeto Geopolítico su Producto

(UEo)

Dinamarca:

España

Grecia

254.6

5.1

38.4

.  10

10,5  2.675

12.8     65.3

5.8   . 222.8

4.5     45

389

293

127  .

289

L

L

L

L

MP

PM

MP

MP

C

C

C

C

X

X

X

X

—     1.864

5—       31

4.5     330

3       178

2,581

308

1,100

350

Islandia ...  0.23 12.6 2.9 L PM C 1 — —

Noruega 4.1 13.8 .  56.6 442 L MP C X , 4 37 295

Portugal

Turquía

PEAA

.10.1

50.2

372.8

2.5

1.5

8.5

25.3

75.3

3.168.2.

86

62

304

L

PL

L

MP

MP

MP

C

C

C

X

—

2

2

64

602

3.106

169

836

6.639

ALIANZA ATLANTICA  (AA)
, . ..  . . ..

,PEAA 372.8 8.5   3.168.2 304 .  L MP C, —    — 3.lO6 6.639

Canadá .25.1 11.2     281.2269 L MP C —     7 83 175

EUA 236.3 12.5   2.953.8 905 L MP C —     10 2.136 •1.441

(AA) 634.2 10.1   6.403.2 527 L MP C —    — 5.325 8.255

Turquía se aparta  en  (VE) de los demás miembros dela  (AA).
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Las  Comunidades. Eu-opeas. e-stavieron al, principio  cons
‘tituidas  por:  Alemania  (RF) ; Bélgica;  Francia.; Holanda,; .t,al-ia
y  Luxemburgo  y se denominaron  la -Europa de. los  seis.  Exi un:p4-
mera  ampliación  accedieron  Dinamarca,  Irlanda  y el  Reino—Unido.
En  su  segunda  ampliación  Grecia  y en  la -tercera del mes  de  Junio
de  1985  España  y Portugal.  -

Las  CE  son,  en  la  practica,  el desarrollo  fructífero,
-  en  lo que  concierne  a Europa,- 

-  Atlántico  Norte  que  dice  textualmenté  “Las  Partes’- contribu’i-ran-
al  desarrollo  de  las relaciones  internacionales,  pacíficas  yarnis

-  -  tosas  reforzando  las  instituciones  libres,  asegurando  una mejor
comprensión  de  los principios  en  que  se basan  esas  instituciones
y  favoreciendo  las condicíone.s propias  para  asegurar  la estabili
dad  y el.bienestar.Tambíén’deeliminarcualquierconflictoen---
lasPolíticaseconómicasinternacional-es-y-es-tim-u--laránla-coi’aho—
racióneconómicaentrealgunaspartesoentretodasellas”.

La  colaboración  económica  entre  todas  ellas  aún no. se.
ha  logrado.  Las  Partes  que  colaboran  economicamente  en  las CE  se

-.  han  incrementado  desde  seis  a once.  El  único  miembro  de  las CE
no  es Parte  en  el Tratado  .d,.ltoorte  es  Irlanda...

Los  conflictos  en Llas Políticas, económicas  internaq,io
-,  nale’s  de  las Partes  en  el Tratado  del  Atlnbico  Norté  y ‘funda-merr
talmente  entre  EUA  y la.s CE  continuan  apareciendo  con  demasiada
frecuencia.  La Política  econ6mica  internacional  del bloque  prooc.
cidéntal  trata  de coordínarse. y armonizarse  -mediante -reuniones,-
en- la  cumbre,  anuales  entre: .EUA; Japón;  Canad.  y ios, países  -

europeos  de  la  (RFA) Francia,  Italia  y Reino  Unido  así como  las

-  -  CE, como  un  todo..        . .  -  -  -.  -

COMPONENTECIENTIFI.CO/T-E.ÇNOLO.GICODEL-PROCESOEUROPEOPROOCCIDEN
--  ‘TALDESEGURIDAD.

La  (AA) es  una  organización  internacional  eminentemen
•  te  pragmática  en  la que  el  gobierno  de  los EUA  ejerce  un  poder
hegemónico,  por  múltiples  razones.  Esta  Coalición  permite  el  de
sarrollo  del proceso  europeo  de  Seguridad  sin  necesidad  de  armo
nizar,  por  lo menos  oficialmente,  la totalidad  de  sus Componen
tes.  La vinculación  de  los’ prócesos  de  Seguridad  global  de  los
EUA  con  el proceso  regional  de  Seguridad  de Europa  Occidental  ha
sido  hasta  ahora  meramente  de Componentes  de Defensa  militar  y
los  demás  han  seguido  caminos  diferentes  y,  a veces,  antagóni—

.cos.                  -                        .  -
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El  Gobierno  de  los EUA  ejerce  una hegemonía  económi
ca  y tecnológica respecto a los otrás miembros de la  (AA) que,
en  gran  medida,  se  resienten  de ello.

La  invitación  norteamericana  a sus aliados  de  colabó
ración  en  aspectos  específicos  de  la Iniciativa  de Defensa  Es
tratégica  (IDE) anunciada en 1983 por el Presidente Reagan pro
dujo  una reacción europea capitaneada por el Gobierno francés
de  iniciar un programa europeo de desarrollo e investigación de
tecnologías  avanzadas y capaz de  independizar  a Europa de su de—
pendencia  tecnológica de los EUA. Este proyecto ha sido designa
do  con el nombre de “EUREKA”.

Los  ministros  de  17 países europeos occidentales  se
reunieron,  invitados por Francia, en París, y el 18 de julio de
1985  suscribieron el comunicado siguiente:

1.  Los representantes de 17 países  europeos;  (reseña
dos  en  el  cuadro); así como los representantes de la Comisión de
las  Comunidades  Europeas,  se han  reunido  en París  el  17 de  julio
de  1985, a invitación del Presidente de la Repiblica Francesa,
para  sentar los cimientos de la Tecnología europea. Han reconocí
do  la importáncia y la urgencia que conceden a que Europa  reuna
su  energía y sus competencias en el campo de las altas tecnolo
gías.

2.  Han agradecido al Gobierno francés el haber lanza
do  la Iniciativa “EUREKA” y el haber convocado y organizado esta
reunión.  Han expresado su firme apoyo a “EUREKA”.

3.  “EUREKA” versaré sobre una selección de proyectos
civiles  escogidos entre los diversos campos de la Alta Tecnolo
gía.

4.  Los ministros ‘y los representantes han decididó
volver  a encontrarse, a invitación de la  (RFA), antes del 15 de
noviembre  de 1985, para tornar nuevas iniciativas.

5.  Con Vistas a esta reuni6n, el equipo actual prose
gir.   tra1p  preparatorio.en estrecha relación,  asÍ  como  con
la  Presidenciadel  Çonsejo y la Ç1  de  las  CEE.

6.  Un grupo de representantes  de  alto nivel de cada
un   1  participantes çontribuir  a  I.a  peparaci6n  de  la  pró
xima  reuni6n  ministerial.

7.  M  tras  tanto,  e  prestará iri  inters  particular
a  &cnar  y  tipar  -1-a c2.çn  de proyeçtçs çonçreos por  parte  de  -



COMUNIDADESEUROPEAS

PNE        GDM    VE      PP       ME   CI      FAS       RES

MIEMBROS          POBP/C     PNB GDM VE RP    MEEUR CI FAS       RES

UEO               254.310.5   2.675 389 L MP     C X — 1.864    2.581

Dinamarca          5.112.8       65.3•293 L MP     C X 5 31     308

España            38.45.8      222.8127 L MP     C X 4,5 330    1,100

Grecia            104.5      .45 289 L MP     C X 3 178       350

Irlanda            3.65.4       1.9.5108 L MP     C X 3 14        16

Portugal          10.1

CEE  -             321.8

2,8       25,3

9.5   3.052(9

66

.340

L

L

MP     C

MP     C

X

X

4

—

64       169

2.481    3,524

CUADRO  PARTICIPÁNTES EN “EUREKA” .

POB

.

P/C     PNB GDM VE RP     MECI FAS

.‘

RES

(CE)              321.89.5   3,052.9 340 L MP     C — 2,481 3.524

Austria            7.610.3       78,3120 L MP     C 4 50 1.100

Finlandia          4.9

Noruega            4.1

10.4       51

13.8   ..  56.6  .

192

442

L

L

MP     C

MP     C

.  4

4

57

37

700

295

.

Suecia              8.314.5      120.4406 L MP     7 .66 736

Suiza               6.517,2      1:L1.8336 L MP     C 7 20 625

“EUREKA”  .  353.2 9.8   3.471 336 — —  — 2,711 6.980

CUADRO  PAÇTO  DE  VARSOVIA/COMECON . ,

PARTICIPANTES POB      P/C

Alemania  (RD) 16.7 7.2 120.3 464 SL UPC S 6 172 635

Bulgaria 9 4.2 37.8 151 SL     UPC S .2 147 796

Checoeslovaquia 15.5 5.8 89.9 263 SL UPC S 5 207 525

Hungría 10.7 4.2 45 132 PL UPC S 3.5 105 143  -

Polonia

Rumanía

36.9

22.7

3.9

2.5

144

56.8

184

66

PL

SL

UPC

UPC

5

S

4

2

323

1911

500

565

URSS 274 4.6 1.260.4 - SL UPC S 9 5.115 5.300

PACTO  VARSOVIA 385 4.5 1.754  - — SL iJPC 5 — 6.259 8.464
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los  industriales de los centros de investigación de los diferen
tes  países, así como concebir fórmulas adaptadas de financiaci3n.

8.  Los ministros han considerado que “EUREKA’  estaba
creada  a partir de este día.

9.  En lo que se refiere a los países miembros de las
Comunidades  Europeas, el reforzamiento de la cooperación tecno
lógica  proseguira igualmente poniendo en marcha las propuestas
de  la Comisión adoptadas por el Conselo Europeo de Milán.

“EUREKA”  ha agrupado en una organización internacio
nal  a cuatro paises europeos neutrales haciendo ms  armónico y
coherente  su proceso de Seguridad.

PACTODEVARSOVIA/COMECON

Esta  Coalición europea coordina y armoniza a todos
los  Componentes del proceso europeo prosoviético de Seguridad.

El  COIYIECON surgió en primer lugar como reacción de la
URSS  a la amenaza que percibió en la aceptación por sus aliados
de  la ayuda económica del Plan Marshall,  El COMECON coordina to
dos  los Componentes del proceso de Seguridad excepto el de Defen
sa  militar en el que, no obstante, influye notablemente.

COMPARACION(AA)YPACTODEVARSOVIA

El  Tratado de Varsovia aglutina los procesos de segu
ridad  Nacional de sus Participantes o miembros en un único pro
ceso  de Seguridad colectiva. En otras palabras coordina y armoni
za  los componentes fundamentales de los procesos de Seguridad Nacio
nal  de sus miembros hacia un único proceso comúñ del que no per
mite  desvíarse en exceso.

El  Tratado del Atlntíco  Norte, por el contrario, —

aglutina  unicamente los Componentes de Defensa militar de sus
miembros  y aconseja comportamientos concurrentes a una Finalidad
común  para todos los demás.

Los  otros Componentes, fundamentalmente, los de los
miembros  europeos, son coordinados y armonizados por organiza—
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ciones  independientes como las (CE) y. rn.s  recientemente  por —

“EUREKA”

Una  mayorÍa de Componentes de los procesos de Seguri
dad  Nacional de los miembros de la  (AA) son competitivos y los
europeos  se agrupan para competir con los EUA y Japón.

El  pv/COMECON parece una Coalición de estructura car
tesiana  y no obstante, excepción del aspecto Defensa Militar, se
encuentran  en peores condiciones que las asociaciones europeas
prooccidentales.

CONJUNTODEPAISESNEUTRALES(CPN)

Los  países neutrales son,en este trabajo, los que no
son  miembros de la Alianza At1ntíca;  Unión Europea Occidental;
Comunidades  Europeas; y Pacto de Varsovia/COMECON.Estos  países
se  relacionan en el cuadro siguiente:

CUADRODE  PAISES NEUTRALES_(CPN) ___           ____  ___________

PMSES POB P/C 1PNB GDM VE RP ME CI E FAS RES

Albania

Austria

Finlandia

Malta

Suecia

Suiza

Yugoeslavia

2.9

7.6

14,9

.4

8.3

6.5

23.

.84

10.3

10.14

Lj

114.5

17.2

2.8

2.5

78.3

51

1.6

120,14

111.8

614.4

-

120

192

-

1106/

336

141

SL

L

L

PL

L

L

PL

UPC
MP

MP

MP

MP

MP

UPC

S

C

C

C

C

C

S

1

4

14

1

7

7

4

-

X

X

-

X

X

-

-

50

57
-

66

20

240

1100

700
-

736

625

500

CPN 53.6 8 430 212 433 3.661      :

CODIGO

P/C=  Prodqcto NAcional Eruto por cabeza en miles de dólares
PNB  Gastópór  cabeza en dólares en Defensa Militar
VE=  Valoración del Estado en funóión de las libertades politicas

y  civiles de que gozan sus ciudadanías.
RP=  Régimen político del  Estado:  MP= multipartidismo; UPC; parti

do  político único de carácter comunista.
ME=  Modelo económico que rige en el Estado
CI=  Valoración del nivel científico-tecnológico del Estado.
E=  Con un aspa pertenece a la  reciente asociación “EUREKA”.
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Los  Países neutrales europeos son libres en un porcen
taje  del 57% y parcialmente libres en el de un 28% y sin liberta.
des  en un 15%.

Los  cuatro Estados neutrales calificados como libres
(L)  se han asociado a la organízacin  europea para la investiga—
ci6n  de altas tecnologías lo que pudiera indicar una tendencia a
participar  ms  activamente en el proceso europeo occidental de
Seguridad.

A  continuación se expondrá un Cuadro resumen de orga
nizaciones  y grupos internacionales europeos.

CUADRORESUMENDE_COALICIONES_Y_GRUPO  NEUTRAL EN EUROPA

GRUPOS POB P/C PNB GDM FAS RES

UEO

PEAA

AA

CEE

“EUREKA”

PV/COMECON

NEUTRALES

254.6

372,8

634.2

321.8

353.2

385

53.6

10.5    2.675

8.5    3.168.2

10.1    .6.403,2

9.5    3.052.9

9.8    3.471

4.5    1.754

8         430

6.6    5.360

389
304

527

340

336

-

2.12

1.864        2.581

3.106        6.639

5.325        8255

2.481        3.524

2.711        6.980

6.259        8.464

433        3.661

EUROPA 8154  E - 9.365 15.163

CODIGO

POB=  En millones
P/C=  Producto Nacional Bruto te6rico y promedio, suponiendo que

los  grupos y Europa fueran E/N.
PNB=  En millones de d6lares.

Este  cuadro puede servir al comparar los P/C con los
correspondientes  cada E/N  para tener  una indicaci6n, en líneas
generales,  de la administración de los recursos de cada E/N con
relación  al P/C teórico y promedio del o los grupos a que perte
nece.
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PRESENCIAFUERZASARNADASENELAMBITOE.tJROPEO»

El  ámbito  europeo  analizado fue, en parte,. invadido
y  ocupado por Fuerzas armadas de las Potencias Occidentales y de
la  URSS que estuvieron aijadas contra el tercer Reich alemandu—
rante  la segunda guerra mundial.

Estas  Fuerzas arrnadas de ocupación evolucionaron en
su  finalidad de obtener una victoria común, ya desde el último
periodo  de la contienda, hacia unas Fuerzas armadas en y con Mi—
sión  de Presencia en apoyo de las Finalidades contrarias de los
procesos  de Seguridad Nacional Occidental y Soviético.

La  Presencia aliada y soviética en Países europeos
foráneos  que fue al principio una consecuencia del resultado de
la  guerra y Política de pos-guerra se amplio mediante Acuerdos
bilaterales  y Convenios internacionales.

La  Presencia se define conceptualmente como el desa
rrollo  de la Misión as:Lgnada, en tiempos de Paz y Crisis, a Fuer
zas  armadas desplegadas o estacionadas en territorios de sobera
nía  foránea o en ámbitos marítimos, internacionales o de sobera
nía,  para cooperar al :Logro de la Finalidad de un Proceso contro
lado  de Seguridad.                                              —

Algunos  miembros de la Alianza Atlántica y Pacto de
Varsovia  han desplegado y estacionádo Fuerzas Armadas en la par
té  correspondiente a sus respectivos frentes de combate avanza
dos  del probable campo de batalla de una confrontación b1ica
Este-Oeste

La  (AA) y el  (PV) se diferencian de las acordadas an
tes  dé la segunda guerra mundial en la. preparación del escenario
preblico  de una posib:Le confrontación violenta.

El  Periodo de  “GUEPAZ”  agudizado periodicamente por
crisis  condiciona el despliegue y estacionamiento de Fuerzas
armadas  y material bélico en condiciones óptimas de alistamien
to  para combate inminente. En otras palabras, tanto el  (PV) co
mo  la  (AA) . mantienen  una  Presencia  en escenario previamente pre—
parádos.

Los  cuadros siguientes exponen la situación actual
de  la Presencia, aijada y soviética, en Europa.
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PRESENCIA SOVIET1CA EN TERRITORIO DE OTROS MÍEMBROSDEL(Pv)

E/N
PRESENCIAS

NEGOCIACIONES

NOTAST N A MISILES4  IDASMBFR RU-NO

Alemania  (RD)      URSS

Bulgaria          -

Checoeslovaqula   URSS

Hungria            URSS

Polonia            URSS

Rumanra          —

-

-

—

:

-

-

URSS

URSS

URSS

URSS

URSS

URSS

URSS  (i) URSS

-        URSS

URSS       URSS

-        URSS

-        URSS

-        URSS

SI

NO

SI

NO

SI

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

(1)

(2)

(1)

(3)

-

(2)

URSS

(1)  Los  sistemas  de misiles  SS-22  y SS-23  comenzaron  a desplegar—
se  fuera del territorio de la URSS  en Julio  de  1984  y precisa
mente  en  la  (RDA) y Checoeslovaquia...  Estos  misiles  pudieran
tener  un  alcance  de unos  1.000  Kms.  Los sistemas  SS—22  y —

SS—23  son versiones  mejoradas  de  alcance  acrecentado.  Los  —

SS-20  que  son balísticos  y de mucho  mayor. alcance  y provistos
de  tres  cabezas  con  tecnología  MIRV  aún no  se  ha detectado  su
despliegue  fuera  de  Rusia.

(2)  La  aviación  estacionada  es naval  basada  en  tierra  con  la Mi
sión  de  apoyo  a la presencia  naval  soviética  en  el ámbito  ma
rítimo  del Mediterráneo.

(3)  El  gobierno  de  la URSS,  por  razones  de  organización  y desplie
gue  de sus grupos de ejércitos, se ha negado a la participa—
ción  de  Hungría  en  las negociaciones  para  una  reducción  mutua
y  equilibrada  de  fuerzas  en  Europa  Central.  (MBFR).
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CODIGOEMPLEADOENELCUADRO

T=  Presencia de unidades combatientes del Componente terrestre
de  las Fuerzas Armadas.

Ñ=  Presencia de unidades combatientes del componente naval de —

las  Fuerzas Armadas.
A  Presencia de unidades combatientes del componente aéreo de

las  Fuerzas Armadas.
MISILES=Expone  la utilización de misiles en Misión de Presencia.
IDAS=  Son las instalaciones de apoyo a las unidades en Misión de

Presencia.
MBFR=  Son  las negociaciones mantenidas por el  (PV) y la  (AA) pa

ra  una reducóión mutua y equilibrada de fuerzas armadas con
vencionales  en Europa Central. Algunos miembros de la (AA) y
(PV)  están excluidos por razones geográficas y de otra índo
le.  Francia se ha autoexcluido y prosigue su Política indepen
diente.

RU-NO=  Son las negociaciones entre los EUA y la URSS en relación
a  los sistemas: ICBM; SLBM; Misiles de alcance intermedio —

(SS—20;  Pershing 2 y misiles de crucero o GLCM) y.sistemas de
Defensa  estratégica o contra misiles balísticos.

El  gobierno de la URSS mantiene en la  (RDA); Checoes
lovaquia;  Hungría y Polonia las Fuerzas Armadas siguientes:

(RDA).:

3
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PRESENCIA EÑ AMBITO DE LA ALIANZA ATLÁNTIÇA

PRESENCIAS ¡ NEGOCIACIONES
NOTAS

.

(1)Alemania  (RF)
.

T

A;BE;BR

C;F;H=

N A  MISILES

A  MBMC

BR:     ‘

IDAS  MBFR

A      PA
0T

RU—NO

SPA

.

Bélgica - -

j_

A_ MC A;OT PA SPA (2)

Canad - - -. 7

-

A PA SPA (3)

Dinamarca NO  ADMITE PRESENCIAS EN SU TERRTORÍO

España Como  miembro de la (AA) no admite Presenda  en su territoro

España - A A A SPA SPA (5)

EUA - OT - - OT PA PA (6)
Francia -NO ADMITE PRESENC lAS SPA SPA (7)

Grecia - A;OT A - A SPA SPA (8)

Holanda - - A MC A;ÜT PA SPA (9)
Islandia - A A - - SPA (lo)
Italia — A A MC A SPA SPA (11)

Luxemburgo - -‘ A - A;OT  - SPA SPA (12)

Noruega ADMITE  MATERIAL PARA  REFUERZOS

Portugal — A Á;RFA -

•

A;RFA SPA SPA (1li)

Reino-Unido - A A MC A PA SPA (15)

Turg.uTa - A A - A SPÁ SFA (16)

CODIGO

A=  Fuerzas armadas norteamerícanas en Misión de Presencia
B=  Fuerzas arrnadas belgas en Misión de Presencia
BR=  Fuerzas armadas británicas en Misión de Presencia
C=  Fuerzas armadas canadienses en Misión de Presencia
F=  Fuerzas armadas francesas en Misión de Presencia
H=  Fuerzas armadas holandesas en Misión de Presencia
OT=  Infraestructura de la OTAN a emplear en apoyo de las fuerzas

alíadas
SPA=  Sin participar
PA=  Participando.
MBFR=  Negociaciones  entre aig-unos miembros de las Coaliciones —
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enfrentadas  en  Europa  para  la reduccí6n  mutua  y equilibrada
de  las Fúerzas  Armadas  desplegadas  en  la regi6n  de Europa  Cen
tral.

RU-NO=  Negociaciones  entre  la URSS  y los EUA  en  re1acin  a mísi
les  estratégicos,  Euromisiles  y Defensa  contra  misiles  balís
ticos.

NOTAS

(1)  La  (RFA) es el míembro  de  la  (AA) con  una mayor  participaci6n
en  el  Componente  colectivo  de Defensa  militar  desarrollado  —

por  la  (AA) o sistema  militar  integrado  de  la OTAN.

Las  Fuerzas  Armadas  en  Misión  de Presencia  de Bélgica,  Cana—
d  y Holanda  en  la  (RFA) deben  considerarse,  por  su  volumen
y  características,  un  símbolo  de  solidaridad  en  la organiza—
cí6n  militar  integrada  de  la OTAN  y de  la voluntad  de  Común
Defensa  militar.

La  Presencia  británica  materializada  por el  (BAOR) o ejérci
to  britnico  del Rin  es  también,  en  alguna  medida,  simb6lica.
Los  sistemas  tácticos  de  armas  nucleares  de que  dispone  orga
nicamente  el  (BAOR) ,  hace  de esta  Presencia  en el  continente
un  medio  eficiente  y probablemente  eficaz  de  resolver  el plan
teamiento  estratégico  británico,  basado  en  la  insularidad  —

del  Reino  Unido,  de  su proceso  de Seguridad  Nacional  coexis
tente  y prioritario  al de  la  (AA)

La  Presencia  norteamericana  en Europa  y  fundamentalmente  en
la  (RFA) es  la materializací6n  de  la cooperaci6n  en Defensa
militar  y en  consecuencia  da seguridad  a la  (PEAA) de  que no
serán  abandonados  a su suerte.

Esta  Presencia  def:ine, en  el  actual  modelo  de ruso—norteame
ricano  de Disuasi6n  mutua  asegurada,  la vincülacíón,  imper
fecta,  de  los procesos  de  Seguridad  colectivo  europeo—occi
dental  al de  Segur:Ldad Nacional  de  los EUA.

La  interpretación  de  lo  que  signifique  esta  vinculación,  en
una  específica  situación  internacional,  será  decidida  por  el,
Gobierno  de  los EUA.

Los  misiles  balísticos  (MB) y de  crucero  (MC) desplegados  o
estacionados  en  la  (RFA) se  encuentran  a todos  los efectos
en  manos  norteamericanas.
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La  importancia de la Presencia norteamericana en territorios
europeos  decidió, en su día, al gobierno de los EUA a consti
tuir  un Mando Unificado para Europa denominado  (EUCOM). Este
mando  abarca la totalidad de Europa y partes de Africa y -

Asia.  Su Cuartel General se halla en la  (RFA) y es el respon
sable  de todas las fuerzas norteamericanas, material almace—
nado,  IDAS y elementos del C31 dentro de su ámbito geogrf í—
co  de responsabilidad. El general americano que manda  (EUCOM)
manda  simultaneamente  (SACEUR).

La  Presencia francesa en el territorio de la  (RFA), mediante
un  acuerdo franco—aleman, es peculiar. Responde, al parecer,
al  deseo francés de compaginar su prestigio internacional con
su  salida de la organización militar integrada de la OTAN y
también  a su particular planteamiento estratégico nacional
basado  en una Disuasión mutua asegurada con los superpoderes
nucleares  originada por una cantidad mínima de sistemas de
armas  nucleares para emplear en una estrategia de represalia
específica  contra ciudades,

La  Doctrina político-estratégica oficial utiliza, entre otros,
medios  convencionales para obtener el tiempo necesario para
detectar  las intenciones reales del enemigo y poder decidir
el  empleo de sus sistemas estratégicos de armas.

Francia  se negó, desde el principio, a tomar parte en las ne
gociaciones  para la reducción mutua y equilibrada de fuerzas
armadas  de ambas Coaliciones  desplegadas  en Europa Central,
(MBFR) ,  cuyos  posibles resultados no acataría.

(2)  El territorio belga es, en los Planes aliados, considerado
como  uno de  los Terminales del sistema de Transporte de la
(AA)  para la recepción de efectivos de refuerzós, norteameri—
canos  y brit.nicos, por Via aérea y de suministros bélicos
por  Vía marítima.

La  Presencia en Bélgica es fundamentalmente para el apoyo lo
gístico,  función nacional de los miembros de la  (AA), a las
Presencias,  en tiempos de Paz y Crisis, y a las Fuerzas com
batientes  én la (RFA) en tiempos de guerra.

Los  cuarteles Generales del Consejo Atlántico y del
Comandante  Supremo Aliado en Europa  (SACEUR) se encuentran
instalados  en Bélgica.

(3)  Las IDAS sirven fundamentalmente para prevenir ataques estra
tégicos  contra el territorio nacional de los EUA.
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(4)  Dinamarca  no  admite  Fuerzas  armadas  extranjeras  ni  IDAS  de
apoyo  a las  mismas  en  su  territorio  nacional1

(5)  España  ha  autorizado,  mediante  un  acuerdo  bilateral  con EUA,
una  Presencia  y unas  IDAS  específicas  para  Fuerzas  armadas
norteamericanas  dependientes  de  (EUCOM)  o Mando  Unificado  -

Norteamericano  para  Europa.

El  Gobierno  español  pretende  disminuir  la Presencia,  (Fuerzas
armadas,  IDAS  o ambas) ,  norteamericana  en  su  territorio.

(6)  Existe  una  Presencia  OTAN  en  los EUA  materializada  fundamen
talmente  en el  Cuartel  General  de  (SACLANT)  o Comandante  Su
premo  Aliado  del Atlántico,  situado  en  Norfolk  (Virginia).

(7)  Francia,  desde  su  retirada  de  la organización  militar  integra
da  de  la OTAN,  no  permite  el ejercicio  de  la Misión  de Pre
sencia  en  su territorio  nacional  ni  tampoco  el  empleo  de IDAS.
La  infraestructura  OTAN  de  oleoductos  subsiste  y es,  al pare
cer,  solo  utilizada  para  necesidades  nacionales.

(8)  El  gobierno  griego  se  considera,  al parecer,  agraviado  en  —

comparación  al dist:into comportamiento  de  la  (AA) y fundamen
talmente  los EUA  con  Turquía  a la que  estima  una  amenaza  para
su  proceso  de Seauridad  Nacional,  y en  consecuencia  pretende
disminuir  o anular  la Presencia  norteamericana  en  su territo
rio  nacional1

(9)  La Presencia  norteamericana  en Holanda  responde  a similares
consideraciones  que  para  Bélgica.

Misiles  de Crucero  norteamericanos  serán,  solventadas  algu
nas  dificultades,  desplegados  en. igual  ni5mero que  lo han  si
do  en  Bélgica.

(10)  Islandia  que no  dispone  de Fuerzas  armadas  es  un miembro  de
la  Alianza  Atlántica  solo  para  poder  utilizar  la  situación
geográfica  de  su ámbito  geoestratégicO,  en apoyo  de  la Estra
tegia  de  la  (AA).

(11)  La  Presencia  norteamericana  en  Italia  es  fundamental  para  el
flanco  Sur  de  la OTAN.  La  Presencia  aeronaval  de  la sexta  —

Flota  o Componente  naval  de  (EUCOM)  se amplía  a todo  el  ámb±
to  marítimo  del  Mediterráneo  e incluso  a Europa  Central  y en
determinadas  circunstancias  influye  en  el Indico.  Esta  Pre
sencia,  en gran  medida,  los  limites  de  actuación  de  la  (AA)
.definidos  en  el Articulo  seis  del  Tratado  del  Atlántico  Nor
te.
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La  Presencia norteamericana en misiles de Crucero se encuen
tra  estacionada y desplegada en Sicilia.

(12)  Luxemburgo es, en lapréctica,  una ampliaci6n de los Termina
les  aéreos de Bélgica y Holanda para el sistema de Transpor
te  de la  (AA)

(13)  La Presencia alíada en Noruega se limita al almacenamiento
previo  de material bélico para los efectivos de refuerzo —

británicos,  holandeses y norteamericanos asignados para lle
gar  a Noruega por Vía aérea en caso de un ataque armado.

(14)  La Presencia norteamericana en Portugal y fundamentalmente
en  sus islas es de importancia para el dominio del rnbito ma
rítimo  del Atlántico Norte. La Presencia aérea de la  (RFA)
esde  naturaleza logística.

(15)  La Presencia norteamericana en el Reino-Unido dispone de
IDAS  para sus Fuerzas aéreas así como para sus submarinos ar
mados  con  (SLBM) y sus misiles de crucero  (MC) estacionados
y  desplegados en territorio briténico.

(16)  La Presencia norteamericana en Turquía sirve a un doble pro
p6sito:  el primero referido a su Política en la  (AA) y el
segundo  al de su Política, independiente de la de la  (AA),

•     en  el Pr6ximo Oriente.

PRESENCIASNAVALESENELAMBITOEUROPEO

El  océano Artico y los mares Báltico y Negro carecen
de  Presencia naval norteamericana de car.cter permanente.

El  océano At1ntico  sustenta una Presencia naval nor
teamericana  en la zona constituida por Groenlandia—Azores—Madera-
—Península  Ibérica-Reino Unido-Islandia y Groenlandia.

El  mar Mediterráneo sustenta las Presencias navales de
los.EUAy  la URSS. Estos dos superpoderes mediante apoyos logísti
cos  dinámicos y la obtencí6n de IDAS en países ribereños o del
mar  Negro desarrollan eficientemente su Misí6n de Presencia.
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CONCLUSIONES

—  Las  libertades ciudadanas y el régimen democrétiCo
han  sido, en Europa Occidental, factores determinantes para la
asociación  de sus procesos de Seguridad Nacional con los de los
EUA  y Canada.

—  La  proximidad a la URSS, Yalta y la ocupación sovi
tica  en la contienda han  sido,  en los Países del Este de Europa,
jfactores  determinantes para la asociación y subordinación de sus
‘procesos  de Seguridad Nacional al de la URSS.

-  El  .mbito europeo analizado fue, en parte, invadido
y  ocupado por Fuerzas armadas de las Potencias occidentales y de
la  URSS que estaban aliadas contra el III Reich. Estas Fuerzas
armadas  de ocupación evolucionaron, ya desde que se vio claro -

cual  sería el final de la contienda, hacia unas Fuerzas armadas
con  Misión de Presencia en apoyo a las Finalidades opuestas de
los  procesos de Seguridad Nacional Occidentales y Soviético. La
Presencia  resultado de :La guerra fue ampliada mediante acuerdos
internacionales  de posguerra.

—  La  (UEO) es, por su naturaleza, características y
composición,  aceptable como Coalición defensiva en el esquema de
Seguridad  europea contemplado en el Pacto de Varsovia. La  (UEO)
es,  al parecer, una opción razonable para el caso de un éxito —

norteamericano  en su  (I]DE) que hiciera revivir su aislamiento —

tradicional.

—  La  Presencia de Fuerzas Armadas en su modalidad na
val  evita recurrir a acuerdos bilaterales internacionales que,
en  gran medida, no satisfacen a las Opiniones Públicas de los —

Países  en que estacionan y despliegan las Fuerzas Armadas en Mi.
sión  de Presencia.

—  La  Presencia norteamericana en los territorios de
los  Países miembros de la (AA) es debida, al parecer, a la des
confianza  de sus aliados en el cumplimiento de su compromiso de
vinculación  de procesos de Seguridad.

—  La  Presencia soviética en los territorios de los -

Países  del Pacto de Varsovia es debida, al parecer, a su descon
fianza  en el cumplimiento, por parte de sus aliados, del compro
miso  de vinculación de procesos de Seguridad.
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