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CONCLUSIONES POLITICAS Y NAVALES

A mediados de la semana del 21 de Octubre de 1973, durante
la guerra del Yoh-Kipur' la balanzaenlos camposde batalla se habia volca
do- gradualmente en favor de Israel. Finalmente, movilizando todo su po=
derio y estimuladas por el influjo del material norteamericano, las fuer—
zas israelies avanzaban sobre ambos frentes. Por el Norte, los sirios y
sus aliados de Irak iban siendo desplazados a lo largo de la ruta de Damas
co; simulténeamente las tropas israelies habian atravesado el Canal de
Suez, cercando y aislando al Tercer Ejército Egipcio, El intento de con--
vertir una breve .tregua en un cese de hostilidades no tuvo &xito, Deterio--
rédndose la posicidn de sus clientes, la URSS se interesbd tardiamente enun
cese de fuego. Respondiendo & una iniciativa egipcia, los rusos propusierm
la creacidn de una zona desmilitarizada entre los combatientes: la parte is

- raeli iba a ser patrullada por tropas norteamericanas y la parte egipcia -
por los soviéticos. El plan de Moscli no era viable, La h-isto'rlia seflala que
los conflictos regionales no se resuelven mediante una tregua forzada im—
puesta sobre las partes en guerra por estados exteriores méas poderosos .
Ademas,, y lo que . es mas importante, la pr‘opuesta envolvia el peligro de
una implicacidén directa de las Grandes Potencias en las hostilidades: st la

. ‘tregua sé quebraba, existia la posibilidad de que las unidades norteameri-

‘canas y soviéticas se vieran inevitablemente enfrentadas~ en la lucha con

“la amenaza implicita de una escalada a nivel mundial, Finalmente habia un
considerable escepticismo ygran parte de especulacmn negativa con respec
to a la integridad de los motivos de la URSS para tratar de introducir fuer
zas de combate rusas en la zona de guer'r‘a. La pr'opuestaj sov1et1ca fue, por

‘estos motivos, rechazada enfaticamente por Washington., La lucha continud
pues, sin disminucidén y a .lo largo del Canal el Tercer Ejército estaba en-
frentandose a las posibilidades reales de una aniquilacidn completa en unos
pocos dias. Alrededor del 24 de Octubre, Moscti comenzb6 a mamfestar su



intencidn de instrumentar unilateralmente su parte de la propuesta para el
ceser del fuego, o sea desembarcar tropas rusas en Egipto, con el ostensi™
ble propbsito de crear una franja desmilitarizada y detener el conflicto ar-
mado, Segln la revista Time del 12 de Julio de 1974, a las 21,25 horas de
Wéshington, el embajador soviético en Washington, Anatcli Dobrynin, entre
gd un mensaje de Brezhnev al Secretario de Estado Henry Kissinger. Se di
ce que en el mismo el lider del partido soviético advertia que si EE.UU, no
cooperaba para detener la guerra inmediatamente, la URSS 'se veria en--
frentada con la urgente necesidad de considerar la adopcidn de las medidas
adecuadas unilateralmente", La declaracién rusa, segin los informes, fue
confirmada por los buques anfibios soviéticos que, transportando tropas ru
sas, comenzaba a moverse hacia el sur desde los Dardanelos en direecibn
a Egipto. Ademés, siete divisiones soviéticas aero-transportadas fueron -
puestas aparehtemente en estado de alerta en Europa Oriental,

Washmgton contemplé necesarlamente esta accidn soviética ,
con profunda seriedad, La introduccibén de fuer‘zas de. combate soviéticas -
destrulrla totalmente el dehcado equ111bmo de poder. que las superpotencms
habian estado mantemendo en el Cercano Oriente. No hab1a garantla -de.que, -
mas que actuar‘ como pamflcador'es las fuer'zas rusas no fueran a sumar su
peso conmderable ala causa de sus aliados. (Por el contrario, habia gran-
des. 1nd1c1os de que er'a eso lo que pr‘ec1samente iban a hacer). Si.y cuando.
las fuerzas sov1etlcas realmente tuvieran las 6rdenes de luchar contra los

1sr'ae1ies EE UU., se veria ante la perentoma decisidn de abandonar Israel. - -

al’ destlno que los rusos le depararan o enfrentar una guerra de gran enver -
gadura con la URSS. Era pues necesario evitar que la situacibn se deterio_
rara hasta tal punto, frustando la 1ntr-oducc1on de esas fuer‘zaq soviéticas en
la zona de guerra,

Temprano, por la : mafiana del 25 de Octubre la 62 Flota reci--
bib informes de que Washington habia puesto a la Organizacidn de la Defen-
sa Amemcana en DEFCON III (1), En la zona contmental de EE.UU,, las uni
dades de primera linea. estaban tomando las medidas hecesamas paraunalis
tamiento’ méx1mo llamando a sus reservas y cargando equipo. La Flota - ya
estaba en opt1mas cond101ones, tan pronto como se recibieran or'denes, las
fuer‘zas navales norteamericana.en el Mechterr*aneo feaccmnaron ante la
crisis, Los buques del GT 60,2 viraron hacia el este a toda méquma para
encontrarse con el GT 6-. 1 cerca de Greta, El buque 1n51gn1a de la 62 Flo-

(1) DEFCON: Condicién para la Defensa..



Lel

{x

[P}

ta, el Litle Rock con el Vicealmirante Daniel J. Murphy, Comandante de la
62-Flota, ya estaba en el Mediterraneo Oriental. Un grupo operativo que
cuatro semanas antes habia sido relevado como GT 60.2 estaba efectuando
un ejercicio en las aguas septentrionales de Europa antes de regresar a EE.
UU. Redesignada inmediatamente como GT 60,3, esta fuerza, que se com-
ponia del portaaviones John F. Kennedy y sus 7 escoltas, incluyendo fraga-
tas y destructores misilisticos, también viraron hacia el Este y atravesa-
ron el Estrecho de Gibraltar al encuentro de los otros grupos de portaavig.
nes. Habiéndose alejado de su base en la costa oriental algunos dias antes,
cuando la crisis comenzd a tomar forma, el portahelicopteros Iwo Jima -
con su unidad Anfibia de Infanteria de Marina entrd en el Mediterraneo si-
guiendo de cerca al grupo del Kennedy. El GT 61, ala anfibia de la 62 Flo=-
ta, consistente en el buque comando Mount Whitney y los buques de desem-~
barco Guadacanal, Austin, Nashville, Fort Snelling, Pensacola, Manito--
voc, Sumter y Harlan County salid de los puertos de Grecia y Creta para
reunirse con el resto de la 62 Flota, con sus destacamentos de Infantesde
Marina a bordo. Treinta y seis horas més tarde, y con mar 9 (de manera
tal que las unidades de persecucidn soviéticas tuvieron que abandonarel se
guimiento del GT 60.2), la 62 Flota se mantenia en estacidtn de combate al
sur de Creta, lista para llevar a cabo cualquier misidbn que se le asignara
y por su ubicacibn, en posicidn de interponerse entre los anfibios soviéti-
cos y el teatro de combate., : :

) Es conveniente examinar ahora la composicidn y capacidad de
esta fuerza que se concentrd tan rapidamente en las inmediaciones de Cre-
ta, Empleando un minimo de tiempo necesario para una fuerza naval a ser
destacada, la Marina de los EE,UU. reunid en el &rea inmediata de la zo-
na en guerra a la fuerza m#és poderosa. Su principal elemento de ataque -
consistia en las fuerzas aéreas del Independence, el Roosevelt y el Kenne-
dy, con su mezcla balanceada de aviones de ataque y de combate. En estre

..cha relacidn con la superioridad aérea estaba la capacidad inigualada para

desempefiar una amplia gama de funciones en tierra desde la evacuacidn
de ciudadanos norteamericanos hasta cualquier tipo de participacibn que
fuera necesaria. Los buques del grupo GT 61 contabar con unos 6.000 In-
fantes de Marina listos para combatir y su correspondiente equipo de apo- ‘
yo; tenian la posibilidad de ser desembarcados mediante un asalto directo,
a travées de los vehiculos anfibios transportados en las plataformas de los
LPD, LSD y LST o por la tactica de envolvimiento vertical, empleando los
helicdpteros del Iwo Jima y del Guadalcanal. Los buques escolta, todos -
ellos calificados para ataque de fuego naval de -apoyo estaban alli para pro-
porcionar potencia de fuego en caso de que fuera necesario proyectar el po_
der a tierra. '
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La principal fuerza antiaérea y de defensa contra misiles anti-
buque era proporcionada por la Patrulla Aérea de Combate de los portaa——
viones; una proteccidn secundaria la daba el Little-Rock, equipade con mi-
siles Talos, y por los Terrier de mediano alcance de los DLG, La defensa
localizada corria por cuenta de los Tartar de los DDG, y los Standards vy
Sea-Sparrows de los de la clase 1052, La proteccidn contra la amenaza s
marina era particularmente eficiente, Todos los destructores contaban con
ASROC -y torpedos buscadores AS; la mayor parte de los escoltas estaban
disefiados especificamente como plataformas para GAS, y contaban con un
sonar SQS-26 de largo alcance. Esta capacidad estaba ampliamente acre-
centada por los dispositivos LAMPS (2) SH-2, a bordo de los destructores,
inestimables en cuanto a la clasificacibn y seguimiento méas alla del hori--
zonte, Los aviones de patrulla de la Marina P-3 Oribn proporcionaban un
apoyo adicional. .El aspecto de la guerra de superficie estaba excelentemen
te cubierto por medio de la Patrulla Aérea de Combate de los portaaviones,
los cafiones de seis pulgadas y los Talos de los cruceros y los Terriers -
155M y cafiones de cinco pulgadas de las fragatas misilisticas y destructo-
res. La capacidad esencial de permanecer continuamente en estacidn selo_
grd a través de los esfuerzos de la Fuerza de Servicios de la 62 Flota, el
Grupo operativo 63, Petroleros de veinte afios de antigiiedad trabajaron en
forma continuada efectuando aprovisionamientos en el mar, flengogados por
nuevos y velocisimos buques de aprovisionamiento que dieron prueba de su
inmensa versatibilidad empleando sus helicdbpteros para entregar viveres y
otros elementos necesarios, Brevemente, se trataba de una fuerza bien ba_
lanceada multipropbdsito, autosuficiente y capaz de desempefiar una gran -
cantidad de misiones, proporcionando asi a EE.UU, la posibilidad de optar
por cualquier tipo de accidn, desde una simple muestra de bandera hasta -
una intervencidn graduada. v : '

Una de las cualidades inherentes al poder naval, tan bien ilus-
trada a través de la historia moderna ( en particular por la Marina de los
EE.UU. en la era de la Guerra Fria ), consiste en que, a diferencia de cual
quier otra forma de poder militar, puede permanecer a distancia, sin_com-
prometerse y producir sin embargo un profundo efecto sobre el desarrollo
de una.crisis internacional. Esto resulta posible esencialmente en razdnde
lo que puede denominarse su rol o funcién "representativa''. Una fuerza ope

(2) LAMPS: Light airborne multi-purpose System ( sistema multipropbsi
to liviano aerotransportado ). ' '



rativa naval es un simbolo altamente mdvil, un indice de la resolucidn y de
terminacidén de un pais ‘en lo que respecta a su politica exterior y una exprg
sibn definida y presente de su voluntad para ejercer el poder en apoyo de di
cha politica, en caso de ser necesario. Como consecuencia de esto, puede
observarse que en octubre de 1973, la 62 Flota estaba ejerciendo una influen
cia en dos planos separados, pero interrelacionados. En un nivel general
la Flota era el representante visible de todo el aparato de defensa nortea—
mericano, el elemento visible del poder que estaba siendo preparado para
entrar en accidn en todas las instalaciones norteamericanas del mundo,Co-
mo tal, la fuerza en las afueras de Creta era un simbolo del impohents po-
tencial de la nacidn més poderosa del mundo. En un nivel secundario, los
buques y hombres de los grupos operativos 60 61, 62, 63 y 67 simboliza-- -
ban su proplo poder y su propia posicidon como el inico més podeoros fac--
tor militar en la zona del Mediterréneo, Deberia sefialarse aqui que la 6%
Flota no era la {inica fuerza pr‘esente unas 50 a 60 unidades de la Marina .
Soviética también estaban en estacidn en la cuenca del Mediterréneo Or‘len
tal. Sin embargo, la efectividad de los buques rusos se veia severamente
limitada por la naturaleza de su rol: "la raison d'etre primordial y basico
de la Marina sovittica es impedir que las potencias maritimas oc01denta—-
les, en especial EE.UU. detenten el control de los mares. Debido a su ca-
rencia de portaaviones y al consiguiente apoyo-tactico aéreo es necesaria-
mente una fuerza de ataque cuya misidn consiste en lanzar un ataque sor‘--
presivo. sobre una 62 Flota desprevenida, con la intencidn de hundir 1 oS
CVA norteamericanos; esto permitiria a los rusos destruir la superior ca-
pacidad de ataque de las fuerzas norteamericanas antes de que éstas alti--
mas pudieran reaccionar. Los buques soviéticos son buenas plataformaspa
ra el desempefio de este rol, pero estdn mal equipados para efectuar mu--
chas otras funciones que tradicionalmente les competen a las fuerzas nava,
les. Y con los buques y aviones de la 62 Flota operando en Condicidnde Pre
paracibén III, la posibilidad de un ataque sorpresivo exitoso y de una victo-
‘ria rapida se habian reducido tan sustancialmente ( si no virtualmente eli-.
minado ) como para cortar efect1vamente la presencia de los buques sovié_
ticos.

Esta era pues la situacidn que enfrentaban los. pohtlcos del
Kremlin a'raiz de la alerta norteamericana. Era tan imposible para " los:
lideres soviéticos no prestar. atencidn a la sefial naval de la determinacidn
norteamericana, como para sus generales contemplar’ la posibilidad de se
‘guir introduciendo fuerzas en Egipto, con la 62 Flota ubicada firmemente
en las rutas aéreas y maritimas desde el escenario de Europa oriental has.
ta el teatro de oper'ac1ones. El peligro habia aumentado repentinamente de-
modo desproporcmnado excediendo en mucho los riesgos estimados justi-



ficables a la luz de la ganancia limitada que Moscfi podria esperar, De es-

ta manera, la insistencia en un cese de fuego que implicaba la participacién
activa de las fuerzas soviéticas fue dejada de lado, los buques anfibios de-

tuvieron su marcha hacia el sur, las divisiones aerotranonr‘tadaS permane
cleron en Europa oriental y quedd abierta la puer?d para la creacidn de una

fuerza de las Naciones Unidas encargada de mantener la paz excluyendo a
las dos superpotenc:as, :

La reduccidn del nivel de la tensidn nor‘teamer'lcano soviética
y el dificil pero efectivo cese de fuego entre los estados Arabes e Israel -
que siguid algunos dias mé&s tarde, no sefialaron el fin del rol de la 62 Flo-
ta en la crisis de Cercano Oriente. Dado que la tregua habia sido un logro-
diffcil que, ante el clima politico demasiado inestable de la Tierra Santa -
podia degenerar en poco tiempo renovando las hostilidades, la 62 Flota per
~manecid en la zona, desempefiando la misma misidn basma que provocd su
salida de los puer'tos europeos dos semanas antes: proporcionar al gobier-
no de EE.UU, los medios y con éstos, la capacidad de implantar un amplio
nimero.de opciones politicas graduadas Asi, mientras unidades norteame_
ricanas habian reasumido un estado normal de DEFCON IV a fines de octu-
bre, la 62 Flota contmuaba navegando y operando en Condici6n IIl en el Me_
dlter‘r"aneo oriental,

Hacia mediados de noviembre, manteniendose efectivo el cese
de fuego la situacibn en el Cercao Omente parecia estar estabilizandose .
De acuerdo con esto, se reasumid la Condicidn de Preparaciéon IIl vy ya no
se considerd necesaria la presencia del GT 60.3; este grupo se disolvid y
sus buques, acompafiados por aquellos elementos del rol GT 61 que debian :
rotar, abandonaron el Mediterréneo hacia sus bases en la costa oriental,

La fase critica concluyd con el regreso a una situacidn de por-
taaviones en estacidn y una navegacidn de tiempo de paz. La estabilizacidn,
sin embargo, no aseguraba de ninguna manera que el proceso de pacifica--
c1dn hubiese comenzado y, como antes, era necesario seguir manteniendo
constantemente una fuerza en la zona para responder a las contingencias -
que pudieran ocurrir.. Tal necesidad se satisfizo manteniendo un grupo ope._
rativo de portaaviones en las proximidades de Greta en todo momento; se
establecid un ciclo rotativo de modo que mientras un grupo operativo esta-
ba en el mar el otro permaneceria en puerto, disfrutando de un merecido
descanso. Este arreglo se mantuvo hasta la segunda semana de diciembre ,
momento en que Wéashington determind que el cese de fuego resultaba lo su;
ficientemente seguro como para permitir que la 68 Flota r‘egr‘esar‘ a sus
status quo ante bellum. El Roosevelt ¥ sus escoltas r'egresar'on asf al Me—



diterréno occidental, movimiento que sefiald el final de la fase post-crisis
en la actuacibn de la 62 Flota. ‘ )

. Recapitulando, habria que remarcar, primero y ante todo,que
el éxito de la politica norteamericana no fue ni-accidental ni fortuito. Fue
més bien el resultado de un inteligente ejercicio del poder naval, sefialando
precisamente el modo como deben emplearse las fuerzas navales. Comotal,
fue el resultado de la combinacidn de un alto grado de profesionalismo por
parte de la Marina de los EE.UU, (este mismo, una recompensa al adies-
tramiento intensivo y a una familiaridad con la tarea a efectuar) y la apre~
ciacidbn aguda por.parte de la conduccidn norteamericana de los muchos y
variados papeles que la Marina es capaz de desempefiar, De paso, convie-
ne notar que el factor mencionado en @iltimo. término se toma demasiado a
menudo por seguro; los lideres nacionales, alin en paises maritimos, no
siempre conocen el uso exacto del poder naval en apoyo de la politica exte-
rior. '

Una segunda 1ecc1on de importancia de la crisis, es la reafirma
cibn del tremendo valor de mantener fuerzas navales destacadas, atn en si
tuaciones normales. Como se puso de manifiesto una y otra vez durante la
crisis, la naturaleza del despliegue en avanzada y la presencia en estacidn
de la 62 Flota, primeramente crearon y luego mantuvieron una amplia ga--
ma de opciones para Washington y, en la fase de reaprovisionamiento, con
siguieron hacer viable una eleccidn de tipo politico. Si la 62 Flota no hubig
se estado presente, el resultado podria sido muy diferente y mucho menos
favorable para EE.UU. Es por lo tanto en respuesta a un imperativo, que
si EE.UU. va a preservar su libertad de accidn .y su facultad de elegir con
flex1b111dad entre un gran nimero de modos de accidn posibles, debe mante
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ner wna fuerte v concistente presencia maval un ol Lioditel
&reas en que pueda suscitarse una crisis 1nter‘nac1onaia

Una consideracidn adicional, si bien algo tangecial se refiere
al rol continuado desempefiado por el portaaviones. Durante los Gltimos -
afios se generaron innumerables controversias a este respecto y se escri-
bid mucho acerca de la "obsolescencia'' de estos buques. Pero la experien
cia de octubre de 1973 subrayd intensamente la necesidad bien concreta vy
tangible de contar con portaaviones. No puede olvidarse que no siemprelos
asi llamados aeropuertos amigos: est& a disposicibén; que dos veces en los
Giltimos cuatro afios algunos aeropuertos no pudieron ser utilizados premsa
mente cuando méas se los necesitaba -en una situacidn critica-. EE.UU. de
be poder seguir dependiendo exclusivamente de si mismo en el teatro del -
Mediterréneo en situaciones préximas a una guerra general y esto requiere



una presencia permanente de portaaviones en la 62 Flota que proporcione
plataformas de aterrizaje y apoyo aéreo. En segundo lugar fue el portaavie
nes el que, més que cualquier otro factor, inclind la balanza del poderio na
val en el Mediterréneo Oriental, en favor de la 62 Flota, Su inigualada ca-
pacidad para establecer una su'pe’r'ior‘idad aérealocal, efectuar ataques a
distancia y proyectar poder a tierra, fue la diferencia real y vital entre las
flotas norteamericana y soviética. Si no hubieran estado allf los portaavio-
nes norteamericanos, los resultados habrian sido muy diferentes, ‘

S La discusidn acerca de la fuerza relativa de las Marinas de EE,
UU. y Rusia apunta a la leccibdn final del conflicto, que quizés pueda ser co
rrectamente catalogada :como advertencia, El control norteamericano de -
los mares ya no puede ser descontado en el plano internacional, La facul-
tad de EE,UU. para actuar de un modo similar a como lo hizo en el iltimo
mes de octubre, puede verse seriamente disminuida en el futuro, a medida
que la capacidad naval sovittica siga en aumento. Esto resulta particular-
mente cierto con la puesta en servicio del primer portaaviones soviético -
-que debe ser considerado como el primer paso en el desarrollo de una -
fuerza aérea completa para la flota-. Como se observd al comienzo, elciu
dadano norteamericano moderno se ha mantenido apaciblemente al margen
de la importancia del poder naval. Fue realmente una suerte para &l queig
norando ésto, los océanos del mundo hayan estado dominados en un princi-
pio por las fuerzas amigas de la Royal Navy y més recientemente por la
nuestra. Salvo por los torpedeamientos de algunos buques tanques en las
afueras de la costa oriental y algunas alarmas circunstancias de invasibn
en los estados del Pacifico en 1942, EE,UU, nunca ha sentido los efectos
de un impedimento en el uso.de los mares . Pero la Paz Americana que
reind sobre.los octanos desde comienzos de 1945 ha pasado -y un serio ad
versario cuyos intereses son totalmente opuestos a los nuestros esta lan-
zando un poderoso reto a nuestra posibilidad de "ir a cualquier parte en -
cualquier momento". El ciudadano norteamericano y sus representantesde
ben ser més profundamente conscientes de la importancia crucial de este
tema. Si hemos de seguir gozando de una libertad de accidn como la pues-
ta'de manifiesto hace 16 meses, deberemos mantener una organizacidn na-
val que sea literalmente '"la mejor", Si no lo logramos, llegaré inevitable_
mente el dfa en que los EE.UU., no podr& responder adecuadamente ante -
una crisis y tendrén que sufrir las consecuencias, :
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