
CEEDEN

ESTRATEGIAS NAVALES  INTRDEPENpIENTEs

-  Porel  CF  Francisco  OBRADOR

BOLETIN  DE  INFORMACION  NUM.  112-1VAgosto  -  Septiembre  1977



ESTRATEGIASNAVALESINTERDEPENDIENTES

INTRODUCCION

La  Doctrina  Estratégica  Ortodoxa  ensefia  que  la  Estrategia  de
Defensa  de  un  pafs  debe  responder  a  una  cierta  manera,formao  procedi
miento  de  consecución  de  los  objetivos  políticos  ,  internacionales  y  naciona
les,  dé  su  Gobierno.

Un  análisis  detenido  de  las  Estrategias  de  varios  países  y  en
particular  de  las  de  los  Estados  Unidos  y  de  la  Unión  de  Repúblicas  Socia
listas  Soviéticas,  lleva  a  la  conciusiÓn  de  qué  ambas  Estrategias  són  én  al
to  grado  interdépendientes.  ‘

Las  Estrategias  americana  y  soviética  se  han,  aparentemente,
parado  Parece  que  se  encuentran  en  una  fase  de  estudio  y  análisis  del  re
sultado  de  los  acuerdoé  firmados  en  las  conversaciones  SALT-1.  Los  resL
po.nsables  de  la  Estrategia  ignoran  el  resultado  de  las  futuras  ñegociaciones
SALT-2  y  temen  les  sean  desfavorables  para  su  ecuación  de  Riesgo/Ganan
cia.                                            ,:

Los  dos  grandes  poderes  nucleares  han  estado  apoyando  los
conceptos  de  Contención  y  Coexistencia  pacífica.  Al  mismo  tiempo  hanin
crementado  sus  presupuestos  militares  mientras  hablaban  de  reducirlos
Son  partidarios  de  un  Comercio  sin  trabas  pero  no  se  ponen’  de  acuerdo  so’
bre  las  reglas  del  mismo.  Proclaman  su  ferviente  deseo  de  pa-z  en  el  Orien
té  Medio  y  venden  cuantas  armas  solicitan  sus  particularés  clientes  en  la
zona.

Parece  que  en  Estados  Unidos  no  existe  acuerdo  entre  los  Mi
nistros  de  Asuntos  Exteriores  y  Defensa  sobre  las  especificaciones  de  las•
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armas  estratégicas  que  se  deben  discutir.  Es  de  presumir  que  algo  similar
debe  suceder  en  la  URSS.  En  consecuencia  la  dificultad  de  un  posible  enten
dimiento,  en  este  aspecto,  entre  URSS  y  Estados  Unidos  es  grande.

La  no  existencia  de  un  procedimiento  común  americano—soviétj.
co  para  la  evaluación  de  los  sistemas  de  armas  estratégicas  es  un  escollo
importante.  Una  de  las  unidades  de  evaluación  sugeridas  es  la  capacidad  del
arma  nuclear  para  destruir  un  asentamiento  de  misiles  defendido  por  un  —

blindaje  similar.

Esta  capacidad  es  función,  dado  un  rendimiento  similar  del  ex
plosivo,  de  la  cantidad  de  explosivo  almacenado  en  la  cabeza  de  combate,de
la  precisión  del  equipo  de  lanzamiento  y  del  número  de  armas  necesarias  -

para  destruir  el  conjunto  de  asentamientos  blindados  de  un  país.

El  ritmo  de  cambio  en  Ciencia  y  Tecnología  es  tan  acusado  que
su  incidencia  en  la  Estrategia  obliga  a  planear  lós  sistemas  de  armas  del  fu
turo  especulando  con  los  posibles  adelantos  a  obtener  durante  su  concepción
y  fabricación.

Un  ejemplo  pudiera  ser  el  misil  de  crucero  que  al  ser  de  nuevo
concebido  con  un  con-junto  de  tecnologías  nuevas  ha  dado  por  resultado  la  po
sibilidad  de  un  misil  de  longitud  inferior  a  7  mts.  ,21  pulgadas  de  diámetro
con  un  alcance  de  2 .  500  millas  náuticas,  un  peso  de  900  kgs.  con  posibili
dad  de  cabezas  nucleares  y  convencionales  de  diférentes  pesos,  que  modifi
carán  su  alcance,  y  capáz  de  ser  lanzado  desde  los  tubos  lanzatorpedos  de
los  submarinos  de  ataque,  buques  de  superficie  y  varios  tipos  de  aviones.

Se  van  a  analizár  las  Estrategias  Navales  Americana  y  Rusa  pa
ra  intentar  establecer  la  interdependencia  que  existe  entre  ellas  .  Se  estu
diará  a  China  Popular  como  un  factor  que  pudiera  influir  en  su  día  en  el
equilibrio  del  poder  mundial  actual.  -

ESTADOSUNIDOSDEAMERICA              -  -

-    La  información  sobre  los  Estados  Unidos  se  encuentra  con  cier
ta  facilidad  en  publicaciones  especializadas  o  en  declaraciones  más  o  me--
nos  oficiales.

Un  examen,  necesariamente,  superficial,  revela  una  preocupa
ción  general  por  la  Estrategia  que  puede  resumirse  en  las  dos  preguntas  si
guientes:
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¿  Cuánto  ha  evolucionado  la  Estrategia  para  lograr  su  adecua

ción  al  cambio  tecnológico  del  Mundo  en  el  último  cuarto  de  siglo?

¿Grado  de  credibilidad  de  la  Estrategia?

El  examen  demuestra  que  muy  pocas  veces  se  ha  intentado  ana
lizar  la  interpretación  soviética  de  las  posibles  respuestas  americanas  a
estas  dos  preguntas.

La  percepción  soviética  de  la  Estrategia  americana  cóndiciona

su  propia  Estrategia  Naval.  Esta  determina  en  cierta  proporción  el  esta-
blecimiento  y  evolución  de  la  Estrategia  Naval  Americana.

Examinada  la  interpretación  soviética  de  las  respuestas  amen
canas  al  doble  problema  de  adecuar  su  Estrategia  al  cambio  tecnol6gico  y
credibilidad  de  la  misma,  se  perciben  ambas  Estrategias  como  interdepen
dientes.  Se  estima  forman  un  único  sistema  estratégico  mundial,  cuya  es
tabilidád  depende  de  las  funciones  de.  relación  de  las  capacidades  estimadas

a  sus  dos  subsistemas  principales  (Rusia  y  América)  y  en  mucho  menor  -

grado  a  las  de  otros  subsistemas  estratégicos  nucleares  secundarios  y,  de
mucha  menor  capacidad  (Ingláterra  ,  China,  Francia,  India  y  otros)  .  Por
su  importanciay  probabilidad  grande  de  desequilibrar  el  sistema  en  un  fu
turo  próximo  se  dan  con  cierta  amplitud  las  estimaciones  del  Poder/Poten
cial  nuclear  Chino.  .  .  .  .  .

PODER,.POTENCIALNUCLEARDELAREPUBLICAPOPULARCHINA

(1)  Estimaciónen1972

En  1972  la  estimación  general  sobre  los  programas  nucleares
de  China  afirmaba  que  estaba  realizando  un  progreso  lento,  continuo  y  ra
cional.

El  máximo  interés  se  centraba  en  el  desarrollo  y  pruebas  de
IRBM  y  MRBM’s  propulsados  por  un.combustible  lrquido..  Se  consideraba
que  unos  cuantos  pudieran  incluso  encontrarse  ya  desplegados,  con  uná
fuerza  moderada  y  operativa  en  julio  de  1973.

Había  evidencia  de  que  se  estaba  trabajando  en  combustibles  sÓ
lidos,  pero  se  detallaba  poco  al  respecto.  La  producción  de  material  para
armamento  continuaba  aumentando
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El  lanzamiento  de  los  dos  satélites  chinos  al  espacio  hacía  evi
dente  una  capacidad  futura  para  producir  vehículos  portadores  de  mayor  al
cance.  Se  estimaba  que  como  máximo  la  República  Popular  de  China  sería
capaz  de  desplegar  de  10  a  20  ICBM  (  3 Megatones  y  6.000  millas  de  alcan
ce)  capaces  de  alcanzar  zonas  blanco  en  los  Estados  Unidos  no  antes  de  1975
y  con  más  probabilidad  en  1976.  Un  arma  de  3.000  millas  de  alcance  capaz
de  penetrar  profundamente  en  la  URSS  se  consideraba  también  posible  en
1975.

Se  hacía  notar  que  la  pequefta  fuerza  de  bombarderos  ( TU-16)
(  capacidad  nuclear  y  1 .  650  millas  de  alcance  ) era  sustancialmente  incre
mentada  por  haberse  conseguido  poner  en  marcha  su  fabricación  én  serie
No  había  aparentemente  interés  en  bombarderos  estratégicos  pesados  .  El
progreso  én  armamento  lanzable  desde  la  már  parecía  modesto.  La  Repú——
blica  Popular  China  tiené  únicamente  un  submárino  propulsado  por  motores
Diesel  de  la  clase  UG?!,  pero  ha  mostrado  cierto  interés  en  la  propulsión  nu
clear  lo-  que  podía  désembocar  en  la  producción  de  submarinos  de  propulsi&i
nuclear  lanzadores-  de  misiles  al  -final  de  la  década  de  los  setenta.  En  1974
se  tienen  noticias  de  que  está  construyendo  submarinos  de  ataque-  de  propuL
sión  nuclear.  -

-    La  estimación  global  de  -los  programas  y  fuerzas  nucleares  de
la  República  Popular  China--fue-que  estaban  ocupados  con  los  problemas  que
les  planteaba  el  conseguir  una  capacidad  militar  regional  orientada  a  conse
guir  una  Disuasión-dentro  de  su  Teatrode  la  Guerra.  China  puede  amena--
zar  a  la  mayoría  de  las  ciudades  y  zonas  blanco  en  el  Sur  de  Asia  y  una
parte  sustancial  de  la  URSS.-  ---  -  -        -  --  -:      :  -

2  ) Estimaciónen1973             -                           -

Se  estimaron  progresos  significativos  en  los  programas  de  los
misiles  balísticos.  -  -  -  -

-     -  -  La  producción  de  máterial  fisible  se  incrementaba  a  medida  ue
nuevas  instalaciones  se  terminaban  y  entraban  en  la  línea  de  producción  per
mitiendo  una  mayor  rapidez  en  el  incremento  del  inventario  de  armamento
dela  Repúbliáa  Popular  Chiná.  -  .-  -

-  -    -  Se  consid-er6  que  tanto  los  MRBM  como  los  IRBM  habían  sido
desplegados,  con  un  IRBM  de  mayor  alcance  (3.000  millas)  casi  listo.  Este
misil,  se  hizo  notar  podía  alcanzar  objetivos  situados  profundamente  den——
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tro  del  territorio  metropolitano  de  la  URSS,  pero  solamente  a  la  parte  oc
cidental  de  ALASKA  en  la  otra  dirección.

Se  estimó  que  dentro  de  pocos  a?ios  dispondrán  de  misiles  ensi

los  reforzados.

Un  ICBM  de  un  alcance  de  6.000  millas  portando  una  cabeza  de
combate  de  3  Megatones,  capaz  de  alcanzar  blancos  importantes  dentro  del
territorio  metropolitano  de  USA  alcanzarra  una  capacidad  Operativa  inicial
(100  ) en  19756  1976.

Una  Capacidad  Operativa  plena  habla  sido  proyectado  a1canar-
la  a  final  de  la  década  de  los  setenta.

Las  anteriores  estimaciones  sobre  investigación  de  combusti—
bles  sólidos  y  el  crecimiento  de  la  fuerza  de  bombarderos  TU-16  ‘fueron
repetidas.

Un  misil  lanzado  desde  la  mar  era  aún  posible,  pero  no  existla
una  base  buena  para  poder  estimar  su  100  pero  parecia  posible  pudiera  con
seguirse  hacia  la  mitad  de  la  década  de  los  af’íos  setenta

3  )  Estimación1974y1975

El  programa  nuclear  chino  continúa  lentamente.  La  última  y
decimocuarta  prueba  nuclear  de  alrededor  de  1  Megatón  se  llevó  a  cabo  el
16  de  Junio  de  1974.  Se  han  aumentado  y  ampliado  las  instalaciones  para
producir  materiales  nucleares.  Su  Arsenal  de  armas  nucleares  unas  300

podrla  aumentar  rápidamente.  Como  vehiculos  portadores  disponen  de  avio
nes  y  misiles.

Para  misiones  tácticas  disponen  de  aviones  de  caza  y  para  dis
tancias  mayores  del  TU-16  con  un  radio  de  acción  de  unas  2.000  millas.

Se  encuentran  en  condiciones  operativas’  misiles  ballsticos  de

alcance  medio  ( MRBM  ) de  unas  700  millas  así  como  de  alcance  interme
dio  ( IRBM  )  de  unas  1 .  750  millas.  Se  encuentran  desplegados  en  asenta——
mientos  al  aire  libre  sin  protección  especial,  en  silos  y  en  cuevas  natura
les.
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La  fuerza  de  misiles  parece  estar  controlada  por  el  Segundo
Mando  del  Arma  de  Artillerra  del  Ejército  de  Liberación  del  pueblo.  Un
ICBM  de  varias  fases  de  alcance  limitado,  3.500  millas  (suficiente  para  al
canzar  Moscú  y  la  mayor  parte  de  Asia)  parece  podrá  desplegarse  en  breve
pero  aún  no  se  encuenentra  en  condiciones  operativas.

Se  está  trabajando  desde  hace  afios  en  un  ICBM  de  alcance  —

8.000  millas  suficiente  para  alcanzar  un  conjunto  importante  de  objetivos
en  EE  . UU  .  Las  pruebas  que  requerirfan  polfgonos  de  grandes  dimensiones
con  zonas  de  impacto  en  el  Indico  o  Pacifico  todavfa  no  se  han  efectuado
China  ha  construrdo  un  buque  equipado  con  el  instrumental  necesario  para
el  control  de  esta  prueba

China  tiene  un  submarino  de  la  clase  G  de  tul*s  lanzamisiles
pero  al  parecer  carece  de  los  SLBM.  Se  estima  es  la  plataforma  de  prue
bas.  Un  submarino  de  ataque  de  propulsión  nuclear  armado  con  trópedos  se
está  probando  desde  hace  algunos  aíos.

Se  está  avanzando  en  la  fabricación  de  combustibles  sólidos  -

que  sustituyen  a  los  actuales  que  son  lfquidos.

En  resumen:

-  China  es  ahora  (1 .976)  capaz  de  atacar  algunos  blancos  de  la  URSS,  asf
como  fuerzas  aliadas  desde  Japón  a  Corea,  desde  Formosa  a  Filipinas  y
otras  situadas  en  el  Sur  y  Sudeste  de  Asia

-  Las  fuerzas  nucleares  del  Teatro  de  Operaciones  Chino  incluyen  MRBM,
TRBM  ,  y  bombarderos  ligeros  y  medios  .  No  se  estima  existan  armas  nu
cleares  en  lasfuerzas  navales.  -

-,  China  va  muy  por  detrás  de  la  URSS  y  USA.  No  obstante  es  un  poder  nu

clear  significativo  en  la  región.  El  inventario  que  posee  Pekfn,  entre  ar
mas  estratégicas  y  de  teatro  se  calcula  en  unos  pocos  centenares.

Resumiendo  podemos  presentar  el  presente  y  futuro  del  equili
brio  nuclear  global  con  los  esquemas  siguientes:
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!RESENTE1976/86

U .S.A.

U.R.S;S.

O pacidad  asegurada
de  destrucción  mutua.

CHINA  POPU
LAR  (Ó.P.)

C.P.

FUTURO

US.A.
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OPCIONESESTRATEGICASNORTEAMERICANAS

Se  han  seleccionado  para  su  análisis  Il:as  Estrategias  prsenta.

das  por  los  Almirantes  :HAyWARD  y  TURNER  en  sus  publicaciones  ‘The.
impact  of  T echnology  on  Strategy  y  “The  :Unite.d  States  at  Sl:rate.gy  cross

OpcionesEstratégicasdelAlmiranteHAY  WARD

El  Almirante  ha  analizado  el  concepto  de  Disuasión  y  su  inst:ru
mento  al  que  define  como  un  ‘1resultado  de  la  tecnoIogra  y  concebido  al  o:bje
to  de  impedir  un  intercambio  nuclear  con  la  URSSI!

No  parece  haya  analizado  el  efecto  que  el  conocimiento  de  la  ca
pacidad  de  este  instrumento  pueda  hacer  en  el  ente  que  tiene  la  responsabili
dad  de  decidir  y  ordenar  su  utilización.  A  este  efecto  le  denominamos  aut
disuasión.

Sostiene  que  Estados  Unidos  debe  tener  un  siste:ma  estratégico
fiable,  utilizarlo  si  ha  lugar  y  que  el  enemigo  debe  conocer  que  lo  tiene,q
es  éficáz  y  que  si  es  preciso  lo  emplearán.

Es  partidario  del  submarino  armado  con  misiles  ibalrsticos  co.—
mo  elemento  óptimo  de  disuasión,  y  lo  define  como  el  sistema  de  armas
ideal  para  el  presente  y  futuro  previsible.

Sefiala  que  un  submarino  de  propulsión  nuclear  armado  con
misiles  estratégicos,  constituye  el  me.jór  producto  de  la  más.avanzada  Tec
nologra  del  presente.

El  incremento  en  alcance,  seguridad  de  impacto  y  precisión  de
los  misiles  portados  por  un  submarino,  aumenta  el  volumen  de  agua  útil  pa
ra  su  despliegue  En  consecuencia,  las  acciones  para  poder  neutralizar  un
sistema  estratégico  naval  formadó  por  submarinos  de  propulsión  nuclearar
mados  con  misiles,  presenta  mayor  dificultad  que  las  necesarias  para  la
neutralización  de  otro  cualquier  sistema.

Es  significativo  que  el  Estado  Mayor  de  la  Marina  Soviética  ha
ya  escogido  para  el  desarrollo  del  Cometido  Estratégico  asihado  a  su  Ar
mada  una  estrategia  similar  a  la  propugnad.a  por  el  Almirante  HAYWARD.
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El  Almirante  se  inclina  por  dos  subsistemas  de  armas:

-  Portaviones  de  ataque.

—  Una  fuerza  anfibia,

El  cometido  del  portaviones  es.  proporcionar  la  superioridad
aérea  local  indispensable  para  las  misiones  de  la  fuerza  naval.  Las  unida
des  navales  no  podrran  desarrollar  sus  operaciones  si  no  se  pudierá  inter
ceptar  a  los  aviones  de  largo  alcance  enemigos  que  les  atacarran  directa
mente  o  actuando  de  relé  para  los  misiles  de  sus  propiás  unidades  nava-
les.

Los  Portaviones  de  ataque  están  relacionados  en  la  tabla  si—
guiente:

Cantidad  8otado  Tonelaje     Aviones     Ec1d

NIMITZ  ..  CVAN      1       1974    96.400        100          2

ENTERPRISE.  .           1       1961     89.600         95         15

KITTY•.HAWKCV.tCVA...   4      1961.31/87.000       35/95        15

FOR.RESTAL  CV/CVA    4      1955     78 000         85         21

MIDWAY  OVA       3       1945    64 000         75         31

HANCOCK  .cvA       .2.      i943..   44.700  .     4.5/7.5        33

Estudios  realizados  por  el  Consejo  Nacional  de  Defensa  reco
miendan  se  busquen  alternativas  a  los  portaviones  capaces  de  desplegar
apoyar  y  operar  el  elemento  aéreo  del  poder  ñaval  americano.  Estiman  —

que  los  colosa1es  portaviones  construidos  o  previstos  poseen  una  gran  vul
nerabilidad  frete  a  las  modernas  SSM  soviéticas.

La.  Fuerza  Anfibia  es  consideráble  y  forma  un  instrimento  bé
lico  autosuficiente  para  la  decisión  de  conflictos  limitados  tradicionales.
Su  empleo  en  operaciones  anfibias  clásicas  estará  condicionada  en  gran  me
dida  por  una  posible  proliferación  nuclear.  .
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Estima  que  estos  dos  subsistemasdearmas  integradas  en  un
único  sistema  estratégico,  constituyen  el  instrumento  mejor  para  disuadir  al
enemigo  de  realizar  un  ataque  contra  los  Estados  Unidos.

Es  de  presumir  que  tenga  impli’citamente  en  cuenta  la  coberturu
nuclear  que  representa  la  Fuerza  Estrafégica  Americana.

Sostiene  que  en  el  caso  de  que  este  sistema  fracasara  en  su  fun
ción  principal  de  Disuasión,  incrementari’a  los  medios  para  obtener  el  domi
nio  del  mar  y  al  mismo  tiempo  podria  reforzar  y  apoyar  operativa  y  lógisti
cam  ente  a  los  aliados  de  los  Estados  Unidos  .  Este  sistema  nó  tiene  capaci
dad  de  disuasión  suficiente.  La  disuasión  americana  se  encuentra  desplega
da  en  los  sistemas  de  armas  nucleares  de  carácter  estratégico  denominado
TRIADA  ( aviones  ,  submarinos,  silos  ) .  Gran  número  de  armas  nucleares  —

tácticas  (unas  7.000  ) se  encuentran  preposicionadas  en  Europa  bajo  con-
trol  americano  para  ser  entregados  a  sus  aliados.  La  entrega  y  orden  de
empleo  de  estas  armas  seria  precedido  de  una  pausa  bélica  en  la  que  por
medios  convencionales,  se  estimarfan  las  intenciones  del  enemigo.

La  estrategia  de  la  NATO  prevé  como  reserva  unidades  de  In
fantería  de  Marina  basadas  en  Estados  Unidos.

La  obtención  de  fondos  para  la  construcci6n  del  portaviones  -

CVAN—68  (NIMITZ)  fue  movida.  La  Comisión  quiso  condicionar  la  autoriza
ción  presupuestaria  de  un  gasto  de  377  millones  de  dólares  al  resultado  de
un  estudio  a  efectuar  para  confirmar  la  capacidad  táctica  del  portaviones  en
los  escenarios  bélicos  futuros

Se  consideró  que  el  Pentágono  no  habia  justificado  suficiente--
mente  la  necesidad  de  un  nuevo  portaviones  de  ataque.  En  realidad  la  Comi
sión  sentia  ün  profundo  deseo,  expresado  entre  lineas,  de  que  se  aclarara
definitivamente  la  pregunta  siguiente:

¿LAS  FUNCIONES  DE  LOS  BUQUES  DE  SUPERFICIE  Y  EN
ESPECIAL  LAS  DE  LOS  GRANDES  PORTAAVIONES  TIEN
DEN  A  CONVERTIRSE  EN  OBSOLETAS?

Se  apuntó  que  ants  del  aío  195O  los  grandes  portaviones  eran
una  parte  integrante  del  Sistema  de  Armas  Estratégico.  Con  el  desarrollo
y  despliegue  de  IBM’s,  se  estimó  que  los  portaviones  habian  perdido  su  fun
ción  estratégica.  Los  misiles  relegaron  al  portaviones  al  nivel  táctico  y  se

les  asignó  la  función  de  proveer  apoyo  aéreo  táctico.  Se  ha  comentado  que
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el  Negociado  de  Análisis  de  Sistemas  del  Pentágono  tiene  redactados  estu——
dios  clasificados  que  parece  demuestran  que  el  apoyo  aéreo  táctico  puede  -

ser  realizado  más  económicamente  por  aviones  basados  en  tierra.  Se  ha  di
vulgado  que  la  estructura  para  el  apoyo  aéreo  táctico  cuenta  con:

61  Bases  Aéreas  en  los  Estados  Unidos

685  Aeropuertos  extranjeros  (  Pistas  superiores  a  8 .000  pies  ).

1.036  Aeropuertos  extranjeros  (  Pistas  comprendidas  entre  5  y
8.000  pies).

No  obstante,  la  variación  que  pueden  haber  experimentado  estcs
datos,  se  estima  que  son  en  conjunto  indicativos  de  un  aspecto  del  proble-
ma.

Se  observó  la  vulnerabilidad  creciente  de  los  portaviones  exce
to  en  conflictos  muy  limitados

Se  estudió  unaestimación  del  Centro  de  Análisis  Navales  que
afirmaba.  .La  mayor  parte  de  la  utilidad  de  los  portaviones  al  ser  emplea
dos  en  apoyo  de  una  campaña  terrestre  en  el  transcurso  de  una  guerra  limi
tada  es  significativa,  aparentemente,  únicamente  en  las  Situaciones  navales
en  las  que  no  exista  oposición  submarina  o  ésta  sea  muy  pequeña.  Es  dudo
so  que  la  fuerza  de  portaviones  puedacontinuar  proveyendo  salidas  para  mi
siones  de  combate  en  apoyo  de  la  campaña  terrestre  si  el  Comandante  de  la
fuerza  operativa  de  portaviones  tiene  que  preocuparse  de  ataques  aéreos  o
submarinos’1.

Hay  que  señalar  que  en  la  actualidad  un  portaviones  se  éncuen—
tra  amenazado  gravemente  por  los  SSM  y  ASM  que  formen  parte.  de  siste
mas  de  armas  asentadas  o  en  plataformas  móviles,  aéreas,  navales  (super
ficie,  submarinas  y  aéreas)  y  terrestres.  La  amenaza  se  incrementa  cuan
do  se  encuentran  desplegados  en  mares  cerrados  y  en  lugares  cercanos  a  la
costa

En  resumen,  si  los  Estados  Unidos  entran  en  .conflicto  con  la
URSS,  sus  aliados  o  cualquiera  de  las  naciones  alineadas  con  los  rusos  ,sus
portaviones  de  ataque  pueden  ser  destrurdos  o  neutralizados  por  ataques  de

•  misiles,  bombas  o  torpedos  procedentes  de  submarinos,  buques  de  superfi
cie  y  médios  aéreos.  En  el  caso  de  que  estas  amenazas  no  pudieran  ser  neu

1  tralizadas  rápidamente  la  mayor  parte  de  sus  energras  se  consumirran  auto
défendiéndose  y  no  en  el  cumplimiento  de  su  cometido  de  apoyo  aéreo  tácti
co  a  otras  fuerzas.
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Se  intentó  que  se  estudiara  el  papel  de  los  portaviones  en  la
Estrategia  de  Defensa  en  vigor  (1972)  y  en  las  posibles  Estrategias  a  pre
ver  para  conseguir  los  resultados  deseados  en  los  estimados  escenarios  —

geopolfticos  y  tecnológicos  futuros.

Estima  que  además  de  un  intercambio  nuclear  total  entre  los
Estados  Unidos  y  laURSS  coexisten  otras  dos  clases  de  conflictos  en  el  es
cenario  polftico  y  tecnológico  actual.

Estas  dos  clases  de  conflictos  los  denomina:

“Guerra  limitada  o  de  Subteatro,  de  Operaciones”.

“Envolvimiento  unilateraF’.

El  conflicto  que  denomina  “Envolvimjento   es  un  in
tercambio  nuclear  entre  los  EstadosUnidos  y  la  URSS,  limitado  en  exten
Sión  geográfica  Ello  parece  neutralizarfa  a  la  Fuerza  Anfibia  que  diffcil—
mente  sobrevivirfa  un  ataque  nuclear.  Es  preciso  significar  que  Rusia  y
América  están  convencidas  que  los  riesgos  de  una  guerra  nuclear  son  tan
grandes  para  los  dos  que  no  puolen  comprometerse  en  una  acciÓn  violenta
directa.

Las  publicaciones  doctrinales  y  declaraciones  públicas  de  la
URSS  insisten  en  la  imposibilidad  de  detener  la  esçalada  nuclear  en  caso
de  conflictos  violentos  importantes  entre  Rusia  y  América.

lEs  muy  probable  que  el  Almirante  TURNÉR  haya  tenido,  aún
sin  saberlo,,  el  concepto  de  autodisuasión  en  mente  y  propugne  la  utiliza——
ción  de  dos  piezas,  en  el  tablero  mundial,  que  permitan  cierta  libertad  de
maniobra.  Las  piezas  nucleares  nó  las  útilizao  las  intenta  utilizar  con  un
estatuto  de  reglas  distinto  al  de  las  piezas  convencionales.

En  su  opción  la  Supervivencia  queda  asegürada.

Es  significativo  que  los  estrategas  soviéticos  han  rechazado  de
forma  explrcita.este  concepto.

ANALISISDELASOPCIOÑESESTRATÉGICASNORrÉAMERICÁNAS

Estudiando  la  historia  naval  estadounidense  se  observa  que  la
opción  del  Almirante  TURNER,  basada  en  un  sistema  constitufdo  por  unida.
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des  navales  de  superficie,  no  es  ninguna  novedad.  No  obstante,  es  muy  inte
resante  la  clasificación  de  conflictos.  Parece  tender  a  buscar  una  válvula
de  escape  que  impida  la  explosión  de  la  caldera  mundial  y  caso  de  que  esto
suceda  quedan  los  daños  limitados  mediante  el  control,  por  ambos  antagonis
tas  de  su  fuerza  expansiva.

Se  estima  que  una  estrategia  marftimaque  descansa  fundamen
talmente  en  la  obtención  del  dominio  del  mar  por  medio  de  portaviones  y
fuerza  anfibia,  en  resumen  una  Fuerza  de  superficie,  ha  sido  sobrepasada.
No  obstante,  en  la  década  de  los  90  los  portaviones  aún  desempeñarán  un  pa
pel  importante.  El  papel  que  pueda  desempeñar  la  fuerza  anfibia  es  incier
to.

CREDIBILIDADDELASOPCIONESESTRATEGICASNORTEAMERICANAS

El  camino  más  recto  para  estimar  la  credibilidad  de  la  Estrate
gia  Naval  Americana,  ya  sea  submarina  o  de  superficie,  es  estudiar  y  ana
lizar  la  teorfa  soviética.

HAYWARD  y  TURNER  no  estiman  ni  analizan  con  suficiente  am
plitud  las  intenciones  soviéticas.  En  ello  parecenseguir  al  Almiranté  MOO
RER  que  es  partidario  de  analizar  capacidades  yno  tratar  de  adivinar  inten
ciones.  Se  limitan  de  una  forma  algo  vaga  a  hablar  de  una  amenaza  soviéti
ca  como  razÓn  de  la  Estrategia  Naval  de  los  Estados  Unidos.  Con  ello  tién
den  a  forzar  la  aceptación  de  sus  respectivas  opciones  estratégicas  por  par
te  del  Gobierno  de  Estados  Unidos  (probablemente  vra  Junta  de  Jefes  de  Es
tado  Mayor).

La  presentación  de  dos  opciones  etratégicás  viables  suele  dar
lugar  a  una  opción  mezcla  de  las  dos.  La  démostración  de  ello  se  éncuentra,
en  el  caso  de  América,  en  el  JANE’s  FIGHTINGSHIPS.

UNIONDEREPUBLICASSOCIALISTASSOVIETICAS

La  URSS  es  una  sociedad  casi  cerrada  y  en  consecuencia  tie
ne  pocas  ocasiones  y  lugares  para  poder  debatir  abiertamente  y  públicamen
te  temas  estratégicos.  No  obstante,  se  está  imponiendo  el  concepto  que  re
conoce  que  tendencias  diferentes  coexisten  en  el  sistema  social  soviético  y
en  particular  dentro  de  sus  Fuerzas  Armadas.
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El  CF.  ROBERT  W.  HERRICK  en  su  libro  “Soviet  Naval  Strate
gy’’  establece  una  estructura  básica  para  poder  comprender  las  diversas  opi

niones  y  tendencias  que  parece  existen  en  la  Marina  Soviética.

Los  Qficiales  de  Marina  Rusos,  han  sentido  siempre  que  forma
ban  parte  del  componente  menos  considerado  de  las  Fuerzas  Armadas  desu
patria.  Supieron  siempre  que  su  Ministerio  de  la  Guerra  o  la  opinión  públi
ca  no  apoyaría,  nórmalmente,  expansiones,  modernizaciones  o  actualizacio
nes  de  la  Armada.  La  única  solución  era  y  es  poder  justificar  cualquiera  de
estas  acciones  de  la  Flota,  zarista  o  soviética,  por  similares  realizaciones
de  marinas  extranjeras  .  Razónando  y  convenciendo  que  ello  representa  un
incremento  de  la  amenaza  estimada.

Los  Oficiales  de  la  Armada  Soviética,  incapaces  de  ejercer  co
mo  Grupo  presión  suficiente  para  lograr  una  distribución  equitativa  de  los
gastos  de  Defensa,  han  utilizado  el  pretexto  de  la  potenciación  de  las  Mari
nas  de  Estados  Unidos  y  países  de  Europa  Occidental  para  justificar  y  con
seguir  la  actualización  e  incremento  de  sus  Fuerzas  Navales.

Este  pragmatismo  político  está  implícitamente  demostrado  en
el  estudio  de  HERRICK  sobre  la  evolución  de  la  Estrategia  Naval  Soviética.
Sin  embargo  no  examina  explícitamente  la  relación  que  existe  entre  cam——
bios  recientes  en  la  Doctrina  Naval  Soviética  y  el  cambio  en  la  naturaleza
de  la  amenaza  estimada  por  la  URSS.  Este  cambio  en  la  estimación  de  la
amenaza,  es  consecuencia  directa  de  los  sistemas  avanzados  de  armas  na
vales  desplegadós  por  los  Estados  Unidos  y  en  mucho  menor  grado  por  la
NATO.

Admitiendo  que  los  Estados  Unidos  y  la  NATO  poseen  una  supe
rioridad  estratégica  naval,  la  utilización  que  los  profesionales  soviéticos  —

han  hecho  de  este  supuesto;  como  herramienta  de  presión  y  soporte  de  sus
esfuerzos  para  lograrpersuaclir  a  las  élites  más  tradicionales  del  Ejército
de  Tierra  y  Partido,  de  la  necesidad  ineludible  de  transformar  la  postura  —

soviética  sobre  Política  de  Defensa  en  el  sentido  de  que  se  programara,  —

construyera  y  desplegara  una  Fuerza  Naval  Soviética  de  disuasión;  no  pare
ce  se  hayan  analizado  suficientemente.

Estos  esfuerzos  han  sido  más  insistentes  desde  el  a?io  1968.

Artículos  que  tratan  de  las  consecuencias  estratégicas  de  la  re
volución  tecnológica  Occidental,  en  lo  que  al  armamento  atafe,  se  han  publi
cado  en  Rusia.  Un  ejemplo  es  el  del  Almirante  STALBO  en  la  revista  “MOR
SKOI  SBORNIK”  del  mes  de  agosto  de  1971.



—  15  —

AlmiranteSTALBO

En  uno  de  sus  trabajos  ha  afirmado  que:  “El  período,  relativa
mente  corto,  de  postguerra  ha  estado  saturado  con  los  acontecimientos  más
importantes  para  el  desenvolvimiento  de  las  Marinas  y  Arte  Naval  de  las  po
tencias  marítimas.  Descubrimientos  importantes  en  Ciencia  y  Tecnología
han  determinado  este  desarrollo  y  han  hecho  factible  realizar  cambios  radi
cales  en  la  base  material  de  la  Guerra  y  en  particular  en  el  conflicto  arma
do  en  la  mar11.

STALBO  demuestra,  en  el  artículo,  su  familiarización  con  la
bibliografía  que  trata  sobre  Doctrina  y  Estrategia  Naval  de  los  Estados  Uni
dos.  El  artículo,  salvo  las  usuales  citas  políticas,  es  un  análisis  sofistica
do  de  la  interrelación  que  existe  entre  el  cambio  tecnológico  yla  evolución
de  la  estrategia  estadounidense  de  postguérra.

Su  opinión  en  relación  a  las  diferentes  doctrinas  americanas  so
bre  las  Estrategias  de

—  Represalia  masiva

-  Respuesta  flexible

—  Contención.

es  que  representan  intentos  para  escapar  del  dilema  que  han
planteado  los  sistemas  de  armas  nucleares  ál  pensamiento  tradicional  sobre
la  Guerra  derivado  fundamentalmente  de  Clausewitz  y  de  Mahan  en  sus  aspec
tos  terrestre  y  marítimo.

El  sistema  de  defensa  soviético,  en  posesión  de  lo  que  se  pudie
ra  denominar  un  Hescudo  disuasivo  nuclear”  ,  sitúa  en  un  campo  irracional
un  ataque  nuclear  americano  a  la  URSS.  Se  estima  sería  un  verdadero  sui
cidio,  un  autogenocidio,  y  es  opinión  soviética  que  el  Gobierno  de  Estados
Unidos  ha  sido  disuadido  de  efectuar  tal  ataque  debido’  a  la  amenaza  del  in
mediato  y  desvastador  contraataque  ruso.

El  10  de  Enero  de  1974  el  Ministro  de  Defensa  Americano  anun
ció  las  intenciones  de  su  Gobierno  de  adquirir  una  fuerza  de  misiles  estra
tégicos  con  la  capacidad  de  destruir  eficazmente  los  misiles  enemigos  asen
tadosen  silos  blindados.  Esta  estrategia  de  contrafuerza  está  basada  enun
conjunto  de  tecno1ogas  distintas  a  las  utilizadas  en  las  armas  contra-recur
sos.
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Estas  tecnologras  incrementan  en  gran  medida  la  Disuasión.Los
rusos  criticaron  el  nuevo  esquema  consistente  en  replantear  el  conjunto  de
objetivos  de  las  Minuteman  al  objeto  de  dispararlas  contra  blancos  especrfi
cos  tanto  militares  como  industriales  de  la  URSS.

Una  declaración  del  Comandante  en  Jefe  de  la  Marina  Soviética
dice:  “La  relación  existente  entre  los  últimos  descubrimientos  en  Ciencia  y
Tecnologfa  y  la  consecuci6n  a  base  de  ellos  de  nuevos  medios  para  la  solu
ción  de  conflictos  armados,  ha  permitido,  en’  poco  tiempo,  un  cambio  radi
cal  en  la’ base  tecnológica.de  las  Armadas  y  hecho  posible  la  constitución  de
un  componente  nayal  esencialmente  y  cualitativamente  diferente  la  Flota  ——

Oceánica  en  la  que  submarinos,  aeronaves,  buques  de’superficie  y otra.  cla
se  de  unidades,  han  sido  estructuradas  de  forrña  armónica  y  equilibrada”.

La  Flota  Oceánica  en  cooperación  con  la  Fuerza  de  Misiles  es
tratégicos  se  ha  convertido  en  el  instrumento  más  importante  del  mando  so
viático.  Este  instrumento  es  capaz  de  un  efecto  decisivo,  al  comienzo  de  las
hostilidades,  en  muchos  de  los  posibles  teatros  de  operaciones.

El  cambio  en  la  Polftica  de  Defensa  Soviética;  que  implica  la
declaración,  del  Almirante  GORSKOV  referente  a  la  asociación  entre  la  Ma
rina  y  la  Fuerza  Estratégica  basada  en  tierrá  ,  teniendo  eh  cuenta  el  papel
secundario  asignado  a  la  Armada  Soviética  durante  la  mayor  parte  del  me
dio  siglo  de  su  existencia;  es  fundamental.

STALBO  deja  sin  analizar  las  razones  de  este  cambio  Sus  co
mentarios  sugieren,  no  obstante  ,  que  la  decisión  americana  de  incluir  en
su  sistema  de  Fuerzas  Nucleares  Estratégicas  al  sistema  de  armas  “Pola—
ns”  y  su  actualización  transformándolo  en  el  sistema  de’armas  “Poseidón”
como  primer  paso  al  “Tnident”  y  en  consecuencia  la  prolongación  de  la  vida
activa  de  los  submarinos  ‘de  propulsión  nuclear  en  inventario  ha  tenido.  un
efecto  importante  en  la  Política  de  Defensa  Soviética

Declaracionesde  Oficiales  de  la  Marina  Americana  son  recogi
das  para  demosrar  que  una  estrategia  oceánica  occidental  representa  una
grave  amenaza  para  la  Unión  de  Repúblicas  Socialistas  Soviéticas.

,Los  comentarios  americanos  concernientes  a  sus  estimaciones
de  que  un  mrnimo  de  10  a  12  millones  de  bajas  es  una  cantidad  razonable  c
so  de  una  Guerra  Nuclear  entre  los  Estados  Unidos  y  Rusia  sirve  a  su  pro
pósito  ya  que  esa  cifra  se  corresponde  con  las  pérdidas  sufridas  por  la  .  —

URSS  durante  la  última  Guerra  Mundial.  Desde  el  punto  de  vista  de  un  es-.
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tratega  americano,  la  unidad  megamuertos  es  una  especulación  intelectual
racional  .  Desde  el  punto  ruso  refuerzan  la  imagen  de  aventurismo  ameri
cano.

El  Almirante  atribuye  la  declaración  siguiente  al  Jefe  de  Opera
ciones  Navales  Almirante  ARLEIG  A  BURKE,  a  quien  se  le  preguntó  sobre
el  sistema  “Polaris”,  “No  creo  pueda  dar  una  cifra  exacta.  Hay  que  empe
zar  con  el  número  de  ciudades  rusas,  número  de  megatones  necesarios  pa
ra  destruir  cada  una  de  ellas,  fiabilidad  y  eficacia  del  misil,  y  entonces  de
terminar  el  número  necesario  de  submarinos  portadores  de  misiles.  Des——
pus  doblar  este  número  de  submarinos  para  garantizar  la  certeza  de  sud
trucción”  Ello  es  exagerado  ya  que  cada  submarino  porta  16  misiles.  Sin
embargo  la  tecnologfa  MIRV  ha  multiplicado  apreciablemente  la  capacidad
ofensiva  de  cada  misil  al  incrementar  el  número  de  cabezas  apuntadas  ca
da  una  a  un  blanco  distinto

Los  rusos  han  especulado  sobre  cúal  hubiera  sido  la  contesta
ción  si  hubiesen  estado  operativos  los  sistemas  “Poseidón”  y  

El  despliegue  de  sistemas  de  armas  “Polaris”/”Poseidón”  ,  da
do  que  los  rusos  estiman  que  su  cometido  es  destruir,  en  una  estrategia  de
contra-recursos,  las  zonas  urbanas  y  población  condiciona  al  Gobierno  Ru
so  a  intentar  su  neutralización  por  una  estrategia  de  disuasión  consistente
en  poseer

-  Una  capacidad  aseguradá  de.  represalia

—  Una  capacidad  de  lucha  antisubmarina.

El  logro  de  estas  dos  capacidades  y  sus  técnicas  de  utilización
son  vitales  para  la  URSS.

Los  debates  sobre  una  estrategia  oceánica  americana  suminis
tran  un  pretexto  para  justificar  la  expansión  de  la  Armada  Soviética.

Los  rusos  entienden  que  la  maniobrabilidad  y  escasa  vulnerabi
lidad  de  los  sistemas  de  armas  nucleares  embarcados  hace  que  sea  lógico
asignar  máxima  prioridad  a  la  amenaza  que  representan  las  Fuerzas  Nava
les  Americanas.  Estos  sistemas  de  armas  embarcados,  más  diffciles  de
neutralizar  que  los  desplegados  en  tierra,  pueden  desde  cualquier  punto
del  cfrculo  de  alcance,  desencadenar  ataques  desvastadores  sobre  el  terrL
tono  de  la  URSS  o  de  sus  aliados.  Los  ICBM  desplegados  en  los  Estados•
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Unidos  pueden  alcanzar  el  territorio  de  la  URSS  a  través  de  un  único  y  re—
lativamente  estrecho  corredor  aéreo.  Su  neutralización  es  fácil  con  un  sis
tema  ABM  moderamente  eficaz,  o  con  un  ataque  “contrafuerza”  premedita
do  y  preventivo  para  lo  cual  los  rusos  han  dotado  a  sus  misiles  de  cabezas
nucleares  de  gran  capacidad.

La  tendencia  rusa  a  dotar  a  sus  misiles  de  cabezas  de  combate
de  gran  capacidad  es  al  parecer  consecuencia  de  un  error  circular  probable
grande

Los  rusos  estiman  que  un  conjunto  de  misiles  balísticos  desple
gados  en  la  superficie  o  seno  de  los  mares  anula  la  defensa  de  cualquier  es
tructura  estrategica  de  despliegue.  Añaden  que  un  despliegue  marítimo  de
sistemas  de  armas  estratégicas  reduce,  apreciablemente,  el  número  de  —

blancos  militares  que  podrían  ser  neutralizados  en  un  ataque  nuclear,al  ob
jeto  de  impedir  su  empleo  en  acciones  de  represalia,  ya  que  es  muy  difícil
su  localización,  fijación  de  los  parámetros  de  movimiento  y  cálculo  de  la  po
sición  futura  para  obtención  del  punto  de  impacto.  Los  rusos  están  preocupa
dos  por  su  propias  estimaciones,  y  se  preparan  para  que  su  imagen  sea  per
cibida  de  forma  que  las  estimaciones  americanas  sean  también  preocupan
tes.

La  tendencia  observada  en  Estados  Unidos  hacia  la  instauraci6n
de  una  Estrategia  Oceánica  demanda  que  la  URSS  adopte  una,  si  cabe,  más
acusada  tendencia  hacia  una  Estrategia  marítima.  Los  términos  de  la  ecua
ción  de  Disuasión  fueron  la  época  en  que  la  amenaza  principal  estimada  era
la  de  los  ICBM  desplegados  en  el  territorio  americano  fácilmente  determina
bles  y  consistían  en:

-  Número  y  alcance  de  los  misiles

-  Número  de  cabezas  de  combate  (una  por  misil)

—  Error  circular  probable

-  befensa  directa  de  los  misiles  mediante  hormigón,

La  estrategia  oceánica  americana  introduce,  en  los  cálculos  so
viéticos,  las  imponderables  siguientes:

-  Movilidad

-  Dificultad  de  localización  de  los  submarinos

-  Incertidumbre  sobre  la  zona  marítima  de  despliegue
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—  Gran  Autonomía

—  Escasa  vulnerabilidad

-  Tecnología  MIRV

—  Espectaculares  avances  en  los  nuevos  misiles  de  crucero.

Esta  estrategia  preocupaál  Mándo  de  la  Fuerza  de  Misiles  Es
tratégicos  de  la  URSS.  En  consecuencia  se  ve  obliado  a  ampliar  la  misión
estratégica  de  la  Marina  Soviética.  Est,a  utiliza,  como  siempre  lo  ha  hecho,
la  amenaza  de  una  Estrategia  marítima  extranjera  para  incrementar  su  in
fluencia  y  conseguir  el  lugar  que  estima  le  corresponde  dentro  de  la  estruc
tura  de  Defe’nsá  rusa.

Rusia  da  prioridad  al  desarrollo  de  sus  fuerzas  estratégicas  al
objeto  de  mantener  una  paridad  nuclear.  Trata  de  alcanzar  el  máximo  que
le  permitan  los  acuerdos  SALT.

Los  puntos  de  vista  de  la  Marina’  Soviética  sobre  limitación  de
armamento-estratégico  fueron  presentados  antes  del  ‘ácuerdo  :SALT—1-.

En  la  Tabla  siguiente  se  ve  la  influencia  de  este  acuerdo:(p.20)

Los  rusos  son  extremadamente  excépticos  sobre  la  buena  volun
tad  de  los  dirigentes  de  Estados  Unidos.  Opinan  que  “mientras  negocian  y
hacen  declaraciones  concernientes  a  las  armas  estratégicas  ,  están  simul——
táneam  ente  planeando  una  radical  moderñización  de  las  mismas  y  la  obten—
‘ción  de  nuevos  y  mejores  medios  de  destrucción  en  masa”  .  -

(Bombardero  B-1,  Misil,  de  crucero,  Sistema  Trident).

Los  dirigentes  soviéticos  sePia-lan  que  es  significativo  que  los
presupuestos  de  defensa  de  los  Estados  Unidos  sean  incrementados  continua
mente  y  al  mismo”  ‘tiempo  se  hable  de  contención,  coexistencia,  etc.

Los  rusos  perciben  como  curióso  el  que  la  Política  de  Defensa
americana  interfiera  indirectamente  en  asuntos  internos  de  la  URSS  como
estiman  es  el  de  sus  Leyes  de  emigración.  -  -

Hay  que  decir  que  la  URSS  está--incrementando  de  tal  forma  su
poder/potencial  estratégico  mediante  la  obtenci6n  de  nuevos  y  mejores  mi
siles  y  un  moderno  y  excelente  poder  naval  que  es  muy  posible  que  la  pan—
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INFLUENCIADELASSALT-.i.ENFUERZS:ESTRATE  GICAS.

SISTEMAS  DEARMAS              URSS              US

ABM
Operativos                   1 Area  Moscú     O
En  construcción               O                1 Area  detGrand  Fork
Programa.pa.ra  1977           1                3) Malmstrom

•  .  .            .                  ) Montana
Whiteman

Planeados                                   12

Efcts  SALT-1              2)Moscú           ) GRAND  FORKSEste  Urales    2) WASHiNGTON  .

TCBM  .

Operativos
Programa  para 1977
Efectos  SALT-1        .

Actualización  autorizada

1.618
2.688
1.681
1.408

.

1.054
1.054
1.054
1.000

SUBMARINOS  •

Operativos
En  construcción
Programa  para 1977       •

Efectos  SALT—1
Actualización  autorizada.

25
16  18
80  -  90
41  -  43     •

62         .

41
0
41
41
44

SLBM.
Ópérativos  .  .  •  •  •  •

Programa.  para  1977
Efectos  SALT-1
Actualización  autorizada

560
1.200

740
950  •

651
656
•656
710

BOMBARDEROS  ESTRATEG.

140
140

Ninguno
Ninguna  . .

..

460  •

460
Ninguno

•  Ninguna

Operativos

Prograrn.a para 1977
•  Efectos  SALT  -1
Actualización  Autorizada  •
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dad  se  transforme  en  superioridad  y  si  la  tendencia  americana  sigue  apun
tando  a  disminuir  los  presupuestos  de  Defensa  en  supremacra.

La  Doctrina  de  Defensa  de  la  URSS  demanda  la  anulación  de
cualquier  amenaza  estratégica  mediante  la  obtención  de  la  adecuada  fuerza.

de  neutralización.  En  consecuencia  un  poder  naval  americano  da  lugar  aun
poder  naval  ruso.

Los  dirigentes  navales  soviéticos  se  encargarán  de  que  este  po
der  naval..sea  igual  o  superior  al  americano.  En  consecuencia  pedirán  un
sistema  nuclear  estratégico  parecido  al  estimado  para  el  futuro  tiTridentil
.y.la  capacidad  de  lucha  A/S  necesaria  para  neutralizar  enlo  posible..,  al
“Trident”,  americano,  muy  difrci’l  dado  el  concepto  fundamental  por  todos
conocido,  del  sistema  “Trident”  que  dadas  sus  caractertsticas  puede  ac—
tuar  más.  próximo  a  Estados  Unidos  y  en  consecuencia  bajo  una  mejor  ,y
mayor  cobertura  A/S  propia.  .  ‘‘  .  .

La  Marina  Soviética,  suponiendo  una  evólución  contfnua  en  ar
mamento,  no  encuentra  viable  una  opción  estratégica  marttima.qt-.déscar
en  portavipnes  de  ataque  y  fuerzas  anfibias  de  asalto.

Este  instrumento  estratégico  se.  estima  que  protege  el  acceso
americano  a  las  fuentes  ‘de  materias  primas  y  centros  comerciales..  Per
mité  lá  intervenóión  en  conflictos  limitados.

No  obstante  incrementa  sus  capacidades  anfibia  y  de  portavio
nes.

Los  portaviones  rusos  están  relacionados  a  continuaciÓn:

AÑO         TONELADAS       AERONAVES

Kiev  .2  ‘  1975/76  ‘        40.000             23/36

Moscú  :2     1.967 ,          18.000            20

El  armamento ‘del Kiev, según informaciones aparecidas en la
prensa,  consiste  en:  ‘  .  .  ..  .

2  lanzach’etes  .RBU  -6.000.

3  lanzamisiles  doble  SA-N-3.

2  montajes  para  un  SA-N-4.
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4  lanzamisiles  dobles  de  un  nuevo  SSM.

2  cañones  de  4  tambores  de  tipo  Gatling.

1  cañón  DP  de  76  mm,

4  cañones  de  6  tambores  del  tipo  Gatling.

Dirección  de  tiro  para  Gatling  VED-li.

2  lanza  cintas  de  dos  tambores  de  medidas  pasivas  anti—radar.

La  Fuerza  Anfibia  es  incrementada  y  adiestrada  en  acciones  de
asalto  y  apoyo  a  flancos  marftimos  de  teatros  de  operaciones.  La  doctrina
rusa  prevé  operaciones  anfibias  escalonadas  cubriendo  una  amplia  gama  de
acciones  ofensivas.  Su  capacidad  de  transporte  anfibio  consiste  en::.

Clase      Cantidad  Tonelaje  Eslora  Velo—    CARGA         Fecha
(m)   cidad  Hombre—vehr  Construcción

culo.

ALLIGATOR   16      5.800 112,2    15  500 20/25    Después 1965

MP-6          8     2.000  73,8    12    ?     10     Antes 1961

POLNOCNY    70      1.000  73,8    18   100  8/10    Después 1961

MP—8         18     1.200  71,7    15  ?    8/10    Antes 1961

MP—4         25      800 55,2    12 ?      8      1956—58

MP—2         12       750 57,0    16    16   4      Antes 1958

VYDRA       25       500 49,2    10 7      7     Después 1967

MP-lo        40      420 47,1    11   ?      4      Antes 1967

T—4                    86 19,8  ?     2      1

La  Marina  Soviética  conffa  en  disponer  de  los  medios  necesa  —

nos  para  destruir  las  flotas  de  superficie  americanas.  No  obstante  parece
ha  emprendido  el  camino  de  construir  portaviones  (al  parecer  con  estructu
ras  aéreas  formadas  por  V/STOL  en  sus  versiones  de  una  3  generación  ca
paces  de  competir  con  los  medios  aéreos  de  despeje  y  aterrizaje  convencio
nales  .  Se  estima  que  la  Armada  Soviética  es  el  instrumento  para  evitar  —
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que  América  pueda  proyectar  su  poder  en  apoyo  de  sus  intereses  naciona-
les.  Esta  Armada  se  interpondrfá  entre  América  y  sus  aliados  para  tratar
de  impedir  con  sus  misiles  anti—buques  la  llegada  a  Europa,  Africa  o  Asia
del  apoyo  americano.  Ello  da  lugar  a  una  estructura  diferente  de  las  arma—
das  rusa  y  americana.  No  obstante,  se  estima  que  sus  estructuras  se  están
aproximando  paulatinamente.

Las  conversacionesSALT-2  serán  indudablemente  más  difici-
les.  El  acuerdo  político  entre  los  dos  Gobiernos  estará  probablemente  influf
do  por  la  situación  polrtica  interna  de  América.

Se  puede  estimar  que  las  declaraciones  polrticas  relativas  a  no
permitir  que  los  Estados  Unidos  se  conviertan  en  el  segundo  poder  mundial
carecen  de  realidad  práctica  (a  excepción  de  su  aspecto  electoral)  ya  que

probablemente  la  URSS,  es  por  ahora,  más  l6gica  en  su  Politica  Interior
que  los  Estados  Unidos  y  su  posición  militar  se  estima  saldrá  reforzada  ha
ya  o  no  acuerdo  SALT—2  al  dar  prioridad  en  la  asignación  de  recursos  a  los
presupuestos  de  sus  Fuerzas  Armadas.

La  nueva  tecnologfa  MIRV  ha  complicado  el  problema  del  equili
brio  nuclear  global  y  quizás  haya  qué  esperar  a  que  la  URSS  la  obtenga  y
ponga  a  punto  antes  de  alcanzar  un  acuerdo.

Existe,  para  Europa,  el  peligro  de  que  el  Gobierno  de  Estados
Unidos  por  razones  de  polftica  interna  ceda  en  las  SALT  —2 algo  más  de  lo
que  exija  la  Estrategia  de  la  alianza  NATO.

Los  estrategas  soviéticos  admiten,  al  parecer,  la  existencia  de
dos  clases  de  conflictos  limitados:

—  Conflictos  derivados  del  esfuerzo  americano  para  conseguir
posiciones  estratégicas  con  capacidad  de  despliegue  de  me-—
dios  para  poder.  iniciar  ataques  por  sorpresa  contra  el  bloque
soviético.

—  Conflictos  tendentes  a  neutralizar  los  conflictos  “antiimperia
listas”  originados  en  el  llamado  tercer  mundo

Los  estrategas  soviéticos  no  conciben  la  figura  conflictual  que.
el  Almirante  TURNER  denom,ina  “Envolvimiento  unilateral”  .  No  parece  ten
gan  intención  de  conducir  una  guerra  nuclear  limitada  contra  los  Estados  -

Unidos.  La  destrucción  de  unidades  soviéticas,  ya  sean  submarinas  o  de  su
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perficie,  por  unidades  aéreas  procedentes  de  portaviones  norteamericanos,
dari’a  lugar  como  represalia  a  un  intento  de  destrucción  del  poder  estratéj
co  naval  tanto  submarino  como  de  superficie,  desplegado  en  el  teatro  de  con
frontación  transformado  por  estas  acciones  violentas  en  zona  de  operacion,
Desde  su  punto  de  vista  una  rápida  y  total  escalada  seguirfa  inmediatamente
en  consecuencia  no  esperarfa  a  que  se  escalara  gradualmente  Su  represa
lia  estarra,  al  parecer,  comprendida  en  el  lImite  superior  de  su  esquema  de
escalada.

Se  estima  que  caso  de  iniciar  un  conflicto  con  acciones  violen
tas  en  un  escenario  de  confrontación  utilizarán  como  primera  salva  arma——

mento  nuclear  táctico  al  objeto  de  conseguir  el  máximo  rendimiento  en  el  es
cenario  bélico  local  resultante.

Las  fuerzas  de  ataque  de  los  portaviones  americanos  son,desde
el  punto  de  vistá  soviético,  un  elemento  desequilibrador  de  la  ecuación  de
disuasión.

Los  teóricos  americanos  estiman  que  represeñtan  los  mediós
para  mantener  el  dominio  de  los  mares

El  Almirante  ZUMWALT  comenté  en  Abrilde  1974,  que  en  el
único  aspecto  en  que  los  Estados  Unidos  eran  superiores  a  los  soviéticos.  —

era  en  Portaviones  Afiadi6  que  de  no  construir  más  Portaviones  serIan  su
perados  también  en  este  campo.

Los  escritores  soviéticos  considerah  que  el  papel  bivalente  de
los  portaviones  corno  plataformas  capaces  de  desencadénar  tanto  ataques  nu
cleáres  como  convencionales  los  convierte  en  elementos  capaces  de  ejercer
una  continua  amenaza  estratégica.  En  consecuencia  piden  antes  de  llegar  a
un  acuerdo  SALT  que  las  estructuras  aéreas  embarcadas  en  portaviones  —

empleen  exclusivamente  armamento  convencional.

El  concepto  de  “conflicto  unilateral  es,  sin  un  amplio  y  profun

do  análisis,  peligroso  aceptarlo.

El  Almirante  TURNER  argumenta  que  en  e]  escenario  del  Medi
terráneo  Oriental  existe  la  posibilidad  de  la  escalada   un  conflicté  limita
do  árabe/israelf  mediante  una  acción  violenta  soviética  contra  la  VI  Flota
Estima  que  en  este  caso  pudiera  haber  limitaciones  o  inhibiciones  en  cuan—
toa  la  dosificación  y  clase  de  fuerza  que  los  rusos  litilizarfan.  La  tesis  so
bre  dosificación  de  fuerza  a  emplear  no  es  sustentada  por  las  informacion
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que  sobre  la  doctriia  rusa  se  han  publicado  y  analizado  por  tratadistas  oc
cidentales.

La  capacidad  bivalente  de  los  portaviones  de  la  VI  Flota  dio
lugar  al  planeamiento  y  ejecución  por  parte  soviética  de  unaserie  de  coor
dinadas  contramedidas  tendentes  a  neutralizar  la  aménaza  estratégica  que
una  tal  capacidad  estiman  representa  para  Rusia.

Entre  estas  contramedidas  se  incluyen:  Una  estrecha  vigilan
cia  electrónica,  una  defensa  aérea  en  profundidad  y  operaciones  conjuntas
sovieticas.

Los  buques  americanos  son  vigilados  en  su  desplazamiento  —

por  unidades  soviéticas  que  tienen  localizados  a  los  Portaviones.  Lo  mis
mo  están  haciendo  los  americanos  respecto  a  los  Portaviones  rusos.

Los  aviones  de  Combate  y  SAM’s  de  la  Fuerza  de  Defensa  —

Aérea  Soviética  tienen  la  responsabilidad  de  interceptar  los  aviones  ata
cantes.

Algunos  estrategas  estiman  que:  las  unidades  navales  ,  la  avia
ción  naval  basada  en  tierra  y  los  submarinos  armados  con  misiles  nuclea
res  han  recibido  como  COMETIDO  “destruir  o  averiar  los  portaviones  —

amerjcanos’1  para  que  no  puedan  recobrar  los  aviones  en  vuelo  ni  lanzar
nuevas  oleadas  al  ataque.

Algunas  obras  de  autores  occidentales  coinciden  en  citar  la
eficacia  de  la  defensa  naval  y  aérea  soviética,  y  ciertas  limitaciones  ope
ra  tivas  de  los  portaviones.  Estos  autores  asignan  a  los  portaviones  un
valor  residual”  en  un  papel  estratégico.

La  destrucción  de  cualquier  portador  de  un  sistema  de  armas
nucleares  agravari’a  la  situación  crftica  del  Mediterráneo.  Su  consecuen
cia  serra  probablemente  una  crisis  de  amplias  consecuencias  salpicada  de
acciones  y  contraacciones  violentas  .

La  opción  mari’tima  del  Almirante  TURNÉR  parece  carecer
en  este  aspecto  vital  de  credibilidad.

La  opción  del  Almirante  HAYWARD  con  su  énfasis  en  submari
nos  de  propulsión  nuclear  armados  con  misiles  estratégicos  parece  es  cre
dible  y  en  consecuencia  temida  por  la  Marina  Soviética,
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La  autorización  del  Congreso  para  un  completo  desarrollo    y
despliegue  del  sistema  htTridentU  condicionará  a  la  URSS  que  potenciará  y
aumentará  su  Armada  lo  necesario  para  neutralizar  la  nueva  amenaza  se
gún  la  práctica  general,  ya  citada,  de  los  dirigentes  navales  soviéticos  de
basarse  en.  logros  americanos  para  incrementar  el  peso  de  la  Armada  en
las  Fuerzas  Armadas  rusas

Se  ha  firmado  un  contrato  de  285.400.000  de  dólares  para  ini
ciar  en  1975  la  construcción  de  un  primer  lote  de  submarinos  de  la  clase
TRIDENT  y  las  previsiones  del  programa  se  han  aireado  por  todo  la  pren
sa  americana.

El  sistema  TRIDENT  sustituirá  al  Polaris/Posejdón  en  el  futu
ro,  Estos  10  primeros  submarinos  con  sus  misiles  se  debate  si  16  6  24  y
la  investigación  y  desarrollo  del  programa  completo  del  sistema  TRIDENT
importa  12.400.000.000  de  dólares.

El  primer  submarino  TRIDENT  será  dado  de  alta  en  la  Flota  a
finales  del  año  1978.

El  sistema  TRIDENT  se  estima  será  eficaz  hasta  el  año  2010.

El  programa  previsto  para  la  primera  fase  del  sistema  TRI
DENT  es  el  siguiente:

Unidades             Presupuestos       Fecha estimada

SSBN  726  .       1974              1979

727                 1975

728                 1975

729                 1976

ti  730                 1977

731                 1977

 732                 1978

it  733                 1979

II  734                 1979

735                 1980
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El  desplazamiento  de  estos  submarinos  es  12.000/15.000Tns.
con  una  eslora  de  560  pies  y  van  armados  con  24  misiles  TRIDENT-1.

Estos  buques  son  mayores  que  los  “Delta’1  soviéticos.

Las  características  principales  del  concepto  del  sistema  estra
tégico  submarino  TRIDENT  son  las  siguientes:

-  Misil  de  gran  alcance  (z6.00O  MN).  Este  alcance  impide
que  los  submarinos  puedan  ser  difícilmente  alcanzados  efi--
cazmente  por  las  fuerzas  antisubmarinos  enemigas

-  Buques  extremadamente  silenciosos,

—  Su  relación  permanencia  en  la  mar  en  relación  a  estancia  en
puerto  es  muy  alta,

-  Sistemas  de  gran  fiabilidad.

—  El  misil  “Trident  1”,  operativo  en  1978  posee  un  alcance  infe
rior  al  SS-N-8  soviético  montado  en  el  sistema  “Delt&’.

Tendrá  una  capacidad  MIRV.  El  SS-N-6  montado  en  el  sistema
soviético  hlYankeeH  ha  sido  probado  con  cabezas  MRV.

El  “Trident  Jll  llevará  una  cantidad  de  cabezas  independientes
superior  a  las  10/14  del  Poseidón.

El  MK  500  Ma  Rv  (Manenvering  Re-entry  Vehicle)  que  está  en
desarrollo  será  acoplado  al  “Trident  Jl  El  MK  500  está  concebido  para  eva
dirABM!s.

El.  dilema  americano  consiste  en  conseguir  credibilidad  sin  es
timular  una  nueva  carrera  de  armamentos.

La  Política  Interna  puede  obligar  a  los  Presidentes,  entre  otras
cosas,  a  una  indefinida  paralización  de  los  Gastos  de  Defensa  a  los  niveles

actuales.

Las  conversaciones  SALT—2  pueden  descifrar  algunas  incerti
dumbres.

Los  rusos  solicitaron,  al  parecer,  que  antes  de  nuevos  acuer
dos  se  tienen  que  cancelar  el  programa  B—1 (bombardero)  y  sistema  de  ar—.
mas  ‘‘Trident”
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Los  dirigentes  navales  soviéticos  -están  incrementando  la  pues
ta  a  punto  del  sistema  Delta  empezado  en  1972  y  constitufdo  por  submari
nos  de  propulsión  nuclear  provistos  de  24  misiles  SS—N—8,  de  un  alcance  es
timado  de  42OO  millas  náuticas,  El  sistema  ‘Deit&’  parece  sustituirá  pau
latinamente  al  1Yanke.e  ,  estimado  similar  en  su  capacidad  operativa  al  tipo
laris”  americano,

—o-



SALT

M.R,B.M.

I.R.B.M.

I.C.B.M.

S.L.B.M.

I.O.C.

DISUASION

GLOSARIO

Conversaciones  para  Limitación  de  Armas  Estratégicas.

Misiles  Balfsticos  de  Alcance  Medio.

Misiles  Balfsticos  de  Alcance  Intermedio.

Misiles  Balfsticos..  de  Alcance  Intercontinental

Misiles  Balrsticos  Lanzados  desde  Submarinos.

Capacidad  Operativa  Inicial.

Convencer  al  adversario  de  lá  posesión  y  deseo  de  empleo  de

una  capacidad  de  represalia  asegurada  independiente  de  los

daños  sufridos  en  un  ataque  por  sorpresa,

Convencerse  uno  mismo  que  el  empleo  de  una  estrategia  de

ataque  por  sorpresa  no  es  rentable  ya  que  nuestra  propia  ca—

pacidad  de  represalia  asegurada  ños  lleva  a  estimar  una  .sufi

ciencia,  paridad  o  superioridad  de  la  represalia  enemiga.

Portaaviones  de  Ataque  de  Propulsión  Nuclear

Portaaviones  Antisubmarino.

Portaaviones  de  Ataque.

Portaaviones  Mixto  Antisubmarino  r  de  Ataque.

Misil  Superficie-Superficie.

Msi1  Aire—Superficie.       .  .

Misil  Superficie-Aire.         .  .

AUTODISÜA—
SION.

CV.AN

CV.

CV/CVA

SSM.

SAM.

ASM.

POLARIS  )                      
POSEIDON

TRIDENT  )                        .

NATO)          . .              -.

Organización  Tratado  Atlantico  Norte.
OTAN  .

Diferentes  modelos  deSLBMs  americanos.



REPRESALIA  MASIVA.  Estrategia  que  establece  que  todo  ataque  enemig6

será  repelido  por  armas  estratégicas  nucleares

empleando  tácticas  anti-recúrsos.

RESPUESTA  FLEXIBLE  .  Estrategia  que  establece  que  todo  ataque  enemi

go  será  repelido  de  forma  proporcionada  a:  sus

efectos;  motivaciones;  e  intenciones  que  se  perci

ban.

CONTENCION.          Doctrina americana  que  establece  que  hay  que  neu

tralizar  las  acciones  soviéticas  tendentes  a  incre

mentar  el  poder  e  influencia  rusas,

MIRV.                 Conjunto de  cabezas  de  combate  que  pueden  ser

apuntadas  cada  una  con  independencia  a  blancos

distintos.

SS-N-6  )                .                             .)             Diferentes modelos  de  SLBMs  soviéticos.
SS—N-8

/


	Sumario de la Revista
	Menú de las Revistas
	Salir

