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LA  OPIÑION  PUBLICA:  CONFUSION  GENERAL

Es  preciso  tener  en  cuenta  tres  bases  teóricas  que  dominan  a
la  polftica  soviética  global,  especialmente  desde  1969-70:  antes  y  después
de  Helsinki,  los  soviéticos  insisten  en  a)  la  inviolabilidad  del  ‘1sistema  so
cialista”;  b)  preservación  o  restauración  de  la  unidad  del  movimiento  inter
nacional  comunista,  y  e)  la   pacffica”,  a  corto  o  largo  plazo,
alberga  él  mantenimiento  de  relaciones  de  Estado  a  Estadó,  o  de  parses  a
paIses  no  comunistas,  pero  que  un  dfa  desaparece,  cómo  si  ‘no  hubiera  pa
sado  nada.

Ahora  bien,  dado  que  la  sociedad  hermética  como  es  la  soviéti’
ca,  y  que  todás  las  decisiones  pollticas  adoptadas  por  el  PCUS  son  secre
tas,  los  objetivos  exactos  de  la  poirtica  exterior  hay  que  deducirlos  de  de
claraciones  públicas’  y  de  carácter  manifiestaménte  interesante.  En  un  sis
tema  que  sigue  siendo  monolftico,  aunque  más  suave  que  en  la  era  de  Stá—
lin,  todós  los  pronunciamientos  oficiales  son  pura  propaganda  desde  el  pm

-   to  de  vista  interior  o  exterior,  o  ambas  cosas  ala  vez.  Por  supuesto,  que
no  hay  que  destacarlos,  sino  sólo  interpretarlos  (39).  Entoncés  resultarra
gue  la  inviolabilidaddel  “sistema  socialista”  se  refiere,  primordialmente,
al  sistema  anterior  soviético,  pero  comprende,  al  mismo  tiempo,  a  cueP:
quier  Estado  o  pafs  que  haya  adoptado  el  sistema  soviético;  ya  es  imposi—
ble  desobedecer  el  espaldarazo  de  Ilsocjaljsta”  impuesto  por  el  Kremlin  ,e

  pecilmente  dentro  de  la  órbita  del  Centro  y  del  Este  de  Europa  (Alemania
,Oriental  en  1953,  Polonia  y  Hungria  en  1956  y  Checoslovaquia,  en  1968  ,has

ta  nuestros  dias).  Trátese  de  soberanfas  “limitadas”  o  invasiones,  siempre
corel  fin  de  salvaguardar  la  Ilsociedad  socialista”.

(39)  La  seguridad  europea  y  el  problema  soviético.  Documental  Español  -  -

núm.  7/1972,  Madrid, p.  7.
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Desobedecer  las  directrices  del  PCUS  en  los  países  satélites
es  un  asunto  serio.  Análogamente,  la  “unidad’’  del  movimiento  internacio
nal  o  mundial  comunista  significa  en  la  práctica  su  sumisión  a  la  voz  doc
trinal  soviética.  En  este  caso,  el  ‘eurocomunismotl  parece  al  Kremlin  un
desviacionismo  que  habría  que  cortar,  aunque  oficialmente  no  se  sugiere  ni
lunidadU  ni  “policentrismo”.  Si  en  la  era  de  Stalin  hubo  una  unidad  “fé

rrea’1,  ahora  se  insiste  en  la  necesidad  de  restablecer  dicha  unidad,  lo  cual
quiere  decir,  a  pesar  de  todo  ,  que  ésta  no  existe,  al  menos  de  la  época  sta
liniana.

“Coexjstencja  pacífica”,  ya  lo  hemos  comprobado  tantas  veces,
es  un  concepto  puramente  transitorio,  En  un  sentido  doctrinal,  la  coexisten
cia  entre  los  países  del  socialismo  y  del  capitalism  válé’e”hasta  que  en
todos  los  rincones  del  mundo  se  haya  llegado  a  implantar  el  socialismo,con
forme  a  los  planes  moscovitas  (40).  Ya  según.  la  Deciaraci6n,de  la  t1cum--
br&’  intercomunista  de  1960  se  anunciaba  un,a  intensa  luqha  ‘e.  ,.l,asmasas
trabajadoras  de  todos  los  partidos  comunistas  por  . el,  triunfo  de  lasideas  so.
cialistas.  ...  .  .                        .  ,  .  .  .,  .

De  acuerdo  con  estas,  premisas  ,  el   •nores  5—
no  una  de.tantas  formas  de  lucha  del,  proletariado  por  el,  poder....S,e..ioacep_
ta  y  al  mismo  tiempo  se  lo  condena  (41).  Antes  y  después  de  Helsinki,la  si’
tuación  era  y  es  muy  parecida,  a  pesar  de  los  “ataques”  soviéticos  contra
el  “euro”  .En  19.72,  la  situaciÓn  en  el  bloque  soviético  erala  siguiente:Las
rélaciones  entre  el  PCUS  y  los  partidos  comunistas  del  Este  europeo  se  ca.
racterizaban  por  un  dualismo  conflictivo  intentando  conservar  su  heg.emo——
n!a,los  soviéticos,  pero  practicando  una  política  de  distensión  limitada  fre
té  al  Oeste  europeo.  Podrta.suponerse  que  la  URSS  busca  un  camino  de  ac
camiento,  -  lo  que,  en  efecto,  era—  pero  en  su  beneficio,  según  los  resulta——
dos  de  Helsinki,  al  Oeste.  Este.  hecho  resulta  también  de,la  conclusión  adqp
tada  en  el  curso  de  la  reunión  consultiva  de  los  Estados  miembros  del  Pac—
tode  Varsovia,  celebrada  a  finales  de  enero,  de  1972  en  Praga.  La  declara
ción  correspondiente  está  perfectamente  en  la  línea  de  la  conferencia  pa—-’
neuropeade  seguridad  y  del  ‘euroçomunismo”  (42).  La  distensión  limitada
con  la  Europa  occidental  y. ciertas,  concesiones  en  Berlín  constituyen  un  ms

(40)  Ibid.,  pp.  8yss.  ,

(41)  A  este  hecho  aludimos  en  las  partes  a’nteriores  del  presente  estudio

(42)  RFER-Eastern  Europe.-9/1972,  Munich:  Survey  of  East  European  Deve
lopments.  ,  .  .  ,
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•  trumento  polrtico;  para  qi  a Moscú  se  le  reconociera  el  status  quo  en  el  Es
teeuropeo  y  el  régimen  de  la  RDA.  Igualmenté  promete  una  reducciÓn  mu
tua  de  las  fuerzas  armadas  ‘en  Europa  —que  hasta  ahora  no  ha  cumplido,  si
no,  al  revés,  ha  aumentado  las  suyas-,  asimismo  promete  un  movimiento
más  libre  entre  los  pueblos,  acceso  a  la  información  e  ideas  (43).  Los  ale

-manes  federales  piden  a  la  URSS  que  reconozca  explkitamente  la  Comuni
dad  Económica  Europea  como  una  realidad;  sin  embargo  los  soviéticos  in
sisten,  igual  que  antes,  en  que  ésta  reconozca  de  la  misma  manera  al
COMECON.,  con  lo  cual  las  relaciones  mutuas  se  llevarana  cabo  de  bloque
a  bloque.  Asf,  Moscú  no.  renuncia  al  control  de  sus  aliados  en  las  relacio—
nés  con  l  CEE,  •••  ,  ‘.  .

Por  si  fuera’  poco,  el  II acercamiento”,  bien  calculado,  a  la

CEE  se:debe...en  parte..tambiénla  la  ampliación  de  la  misma  por  Gran  Breta
ña  y  otros  parses,  con  lo  cual  se  extiende  su  org.nizaci6n  considerablem
te.  Especialmente  la  entrada  de  Grañ  Bretaña  da  mayor  movimiento  a  1am
tegración,  hecho  que.  obliga,  positiva  o  negativamente,  a  propagar  la  ideade  .una’cooperaái6n  a  nivel  paneuropeo  en  el  campo  económico  y  político.

Para  aclarar.  la  situación  en  la  qúe  se  müeve  el  comunisrño  so
viético  y  el  I!eurocomunismo”,  sobre  .todo  desde  la   de  BérlnO—
riental,  verano  1976,  es  necesario  evocar  que  la  actitud  soviética  hacia  Yu
goslavia  sigue  siendo  moderada.  El  Kremlin  se  interesa,  ante  todo,  por  la
mejora  de  las  relaciones  búlgaro-yugoslavas  respecto  a  la  cuestión  mace—
doniana,  incluso  a  través  de  algún  que  otro  encuentro  entre  Tito  y  Shivkov.
Tanto  Soffa.  comqBelgradodeb.ertan  abstenerse  de  seguir  con  el  plantea—-
miento  de  esta  cuéstión  de  nacionalidad  de  Macedonia,.,  si,  es  de  un  pars  u
otro,  conforme  a  la  nueya  Unea  poiltica  de  la  URSS.  Hasta  que  cambie  de
opinión

Siguiendo  las  lineas  de  orientación  trazadas  desde  1969,  las  re
laciones  con  Bucarest  continúan  algo  perturbadas  por  la  actitud  un  tanto  iQ
dependiente  de  Rumania  hacia  la  CEE,  y  a  pesar  de  un  cierto  relajamiento
desde.,las  polémicas  que  se  produjeron  enel  verano  de  1971.  Las  purgas  en
Bucarest  habrán  irritado  a  los  soviéticos;  sin  embargo,  la  situación  y  p051
ción  de  Ceausescu  volvió  a  estabilizarse  a  pesar  de  la  presión  soviética

En  cuanto  a  Hungría,  el  PCUS  censura  la  política  de  Budapest
por  distintas  manifestaciones  nacionales  y  subraya  la  necesidad  de  luchar

(43).De  este  problema  hablaremos  en  un  próximo  futuro  en  relación  con  los
i.disidentestI  ‘  .  ‘  .  .  ,  ‘  ‘  .  ,  ‘  ‘  :  ,
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contra  oda  clase  de  desviacionismo  ideológico.  Los  magiares,  por  su  par
te,  y  de  ahr  su   se  muestran  descontentos  por  los  fallos  so
viéticos  en  proporcionar  a  su  economia  materias  primas  a  largo  plazo.

De  las  trés  bases  teóricas  iniciales  a  que.  aludimos,  quedan  re
sumidas  en  dos,  aunque  comprendiendo  las  tres  que  predominan  en  la  poil  —

tica  soviética:  a)  inviolabilidad  del  “sistema  soviético”  se  funde  con  la”coe
xistencia  paclfica”,  pero  entremezclándose  con  b)  preservación  o  restaura
ción  de  la  unidad  del  movimiento  internacional  comunista.  Por  tanto,  la  po
lltica  soviética  sigue  girando  en  torno  a  los  objetivos:  1.  distensión  limita
da  con  Europa  occidental,  dentro  de  la  cual  el  “eurocomunismo”  encuentra,
o  puede  encontrar,  grandes  posibilidades  de  acción,  criticada  por  los  ide
ólogos  del  PCUS;  2.  cohesión  del  bloque  soviético  en  condiciones  del  status
quo,  tal  como  lo  conseguir’a  en  Helsinki  y  asimismo  en  relación  con  lafron
tera  de  los  Estados  de  su  esfera  directa  de  influencia.

Doctrina,  propaganda,  manifestaciones  e  insinuaciones  son  una
cosa,  interpretaciones  de  los  hechos,  los  hechos  mismos  y  luego  deduccio
nes  consecuentes  para  con  los  criterios  establecidos,  otra.  Algo  fallaenl
democracias  occidentales,  El   no  es  enemigo  de  Moscú,si
no  del  Occidente.

VI

¿COMUNISMO  PLUS  FASCISMO  =  “EUROCOMUNISMO”?

Según  esta  “extraña  dialéctica”,  que  se  puede  descifrar  én  el

prensa  mundial  ,  la  confusión  general  de  la  opinión  pública  apunta,  a  veces,
hacia  lo  que  es  harto  conocido  con  la  expresión  “Frente  Popular”  y,  ade——
más,  aunqué  existan  discrepancias  en  la  interpretación  de  dicha  expresión,
hay  algo  que  puede  servir  de  pauta

En  1976  hubo  cuatro  Congresos  de  Partidos  comunistas.  El  del
PCUS  era  el  primero,  ya  es  bien  sabido,  además,  con  toda  razón,  ya  que
sin  laé  directrices  de  Moscú  no  hay  nada  que  hacer  de  parte  de  los  Partidcs
‘hermanos”.  El  del  PCUS  lleva  el  número  XXV  y  a  corjnuacj6n  eran  los

 de  Soita,  Praga  y  Berlfn—Este.  Cuatro  partidos  se  reunieron
en   y  todos  están  de  acuerdo,  en  todo.

Predomjna  la  rrorientaciónlr  trazada  por  el  PCUS.  En  el  XXV
Congreso  no  hubo  lo  que  los  observadores  occidentales  esperaban.  De  la
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troika  Breshnev_KOSigUifl_P0d90  Y  no  habra  cardo  ninguno  de  ellos  .St,  ya
algunas  semanas  antes  se  especulaba  sobre  dicha  ca1da  de,  al  menos,  uno
de  los  tres.  No  ocurrió  la  esperada  especulación.  Ni  en  cuanto  a  la  polftica
exterior  soviética  ni  respecto  a  la  poirtica  interior  (44).  En  cambio,  Leonid
Breshnev  fue   reelegido”  con  entusiasmo  por  todos  los  delegados  de  las
Repúblicas  soviéticas  como  indiscutible  jefe  de  la  URSS  al  frente  del  PCUS
De  enfermedad,  nada.Los  soviéticos  juegan,  crnicamente,  hasta  con  el  pro
pio  ffsico.  Los  occidentales,  s6lo  con  las  especulaciones  que  dan  resultado

negativo;  ni  entre  expertos  ni  entre  aficionados.

Asimismo,  el  Congreso  no  aportó  cambios  espectaculares  en
la  polftica  exterior.  Se  insiste  en  el  poderro  soviético  y  su  creciente  ——

fluencia  en  el  Tercer  Mundo.  El  Kremlin  esta  dispuesto  a  proseguir  su  “po

Utica  de  distensión.  Contra  el  IIj  munismo”  no  se  dijo  prácticamente
nada,  a  pesar  de  que  todos  los  delegados  de  otros  partidos  esperarfanal
gún  indicio  ,  en  relación  con  la  unidad  del  movimiento  mundial  o  con  las  ten
dencias  ItindependizadoraS”  de  muchos  de  ellos.

La  postura  de  los  yugoslavos  y  rumanos,  y  aún  más  la  de  los
italianos  y  franceses,  no  deja  de  preocupar  a  los  soviéticos.  Según  hemos
visto,  Moscú  maniobra,  pero  no  toma  una  decisión  concreta,  aunque  trace
lfneas  de  orientación.  Puede  que  tenga  ya  elaborado  un  nuevo  plan  estraté
gico  con  vista  a  la  Conferencia  de  Belgrado.  Estos  cuatro  “disidentes  col
tjvos”,  a  los,  que  habrra  de  aadir.a  los  partidos  de  Inglaterra  y  Holanda
por  ejemplo,  demuestran  que  el  monolitismo  no  tiene  fuerza  como  para  im
pedir  incluso  manifestaciones  disidentistas  colectivo_individuales,  basadas
en  protestas  contra  cualquier  violación  de  los  derechos  humanos  y  la  liber
tad  dentro  y  fuera  de  la  6rbita  soviética.  Queda  solamente  la  duda  de  si  la
postura  oficial  del  PCUS,  la  del  silencio,  cuaje  o  no  en  el  siguiente  paso
ofensiva  contra  el  Occidente.

La    reinó  casi  al  unfsono  en  los  con
gresos  restantes  (45).  Esta  vez,  Breshnev  no  participó  en  ninguno  de  ellos.
En  Soffa,  Shivkov  prometió  la  construcción  del  comunismo  dentro  de  los
próximos  veinte  a?ios;  en  Praga,  Husák  afirmarfa  haberse  llegado  a  la  defi
nitiva  normalización  de  la  situación  en  el  seno  del  Partido  y  del  Estado,  su
brayañdo  que  de  la  liberación  de  los  afios  1968-69  no  queda  nada.  Mienras

(44) Dokumente-3/32, 1976, K3ln,  179.

(45)Ibid., pp. 180-181.
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tanto,  la   77  sigue  circulando  por  el  país  reivindicando  respeto  arics
derechos  humanos  para  todos,  incluyendo  a  los  propios  comunistas,  
BerlfnOrjental,  el  SED  repitió  lo  que  se  había  dicho  en  Sofía  y  Praga,  e&
pecialmente  en  lo  referente  a  la  política  exterior  y  las  relaciones  interna_...
cionales  interpartidos.  Lo  que  se  había  dicho  en  Moscú  en  ruso  fue  traduci
do  al  búlgaro,  checo  y  alemán,

El  lenguaje  sigue  siendo  el  mismo,  ya  que  sin  o  con  el  “euroco
munismoll,  el  Kremlin  propugna  la  creación  de  “Frentes.  Popuiarest,  en  los
países  no  comunistas  (46),  Se  insiste  en  la  inevitabjljdad  de  la  victoria  del
comunismo  en  Europa  y  en  el  mundo.

La  Pravda  moscovita  (47)  analiza  la  política  europeade  los  par
tidos  comunistas  y  las  posibilidades  de  expansión  de1  comunismo  sobre  la
base  de  los  resultados  del  XXV  Congreso  del  PCUS  y  de  la  Conferencia  de
Berlin—Este  La  argumentación  no  da  lugar  a  dudas  de  las  intenciones  y  tác
ticas,  Se  afirma  que  la  victoria  del  comunismo  en  elmundo  entero  es  una.
consecuencia  probada  y  natural  del  desarrollo  de  la  humanidad,  “el  destino
históricamente  predeterminado  de  la  humanidad,  Breshney  profetiza  en  el
sentido  de  que  “el  día  de  mafíana  aportará  nuevas  pruebas  en  favor  de  las  po

sibilidades  ilimitadas  del  socialismo  y  de  su  preponderancia  histórica  so-
bre  el  capitalismo”,

En  cuanto  a  la  revista  oficial  del  PCUS,  Komunist.(48),se.abor
dan  temas  internacionales  sobre  el  viraje  hacia  la  izquierda  :  Europa.  Los

 Popularesll,  y  si  es  posible,  uno  solo,  ha  de  ocuparse  del  proble
ma  de  la  unidad  europea,  contra  la  situación  actual  que  ha  sido  creada  por
las  derechas.  Se  congratula  dicha  revista  con  que  la  izquierda  va  ganando
terreno  especialmente  en  los  países  eurolatinos.  La  sociáldemocraja  del
Centro  y  del  Norte  de  Europa  prosigue  su  propio  camino;  sin  embargo,  se
insiste  en  que  también  en  sus  filas  se  puede  observar  este  viraje  hacia  la
izquierda.  Según  parece,  el  izquierdismo  eurolatino  va  a  influir  en  el  pro
ceso  poltjco  de  otras  regiones  europeas.  De  repente,  ya  no  se  aboga  en  fa
vor  de  una  coalición  con  las  fuerzas  de  la  gran  burguesía,  sino  independien

(46)  West  unt  Ost,  München,  6  de  agosto  de  1976,  “Mirder  Volksfront  ge-
gen  Europa”,  deW.R,.  p.9.

(47)  De  23  de  julio  de  1976,

(48)  De  junio  de  1976.
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temente  de  una  coalición  de  las  masas  izquierdistas.  Las  causas  de  es  t a
tendencia  consistirfan  en  que  las  masas  hacen  responsable  al  capitalismo  —

por  la  crisis  económica

El  asunto  está  magistralmente  manejado  por  los  soviéticos  .Los
comunistas  han  de  unirse  con  los  socialistas,  pero  no  con  las  derechas  ,sen
cillamente  porque  las  derechas  van  perdiendo  terreno  como  consecuencia
las  conquistas  del  PCUS,  en  primer  lugar,  iniciadas  ya  en  1917  e  “Las  dere
chas  destruyen  Europa,  las  izquierdas  la  construyen”,  según  E.  Henry  afir
ma  en  la  revista  Komunist.

Extraíia  la  afirmación  ésta,  pero  al  menos  se  advierte  que  los
aíos  sesenta  y  aún  más  los  ochenta  registrarán   luchas  de  clases”
en  Europa  occidental.  El  terrorismo  se  atribuye  a  las  derechas  arguyendo
que  para  salvar  a  esta  parte  del  continente  los  enemigos  del  socialismo  son
capaces  de  tOdO.

El  mismo  ideólogo  ?prevI  que  las  derechas  provocarán  golpes
militares  y  asesinatos  en  masa  (49),,  intentando  implantar  el  sistema  de  neo
fascismo,  Chile  y  Auschwitz  son  ejemplos  para  aniquilar  cientos  de  miles  de
personas,  fichadas  ya  de  antemano  por  las  organizaciones  neofascistas  y  -

grancapitalistas.  e  e

Detrás  de  estas  organizaciones  terroristas  estarfa  la  NATO,pe
tróleo  y  la  industria  bélica,  contra  la  doctrina  breshneviana  de  la  “sobera—
nta”  de  los  Estados  (¿  limitada  o  ilimitada?  ).  Se  estarra  creando  una  alian
za  de  las  derechas  occidentales  a  nivel  internacional  contra  el  socialismo  e

Como  principal  conspirador  es  “localizado”  Franz  Josef  Strauss,  presidente
de  la  bávara  CSU  (50),  Por  consiguiente  el  Vaticano  y  los  jesuitas,  junto  a
los  partidos  cristiano—democrátas  y  cat6licos,  acaudillarfan  el  movimiento.
internacional  terrorista  contra  el  socialismo.  En  la  lista  figuran  los  “revaa
chistas  germano—occidentales,  los  conservadores  ingleses,  los  monárqui——
cos  espa?ioles,  los  clericales  y  neofascistas  italianos,  los  contrarrevolucio
narios  portugueses  y  los  reaccionarios  franceses”  (51).  No  es  que  se  trata—

-  (49)  WestundOst.  cit.,  p.lO

(50)  Definido  como  promotor  y  hombre  de  confi.anza  de  los  monopolios  báva
ros  y  americanos  de  guerra  y  amigo  del  Pentágono

(51Y  Ibid.,  p.  11.
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se  de  una  fusión  de  estos  partidós,  sinó  más  bieñ  de  una  “operativa  colabo
 euroanticómun•jsta,  Si  én  virtud  dél  p’incipio  del.  “eurocomunjsmd’

está  surgiendo  un   ¿por  qué  no  respetar  las  declara
ciones  finales  de  la  CSCE  de  Helsinki?  Según  parece,  la  maestrra  dialécti
ca  de  los  ideólogos  soviéticos  no  llega  a  comprender  esta  contradicción  —

fundamental

Tampoco  se  comprende  que  los  soviéticos  nieguen  el  derecho
de  autodefensa  a  los  no  comunistas  .  Es  muy  sencillo,  niegan  porque  dia——
riamente  se  autoproclaman  como  los  únicos  y  auténticos  demócratas  del
mundo,  Entonces  se  comprende  que  los  comunistas  no  son  demócratas,se
gúnlos  ideólogos  kremlistas,

El  enemigo  principal  estarfa  en  los  Estados  Unidos,  donde  se
prepararIa  una  organización  secreta  internacional  y  supercontinental  como
coordinadora  de  la  lucha  anticomunista,  sobre  todo  en  combinación  con  los
“euroanticomurijstas”,  Los  irderes  del  Kremlin  afirma,  incluso,  que  la
alianza  euroanticomunista—amerjcana  prepara  la  creación  de  un  “gobierno
mundial”,  con  el  fin  de  “someter  bajo  su  controI  la  jerarqufa  Comunista  y
sus  organizaciones  (52).  Mientras  tanto,  es  bien  sabido  en  qué  medida  el
mundo  comunista  se  beneficia  del  mundo  no  comunista,

¿Egofsmo  o  altruismo?  Poco  a  poco  se  da  cuenta  el  Occidente
de  que  el  comunimo,  y  ante  todo  mediante  el’   explota
al  Oeste  a  través  de  diferentes  convenios  y  comercios,  en  forma  de  adqui—
nr  licencias,  tecnologfas  y  artfculos  militarmente  importantes  .  El  poten
cial  bélico  de  la  URSS  y  de  sus  aliados  se  va  incrementando  progresiva——
mente,  ¿En  favor  de  una   Y,  sin  embargo,desde  ha
ce  tiempo,  los  Estados  Unidos  continuan  en  la  lista  negra  como  el  enemigo

principal  de  la  URSS  y  del  comunismo  y  que,  además  “están  en  —

(53).  Los  Estados  Unidos  son  descritos  como  una  potencia  que  fomenta  una
politica  imperialista  y  criminal.  En  tal  caso  cabrta  preguntarse,  si  existe
una  polftica  imperialista  “no  crjmjfl,  La  URSS  reivindica  el  derecho  ex
clusivo  al  dominio  universal  sin  tener  en  consideración  que  algún  pafs  no  es
té  obligado  a  aceptar  esa  reivindicación.  Asr,  la  dictadura  universal  es  de
finida  como  democracia  universal.

Stefan  GLEJDURA

(52)  WestundOst,  cit.,  p.  12.

(53)  West  und  Ost,  cit.,  3  julio  de  1979:  “Hauptfeind  USA  in  der  Krise”,
pp.  7-8,



ciones  de territorio ronteriz  (50)  E) Las  instalac1oneSOCOfl
trucciones  estatales existentes en los territorios a ceder ‘debe—
rafi ser adquiridas por el Estado que recibe el territorio al pre
cio  de reposición determinado de común acuerdo  (aeropuertó  de
Chacalluta,  ferrocarril de Anca  a Visviri..).  g) Los gobier -

nos  de Chile y de Bolivia respetarán los derechos privados legal
mente  adquiridos en los territorios que queden bajo sus respecti
vas  soberanías  como consecuencia del arreglo a que se llegue.h)
El  Gobierno de Bolivia autorizafía a Chile para aprovechar la to
talidad  de las aguas del río Lauca. i) El territorio cedido  por
Chile  séría declarado zona desmilitarizada,Y de  acuerdo  a  las
conversaciones  sostenidas anteriormente, elGobiernode  Bolivia
se  obligaría a obtener la garantía expresa de la organización de
los  Estados Americanos respecto de la inviolabilidad de la fran
ja  territorial cedida. j) Ambos gobiernos se comprometerían ano
ceder  los territorios canleados a una tercera potencia0 k) Produ
cido  el acuerdo final, se dejará testimonio solemne de que 
sión  territorial que permite la salida soberana al mar, represen
ta  la soluci6n plena  y definitiva a la situación de mediterra -

neidad  de Bolivia. 1) Bolivia deberá comprometerse a respetar las
servidumbres  en favor delPerú  establecidas en el tratado chile
no-peruano  de 3 de junio de 1929. 11) La validez de este arreglo
estará  condicionado al acuerdo previo del Perú, de conformidad
con  el artículo 1 del protocolo Complementario al referido Trata
do  (51).

En  un mensaje al país el presidente boliviano general
Hugo  Banzer, en la noche del día 20 dediciembre,  aceptaba gb
balmente  la contrapropuesta de Chile, para la solución de la me—
diterraneidad  de Bolivia.  “La respuesta óhilna  -decía Banzer- a
nuestro  planteamiento de 26 de agosto nos satisface en principiO.
Una  comisión analizará la respuesta chilena, a la que sepuedeca
lificar  de éxito histórico, mediante  el diálogo y la compresión
de  los pueblos”  (52).

El  5 de enero el canciller, en carta también. hecha pd—
blica  por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Bolivia, ms
truía  a su embajador en Santiago, respecto de los puntos conteni
dos  enla  respuesta chilena, en la siguiente forma: 1) Conformi
dad  respecto al punto de partida: planteamiento desde la “reali
dad  actual”).. 2) Acuerdo respecto a la cesión a Bolivíade  una,
•costa  marítima soberana unida al territorio boliviano por una fa
ja  territorial igualmente soberana, cuyo límite norte sea el que
divide  a Chile con Perú. En cuanto al limite sur, en principio -

se  consideran atendibles los puntos ‘de referencias propuestos por
la  Cancilleria chilena, debiendo estudiarse con posterioridad los
ajustes  correspondientes.  3) La aceptación del canje simultáneo
de  territorios está sujeta a una aclaración respecto al área ma
rítima  en vista de que la extensión de las aguas jurisdicciona —
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les,  mar territorial y mar patrimonial, aún no han sido defini
das  por la Comunidad Internacional  (53)  4) Evaluación  por  1o
Organismos  correspondientes de Chile y de Bolivia de los territo
nos  objeto de canje. Bolivia  se reserva la facu-Itad de nego —

ciar  las zonas que podrían ser objeto de un eventual canje. 5)Se
objeta  la alternativa de desmilÍtarización de la zona a cederse a
Bolivia,  dejándose constancia de que Bolivia no alienta Propósi
tos  belicistas, y su planteo se encuadra en una propoici5n  de
paz,  desarrollo e integración en el Pacifico sur, 6) Necesidad —

de  proseguir en forma conjunta la negociaçión de detalles, tales
como  la determinación por la  dos Partes de los montos a ser pa
gados  por las obras de infraestructura existentes en ambos terri
torios  a canjearse. 7) Negociación para una etapa futura de  la
utilización  de las aguas del río Lauca. 8) El principio del  li
bre  transito deberá ser mantenido y llevado a la practica dentro
de  un concepto de reciprocidad; las normas de libre tránsito de
bern  ser objeto de constantes mejoras y perfeccionamiento.9) Ne
cesidad  de colaboración internacional para la realización de obras
y  empresas entre nuestros países que tiendan a mejorar el nivel
de  vida de los pueblos de Chile y de Bolivia  (54).

Mientras  el embajador boliviano en Santiago anunciaba
su  regreso a Chile, visitando Anca,  con un grupo de universita
rios  e integrantes del Consejo Nacional Marítimo, diversas perso
nalidades  políticas bolivianas hacían conocer sus opiniones, Con
análisis  críticos a ia propuesta chilena  (55) .  Las  objeciones se
concretaban  en torno a “una evaluación de lo que se recibiría  y
de  lo que se entregaría en canje, en base al estudio y pronuncia
miento  previos de organismos profesionales con capacidad e inde
pendencia  de criteriost’ (56), mientras que otras centrabansudis
conformidad  en el exorbitante costo necesario para levantar  una
infraestructura  portuaria adecuada a las exigencias del comercio
exterior  de Bolivia  (57).

Para  otros, la contrapropuesta chilena representaba un
retroceso,  tanto de las reclamaciones bolivianas, como  de  los
ofrecimientos  chilenos. A este respecto se mencionan las de 1895
y  las de 1968  (58). Se detacan además la indefiniciónde  conteni
dos  con respecto a las extensiones otorgadas a los conceptos  de
las  distintas zonas de división del mar jurisdiccional  (59),  la
desmilitarización  del corredor concedido  (60), la falta de  vi —

sión  y de ambición presentes en la negociación entablada  (61)
Otras  críticas están dirigidas al análisis de las ventajas y des
ventajas  que para uno y otro país tendría la propuesta chilena
He  aquí alguna de las más notorias que la proposición de Pino  —

chet  reportaría a Chile:

1)  Supera la situación de ruptura diplomática chileno-
boliviana  que durante trece años hizo patente la in


	Sumario de la Revista
	Menú de las Revistas
	Salir

