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A pesar de la clar‘é. progresién del partido republicano del pueQ
blo del Sr. Ecevit, las elecciones turcas del 5 de Junio no han modificado .
sensiblemente la fisonomia politica turca.

La situacién interior sigue siendo dificil desde el punto de vis-
ta econémico y en razén del desarrollo de la violencia. A los problemas-in
ternos, se afiaden la persistencia del contencioso greco-turco sobre la cues.
tién chipriota y la plataforma continental del Mar Egeo y la degradacién de
las relaciones con los Estados Unidos; en donde parece que la  "camarilla'
grlega es par‘tlcular‘mente influyente. :

Aunque Turqufa siga siendo fiel a la OTAN, ¥y no pueda proce--
der a una inversién de las alianzas, las relaciones con Wéashington yano se
ré4n nunca més lo que fueron de 1947 a 1974.

" Una naci6én turca independiente, compacta y homogénea'", re-
pitiendo la expresién de Kemal Ataturk, se extiende en el Mediterrdneo O-
riental debajo del Mar Negro y constituye la punta extrema del flanco sur de
la OTAN. El pafs no tiene, sin embargo, una situaciébn excéntrica: se halla
incluso en la bisagra de la Europa comunista y del "intercontinente" &rabe,
sin dejar de pertenecer al mundo isldmico. Su posicién estratégica es tan-
to mé&s compleja por el hecho de pertenecer a la Alianza Atléntica y a la
CENTO. Es cierto que la importancia militar de esta altima organizacién
es ahora mucho menor que la del Pacto de Bagdad de la que deriva, pero
constituye una de las bases de la politica de defensa de Ankara. Ademés,si
bien Turqufa ya no es "el enfermo de Europa", si produce fiebre a la Alian
za debido a sus diferencias con Grecia. Turquia no se ha sdlido de los orga
nismos integrados de la OTAN como lo ha hecho Atenas, pero sus desave—



‘nencias con Wéashington es dificil que desaparezcan. Todo esto merece la na
yor atencibn, tanto més cuanto que si Turquia no ha puesto jamés en entre-
dicho lo mds minimo su pertenencia a la Alianza Atlantica, tampoco ha ma-
nifestado en ningn momento la m&s completa docilidad respecto de la poli-
tica norteamericana.

La Reptblica turca se aline6 radicalmente en el campo occiden
tal al término de la Segunda Guerra Mundial. En el momento de la creacién
de este pafs, su fundador, a pesar de sus afinidades con las democracias -
de Europa, habia optado por una politica de neutralidad. Es cierto que elrg
gimen bolchevique, recientemente instaurado, supo no perjudicar a Turquia,
principalmente devolviéndole las provincias de Kars y de Ardahan, conquis_
tadas mucho tiempo atréds por Alejandro II, y concediendo al nuevo Estado
una ayuda financiera. Por otra parte, en 1925 se firmé un tratado de amis-
tad entre MoscG y Ankara. Por ello, la URSS consideraréd muy mal la acti
tud neutral de Turqufa durante el conflicto de 1939-1945, hasta tal punto -
que Stalin, a partir de la Conferencia de Yalta, adopta una actitud franca-
mente hostil, que le lleva a reclamar incluso la restitucién de las provin--
cias de Kars y de Ardahan asf como el establecimiento de una base soviéti
ca en los Dardanelos. Desde el momento en que estas exigencias son recha
zadas por las autoridades de Ankara arranca la degradacién de las relacio-
nes entre los dos paises y posteriormente el acercamiento hacia los Esta--
dos Unidos, en un proceso que se ve todavia més acelerado por la guerra -
fria.

En estas condiciones, Turqufa no podia sino ser favorable a la
doctrina Truman, formulada en Marzo de 1947 con la finalidad de proporcio
nar ayuda a los paises ''libres que luchan contra las presiones extranjeras
y contra las minorias que tratan de imponerse por la fuerza". Apresurada-
mente, el Congreso norteamericano libera 400 millones de d6lares destina
dos a Turqufa y a Grecia situadas '"bajo la amenaza del comunismo interna_
cional". El 12 de Julio de 1947, Ankara firma con Wé&shington un primer -
tratado de ayuda, punto de partida de una estrecha cooperacibébn militar vy
econbdmica que conducird a Turqufa, después de su participacién en la gue-
rra de Corea en 1950, a su entrada en el seno de la Alianza Atlantica, una
vez que el Consejo de la Alianza acepté el principiode su ingreso.con oca-
sién de su reuni6n de Ottawa del 15 de septiembre de 1951. Esta adhesién ,
que coincide con la de Grecia, se concretard a fines de Febrero de 1952 en
la Conferencia de la OTAN en Lisboa. En Octubre del afio siguiente, ser4
instalada la primera base en territorio turco, en Izmir concretamente..
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- Estos lazos que las autoridades turcas establecen con los Esta
dos Unidos, y que no cesarén de multiplicarse, no son obsticulo para ‘que.
Ankara diversifique su politica de defensa. Y asf el 9 de Agosto de 1954 se
firma un tratado de alianza y de asistencia mutua con Grecia.y con Yugosla
via. Y luego, el 24 de Febrero-de 1955, es hacia Irak donde . se vuelcan -

. las preocupaciones turcas: el nacimiento del Pacto de Bagdad entre los dos

palses iré pronto seguido de las adhesiones de Inglaterra (5 de Abril) = del
Pakistén (23 de Septiembre) y del Irdn (12 de Octubre). Dirigido contra las
apetencias de la Unién Soviética, este Pacto fue inspirado por el Departa—
mento de Estado norteamericano que vefa en él el medio de> completar el
corddén de alianzas que se extendfa desde la OTAN en Occidente a la OTASE
en el sureste asidtico. Sabiendo que no obtendria la aprobacién del Congre_
so a una adhesién de plenos derechos de los Estados Unidos a este Pacto ,
Foster Dulles opt6 por el estatuto de observador. Esto no iba a impedir que
los Estados Unidos tomaran parte en las actividades del Pacto, que se sen-
tara en todas sus reuniones ministeriales y que participara activamente en
sus comités militar, econémico y antisubversivo. El antiguo Secretario de
Estado era su gran impulsor: vela en &l un instrumento adecuado de defén’—

sa contra las maniobras comunistas en Oriente Pr6ximo. Jordania, bajo la
presién de Egipto y de Siria se abstuvo de adherirse, y cuando la revolu--

cién de Julio de 1958 puso fin a‘la monarqufa del joven rey Faisal de Irak;

el régimen nacionalista y panidrabe del General Abdul Karim el Kassem re-
tiré su pafs del Pacto en Marzo de 1959, lo que oblig6 a'la Alianza a cam—"
biar de denominacién y de sede: as{ nacié en el mes de Agosto del mismo

afio la CENTO (Organizacién del Tratado Centr‘al) cuyo cuar‘tel gener‘al ‘se’

estab1e016 en” Ankar‘a

‘Mientras tanto, en los Estados Unidos habfa nacido la doctrina
Eisenhower, Por ella, este pals se comprometfa a intervenir militarmente
para preservar la independencia o la integridad territorial de los pafses de
Oriente Préximo que lo solicitaran. Fue en virtud de esta doctrina que los
"Marines" nortéamericanos desembarcaron en el Libano én Julio de 1958.
Ademés, Wéashington firma acuerdos militares bilaterales con Turqufa, -
Ir&n y Pakistan (Marzo de 1959). De esta manera, en esta regién sometida
a la presién soviética e inestabilizada por el conflicto ér‘abe israelf, se mul
t1p11can los or'gamsmos de cooperacibén militar.

. Pero para.Turqufa existe otro polo’de preocupacibén: la cuestién
de Chipre. Una vez que Atenas 'y Ankara hanv llegado al acuerdo de Zurich
(Febrero de 1959) Inglaterra concede la independencia a la Isla. Esta inde-
pendencia se haré efectiva el 16 de Agosto de 1960.Londres coia-va en la
isla solamente dos bases militares, Dhekhelia y Akrotiri. El problema prin



cipal habfa sido confiar en los chipriotas turcos, pero la creacién de la Re-
pablica de Chipre no puso término al contencioso entre Grecia y Turquia par
esta cuestién, ya que Mr. Makarios considerd los acuerdos de 1959 como -
una simple etapa hacia la unién de la isla con Grecia (Enosis) y tenfa la in-
tencidbn de hacerlos revisar en el momento que juzgase mé&s propicio. Anka
ra, Atenas y Londres salfan fiadores de la nueva ReptGblica: toda la politica
de Makarios seré la de suspender sus derechos de supervisibén recurriendo
sisteméticamente a la ONU: En Mayo de 1963, el Etnarca piensa que ha lle
gado el momento de modificar la constitucibén, lo que desencadena inmedia-
tamente una crisis de alcance internacional dado que se convierte en un mo_
tivo de enfrentamiento entre los Estados Unidos y la Unién Soviética. Las
Naciones Unidas envfan "cascos azules!" a la isla pero Wéashington irrita a
Turqufa impidiéndole el desembarco de las tropas que las autoridades de An
kara querfan hacer intervenir en virtud de los acuerdos de 1959 que les otor
gaba efectivamente este derecho.

No era la primera vez que a pesar de los intereses estratégicos
comunes, Turqufa y Estados Unidos atravesaban un periodo de tensién. Ya
en 1955, el Gobierno del Sr. Menderes habfa tratado de mejorar sus rela--
ciones con Mosct, la cual desde hacia dos afios habfa renunciado a sus pre-
tensiones territoriales. Su sucesor, Ismet Inonu, estimaba que Turquia te-
nfa muchas razones para variar su politica extranjera: el problema chiprio_
ta no podia encontrar una solucién duradera en el marco de la OTAN; el
acercamiento hacia la URSS privarfa a Monsefior Makarios de este apoyo
eventual; finalmente, Ankara dispondria de un crédito mayor en las Nacio--
“nes Unidas, no solamente entre los pafses comunistas sino también en el se
no de los no-alineados. Varias misiones se desplazaron a Mosct y durante
el afio 1965, el Sr. Podgorny viajé a la capital turca, en una visita que se-
rfa seguida algunos meses més tarde por la del Primer Ministro Hayri Ur-
guplu a Mosct. Entre Turqufa y los Estados Unidos las relaciones se redu-
cfan cada vez mé&s hasta el punto en que en ocasién de la guerra &rabe-is—-
raelf de 1967 las autoridades de Ankara adoptaron una actitud muy indepen-
diente de la de Wéashington.,

¢ Se desplazaba Turquifa insensiblemente hacia el neutralismo?
De ningtin modo. Por otra parte, su desconfianza tradicional hacia la Unién
Soviética y sus estrechos lazos con los Estados Unidos le impedfan précti-
camente una inversidn de las alianzas. Por lo demés, segufa siendo miem-
bro tanto de la OTAN como del CENTO. A pesar-de ciertos sinsabores, la
politica de los Pactos en el Mediterrdneo Oriental mantenfa sus cimientos y
ofrecfa un glacis militar impermeable a una penetracién real soviética. JSe
podfa, no obstante, hablar de enfriamiento de la vertiente nordeste del Me-
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diterréneo? Dado que los nacionalismos turcos y griego se mostraban me_
nos virulentos que los del mundo &rabe, asi se pens6 sin duda en Wé&shing
ton. Era un hecho que ni Atenas ni Ankara aspiraban a modificar fundamen

_talmente el equilibrio regional. Sin embargo la cuestién chipriota continua

ba polarizando una efectividad que podfa llegar a poner en entredicho las
buenas relaciones en el seno de la Alianza Atléntica. Esto se vio bien,con
ocasi6én de la crisis chipriota del verano de 1974,

Un afio después de la guerra dé. Octubre, 'que habfa sidoel pun_-
to de partida de un nuevo equilibrio en el sur, he aquf que aparece un nue-
vo perimetro caliente que desequilibria la diplomacia kissingeriana, La
pretensién de Grecia a la Enosis envenenaba las relaciones greco-turcas
tanto como la concepcibén nacionalista de Makarios. La suerte de una ming

ria, planteaba a la Alianza Atlédntica un problema insoluble al igual que im

puso al Gobierno de Ankara una decisién que las interminables transaccio-
nes de Ginebra haclan inevitable. En dos dfas el Ejército turco alcanzé los
objetivos que se le hablan asignado, acepta un alto el fuego mientras la is-
la sufre de hecho una particién., Estos acontecimientos van a perturbar las
relaciones turco-norteamericanas, y llevarén a Grecia a abandonar los or
ganismos integrados de la OTAN. Ademés, suscitarén una crisis ministe-
rial en Ankara al igual que provocaréan la caida del régimen militar en Ate
nas. El dispositivo de la Alianza Atléntica en la regién se ve dafiado pero,
paradbégicamente, este conflicto pone al descubierto la fragilidad de la U-
ni6n Soviética en el Mediterrano Oriental: en nlngﬁn momento, en efecto ;
ha conseguido internacionalizar la crisis de forma que pueda presentarse
como parte interesada en una conferencia internacional para llegar a una
solucibn, .

Para Turqufa, el asunto termina con la suspensién de la ayuda
militar norteamericana. El primero de Octubre, el Senado rechaza enefec
to la reanudacién de esta ayuda a pesar de la opinién del Presidente Gerald
Ford, que opondré su veto a esta decisién sin que la Cdmara de represen-
tantes la pueda anular. El an4lisis del escrutinio pondrd sin embargo en
evidencia una degradacién de la autoridad presidencial. Cuatro meses més
tarde, el Congreso tiene, finalmente, la causa ganada: el primero de Fe—
brero anula la asistencia militar a Turqufa a pesar de la defensa formula-
da por Henry Kissinger. La reaccién de las autoridades de Ankara es do-
ble: por un lado, el jefe de los chipriotas turcos, Rauf Denktash, hace sa-
ber que la situacién creada de esta forma va a provocar la proclamacién
de un Estado chipriota turco independiente; por otra parte el Gobierno de
Ankar‘a amenaza con reducir sus obligaciones respecto de la OTAN.Loine
vitable se produciré a fines de Julio de 1975. Una vez que el Congreso nor



teamericano ha rechazado el poner fin al embargo de. las entr‘ega}s de arma-

rlcano en respuesta a la demanda de la Casa Blanca apr‘ueba un levan a}-—
miento parcial del embargo. Como consecuencia de ello Tur‘qufa reci ,1r‘5
la entrega de un pedido de armas por un importe de 175 ‘millones de délares.
El nudo permaneceré sensiblemente aflojado ya que, dentro del "marco del
presupuesto de ayuda al extranjero" Turquia se beneflclar‘é de un crédito de
125 millones de délares en 1976, suma que seré elevada a 175 mlllones pa-

ra 1977.

¢ Cuédles son las razones de este embar‘go" De acuerdo con la le
glslaﬂén nor‘teamemcana las armas suministradas por los Estados Unidos
no pueden ser utilizadas més que para la causa com(n o ﬁmcamente para la
defensa del pafs beneficiario. Pues bien, a los ojos del Gobler‘no de Ankara,
la crisis de 1974 puede considerarse 51m11ar‘ a la de Cuba en. el sentido de
que en los dos casos una potencia extr‘anJer‘a adoptaba d1sp05101ones host1——
les contra un pafs vecino. Adem4s, en el caso de Chipre, Tur‘qui’a con51de—
ra no solamente que podia recurrir a la fuerza para la defensa de sus intere
ses 51no que comprueba con amargura que Gr‘e01a y los greco- ch1pr'10tas, a
su vez, disponen a la sazén de armas norteamericanas. ¢De dénde sale en-
tonces la diferencia de tratamiento de que ha dado pr‘uebas Wéshmgton res-
pecto a uno u otro de sus aliadosatl4nticos? En las rlberas del Bésfor‘o todo
el mundo diré la causa reside en la influencia de la “camar‘llla gr‘lega en los
Estados Unidos. ;No es, por lo demés, un norteamericano de origen gr'lego,
el Sr.Brademés, quien ha llegado a convertirse en el "leader!" de la mayo-
ria del Congr‘eso" Con una buena parte de sus colegas se opone a cualquier
levantamiento del embargo que ha conseguido imponer a Tur‘qui’a Esta des-
cubre en ello una voluntad deliberada de disminuir su potencla es necesamo
en efecto precisar que las medidas adoptadas por el poder‘ leglslatwo nor—-
teamer‘lcano tienen por efecto, no solamente supr‘lmlr‘ la ayuda m111tar‘ smo
ademés pr‘ohlblr' cualquier adqu151c16n de armamento por' las autor‘ldades de
Ankara a los fabricantes norteamericanos. Por ello), Tur'qufa se ha visto -
obllgada a d1r191r‘se a otras fuentes de suministro, 1a Alemama Federal en-
tre otras. No es menos evidente que dado que el E]er'mto tur‘co estd esencial
mente equlpado con material nor‘teamerlcano este embar'go supone un per-
_]UlClO a su mantenimiento.

Para superar estas dificultades se desar‘r‘ollan var‘las tentatwas.
El Pr‘e51dente Jimmy Car‘ter‘ envié recientemente a Ankara a un emisario su
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yo. La preocupacién de los responsables turcos es em efecto ver que el Con
greso abandone su intransigencia. El 26 de Marzo de 1976, déspués de mu
chas dificultades, Henry Kissinger firmé con el Ministro turéco de Asuntos
Exteriores Ihsan Sabri Caglayanil, un nuevo acuerdo militar de cuatro afos -
por el que se establecla la reapertura de las 25 bases de la OTAN, puestas
en estado de semi-actividad a consecuencia de la crisis'de 1974. Estas ba-
ses se denominaron entonces "instalaciones de las fuerzas armadas turcas'
y su mando asi como el personal hasta un 50 por ciento serfan turcos. A
cambio de ello, el Gobierno de Ankara obtenfa una ayuda militar de mil mi_
llones de d6lares. Este acuerdo venia a sustituir asi al de 1969 por el cual
Turquia habfa consolidado una cincuentena de tratados concertados a lo lar
go de los afios. Hacfa falta, sin embargo, obtener la ratificacién del Con-
greso: pues bien, hasta la fecha sigue sin conseguirse,

Si bien es indiscutible que la crisis chipriota se sitia en el ori
gen de este estado de cosas, es preciso también aceptar que la disputa gre_
co-tuirca en el Mar Egeo que surgié a continuacién no ha contribuido en ab-
soluto a pacificar los 4nimos. La existencia de reservas petroliferas alnor

‘te de este mar eén el que centenares de islas bordean el litoral turco; la in-

tencién atribuida al Gobiérno de Atenas de ampliar de seis a doce millas -
nduticas el 1fmite de sus aguas territoriales (proporcionando asi a Grecia

una soberanfa sin discontinuidad en toda la anchura del Mar Egeo); la mili-
tarizaci6n de algunas de las islas préximas a la costa turca a pesar de la
proh1b1016n establecida en el Tr‘atado de Lausana de 1923 y en el de Paris

- de 1947; la utilizacién del espacio aéreo egeo que el EJér‘c1to griego se re-

servaba. dentro del marco de la OTAN, todo esto 1nqu1etaba al Gob1erno tur'
co al 1gual que a la Un16n Soviética..

El cdﬁte'nc_i'oso entre Atenas y Ankara se envenené en Julio del
afio pasado cuando por el buque turco "Sismik I'" se iniciaron investigacio-
nes en el Mar Egeo. Se trataba de aguas internacionales para el Gobierno
turco pero Atenas manifestdé que formaban parte de su plataforma continen -
tal ""A}'sirriis'm’df 'la reaccién de las autoridades griegas fue muy viva: se pro
ced16 a'movimientos’ de tropas y de buques de guerra. El Consejo de Seguri
dad de las Nac1ones Unidas fue requerido a intervenir por iniciativa del Go-
bler'no gmego ; Su veredicto fue un llamamiento a la negociacién. Atenas ape
16 entonces al Trlbunal Inter‘nacmnal de La Haya el cual adoptd la misma ac
t1tud s1n 1mp 'ner' sm 1mponer ni 51qu1era una interrupcibén tempor‘al de las




noce las plataformas maritimas para las islas. En estas condiciones,el Go
bierno de Ankara estima que el Mar Egeo plantea un problema particular -
que debe ser objeto de negociaciones directas entre las partes interesadas.
Grecia, a la vista de los juicios formulados por el Consejo de Seguridad vy

por el Tribunal Internacional de La Haya, ha aceptado este punto de vista .

Ya se han iniciado pues conversaciones sobre este problema de la platafor-
ma continental en Berna, y también en Paris sobre la distribucién del espa
cio aéreo. Las dos partes interesadas disponen todavia de algunos meses -
para redactar sus memorandums y presentarlos en La Haya. ContinGan las

discusiones y se han conseguido ciertos progresos ya que los dos pafses han
llegado a un acuerdo sobre los procedimientos de negociacién del fondodela
cuestibn,

Una tras otra, las dos crisis entre los dos Estados miembros
de la OTAN han creado una situacién indiscutiblemente perjudicial para
los intereses de la Alianza. Las bases que estén actualmente cerradas ser
vian para obtener informacién estratégica. Por su parte, los Estados Uni-
dos han tratado de superar este ""handicap" recurriendo al empleo de satéli_
tes. Pero por su lado, Turquia (aparte de que sus intercambios con lcs Esta_
dos:Unidos handescendid deun 24 aun 9 por ciento) se encuentra ante la impo-
sibilidad de garantizar sus obligaciones de defensa en el seno de la OTAN,
No se ha ocultado el desagrado que se siente en los medios oficiales de An-
kara y se desea una répida vuelta a la normalidad. Se multiplican las adver
tencias dirigidas a los norteamericanos. En el mismo mes de Mayo pasado,
el ex-Primer Ministro turco, Sr. "Suleyman Demirel, insistia ante el Pre
sidente Carter (con ocasién de la reunién cumbre de la OTAN en Londres)
en "la necesidad de adoptar en el menor plazo y sin condiciones previas el
acuerdo suscrito en marzo de 1976". Explicé, una vez més, que su pais se
veria obligado a disminuir la ayuda que aporta a la OTAN en caso de que la
ayuda que esperan de la organizacién continuase siendo reducida.

Una cincuentena de acuerdos de defensa establecidos con losEs
tados Unidos entre 1947 y 1969; una situacién estratégica incomparable en
el flanco meridional de la OTAN; una adhesién sin reservas a los objetivos
de la OTAN: sin duda alguna Turqufa disponfa de un crédito inigualado enel
seno del sistema defensivo ocecidental. ;Qué queda de ello? Hasta 1974, el
Gobierno turco hacla causa comtGn con sus colegas de la Alianza y segufala
polftica definida en el marco de la OTAN. Sus altercad( 5 con Grecia la han
llevado a mostrarse més ci. .ninspecta en relacién con Wéshington, a desem
pefiar un papel m&s activo en ei escenario internacionzal y a no contentarse
més con navenar dbécilmente en el surco trazado por la alianza occidental
De ahf esta apertura hacfa los pafses socialistas y especialmente la URSS



as{ como respecto a los pafses &rabes. Después de la crisis de 1974, Tur-
quia ha recibido al Sr. Kosiguin que abria de este modo el camino a las vi-
sitas de los Sres. Ceaucescu, Jivkov y Tito. El Sr. Bulent Ecevit,que pre
cedié a Demirel en la jefatura del Gobierno y se calculaba que le iba a suce
der en el mes de Junio, se habfa declarado incluso preparado para tomar -
distancias en relacién con la OTAN., y dispuesto a proseguir una politica
de defensa independiente de los Estados Unidos. ;No se estaba pasando por
una hora de distensién entre el Este y el Oeste? Esto justificaba lo anterior.,
Los imperativos de la coalicién atléntica los sustitufa Ankara de un modoin
sensible por las ventajas de la cooperacién regional. Desde luego, se tenfa
conciencia de que los grandes problemas no podrian ser tratados a esta es-
cala. Tanto mé&s, cuanto que Turquia se halla en la conjuncién de dos conti
nentes. Pero el acuerdo de Helsinki estimulaba al Gobierno turco a proce-
der de un modo gradual y a poner a punto una nueva politica de distensiébn
en los Balcanes. "Esta regién reagrupa a todas las tendencias representa-
das en la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en Europa.Cons_.
tituye pues en nuestra opinién un mini-laboratorio donde la puesta en aplica
ci6n de las disposiciones del Acta final puede conducir a resultados estimu-
lantes para las demés regiones! . Estas declaraciones corresponden al Mi-
nistro turco de Asuntos Extrahjeros, quien las formulé el 26 de Abril pasa-
do ante el Consejo de Europa, afiadiendo a continuacién: '""Nuestra politica
tradicional, que consiste en formar circulos de cooperacién en torno a Tur
quia, contribuye a la elaboraci6n de los eslabones de una cadena més larga
de cooperacién. El establecimiento de una red de intereses comunes podria
dar a la distensi6én, de una manera progresiva, un significado més concre-
to. Turquia tiene que jugar su propio papel en este proceso',

Las elecciones que se desarrollaron a primeros del mes de Ju
nio, aGn cuando puedan haber modificado algo la fisonom{a politica del pafs,
no ejercerén ningtn efecto en la diplomacia turca como tampoco lo tendrén
en su politica militar. Sin duda alguna se daré un mayor énfasis a la cues-
ti6én chipriota, pero Turqufa no prevé de ningtn modo aflojar los lazos que
le unen a la Alianza, lo que no le impediré el afanarse en aplicar una polfti
ca de buena vecindad. ‘

La actitud que muestra el Congreso norteamericano desde hace
tres afios v las medidas de restriccién que ha adoptado en relacién con Tur
quia han llevado a este pais, cuya lealtad hacia la Alianza no se habia pues_
to jamés en duda y que dedicé durante muchos afios el 40 por ciento de su.
presupuesto a gastos militares, a variar su concepcién de la defensa comin.
Con sus 480.000 hombres en armas, su Ejército sigue siendo el més sblido
de la regibén y nadie se atreve a poner en duda su valor moral. Pero si des
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de el punto de vista de Ankara no se trata de abandonar la OTAN, tampoco
es cuestidbn de someterse exclusivamente como en otro tiempo a los benefi-
cios de las relaciones privilegiadas con Wéshington. Incluso aunque el em-
bargo fuera finalmente levantado y ratificado el acuerdo Kissinger, es pro-
bable que Turqufa y los Estados Unidos no renueven enseguida los lazos ex_
cepcionales que existian antes de 1974,

Descontentas de la situacién actual, las autoridades turcas no
se sienten en ningtin modo desligadas del Pacto Atléntico, pero la prueba
sufrida les habré ensefiado que no existe alianza alguna sin fallos y que co-
rresponde en primer lugar a los propios Estados asumir la responsabilidad
de su defensa., La OTAN constituye uno de los datos b&sicos de esta politica
de defensa, ya no es como antes una sujecidn intangible.,
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