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CAPITULO7

LASDOSCLAVESDELACONTINUIDADYELCAMBIO.

Pasar  de una apreciación de la historia de la negocia
ción  trasatlántica a una discusión de su futuro es un reto aterra
dor.  Como séñaló el artista griego del siglo y Zeuxis, “Las críti
cas  son más fáciles que la artesanía”. Por lo tanto, ofrezco los
capítulos  finales de este libro no como la única solución viable
al  futuro de la alianza trasatlántica sino como un punto de vista,
punto  de vista que esta enraizado en una interpretación del pasa
do,  guiado por una evaluación de las tendencias actuales, y enmar
cado  por ciertas opciones subjetivas sobre el futuro.

En  el prefacio de este volumen, sugería que es proba
ble  que en el futuro se requiera cierta forma de alianza trasat——
lántica,  pero que para asegurar tal continuidad se necesitarían —

cambios  en la negociación. Este es quizás el juicio subjetivo más
importante  de mi análisis. No es la única opción posible. En los
últimos  años, algunos analistas americanos, estando en desacuerdo
con  los europeos en muchas cuestiones, han argumentado que la ne
gociación  trasatlántica ya no sirve a los intereses vitales amen
canos  y que los Estados Unidos deberían abandonar sus esfuerzos —

en  pro de la alianza, retirar sus tropas de Europa Occidental, y
abandonar  la disuasión prolongada. Ciertos europeos han. deducido
que  el ser aliados de los Estados Unidos es más peligroso que el
“actuar  por cuenta propia”. Preocupados especialmente por lo que
ellos  ven como aventunismo americano en el Tercer Mundo y demasia
da  complacencia en contemplar una guerra nuclear limitada en Euro
pa,  estos europeos afirman que Europa debería cortar el cordón urn
bllical  que cruza el Atlántico y adoptar, o bien una “tercera ——

fuerza”,  o bien una posición neutralista entre las Superpotencias.
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Algunos  americanos están de acuerdo que deberían “dejar que Euro
pa  fuera Europa”, dejando a los Estados Unidos libres para afron
tar  más eficazmente sus propios problemas internos.

No  pretendo contradecir aquí a los que creen que la -.

negociación  trasatlántica ha durado más que su utilidad, Puede --

que  tengan o no razón. Escribo estos capítulos ni para confirmar
ni  para discutir sus puntos de vista; sino que parto de la premi
sa  de que actualmente no existe ninguna alternativa aparente a ——

cierta  especie de alianza trasatlántica entre Estados Unidos y Eu
ropa  Occidental que pueda servir mejor a los intereses del Oeste
—o  a la paz y estabilidad internacional. En las páginas que sigu
sugiero  algunas posibles directrices para estructurar una nueva —

negociación  trasatlántica  (no una alternativa a la negociación ——

trasatlántica)  y después demostrar cómo estas directrices, si se
aceptan,  podrían ser instrumentadas en términos de posición de ——

fuerza  de la OTAN, estrategia, política Este—Oeste y control de —

armamentos,  y de relaciones institucionales,

LAERADELAEVOLUCION

Los  periodos pasados de la historia  fueron testigos de
cambios  dramáticos en las relaciones internacionales, como conse
cuencia  de revoluciones, guerras, o actos creativos de estadistas
o  de la diplomacia. Actualmente estamos viviendo en una era sus——
tancialmente  diferente, una era que los historiadores  del futuro
puede  que juzguen como una “era de evolución” en las relaciones —

internacionales,  una época en la cual el cambio político global —

no  fu  el resultado de la revolución la guerra, o un cambio polí
tico  repentino, sino que se desarrolló de forma progresiva, una —

época  en la cual el cambio político estuvo influido por una vane
dad  de factores, algunos susceptibles de manipulación por los po
líticos  ,  otros  más reacios a tal manipulación.

Los  principales síntomas de este periodo son una tre
menda  resistencia al cambio revolucionario en el poder global y —

en  las configuraciones políticas y un intenso conocimiento de la
magnitud  de los peligros implícitos en un potencial conflicto 910
bal.  La resistencia al cambio dramático es tan regresora que in——
cluso  las superpotencias son incapaces de forzar un cambio brusco
sin  arriesgar una guerra o el sacrificio de otros intereses vita
les.  Las apuestas son muy elevadas; los riesgos evidentes casi ——

siempre  sobrepasan claramente a las ganancias potenciales. Ni los
Estados  Unidos ni la Unión Soviética desean afrontar las conse——
cuencias  que probablemente se derivarían de un conflicto directo
entre  ambos.
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La  Era de la Evolución, es principalmente el produc
to  de cuatro factores: el estancamiento global de las relaciones
entre  los Estados Unidós y la Unión Soviética; un componente cen
tral  de este estancamiento, 6 la equivalencia esencial en la ca:
pacidad  de las armas nucleares americanas y soviéticas; la dispr
sión  del poder no militar sobre una base global; y.una penetran
te  y persistente influencia del nacionalismo en las relaciones —

internacionales  globales

El  punto muerto entre los principales antagonistas —

mundiales,  los Estados Unidos y la Unión Soviética, superpone un
poderoso  marco al sistema internacional. Los sistemas contendien
tes  de la alianza, dirigidos por las dos potencias, introducen
en  el contexto de esta confrontación global una buena parte del
poderío  militar y económico del globo. Cada nación individualmen
te  se las ha arreglado para evitar una intervención directa en la.
confrontación,  pero en muy pocas  ocasiones, si es que existe algu
na,  están libres de su influencia y consecuencias, y sigue siendo
la  característica predominante del sistema internacional. Este ——

sistema  bipolar, modificado particularmente por la difusión del —

poder  no militar y por la persistencia del nacionalismo, se puede
contemplar  como relativamente estable’ o, desde otro punto de vis
ta,  rígido, en términos de su  resistencia a un cambio dramático.

El  hecho de que las dos superpotencias posean armas —

nucleares  suficientes para destruirse’ mutuamente muchas veces —y,
segün  la teor.ia del “Invierno nuclear”  (1), presumiblemente ini——
ciar  la destrucción de toda vida en la Tierra— hace que el conf lic
to  directo entre ambas, o incluso entre sus sistemasaliancistaS,
sea  extremadamente poco atractivo. El componente nuclear del equi
librio  americano—soviétiCO ha hecho, en realidad) que la guerra
sea  una opción inaceptable en las relaciones entre ambas poten——
cias.  Por lo tanto, las armas nucleares han apartado’ de los arse
nales  de los gobernantes la amenaza final de que disponían ante——
riorinente las principales potencias mundiales.

Las  guerras locales, sin la implicación, directa de ——

las  dos superpotencias, siguen siendo posibles y hasta probables,
pero  existen poderosos frenos a la escalada más allá del nivel lo
cal,  al menos para las dos superpotenciaS y sus aliados.

Las  potencias medias que disponen  de armas nucleares
añaden  a este panorama una cierta incertidumbre (y la prolifera—-
ción  de los estados con armas nucleares podrían aumentarla todavía
más)  .  Pero  en todos los estados actuales con armas nucleares, su
posesión  sirve principalmente a objetivos políticos y disuasorios,
aunque  el uso de esas armas está reservado como posible respuesta
sólo  a la extrema amenaza de la supervivencia nacional
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Aunque  las armas nucleares hayan impuesto una cierta
estabilidad  —o rigidez,•si se quiere— al sistema internacional, —

no  han conferido a sus poseedores una potencia definitiva.

Ls  frénos que disuaden del empleo de las armas nuclea
res  han dado un importante poder no militar a las naciones que —-

controlan  otros bienes valiosos. El poderío económico está dividi
do  entre muchos más participantes en el sistema internacional que
no  lo estaba en los años inmediatos de la post—guerra. La posesión
de  recursos naturales valiosos otorga a ciertas naciones una im——
portancia  muy superior a la que tendrían si su potencial se midie
ra  por otros factores. En algunos otros países, la influencia se
deriva  de su posición geográfica, ode  lazos históricos o étnicos
especiales  con otras potencias. El hecho de que ni los Estados ——

Unidos  ni la Unión Soviética puedan manipular directamente todos
estos  bienes limita sus posibilidades de imponer un cambio funda
mental  en el sistema internacional.

Finalmente,  el nacionalismo también constriñe un cam
bio  revolucionario en el sistema internacional. Los sentimientos
nacionalistas  de las naciones del Tercer Mundo hacen difícil a ——

cualquier  potencia exterior determinar o incluso influenciar sus
tancialmente  las tendencias a largo plazo de sus culturas y polí
ticas.  Las antiguas potencias coloniales se vieron forzadas a re
conocer  y a tolerar este nuevo nacionalismo en el periodo inmedia
to  posterior a la Segunda Guerra Mundial, el cual puede conside——
rarse  como de transición a la Era de la Evolución. Los Estados ——

Unidos  en Vietnam, y quizás también en Centroamérica, y la Unión
Soviética  en Afganistán y en Europa Oriental, han encontrado en —

la  fuerza del nacionalismo un formidable obstáculo a la influen——
cia  o control externos. La persistencia del nacionalismo en las —

naciones  industriales occidentales sigue siendo una fuente de im
portantes  fricciones entre ellas. El nacionalismo elástico de Eu
ropa  Occidental constituye todavía el obstáculo fundamental para
un  mayor progreso hacia lá unificación europea. A escala global,
la  solución a los problemas del medio ambiente, de recursos, co
merciales,  y de desarrollo se encuentra en gran medida dificulta
da  por fuertes tendencias nacionalistas.

La  concurrencia de estos factores impone unas restric
ciones  tan sustanciales que hace difícil un cambio dramático qui
zás  sc3lo posible a unos costos que las naciones no quieren o no —

pueden  pagar. En tales circunstancias, las iniciativas políticas
que  persiguen un cambio revolucionario en aspectos fundamentales
de  las relaciones políticas globales son inevitablemente escasas,
ya  sean juzgadas como deseables pero no prácticas, o como indesea
bies  y peligrosas. Las políticas que persigan promover cambios —

deben  estar, por lo tanto, concebidas para aceptar las restric——
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ciones  del ambiente internacional y buscar un cambio evolutivo y
progresivo.  El progreso hacia una nueva negociación trasatlántica
se  debe iniciar dentro de esta estructura.

ELFUTURODELAOTAN:CONDICIONES,SUPOSICIONESYREQUISITOS.

La  viabilidad de cualquier receta depende -de la exac
titud  del diagnóstico. Dentro de los requisitos que implica la —

“Era  de la Evolución”, refuerzan esta perspectiva del futuro de —

la  negociación trasatlántica varios factores condicionantes clave,
algunas  suposiciones, y las consiguientes implicaciones. La inter
pretación  de estos factores proporciona un marco en el cual se po
dra  construir una nueva negociación.

Continuidadsustancial.  La alianza OTAN es un elemento clave del
sistema  internacional, y su permanencia sirve a los fines de lá —

estabilidad  sistemática y de la seguridad occidental. Bajo las ac
tuales  condiciones internácionales no es concebible ningún arre——
gb  alternativo

Entre  los objetivos originales de la negociación tra
satlántica  y los futuros requisitos de la negociación existe una
sustancial  continuidad. La alianza entre los Estados Unidos y Eu—
ropa  Occidental todavía refleja una amplia área de intereses de —

seguridad  compartidos y patrones politicos y objetivos comunes. —

En  particular, la negociación refleja el requisito permanente de
equilibrar  el poderio soviético en Europa Centraly  de proporcio
nar  un lugar aceptable a la República Federal de Alemania dentro
dela  comunidad occidental de naciones.

Factoresdecambio.  Sin embárg.o, el ambiente internacional’ se ha
alberado  sustancialmente desde que se creó la Alianza. La Unión’—
Soviética,  en los últimos 35 años ha evolucionado desde su estatus
cómo  potencia nó nuclear a una posición de igualdad nuclear con -

los  Estados Unidos. Rusia también se ha convertido en una poten——
cia  global en otros aspectos, desarrollando las fuerzas necesarias
para  intervenir militarmente lejos de sus fronteras nacionales. —

A  su vez, los Estados Unidos han perdido su ventaja en poderio
•  áon  respecto a la Unión Soviética, y este poderlo americano ha ——

disminuido  en relación con sus aliados y también en relación con
otras  naciones.

Esta  variación del poderlo relativo no se debe a fra
casos  americanos0 La participación de la Unión Soviética en la ——
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victoria  de la Segunda Guerra Mundial, los vastos recursos huma
nos  y naturales, y la fuerza sintetizadora del nacionalismo ruso
y  de la ideología soviética, fueron la chispa que inició su ele
vación  al estatus de gran potencia. La naturaleza del sistema so
viético,  sin embargo, ha confinado en gran manera esta crecida de
potencial  en la esfera militar, dejando sin realizar un sustancial
potenc ial económico.

Los  cambios en el poder dentro de Occidente son, en —

cierto  modo, los frutos de los eficaces esfuerzos de los Estados
Unidos  por apoyar la recuperación económica de sus aliados euro——
peos  tras la guerra. La posesión y eficaz explotación de recursos
naturales,  tales como el petróleo, por los países del Tercer Mun
do,  contribuyeron al declive relativo del poderío americano a la
vez  que daban a estas naciones una mayor influencia en el cómputo
global  político, económico y militar.

Habría  sido muy difícil, si no imposible, para los E!
tados  Unidos evitar la pérdida relativa de poder que ha experimen
tado  en las tres últimas décadas. Es igualmente improbable que los
Estados  Unidos puedan recuperar la clase de preeminencia de que -

disfrutaron  durante unos años tras la Segunda Guerra Mundial.

DesajusteentreelpotencialdeEuropaysupotenciareal.  Las na
ciones  europeas son en muchos aspectos  “más fuertes” que cuando —

se  creó la OTAN. En una serie de medidas económicas y demográf i——
cas,  “Europa” iguala a los Estados Unidos  (2) .  Tales  comparacio——
nes,  sin embargo, son equívocas. La potencia económica representa
da  por la combinación de bienes económicos de los países de Euro
pa  Occidental, en la práctica no se traduce en un potencial  “euro
peo”  en el más amplio sentido de la palabra. Los altos niveles de
vida  de la mayoría de los países del norte de Europa contrastan —

notablemente  con ciertas bolsas de pobreza nacionales y regionales
y  un desarrollo económico relativamente primitivo de otras áreas,
principalmente  de Europa meridional. Lo que es más importante, ——

esta  “potencia” económica no está dirigida por ninguna autoridad
política  única. La articulación de la coordinación e integración
conseguida  en la Comunidad Europea todavía no se ha extendido a
aspectos  vitales de la toma de decisión económica y fiscal en los
países  miembros. Aunque sigue siendo posible e incluso probab1e—
que  el proceso de la integración económica europea se reanude una
vez  que el crecimiento economico despegue otra vez en Europa Occi
dental,  el progreso probablemente será lento y, en el mejor de —

los  casos, difícil.

En  otras palabras, la “potencia” de Europa Occidental
es  más aparente que real debido a que esta potencia  sigue estando
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dividida  —la suma de las partes es menor que el total teórico, —

política,  económica y militarmente hablando

Requisitosparaunamayorunidadeuropea.  Una nueva negociación
trasatlántica  requerirá un continuo progreso en Europa Occidental
hacia  la cooperación económica, política y miiitar  A menos que —

las  naciones europeas occidentales —especialmente Francia, Gran —

Bretaña  y la República Federal de Alemania, pero también otras na
ciones  de la CE actuales y futuras— puedan combinar más eficazmen
te  sus potencias individuales, serán incapacesde  asumir una  par
te  más importante de las cargas del liderazgo de la Alianza tra—
satiántica.

Las  tendencias en ambas partes del Atlántico demandan
un  cambio en las cargas relativas dentro de la Alianza, orientado
hacia  una participación más sustancial y unos mayores esfuerzos —

de  Europa Occidental. Esto no representa un cambio fundamental en
los  patrones políticos de las relaciones trasatlánticas si:no que
más  bien es el hilo que une los primeros días de la Alianza con —

su  futuro.

El  hecho de que los Estados Unidos hayan desempeñado
un  papel puntero en la Alianza desde sus origenes es una consecuen
cia  natural de su relativa potencia política, económica y militar.
Los  Estados Unidos, a pesar de los cambios en el poder relativo —

tratados  anteriormente, siguen siendo el miembro más poderoso de
la  Alianza y probablemente continuarán siendo la principal poten
cia  occidental en un futuro indefinido. Pero el deseo en los Esta
dos  Unidos de que Europa asuma más responsabilidades persiste des
de  los primeros días de la Alianza y continuará teniendo en el fu
turo  una gran influencia en sus relaciones. La excesiva dependen
cia  de la seguridad europea en los Estados Unidos no es natural.
El  General De Gaulle podría haber tenido razón en su análisis de
este  problema, pero su “solución” franco—céntrica no era una pana
cea  para el resto de Europa y de hecho, la solución europea podría
haber  resultado ms  difícil que menos de conseguir. En todo caso,
las  fricciones creadas por esta excesiva dependencia no natural —

son  el meollo de la actual crisis de confianza en la alianza.

Sin  embargo, los cambios en las responsabilidades de
cargas  y de liderazgo no se pueden producir de la noche a la maña
na.  Antes de que los esquemas para una nueva comunidad de defensa
o  para la participación nuclear europea puedan hacerse realidad,
se  deben construir los cimientos políticos e industriales del “se
gundo  pilar” de la Alianza. La principal responsabilidad de esta
construcción  corre a cargo de ios aliados europeos. Pero si se ——

tiene  que llevar a cabo sin socavar los lazos trasatlánticos con
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los  Estados Unidos y Canadá, los cimÍentos tendrán que ponerse —

dentro  del amplio marco de la Alianza y no fuera de él. En otras
palabras,  la europeización de la OTAN debe tener lugar dentro del
contexto  de una nueva negociación trasatlántica, que requerirá el
estimulo,  el apoyo, y la colaboración de los Estados Unidos y Ca—
nadá.

Reducciódelaendenciaenlasarmasnucleares.  La excesiva —

dépenncia  eilas  amas  nucleares, que lo mismo los europeos que
los  americanos encuentran cada vez menos aceptable, es la refle——
xión  más notable de las desequilibradas relaciones entre los Esta
dos  Unidos y Europa en la alianza. La base política de la Alianza
requerirá  en el futuro el ajuste de las relaciones entre las op——
ciones  de defensa nucleares y convencionales.

Al  mismo tiempo, son dificÍles de concebir nuevas pro
posiciones  que puedan revolucionar la estrategia de la OTAN, ya —

que  las restricciones financieras  políticas y de efectivos huma
nos  impiden que los aliados adopten una defensa puramente conven—
cÍonai  Una defensa convencional podría incluso no ser una base —

tan  estable para Occidente como una fuerza disuasoria equilibrada
con  capacidad nuclear y convencional. Una posición de defensa en
Europa  Occidental sin las armas nucleares amer’icanas sería todavía
contemplada  por muchos europeos como el desacoplo de Europa.de la
garantía  nuclear norteamericana.. Sin embargo, los aliados pueden
conseguir  reducir progresivamente sudependencia  en las armas nu
cleares,  especialmente en las armas nucleares tacticastt de corto
alcance  —su contribución a la disuasión se ha hecho mínima y su —

presencia  en las zonas avanzadas podría ser, en una crisis, extre
madamente  desestabilizadora.

Loslimites  alasmedidasunilaterales.  La  Alianza  puede  ajustar
su  estrategia  y  su  posición  de  fuerza  sin  una  excesiva  dependencia
en  las  armas  nucleares,  pero  la  mayor  parte  de  los  cambios  unila
terales  que  haga  la  OTAN pueden  ser  respondidos  por  la  Unión  So——
viética  si  Moscú  consÍdera  que  tales  cambios  presentan  nuevas  ame
nazas  a  su  seguridad.  Si  el  objetivo  de  la  política  de  la  OTAN —
es  la  estabilidad  y  lapaz,  entonces  los  cambios  en  la  posición  —
de  fuerza  y  en  la  estrategia  se  deben  coordinar  con  similares  reac
ciones  soviéticas  o  integrarse  dentro  de  un  amplio  control  de  ar
mamentos  y  de  estrategia  de  defensa.  La  OTAN no  puede  esperar  que
la  cooperación  sea  posible  siempre,  pero  la  Alianza  debe  buscar  —
la  colaboración  potencial  con  la  Unión  Soviética  y  sus  aliados  o
afrontar  la  perspectiva  de  una  competencia  interminable  y  tensio
nes  peligrosas  por  un  futuro  indefinido.
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Por  consiguiente, el,control de armamentos no se pue
de  contemplar simplemente como un medio para ampliar el apoyo pú
blico  a la Alianza o para crear un ambiente permisivo, para la ——

aprobación  legislativa de ‘presupuestos, de defensa sería, como una
píldora  dulce suministrada a los públicos y parlamentos para que
se  traguen las amargas de los gastos de defensa. El control de ar
mamentos  es un medio posible, para reducir los problemas que ten——
drán  que afrontar los esfuerzos de defensa y un instrumento poten
•cial para la gestión en la. cooperación Este—Oeste para obtener un
régimen  de segurida  más estable en Europa.

Elconsensoen’la’alianza.  Al ‘intentar coordinar la poiltica eco
nómica  y de seguri’dád ‘de los Estados Unidós, Canadá y ‘los aliadós
europeos,  es •de espérar que se produzcan cbnflictos  Toda perspec
tiva  nacional de los aliados se ha cónfigurado con experiencias y
circunstancias  únicas que dán lugar apr’ioridades conflictivas.
Las  distintas situaciones económicas nacionales y la verdadera na
turaleza  del sistema económico occidental producen conflictos en
las  relaciones económicas que pueden afectar a los objetivos de —

defensa  de la OTAN y al ambiente político de.ias relaciones.

Han  pasado los días en que los aliados querían, o se
velan  obligados a ceder ante los Estados Unidos por cuestiones ——

.qüe  afectaban a toda la Alianza. Ningún’ país européo ve hoy’la ne
.cesidad  de ocúltar su interpretación de los; intereses ‘nacionales
ó  de la Alianza.” Al’ mismo tiempo,’ la Alianzá todavía’ necesita e’l’,
liderazgo  amerióano, y los ,E’stados Unidos neceitan  el,” apoyo de —

sús  aliados para conseguir sis objetivos Ínter’nacionaleS. La fuer
za  de la Alianza, por lo tanto, depende en ‘última instancia de la
magnitud  del consenso conseguido entre sus miembros. Es más impor
tante  la ‘cooperación de los principales aliados, pero los aliados
menóres  pieden ocásionalmente señalar la diferencia entre  “el éxi
to  o el ‘fracao  en la consecución de los objetivos norteamericanos.
Esto’ sugi’ere que la tarea de dirección’de la Alianza se ha hecho
mucho  más compleja para los Estados Unidos que lo’fu  en los años
‘1950’. Uña firme ‘determinación eñ manos,de diplomáticos eficaces —

‘hizo’ ‘tridnfar fr’ecuenteménté a los Estados ‘Unidos en sus relacio—
ns’  c’ón los  áliados, incluo  cuando éstos ponían’ en duda la’ sensa
tez  de las políticas améri’canas. Hoy en día, el liderazgo eficaz’
requiere  claramente una comprensión de lbs distintos intereses y’
puntos  de vista nacionales que entrarán’en’j’UegO y’ia  ‘voluntad de
compromiso  con objeto deáonseguir:el  más amplio consenso posible
en  un asunto’ dado cualquiera que’sea.  “  ‘

Elconsensopúblico.  Los requisitos para un eficaz liderazgo van
más  allá de la tarea de conseguir el consenso entre un grupo p,e——
queño  de funcionarios nacionales reunidos a puerta cerrada en co—
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mites  de la OTAN. El apoyo popular, particularmente el representa
do  por los parlamentos nacionales de Europa y Canadá y por el Cori
greso  en los Estados Unidos, es más importante que nunca. Siempre
ha  sido necesario para mantener la Alianza, un cierto grado de -—

consenso  público. El Congreso norteamericano ha sido un importan
te  participante en la negociación trasatlántica desde un princi——
pio  y continuará desempeñando un papel activo en el futuro. Los —

públicos  europeos y los parlamentos, quizás menos implicados en -

las  tomas de decisión de la Alianza que en el pasado, probablemen
te  lo estén más en el futuro. Debido a la naturaleza peculiar del
sistema  político americano, comparado con las formas parlamenta——
rias  de otras naciones de la Alianza, el Congreso norteamericano
desempeñará  un papel más directo que el del parlamento de cual——
quier  otro aliado. Pero en toda la Alianza, la viabilidad de las
políticas  de la OTAN dependerá del nivel de apoyo que reciban en
tre  los públicos expectantes y.en las legislaturas nacionales.

GUlAPARALANUEVANEGOCIACION.

La  nueva negociación debe comprender políticas que ——

respondan  a las actuales condiciones políticas, económicas y mili
tares,  al tiempo que aporten una fórmula para poner al día las re
laciones  entre los Estados Unidos y sus aliados de Europa Occiden
tal.  La Fórmula Harmel para las políticas de la OTAN sigue siendo
un  núcleo válido para el futuro, peronecesita  claramente ser am
pliada  y revitalizada.

Una  nueva política de  “compromiso activo” expresaría
la  intención de los aliados de empeñarse totalmente con las nacio
nes  del Pacto de Varsovia en un intento de evitar la guerra en —

Europa,  a la vez que se defendían los intereses vitales de Occi——
dente  —en Europa y en todas partes.  (El término  “compromis&’ se —

emplea  ocasionalmente en un estrecho contexto militar, como en un
conflicto  entre dos unidades militares opuestas, pero aquí se usa
en  su sentido más amplio, implicando interacción, no necesariamen
te  conflicto). Bajo el estandarte del compromiso activo, los alia
dos  seguirían desplegando las fuerzas y las armas necesarias para
responder  a la amenaza que representan los esfuerzos militares ——

del  Pacto de Varsovia  a la vez que se buscan activamente solucio
nes  para, el control de armamentos, estimular la estabilidad en —

Europa,  en todo el mundo y en áreas de interés común para el Este
y  el Oeste, incluyendo la economía, el comercio, la cultura y ——

otras  formas de comunicación e intercambio entre las naciones de
los  dos sistemas de alianzas.
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Mientras  se fórmula una nueva propuesta para las poi
ticas  de la Alianza, los Estados Unidos y los aliados europeos oc
cidentales  deben comenzar a estructurar las nuevas relaciones. Eu
ropa  Occidental debe asumir una mayor tasa de participación en ——

las  responsabilidades de dirección de la Alianza y de las carga
de  defensa. Para levantar el pilar europeo de la Alianza en la ——

costa  oriental del Atlántico se requiere que no se produzcan rotu
ras  bruscas con el pasado. Antes bien, las nuevas politicas de la
Alianza  y la evolución de las relaciones americano—europeas tienen
que  estar de acuerdo con los requisitos de continuidad y cambio —

—la  doble clave cuyos requisitos, frecuentemente conflictivos, no
son  siempre fáciles de compaginar.
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CAPITULO8

UNAPOLITICADECOMPROMISOACTIVO.

En  el apreciado  cuento  americano  sobre  el Mago  de  Oz,
un  fuerte  tornado  arrastra  a. Dorothy,  una  chica  de  Kansas,  en un
peligroso  viaje  a la  imaginaria  tierra  de  Oz.  Cuando  la casa  de  —

Dorothy  se posa  en  esta  extraña  tierra  de  brujas  y enanos,  Dorothy
sale  por  el camino  de  adoquines  amarillos  en busca  del Mago  de  Oz,
quien  según  le han  dicho,  tiene  poderes  para  hacerla  volver  a su
Kansas.  Por  el camino  en busca  del Mago,  se  le  junta  un  insólito
trío  de compañeros:  un  espantapájaros,  un  leñador  de  hojalata,  y
un  león  cobarde.  Los  tres  nuevos  amigos., de Dorothy  creen que la vi
da  les ‘ha engañado;  el  amable  espantapjaros  no  tiene  cerebro,  el
leñador  de  hojalata  no  tiene  corazón,  y el  león  cobarde,  como  es
natural  no  tiene  valor.  El Mago  finalmente  les  recompensa  con  una
muestra  ‘de lo carecen.  El  espantapájaros  recibe  un diploma,  certi
ficando  su gran  inteligencia;  el  leñador  de  hojalata,  un  corazón
con  una  cadenita  dotándole  de  una  gran  compasión;  y el  león  reci
be  una medalla,  confirmando  su ‘valor.

De  forma  muy  similar  al  espantapájaros,  al leñador  de
hojalata  y al  león  cobarde,  la OTAN  puede  que  no necesite  realmen
‘te  una  “polaica”.  Las  razones  pa’a  que  claramente  la Alianza  con
tlne  son  todavía  lo  suficientemente  apremiantes.  para  sus  miembros
como  para  evitar  que  se  desrnembre.  Pero’  exactamente  igual  que  esas
criaturas  imaginarias  necesita:ban  la confirmación  de  los  rasgos  —

de,sus  caracteres  que  más  apreciaban,  la OTAN, funciona  más  eficaz
mente.  cuando  los  miembros  disponen  de un  marco  que  pueden  usar  pa
ra  coordinar  la poiltica.,

Desde  que  los Estados  Unidos  calificaron  la  “disten—
‘Sión.” como  e’n.la mitad  de  la  fórmula  de  defensa—distensión  de
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Harmel,  la OTAN, ha estado sin una estructura de política conveni
da  para dirigir la coordinación de la política entre los aliados.
Hoy  en día, el Informe Harmel  (véase el apéndice D) sigue siendo
notablemente  relevante para los requisitos de cooperación de la —

Alianza.  Bajo estas circunstancias, sin embargo, puede que no sea
suficiente,  ni posible politicamente, para que los aliados de —  —

Alianza  reafirmen simplementé los principios de Harmel. Para reha
bilitar  la Fórmula Harmel, puede ser necesario tomarla en un con
texto  político ms  amplio, con una nueva base para el consenso en
tre  los aliados.

Una  nueva estructura conceptual tiene que tener una —

perspectiva  dinámica para extremar la eficacia y el flujo desde —

un  concepto de intereses occidentales, ms  que desde una  simple —

reacción  hacia las capacidades y políticas orientales. Cualquiera
nueva  proposición tiene que reflejar la realidad del conflicto i
terno  de las relaciones Este—Oeste así como las condiciones poten
ciales  para la cooperación. Una nueva política occidental de com
promiso  activo con el Este —compromiso militar, compromiso políti
co,  y compromiso económico tiene que satisfacer estos requisitos.
Un  objetivo primordial de talpolítica  seria el convencer a la ——

Unión  Soviética y a sus aliados ‘que no pueden conseguir una venta
ja  en poderío, decisiva sobre Occidente e igualmente, asegurar a
las  naciones del Pacto de Varsovia que las naciones de la OTAN ——

tampoco  buscan esta ventaja.

Mediante’ el compromiso militar, Occidente mantendría
‘suficiente  capacidad militar, convencionaly  nuclear, para disua
dir  una agresión militar soviética contra Occidente, especialmen
te  en Europa. La estrategia de la OTAN, de respuesta flexible, —-

permanece  viable dentro de esta, estructura porqué es suficiente
mente  “flexible” para reconciliar los puntos de vista americanos
y  europeos  sobre los requisitos de la disuasión y para permitir —

la  evolución de la postura de fuerza’ de la OTAN hacia una menor —

dependencia  en el uso precoz de las armas nucleares.

El  compromiso ‘activo también pondría claramente de ma
nifiesto  a los rusos que no pueden esperar amenazar los intereses
occidentales  fuera de Europa, ni a través de la intervención mili
tar  directa, ni de la subversión, ni del empleo de terceros. En —

caso  de hacerlo, los aliados afrontarían tales desafíos de la fo
ma  adecuada, en el contexto de consultas con los otros aliados en
cuanto  al alcance de las implicaciones para la seguridad occiden
tal.  Las fronteras formales de la OTAN no necesitan ampliarse pa
ra  que los países occidentales  sepan afrontar las posibles amena
zas  a la seguridad occidental fuera del &rea de la OTAN. No exis
te  ninguna razón para que las respuestas a los desafíos  fuera del
área  necesiten limitarse a medidás militares. De hecho, la’ diplo—
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macia  y  los  instrumentos  económicos  del  poder  n.cipna4.  probable
mente  producirían  la cooperación de l  Alianza?  cornx  primeras  ii—
neas  de  defensa,  mientras  que  los  medios  militares  se  reservan  pa
ra  las  ocasiones  en  que laspropuestas  no militares  fracasen  en
la  protección de los intereses occíden.t’a1es Ocbidente podría con
tinuar  demostrando st voluntad de comprometerse con el Este en es
fuerzos  de control de armamentos concebidos para promover un equl
librio  militar más estable ent.re el Este y el Oeste, desalentar —

la  carrera de armamento, y reducir los riesgos de guer’a. El obje
tivo  a largo plazo  seria  trabajar  hacia  un  ‘sistema de seguridad —

Este—Oeste  más cooperativo en Europa, en el cual los Estados Uni
dos  y la Unión Soviática fueran colaboradores activos

Una  nueva política de compromiso activo sugeriría tam
bién  las intenciones occIdentales de entablar discusiones con el
Este  sobre asuntos políticos, tales como derechos humanos, a tra
vés  de foros como la Conferencia de Seguridad yCooperación  en En
ropa,  Aquí  el  objetivo seria convencer a los paises del Este de’—
que  la  evolución  de  sus  sistemas  políticos  y  sociales’  hacia  estrtc
turas  democráticas  más  abiertas  contribuiría  grandemente  a  la  pa.z
y  prosperidad en Europa  Y  la  política de compromiso activo of re—
cena  la posibilidad de un crecimiento futuro en las relaciones  —

comerciales  y de intercambios entre el Este y él Oeste sobre una
base  de reciprocidad  y solamente en el, contexto de un desarró!Io
favorable  de las relacioies Este—Oeste en otras áreas. No necesi
tamos  una política de uconexióriu actíva’que ligue las relaciones
económicas  a  las  relaciones de secTuridadv io1íticas sino si.mnle—
mente  una  oferta  que  reconozca  u.?.  unas  relacicnes  noliticas  y  mi
litares  ms  constructivas  entre  el  Este  y  el  Oeste  iacilita.rían —

el  desarrollo  de  los  lazos  económicos.

El  compromiso  activo  podría  ser  una  oferta  occidental
real  y esclarecedora para las relaciones  Este—Oeste,  sirviendo  lo
mismo  a los intereses americanos que a los eúropeos, preservando
la  seguridad occidental a la vez que estimularía el desarrollo al
máximo  de las relaciones de cooperación con el Este. Sin embargo,
tal  poiít:i.ca tendría que ser lo suficientemente flexible para re
conciliar  los divergentes intereses nacionales, de los países de —

la  OTAN’ y, en particular, las diferentes influencias geográficas,
históricas,  económicas, etc,  en las percepciones europeas y ame
ricanas  de los requisitos de seguridad. El éxito dependería, de la
habilidad  de los Estados Unidos, Canadá,y  los aliados europeos -,

para  comprometer sus  más  estrechos  puntos  de  mira  nacionales para
llegar  a ‘un acuerdo más amplio y, en caso necesario, su voluntad
para  tolerar las diferencias cuando no se puedan conciliar dentro
de  un consenso global de. la alianza.
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LADOCTRINAMILITARYLAPOSICIONDEFUERZADELAOTAN.

A  mitad de los años 1980, la OTAN está experimentando
otro  examen trasatlántico de su posición de fuerza y estrategia —

militar,  un proceso que ha llevado a algunos analistas a la con——
clusión  de que la doctrina de respuesta flexible de la OTAN ya no
es  viable. Samuel P. Huntington, por ejemplo, ha señalado que  “en
su  formulación actual, la respuesta flexible se contempla por  los
estrategas  como inadecuada, como insoportable por el püblico y, —

uno  debe suponer cada vez, es menos crefble para los soviéticos”
(1).

Pero,  ¿Es así?. ¿La respuesta flexible ha sobrevivido
verdaderamente  a su utilidad?. Si se mira de cerca, parece que la
doctrina  de respuesta flexible no tenga defectos, sino más bien —

que  los tengan las fuerzas que la sustentan. Esto, en si mismo, —

no  es nada nuevo. La OTAN nunca ha tenido las fuerzas no nuclea——
res  desplegadas en Europa Central para apoyar una postura disuaso
ria  equilibrada en fuerzas nucleares estratégicas, nucleares de —

teatro,  y convenciónales. Sin embargo, no existe ninguna doctrina
militar  “ideal’t para la Alianza, y las alternativas concebibles —

para  la respuesta flexible no parecen más viables hoy que en los
años  1960 y 1970.

Parece  que los aliados tendrán que contentarse vivien
do  con las ambigüedades y las imperfecciones dela  doctrina de ——

respuesta  flexible por un futuro indefinido.

LAESTRATEGIADERESPUESTAFLEXIBLE

La  base de este concepto es que  la OTÁN  deberá  ser  ca
paz  de disuadir, y si es necesario, repeler la agresión mili
tar  a distintas escalas en cualquier parte del área de la ——

OTAN;  esto solamente puede garantizarse con una amplia gama
de  fuerzas dotadas de una mezcla bien equilibrada de armas —

convencionales,  nucleares tácticas y nucleares estratégicas.
El  objeto de ese equilibrio de fuerzas, manteniendo el prin—
cipio  de defensa avanzada, es permitir una gama de respues——
tas  flexibles que combine dos aptitudes principales: af ron——
tar  cualquier  agresión  con  la  defensa directa a un nivel que
se  juzgue adecuado para rechazar el ataque, y estar prepara
do  para subir de nivel deliberadamente, manteniendo un firme
control  político, si la defensa al nivel primeramente  selec
cionado  no es eficaz.  El agresor debe estar convencido de —
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la  disposición de  la  OTAN  a usar  armas  nucleares si es nece
sano,  pero debe estar dudoso en  cuanto  al momento o las ctr
cunstan.cias  en  que  se  usaran.  Sin  embargo,  el  uso  selectivo
de  las  armas nucleares podría no  retrasarse hasta  que  las de
fensas  convencionales de la OTAN hubieran sido completamente
derrotadas,  puesto que  entonces  podría ser imposible mante
ner  una  defensa  cohesiva  y  explotar  la  ventaja  conseguida  —

con  e±  uso  de  las  armase  n  las  zonas  avanzadas  se  deben  des
plegar  importantes  fuerzas  convencionales  y  nucleares  t.cti
cas,, dispuestas para una  respuesta  adecuada,  y  capaces de
ser  empleadas en  el momento  oportuno.  La  posición  de  alista
miento  de  la  OTAN,  y  su.  capacidad  de  movilización,  de  refuer
zo  y  de  despliegue  en  momentos  de  tensión  y  crisis,,  son  los
fundamentos  de  esta  política.

Fuente:  NATO  Facts  and  figures,  Servicio  de  información  de  —

la  OTAN.

Esto  no  es  una  mala  suerte,  tal  vez  la  mayor  fuerza  —

de  la  respuesta  flexible  sea  que  recorciiia  eficazmente  una  varia
dad  de  actitudés  distintas  hacia  los  requisitos  de  la  disuasión  y
defensa.  La  eficacia  de  la doctrina se predica en un amplio  espec
tro  de posibles combinaciones de  fuerzas  y  de  tácticas,  e  integra
conceptualmente  toda la gama de fuetzas militares, desde el solda
do  de a pie hasta las armas nucleares est.ratgicas de los Estados.
Unidos,  dentro del márco  de  la  estrategia de disuasión de la OTAN.
La  respuesta flexible no necesita que  se  “perfeccione” en teoría
para  que sea eficaz  en  la  práctica

Lavidaconlareues  a  flexible.  Desde  que  la  doctrina  de  res
puesta  flexibT  ué  ace  coo  BibIlá  de  la  OTAN en  1967,  la —

OTAN  no  ha  consequido  poner  en  servicio  las  fuerzas  no  nucleares
que  la  mayoría  de  los  expertos  pensaban  que  serian  necesarias  pa—
ra  evitar  el  uso  precoz  de  las  armas  nucleares  tácticaS  Los  aná
lisis  de  la  capacidad  actual  de  la  OTAN  para  defenderse  de  un  ata
que  del  Pacto  de  Varsovi.  van  desde  la  sombría,  pero  muy  eomn,  —

evaluación  de  que  las  fuerzas  del  Pacto  podrían  a:Lcanzar  el  Rin  —

en  cuestión  de días  hasta  las  más  optimistas,  y  menos  comunes  Opi

niones,  de  que  la  OTAN  podría,  en  determinadas  circunstancias,  re
chazar  una  ofensiva  del  Pacto..  El  11sent.ido com.n  convencional”,  —

ponderando  la  variedad  de medios,  d:Lcta  que  las  fuerzas  de  la  OTAN
son  lo  suficientemente  fuertes  para  disuadir  al  Pacto  de  Varsovia
de  iniciar  un  ataque  al  Oeste  pero  que,  si  estallare  la  guerra,  —

la  OTAN  probabiement.  se  varía  forzada  a  emplear  las armas  nuclea
res  a  prircipios  de  la  batalla  para  evitar  la  derrota



La  fuerte dependencia implícita de la OTAN de las ar
mas  nucleares ha preocupado durante cierto tiempo a los expertos
militares.  En el contexto de las discusiones FNI de los primeros
años  1980, la dependencia nuclear de la OTAN se convirtió también
en  una fuente de preocupación pública. Los intentos para tratar
el  problema se convirtieron en la principal preocupación  de los
expertos  en seguridad europeos y de los entendidos de ambos lados
del  Atlántico.

En  un articulo muy difundido del ejemplar de primave
ra  de 1982 de Foreign Affairs, cuatro antiguos funcionarios nor
teamericanos  Mc  George Bundy, George F. Kennan, Robert S. McNa
mara,  y Gerard C. Smith—. propugnaban que la OTAN considerase la
renuncia  a la opción de ser la primera en emplear armas nucleares
en  una potencial confrontación OTAN—Pacto de Varsovia  (2)  Los —

autores  basaban su posición en la creencia de que la guerra ñd.——
clear  no es una opción, ni práctica, ni moralmente aceptable para
la  consecución de los objetivos internacionales; en los que ya —

existe  un aproximado equilibrio nuclear americano—soviético, que
garantiza  la disuasión; y que en Europa se puede conseguir un ——

equilibrio  convencional estable dentro de las posibilidades  eco
nómicas  de los paises de la OTAN. Esta propuesta fué recibida con
una  tormenta de oposición oficial, que incluía a los gobiernos de
los  Estados Unidos y de Alemania Occidental y a un gran número de
analistas  europeos occidentales y americanos. La “banda de los —

cuatro”  alemana —Karl Kaiser, George Leber, Alois Mertes, y Franz
Josef  Schulze— representando un amplio espectro de la opinión ofi
cial  y privada de Alemania Occidental, respondió con su propio ar
tículo  en Foreign Affairs,  criticando °la banda de los cuatrd’ ame
ricana1 que hizo la propuesta  (3) .  Los  críticos alemanes occidenta
les  alegaban: que para producir una adecuada disuasión convencio
nal  seria necesario efectuar importantes y costosas mejoras en las
defensas  occidentales, que la amenaza del empleo de armas nuclea
res  refuerza la disuasión, y que una promesa de tino ser los prime
ros  en usarlas”  seria un gesto político carente de significado.

El  Comandante Supremo Aliado de la OTAN, el General -

Bernard  Rogers, expresó su propia preocupación por las deficien——
cias  de la actual posición de fuerza de la OTAN, solicitando una
“maor  flexibilidad” de la respuesta flexible /4). Rogers afirmó
que  la OTAN podía pasar a una posición de “no ser los primeros en
usar  las armas nucleares prematuramente” aprovechando las venta——
jas  de las nuevas tecnologías para mejorar las defensas no nuclea
res.  Rogers mantuvo que los países de la OTAN tendrían que incre
mentar  sus gastos de defensa en una media del 4 por ciento en tér
minos  reales  (sobre la inflación) durante la próxima década y su
girió  que los problemas de la fuerza convencional de la OTAN no —

er.an deerados.  Los países de la OTAN, sin embargo, ni siquiera
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han  sido capaces de mantener un incremento medio del 3 por ciento
anual  en terminas reales durante la recesión de los primeros años
1980,  y el 4 por ciento parece estar fuera de cuestión lo mismo —

política  que económicamente,, a menos que el crecimiento económico
alcance  una altura imprevista a finales de esta década.

Las  evidentes restricciones en la mejora de la defen
sa  convencional no han disuadido a los investigadores, sin embar
go,  y algunos analistas incluso han sugerido que! dentro de unos
limites  menores que el 4 por ciento de la solución de RogerS, se
podrían  hacer una serie de mejoras a la posición de fuerza nuclear
y  no nuclear de la OTAN, Un estudio hecho por un grupo de exper-
tos  internacionales y publicado. por la Institución Brookings seña
laba,  “l  principal defecto de las fuerzas convencionales de la —

OTAN  es su cuestionable capacidad de soportar una movilización ge
neral,  altamente premeditada del Pacto de Varsovia  (5). El an1i—
sis  argumentaba que dentro de una directriz de la OTAN pidiendo —

un  3 por ciento de crecimiento real en gastos de defensa, la OTAN
podría  realizar una serle de mejoras en la fuerza que “reducirlan
la  probabilidad calculada de éxito de la invasión de Europa Occi
dental  por  el Pacto de Varsovia a menos de un 10 por ciento inclu
so  tras la movilización general”  (6)

El  estudio de la Institución Brookings, aunque no pre
gonaba  una posiciÓn de  “no ser los primeros en usarlas”, critica
ba  duramente el actual despliegue de sistemas nucleares de corto
alcance  de la OTAN. El informe encontraba los despliegues altamen
te  vulnerables ante ataques prioritarios realizados por fuerzas —

no  nucleares y argumenta  también que la integración  de sistemas
de  corto alcance dentro de unidades de combate de la OTAN reducía
la  capacidad de estas unidades para actuar eficazmente sin el em
pleo  de las armas nucleares. El informe juzgaba que “una retirada
total  de las armas nucleares técticas norteamericanas del conti——
nente  europeo ofrecería una  soiuciófl rns decisiva a los problemas
de  vuinerabjlidad e interferencia con la defensa convencional”. —

Reconociendo,  sin embargo, que las armas técticas se habían con——
vertido  en un  símbolo  de la garantía nuclear americana, y que “la
retirada  total de Europa de las armas nucleares de corto alcance
dependería  de  la  reciprocidad  por  parte  de la Unión Soviética”, -

el  informe  señalaba  que  “existe  una  poderosa  razón  para  iniciar
reducciones  parciales  en  los  arsenales  americanos  existentes”  a  —

fin  de  racionalizar  la  posición  de  fuerza  nuclear  de  la  OTAN,  in
cluso  si  no  es  posible  en  un  plazo  próximo  negociar reducciones  —

m’ütuas  con  la  Unión  Soviética  (7

El  estudio  Brookings  confirma  que  las  armas  nucleares
de  corto alcance  tienen  muy  pocos amigos;  son  igualmente  impopula
res  entre  expertos  que  entre  el  püblico  En  realidad,  la  OTAN,  ——
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desde  1979 ha estado reduciendo su inventario de armas nucleares
en  Europa deunas  7.000 a cerca de 6.000. Según estadísticas no -

clasificadas,  en 1982 el inventario incluía 2.250 granadas de ar
tillería  de 155 y 203 mm., 1.850 bombas de gravedad, 300 cargas —

de  demolición atómicas  (minas) ,  500  misiles superficie—superficie,
700  misiles superficie—aire, y 400 armas marítimas  (8). A medida
que  se vayan desplegando los nuevos misiles de crucero de alcance
intermedio  y Pershing II, se irán retirando las armas de menor al
cance,  de forma que no se incrementará el número total de armas —

nucleares  americanas desplegadas en Europa.

Ni  las recientes ni las futuras reducciones en el nú
mero  de tales armas desplegadas en Europa resolverán el “problema”
básico  de la posición de fuerza de la OTAN. La reducción y rees——
tructuración  de la posición nuclear de la OTAN puede disminuir el
riesgo  de que los aliados tengan que afrontar la decisión de “usar
las  o perderlas” en los primeros días de combate, pero por si so
la  no garantizará una mayor oportunidad de éxito en la detención
de  una ofensiva del Pacto de Varsovia.

Lamejoradeladefensaconvencional.  La mayoría de los analistas
delosproblemasdedefensadelaOTAN  han perdido la esperanza —

en  incrementos importantes en los presupuestos de defensa europeos
para  un fúturo próximo. También reconocen que practicamente  no ——

existe  ninguna posibilidad de que Alemania  Occidental pueda incre
mentar  los efectivos activos de sus fuerzas armadas, ya que el de
dive  en la tasa de nacimientos, iniciado a finales de la década
de  1960, se refleja en una disminución del personal a reclutar.

Los  otros aliados principales tienen que afrontar  sus
propias  prioridades en conflicto. Gran Bretafia, todavía esforzán
dose  económicamente, afronta la perspectiva de una presencia mili
tar  continuada en las lejanas Malvinas y está proyectando moderni
zar  sus fuerzas nucleares estratégicas. Bajo tales circunstancias
la  Alianza tendrá suerte si el gobierno británico es capaz de man
tener  su Ejército delRhjnen  los actuales niveles de capacidades.
La  estrategia francesa ahora complementa más íntimamente la doctri
na  de respuesta flexible de la OTAN, conteiñplando la precoz parti
cipación  de las fuerzas francesas en respuesta a un ataque del ——

Pacto  de Varsovia a Europa Occidental. Para este fin, París está
creando  una fuerza de asistencia rápida  (FAR) de cinco divisiones.
Pero  el gobierno socialista del Presidente Mitterrand ha proyecta
do  una reducción general de las fuerzas no nucleares francesas ——

con  objeto de obtener fondos para la modernización y ampliación —

de  sus fuerzas nucleares estratégicas. Mientras tanto, el Congre
so  norteamericano, al haberse coronado el nivel de las fuerzas ——

americanas  en Europa, no parece dispuesto a tolerar ninguna amplia
ción  importante de tropas americanas en Europa.
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Bajo  estas circunstancias e. crecimiento lento, de —

apoyo  público a unos gastos de defensa más o  menos  estables, con
respecto  a lospresupuestos  nacionales, y de .rest’rinidos •ecur—
sos  humanos, ¿Cómo puedé la’ OTÁN mejorar. el equilibrio de fuerza
en  Europa Central para disminuir su dependencia de las arm,s nu
cleares?.  Una serie de contestaciones típicas a esta pregunta, a
pesar’ de quehasta  ahora no han producido un  progreso  sustancial,
siguen  siendo metas valiosas para los ‘aliados. Una mayor normali
zación  e interoperabilidad en los sistema,s de armas de ,la OTAN —

produciría  ‘eventualmente económíasy’ reforzaría la eficacia de —

las  fuerzas aliadas, pero esta teoríá siempre há’tropezado, con —

obstáculos  prácticos interpuestos, por interesés económicos nacio
nales,  por las estrechas miras de’ los servicios militares,, y por
los  diferentes ‘papeles mundiales y requisitos militares de los —

aliados  de la OTAN,  ‘  .1

Tal  vez un obstáculo igualmente importante para: pro
gresar  en.este campó sea el miedo eüropeo, actual a que los esque
mas  cooperativistas presentados por lbs Estados ‘Undos represen
ten  una desventaja económica para Europa y que, siuna  adminis——
tración  americana propúsiera un verdaderó arreglo de participa——
ción  equitativa coñ Europa en un sistema de armas importante, el
Congreso  norteamericano procuraría abortarlo  Desgraciadamente,—
la  historia tiende a documentar los fundametos’ pára’ esta preocu
pación.                     ‘ ‘

Además,  los intentos: de cooperación más ambiciosos —

pueden,  bajo ciertas circunstancias, finalizar en un mayor derro
che,  y no en ahorro, de losrecursos  de defensa, comosucedió  con
el  desarrollo y producción por una multinacional europea del avión
de  combate polivalente Tornado. El produbto final fuéun  sistema
de  ariias altamente sofisticado y cápaz, pero’ el  coste unitari,o —

del  Tornado, hinchado’por  los cambios ‘enel  diseño y los retrasos
en  la producción, excedió en mucho lo noritial para esta clase de —

aviones  producidos a escala nacional. Desde luego, el proceso del
aprendiaje  cooperativista puede resultar muy caro.

Exactamente  igual que la normalización e interope’rabi
liclad de los sistemas de armas de la OTAN siguen teniendo un va——
br  positivo, también lo tiene el cóncepto de  “estrategia de coa
lición”,  desarrollado ypromovido  por el funcionario del ,Departa—

:‘mento de Defensa de la administración Carter, RobertKomer.  La ——

OTAN  es una Alianza entre naciónes soberanas.e independientes, (a
veces  muy  independientes) ,  de  ‘modo que siémpré será necesario ‘que
los  aliados dediquen  una considerable atención a la capacidad de
sus  ejércitos, armadas, y fuerzas aéreas para actuar conjuntamen—
te,  en vez de hacerlo como una varied,ad de fuerzasarmadas  alia——
das. pero descoordinadas  ‘  ‘
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El  que tales ideas no hayan producido un cambio impor
tante  sin embargo, ha conducido a la búsqueda de nuevas solucio
nes.  Algunas viejas ideas reaparecen en las nuevas propuestas. —

Bajo  las condiciones  impuestas por los limitados recursos, hecho
normal  en la Alianza,  la especialización en las tareas de defen
sa  eñtre los aliados de la OTAN, siempre se ha aceptado en teoría
pero  en la práctica siempre ha tenido una aplicación limitada. —

Dos  analistas de los problemas de defensa de la OTAN.un america
no,  Steven Canby, y un noruego, Ingemar Dorfer, hn  desarrollado
un  nuevo esquema de especialización. Canby y Dorfer sugieren que
los  aliados de la región central de la OTAN reduzcan sus fuerzas
aéreas  e inviertan el dinero ahorrado en reforzar sus fuerzas te
rrestres.  Bajo este esquema, los Estados Unidosasumiría. las mi
siones  aéreas abandonadas oor lbs e’iróteos  .arte de su fuer
z  rea  no programada para misiones europeas. Canby y Dorfer ——

alegan:
Alemania  Occidental podría crearseis  Cuerpos de Ejér

citocoñ  12 divisiones mecánizádas de las mismas caractérís—
ticas  que sus fuerzas activas actuales, y  12 divisiones de —

infantería  motorizadas con un incremento de sólo el 15 por —

ciento  en sus gastos totales de defensa. Una disminución de
450  aviones de combate europeos, incluyendo los reactores de
Alemania  Occidental, reduciría las fuerzas aéreas europeas —

en  un 40 por ciento y los presupuestos totales de defensa en
un  12 por ciento. El gran incremento resultante en las divi
siones  continentales de la OTAN desplegadas eliminaría la ne
cesidad  de refuerzos precoces pormar  procedentes de los Es
tados  Unidos  (9).

Este  esquema de especialización describe  la idea gene
ralmente  aceptada de que la OTAN dispone de un potencial sin ex——
plotar  en las cuantiosas fuerzas pero inadecuadamente organizadas
y  equipadas  de reserva de Alemania Occidental. ¿Pero se aceptará
este  plan?. Probablemente no. Es bastante difícil imaginar que —

Alemania  Occidental reduzca su fuerza aérea bajo cualquier circuns
tancia,  y especialmente ahora que el Ministro de Defensa alemán —

resulta  ser piloto de la reserva aérea. Además, dado el normal re
sentimiento  aliado acerca del dominio americano de la “calle de —

doble  circulación” en el comercio de armas y la preocupación de —

Europa  por quedarse muy retrasada con respecto a Estados Unidos y
Japón  en la carrera para desarrollar y comercializar nuevas tecno
logías,  ¿Porqué iba a querer ningún pais europeo con industria ar
mamentista  desacelerar un sector como el de la industria aeronáu
tica,  puntero en alta tecnología y en el que se manejan grandes —

capitales?.

La  “nueva” esperanza para las defensas de la OTAN —

proviene  principalmente de un intento de combinar las nacientes —

tecnoloaías  de defensa con cambio en las tácticas de las fuerzas
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de  la OTAN. Las nuevas capacidades unen los sofisticados sensores
para  localizar los blancos enemigos con las municiones “inteli——
aentes”  capaces de alcanzar y destruir las armas y fuerzas o im
pedir  su movimiento antes de que se conviertan en un factor en —

la  batalla. Desde hace una década, el anticipado nacimiento de —

nuevos  sistemas de defensa, posibilitados principalmente por los
Drogresos  tecnológicos en microelectrónica y en la tecnología de
los  ordenadores, se ha combinado conceptualmentç con ideas para
una  defensa OTAN más  “ofensiva” en tiempos de guerra. La combina
ción  de la tecnología con las tácticas militares en los planes —

del  Ejército americano ha dado lugar a un “concepto de batalla —

aeroterrestre”  que emplearía las nuevas tecnologías para atacar
la  retaguardia del Pacto de Varsovia en las primeras etapas de —

la  batalla. Incluso antes de que el Ejérclto intentara convencer
a  la Fuerza Aérea norteamericana  (cuya estrecha colaboración y —

apoyo  requiere el nuevo concepto) de que aceptara sus planes pa
ra  el teatro de operaciones europeo futuro, se desató la contro
versia  política en Alemania, donde en la práctica, se aplicaría
con  más probabilidad  la nueva concepción, acerca de su orienta——
ción  ofensiva.

El  concepto de batalla aeroterrestre de prohibición
puelleVar  a la práctica con una gran variedad de municiones,
lo  mismo nucleares que no nucleares, aportando una fuente de es
peranza  para disminuir la dependencia en las armas nucleares0 Pe
ró  también se puede interpretar como un contexto más amenazador
para  el empleo de estas armas. Las sospechas generadas por la cczi
troversia  de las FNI condujeron a muchos europeos a creer que el
plan,  en vez de reducir  las posibilidades  de guerra y  de. depen——
dencia  en las armas nucleares, todavía desestabilizaría más la —

seguridad  en Europa Central al colocar las armas nucleares en 
contexto  de combate más ofensivo  (opuesto a la d.isuaslón)

Laestrategiaofensivafrenteala.estrateiadefensiva.  Un estra
tega  americano,SamuelP.HuntingtOflofreceunproyecto  orienta
do  todavía más ofensivamente para la estrategia de la OTAN  Hun—
tington  argumenta que el desequilibriO nuclear Este—Oeste ha in
validado  cualquier amenaza de la OTAN de tomar represalias contra
el  Pacto de Varsoviá con armas nucleares si el Pacto atacara a. —

Europa  Occidental. Propone que la OTAN desarrolle una opción re
presiva  no nuclear:

Políticamente,  un incremento usta.ncial en las fuer
zas  convencionales de la OTAN es  inviable. Conseguido no ——

compensaría  la disminución de ia.credibÍlidad en la represa
ha  nuclear como disuasorio  Para ser eficaz, la disuasión
tiene  que ir más allá de la posibilidad dedefensa  e incluir
la  posibilidad de represalia. La disuasión convencional no
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solamente  requiere un incremento de las fuerzas convenciona
les;  también requiere la reforma de la estrategia convencio
nal...  El nuevo elemento que requiere la estrategia de la —

OTAN  es la represalia convencional  (10)

Huntington  afirma que la OTAN debería amenazar con
ataques  ofensivos en Europa Oriental en represalia a un ataque a
Europa  Occidental, con la esperanza de que los aliados orienta——
les  pudieran  abstenerse de una participación  activa en una ofen
siva  para escapar a la represalia oque  el asalto occidental die
ra  valor a las fuerzas a.ntisovjétjcas de los países de Europa ——

Oriental.  La disuasjón se vería reforzada,  continúa Huntigton,
porque:

La  Unión Soviética tiene ms  que perder si los alia
dos  invaden Europa Oriental que la OTAN si los ejércitos SO

viéticos  invaden Europa Occidental. Por consiguiente,  la ——

Unión  Soviética debería dar una mayor prioridad a evitar una
ofensiva  aijada en Europa Oriental que a impulsar una ofen
siva  soviética en Europa Occidental  (11).

Indudablemente  Huntington tiene razón cuando dice
que  la Unión Soviética valora ms  su zona de amortiguación defen
siva  en Europa Oriental que la arriescrada posibilidad de conquis
tar  Europa Occidental. Sin embargo, existen pocas posibilidades
de  que los gobiernos de la OTAN quieran adoptar un cambio tan sus
tancial  apartado de las politicasdeclaradas  de la OTAN. Incluso
si  la nueva propuesta estuviera concebida simplemente como una —

opción  de represalia, los preparativos para su ejecución crearían
una  opción de prioridad ofensiva para la alianza. La existencia
de  tal opción sería tan contraria a los fines defensivos estable
cidos  de la OTAN que un impulso serio para su adopción crearía —

profundas  divisiones políticas entre los aliados. E incluso si la
OTAN  adoptara esta política declaratoria, a pesar de que la di——
suasión  pudiera verse reforzada, la.opción forzaría probablemen1
los  regímenes de Europa Oriental a abrazar con ms  fuerza su —

alianza  con la Unión Soviética, inhibiendo con ello las perspec
tivas  para una liberalización gradual en Europa Oriental y blo——
queando  los futuros intentos para reforzar la cooperación Este—
—Oeste.

El  que  las realidades políticas sugieran que la OTAN no de
bería  adoptar una estrategia• tan escandalosamente ofensiva como
la  propuesta por Huntington no significa que la OTAN tenga que -

negarse  a sí misma opciones militares que amenacen el territorio
del  Pacto de Varsovia. La OTAN siempre ha proyectado la interdic
ción  de los abastecimientos y comunicaciones del Pacto én tiempo
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de  guerra, y muchos de los., conceptos. de la batalla aeroterrestre
buscan  simpiernenteapiiCar’laS’flUevas tecnologías a las viejas —

prioridades.  Como dijo Richard Burt ante un comité del Congreso
a  principios de 1984, “La Alianza es una alianza defensiva, pero.
nunca  ha desechado del todo tácticas ofensivas para conseguir ——

una  estrategia defensiva.. Desde hace tiempo hemos tenido misio——
nes  para ataques aéreos en profundidad en los segundos y terce——
ros  escalones”  (12)

La  OTAN seria necia si permitiese que el Este creyera que —

la  pr6xima guerra-tendrá.lugar únicamente en territorio de Alema
nia  Occidental. La doctrina de la OTAN de “defensa avanzada” no
puede  limitar a-los aliados-a-una estrecha franja-de posiciones
defensivas  a lo largo de las fronteras orientales deAlemania  Oc
cidental.  Seria ilusoriopara  cualquier gobierno de Europa Orien
tal  esperar que su territorio seria un santuario en tiempo de ——

guerra  (fig. 2).

Pero  la OTAN, para demostrar a la Unión Soviética
y  a sus aliados que la guerra en Europa Central se desarrollaría
a  ambos lados de la línea que actualmente divide al continente,-
rio necesita adoptar una estrategia ofensÍva. Mosca podría no di!
frutar  del apoyo total y entusiasta de sus aliados en una ofensi
va  contra el Oeste, lo cual, .Índudablemente ya produce suficien
tes  dudas en lasmentes  de los líderes soviéticos  como  para  ser
vir  de desincentivo  tranquilo  pero eficaz para elataque  a Occi
dente.

En  cuanto  a los milagros  de  la moderna  tecnología,
probablemente)se  deberían  tener  unas  expectativas  mesuradas  acer
ca  de  la magnitud  con  que  las nuevas  tecnologías  podrían  revolu—
c.ionar  la posición  de defensa  de  la  OTAN.  Indudablemente  estos  —

sistemas  serán muy caros,-y la economía en los gastos de defensa
hará  necesario que los aliados elijan con mucho cuidado entre ——

las  tecnologías y sistemas disponibles. Y, la historia sugiere —

que  las nuevas posibilidades desarrolladas por la OTAN serán re
cibidas  con mejoras equivalentes porpartedel:PaCto  de Varsovia.
Si  el Pacto se enfrenta a-mejoras-ei1 la OTAN que’ amenacen los in
tereses  vitales  soviéticos,  entonces  Mosca  podría  considerar,  ——

otras  medidas,  que  incluirían  tal vez  acciones  militares  preven—
ti’vas  La posibilidad  de  quelas  mismas  pudieran  ser provocadas
por  la  inminente  llegada  de  una  ventaja  unilaterales  particular
mente  siniestra  en  la  eranuclear.  Esta  puede  ser  la consecuencia
potencial  más  inquietante  del objetÍvo  del Presidente  Reagan  de
conseguir  un  sistema  invulnerable  defenSaeStratégica  con  ba
se  en el  espacio  para  los Estados  Unidos  y sus  aliados.
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MIEMBROS  DEL  PACTO DE VARSOVIALi
Figura  2.  Miembros europeos  de  la  OTAN y  miembros  del  Pacto  de

Varsovia.
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-         -Inc-luso-si- este sistema fuera técnicamente viable —

y  “sin grietas”- (lo-que muchos expertos de fuera-de la admi-nistra
ción  dudan), entonces-existe--el peligro deque  la-Unión Soviética
decidiera-hacer  un ataque-nuclear preventivo sobre los Estados ——

Unidos  antes de--que tal-sistema fuera operativo-y se viera forza
da  a- “ceder”- en la- competencia--Este—Oeste en-  las-condiciones  im——
puestas  por Occidente. Ante tal panorama,-la perspectiva de invul
nerabilidad  irónicamente se podrla convertir en la mayor amenaza
para  nuestra propia seguridad.  -

Algunasdirectricesgenerales.-La  OTAN seguramente pued. reforzar
el  efecto disuasorio de sus fuerzas mediante una-polí-tica de com
promiso  activo, pero no existe  ninguna-solución técnica ideal pa
ra  la defensa occidental que-sea también políticamente aceptáble
y  económicamente viable. Los esfuerzos de-la-OTAN podrian, no obs
tante,  estructurarse - siguiendo- ciertas directrices generales:

-  —  Racionalizar  la postura -nuclear de la OTAN median
te-la  dismjnución de la dependencia-de las-armas-de-corto alcance
y  mejorar la supervivencia-de los sistemas réstantes. La alianza
necesita  estar-en una-posición en que la decisión de emplear ar——
mas- nucleares- sea-producto de- la-deliberación., no de-- la desespera
ción.  -

-          — Reforzar  la capacidad de la Alianza-para anular —

un  ataque- no nuclear del Pacto de Varsovia con el ejlo  de medios
no  nucleares. Tal mejora se puede-llevar a cabo-dentro de la es——
trategia  protectora de respuesta - flexible-y  de - defensa  avanzada.

-  —  Mantener  el-carcter-defensiV0  la OTAN pero de
sarrollar  tácticas ofensivas con-las que responder a un ataque ——

del  Pacto de Varsovia.  -

-              — Procurar  convencer a- la Unión Soviética y a sus —

aliados  que en caso-de hostilidades,  su-territorio no disfrutarla
del  status de santuario.

-  -           — Desarrollar  nuevas tecnoloaías de defensa útiles
para-la  represalia sobre los-territorios del Pacto de Varsovia y

-    para  la interdicción de la caoacidad-de-suminiStrOs y refuerzos
del  mismo.  -  -  -  -  -  -

—  Dar  la máxima prioridad a las medidas prácticas —_

de  cooperación de toda la-Alianza, incluyendo la idoneidad de los
sistemas  de-mando, control, comunicaciones e inteligencia, adqui—
-sición de objetivos, vigilancia del campo de batalla, guerra elec
trónica,  munición inteligente,-y-el sostenimiento general de las
fuerzas  de la OTAN. -  -
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—  Compartir  equitativamente entre los aliados los —

beneficios  económicos resultantes-de la aolicación de las tecnolo
gías  emercrentes de defensa.

Incluso  si la OTAN siguiera  religiosamente estas di
rectrices,  la seguridad occidental no estaría asegurada. No exis
te  ninguna solución garantizada para el problema de defensa de la
OTAN.  Primero, fuera del área-de la OTAN surgen una serie de re——
tos  potenciales a los intereses occidentales, y los aliados tie——
nen  que buscar-la mejor forma de solucionar-estos problemas. Se——
gundo,  la OTAN no puede garantizar unilateralmente la paz. Sola——
mente  con una política de la Aliañza que persiga activamente la —

ampliación  del campo de la gestión colaboradora Este—Oeste se po
drá  encontrar una garantía más  segura para la paz y seguridad fu
turas  en Europa.

LASEGURIDADOCCIDENTALMASALLADEEUROPA.

El  principal objetivo militar de la OTAN es qaranti
zar  la sequridad occidental en Europa. La Alianza nunca ha tenido
una  misión en el Tercer Mundo, inicialmente porque los Estados ——

Unidos  prefirieron que los compromisos de la-OTAN se definieran —

dentro  de parámetros geográficos más estrech  y, en los años más
recientes,  porque los aliados europeos no deseaban ampliar los ——

compromisos  de defensa de la OTAN más allá-de suspropios  recur——
sos  o de su base política interna para la Alianza,

Contrariamente  a la creencia común, sin embargo, la
Alianza  nunca se ha hecho la cieca  ante los problemas exteriores
al  área de la OTAN. Los acontecimientos de la última dácada han —

recalcado  la magnitud  en que la seguridad occidental es vuinera——
ble  a los acontecimientos exteriores al área de la OTAN. Ha segui
do  siendo difícil coordinar las propuestas- occidentales para esos
problemas.  No obstante, los aliados históricamente han empleado —

una  serie de oportunidades consultivas, proporcionadas por los co
mités  y reuniones de la OTAN, para continuar el diálogo sobre ame
nazas  a la seguridad occidental-fuera del área-de-la OTAN. Estos
esfuerzos  se han intensificado como reacción a la inestabilidad —

en  el Golfo Pérsico, a la invasión soviética de Afganistán, y a —

la  crisis en el Líbano. En el futuro, ¿Serán suficientes las con
sultas?.  ¿Se necesitarán- esfuerzos occidentales-más coordinados —

para  garantizar los intereses -de seguridad- occidentales?.

Los  Estados-Unidos comparten-con  sus-principales —

aliados  europeos un cierto número de- objetivos e intereses comu——
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nes  en el Tercer- Mundo. Todos los pases  occidentales se sentirían
más  seguros con gobiernos pro—occidentales y- democráticos en el -—

Tercer  Mundo. Ni los Estados Unidos ni sus principales aliados es
tarían  seguros en un mundo en que la Unión Soviética se subyugue
progresivamente-a  las-naciones dl  Tercer Mundo o-se al’a  con
ellas  —especialmente aquéllas que abastecen al Oeste de recursos
naturales  vitales, tales como el petróleo. Pero a pesar de estos
intereses  ampliamente- compartidos, siguen existiendo serias dife— -

rencias  entre los EstadosUnidosySuSaiiadOSOccidentaies,  en —

cuanto  a-la mejor forma-de-fomentar-estos intereses. Los Estados
Unidos  están mucho-más preocupados que los aliados europeos por —

la  amenaza soviética en el- Tercer Mundo, ya que éstos tienden a —

contemplar  las amenazas del Tercer Mundo a la seguridad occiden——
tal  como procedentes de dentro de esos Pa�ses  y regiones. Los Es
tados  Unidos también tienden a responder-a los-desafíos del Ter——
cer  Mundo- con- instrumentos militares del poder nacional, mientras
que  los aliados-europeos están inclinados a responder-con sus prin
cipales  activos —instrumentos de estado, económicos y diplomáti——
cos.  -

-     -  :  -  Las  diferencias entre los puntos-de-vista americanos
y  europeos, con sus profundas raíces-en-la-historiala  ideología,
la  tradición-, y las realidades económicas-en  ambos lados del At——
lántico,  no desaparecerán- corno- resultado- de iniciativas políticas.
Son  más básicas y permanentes-,-y solamente cambiarán con el tiem
po,  y lo harán-por-medios tales-que-quizás sólo-- seanobvios  para
los  más predictores- de-entre nosotros-El  reto práctico para el —

político,  por lo tanto, es trabajar- eficazmente- dentro de estas —

restricciones- y permanecer- al- corriente-de- los- imperativos a lar
go  plazo- de las- tendencias-políticas generales.

Bajo  estas  circunstancias-,-CUáless0fl  las vías  más
ventajosas-  a- seguir- dentro- de  la-Alianza  Atlántica- para  disminuir
las  zonas-de  fricción-resultantes  de  las  diferentes-perspectivas
políticas  y para  incrementar-las-áreas  de-posible-Cooperación?.  —

Podría  ser- de  utilidad- centrarse  inicialmente  en  dos- puntos  impor
tantes:  si  son necesarias-nuevas  instituciones-para  facilitar  la
cooperación  americano—europea-  en  el-Tercer-Mundo-y-  la necesidad  —

futura  de una  consideración-de-las  cuestiones-existentes  más  pre
cisa  y pragmática.

Nuevas-disposiciones-institucionales.  -Hace unos-afiOS, expertos ——

dél,  Consejo  Americano  deRelaciofleSEXteriOre5Y  sus homólogos  de
Francia,-Alemaflia  Occidental-y-GraflBreta?1a  emitieron  un  informe
titulado  Laseguridadoccidental:-QUéha-cambiado?QUésedebe
hacer?(13).  Las  principales  conclusionesdel  informe-se  referían
a  los  llamados  problemas-de  fuera  del:área,  y más concretamente  —

a  las  amenazas  ala  seguridad  occidental  en  la región  del Golfo  —
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Pérsico.  Tras recalcar la importancia de las consultas occidenta
les  sobre asuntos del Tercer Mundo, el informe sacaba la conclu——
sión  de que las actitudes--discrepantesentre Estados Unidos y Eu—
ropa  habían bloqueado la cooperación eficaz de la OTAN en el tra
tamiento  de las amenazas a la seguridad ocóidental que  se origi——
nan  fuera del área de la OTAN. Por consiguiente, los autores re——
comendaban  que se establecieran grupos de trabajo ad hoc para —  —

coordinar  las respuestas occidentales a-- los problemas de seguri——
dad  globales,-empezanao por el Golfo Pérsico.

Sin  embargo, incluso miehtras se hacia el informe —

se  estaba desarrollando entre los aliados occidentales una coope
ración  informal más sustancial de lo que el público apreciaba. ——

Las  consultas de la OTAN ya habían dado una mayor prominencia a -

los  asuntos de seguridad en el Tercer Mundo, una tendencia que ha
continuado  lenta pero firme a lo largo de-la-ültima década. Y uni
dades  navales  aliadas, particularmente francesas, en el Océano In
dico  estaban prestando una importante contribución a la presencia
naval  occidental en la  región, coordinando -extraoficialmente ——

sus  actividades con la armada norteamericana.

La  idea de estructurar más formalmente tal coopera
ción  tiene varios riesgos. Y lo que es más  importante, tal forma—
lización  podría socavar los procedimientos consultivos existentes
en  la OTAN, debilitar todavía más los compromisos de los países —

más  pequeños con la Alianza y, por este motivo, proporcionar a ——

estos  últimos países una excusa más para no preocuparse pOr los —

acontecimientos  exteriores a la-región europea. Además, la crea——
ción  de grupos ad hoc no añadiría un solo buque,  avión de comba
te  o soldado a las fuerzas militares occidentales en el Golfo ——

Pérsico  o en cualquier otro lugar del mundo.

Las  nuevas instituciones no resolverían ninguno de
los  problemas del Tercer Mundo que afectan al Oeste y verdadera——
mente  no apartarían las diferencias perceptivas existentes entre
los  Estados Unidos y sus aliados en lo concerniente a la forma de
afrontar  estos problemas. La cóoperación iñformal militar o no mi
litar  fuera del área de la OTAN podría ser posible o no, según ——

las  razones políticas aportadas por los aliados y sus posibilida
des.

Occidente  debería intentar hacer que los marcos me
titucjonales  actuales funcionaran con más eficacia, en vez de in
ventar  otros nuevos. La OTAN puede seguir siendo un foro para el
intercambio  de puntos de vista sobre asuntos de fuera del área, —

incluso  si tales disaisbnes no tienen como finalidad conducir a —

la  acción conjunta. La Cooperación Política Europea entre los —  —

miembros  de la Comunidad Europea indudablemente podría prestar —— -

una  ayuda adicional a los asuntos del Tercer Mundo, y en ciertos
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casos  tal vez los Estados Unidos deberían estimular a la Comuni
dad  Europea para que asumiera un papel todavía más activo en al
gunas  parcelas de los asuntos del Tercer Mundo. A través de la —

participación  en operaciones de pacificación, sean o no bajo el
patrocinio  de las Naciones Unidas, los pequeños aliados de la ——

OTAN,  lo mismo que los grandes pueden demostrar su preocupación
por  la seguridad del Tercer Mundo y su buena voluntad para actuar.

Lamejoradelacalidaddeldebate.  Tal vez se pueda hacer más en
interés  de la  cooneración  ar’.ericano—euronea  en  el Tercer flundo con
la  mejora  de  la  calidad  del  debate  sobre  los  asuntos  del  Tercer  Mundo
que  con  cualquier  otro  medio  particular.  Las  declaraciones  sono——
ras,  emotivas, tales como las que los Estados Unidos han escucha
do  en ocasiones procedentes de París, Bonn, y otras capitales eu
ropeas,  no sirven para fomentar la cooperación. Tales declaracio
nes  sólo crean barreras psicológicas a la comprensión. Lo mismo,
desde  luego, se puede decir acerca de los Estados Unidos. Si los
Estados  Unidos quieren que los aliados europeos apoyen los objeti
vos  americanos en el Tercer Mundo, sus posiciones tienen que ade—
cuarse  para atraer tal cooperación. Las fuertes declaraciones id
lógicas  destinadas a izar banderas de tormenta en Europa hacen ——

más  difícil la cooperación, incluso para los gobiernos europeos —

que  pudieran ver con agrado los objetivos generales norteamerca—
nos.

También  podría mejorar la calidad del debate el evi
tar  descripciones excesivamente  simplificadas de la naturaleza, de
los  problemas del Tercer Mundo. Tal es la acusación americana es
cuchada  con frecuencia de que los aliados europeos y Japón debe——
rían  preocuparse más por laseguridad  en elGolfo  Pérsico porque
“dependen  más que nosotros del petróleo importado”. Aunque esta —

declaración  a simple vista parece lógica, en realidad no es más —

que  una, simplificación engáñosa. Un importante informe del Servi—
.cio  de Investigación del Congreso analizó el impacto económico so
bre  las economías occidentales de dos hipotéticas interrupciones
de  un áño de duración de los suministros de petróleo procedentes
del  Golfo Pérsico y llegóa  laconclusión  de que, a corto plazo,
los  Estados Unidos  se resentirían económicamente por estas inte——
rrupciones  aproximadamente en la misrnaproporción que lo harían —

los  aliados europeos y Japón  (14).

Muchos  observadores  siguen opinando que, puesto.que
los  Estados Unidos dependen sensiblemente menos del petróleo  im——
portado  queEuropa  Occidental yJapón,  las consecuencias a corto
pla:zo de la interrupción de los suministros sería consecuentemen
te  menos grave para la economía americana que para los aliados. —

Pero  el impacto más  inmediato y dramático de tal interrupción se
ría  un fuerte incremento en todos los suministros de petróleo,. ——
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que  produciría el efecto de un “impuesto” a los usuarios de ener
.gía  cargado lo mismo por los productores extranjeros que por los
internos.  Las consecuencias a corto plazo del “impuesto” a causa
de  los precios más elevadosdel  petróleo, paralos  Estados Unidos
lo  mismo aue para sus aliados, sería la subida general de los pre
cios  y una disminución en la demanda de todos los bienes y servi
cios,  y del empleo. Los beneficiosque  pudieran obtener los Esta
dos  Unidos con la disminución de los niveles de dependencia impor
tadora  solamente aparecerían con el tiempo, y probablemente  serían
moderados  debido a una gran variedad de recortes en los flujos fi
nancieros  y comerciales  (15)

Por  lo tanto, las perspectivas de una interrupción
en  los suministros de petróleo del Golfo Pérsico colocan a los E!
tados  Unidos y a los aliados europeos en el mismo caso. El desas
tre  económico de tal interrupción sería compartido más o menos ——

igualmente  por lo menos durante un año, y ni los Estados Unidos —

ni  los aliados pueden esperar beneficiarse discutiendo  sobre qui&i
depende  más del petróleo  importado. Todos tienen mucho que ganar
cooperando  para disminuir la vulnerabilidad ante un corte de sumi
nistrosy  para mitigar los efectos si la interrupción llegara a —

producirse.  El problema no se puede resolver necesariamente con —

la  simple creación de Fuerzas de Despliegue Rápido o con posturas
diplomáticas  y engañifas económicas ofrecidas a los productores —

de  petróleo. Una respuesta occidental coherente requerirá una corn
binación  compleja y flexible de políticas y esfuerzos nacionales,
que  incluyan, tal vez para las circunstancias extremas, la amena
za  del empleo de la fuerza militar —aunque no sinhaber  agotado —

antes  otras ofertas para protegerlos  interesesoccidentales.

Opcionespolíticas.  Las diferencias americanas y europeas en la —

forma  de abordar los asuntos del Tercer Mundo tienen raices pro——
fundas;  por consiguiente,  existen pocas probabilidades de que las
percepciones  trasatlánticas de los problemas del Tercer Mundo con
verjan  de forma importante en un futuro próximo. Existe una pers
pectiva  de mejora,  al menos en algunas discrepancias americano—eu
ropeas  de casi todos los asuntos del Tercer Mundo.

Todo  político americano debe intentar primero com——
prender  qué es lo que  motiva  las políticas europeas en el Tercer
Mundo.  Una vez cumplido este requisito, existen una serie de cue!
tiones  que pueden ayudar a establecer una matriz decisoria rela——
tivamente  libre de consideraciones emocionales e ideológicas. Pri
mero,  el político podría evaluar la importancia de una proposición
de  cooperación americano—europea.  En algunos casos, los Estados —

Unidos  puede que no necesiten la cobperación europea para conse——
guir  sus objetivos políticos.  (El intentar forzar a la colabora——
ción  a un aliado desganado podría dar lugar aefectos  negativos -
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importantes-sobre  o.tros..aspec±os.más.-.esenc.iales...de.la5relacio—-
nes.  ¿Vale la pena- arriesgarse?.

Segundo,.. si la cooperación no es necesaria, ¿Seria
importante,  no obstante, estimular el apoyo retórico europeo o,
por  lo menos, reducir la probabilidad de que los países europeos
tomaran  acciones que hicieran ms  difícilla  instrumentación de
la  política americana?. Por ejemplo, ¿Podrían los Estados Unidos,
mediante  esfuerzos consultivos-mas eficaces,haber  reducido la —

reacción  europea, generalmente• negativa, ante la invasión ameri
cana  de Granada en octubre de 1983?.

Tercero,  si la cooperación aliada es necesaria pa
ra  asegurar el éxito, ¿Qué eslo  que produciría-una aproximación
para  la colaboración?. ¿Qué-intereses-europeos se podrían antepo
ner  para la cooperación con los-Estados Unidos en esta cuestión
y  hasta qué punto desean ceder-losEstados  Unidosen  sus prefe——
rencias  paraacoplarlas  perspectivas y requisitos políticos eu
ropeos?.

Los  órganos decisorios europeos se-enfrentan a op
ciones  comparables. Los gobiernos europeos pueden• verse tentados
a  optar por no intervenir enlos  problemasde  seguridad del Ter——
cerMundo  pensandoque  podría seruna  mejor política interna “de
jar  que lo hiciera el Tío Sam”. Por otro lado, los aliados euro——
peos,  al demostrar un interés activopodrian  adquirir un cierto —

grado  de influencia sobre las polticasamericanas.

Por  último, el potencial para una acción militar eu
ropea  en el Tercer Mundo sigue estando severamente limitada para
todos  los paises excepto Franciay,en  menor grado, elReino  Uni
do.  Pero los paises europeos actuando conjuntamente en los terre
nos  económico y político podrían constituir una fuente de influen
cia  decisiva. La principal cuestión es si los aliados europeos ——

están  preparados para mejorar la coordinación• de-sus soluciones —

a  los problemas del Tercer Mundo y convertir su Importante poten
cial  en influencia real.

Por  último, dadas-las propuestas divergentes ameri
canas  y europeasy,  en estacuestión,  las diferenciás entre las —

propias  naciones europeas, la clave-paraeléxito  occidental en —

cuanto  a los problemas exteriores al-áreade-laOTAN  será la bue
na  voluntad de los aliados para-comprometerlas  perspectivas na——
cionales  enaras  de la cooperación internacional.:Sifl una consis
tente  voluntad de compromiso, la prospectiva de cooperación segui
rá  estando severamente limitada.
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LASRELACIONESESTE—OESTE.

El  objetivo básico de la “politica” de una alianza
es  proporcionar una estructura para reaccionar ante los nuevos —

retos  y desarrollar nuevas iniciativas. Una  “politica  tiene po
ca  utilidad a menos que facilite la formación dL consenso en la
gama  de asuntos más amplia posible. Si losaliados  desistieran —

de  su propósito de alcanzar elconsenso,  entoncesapenas  seria —

necesaria  una política dela  Alianza; tal vez•ya no necesitaran
una  alianza.

Irónicamente,  uno de los maestros  de la diplomacia de
la  Alianza del pasado ha propuesto una división de las responsabi
lidades  diplomáticas entre los miembros de la misma lo que, en es-i
cia,  representaría abandonar el propósito de conseguir el consen
so  trasatlántico e iniciar el proceso de aclarar solamente lo que
desearían  los oponentes de la OTAN, Henry Kissinger, en su ensayo
de  marzo de 1984 sobre la OTAN y publicado en la revista Time, in
cluía  en su lista de propuestas para el futuro de la OTAN que  “Eu
ropa  debería asumir las negociaciones  sobre control de armamentos
que  se refieran a armas estacionadas en suelo europeo. Las negocia
clones  FNI con los soviéticos  (para misiles de alcance medio) y —

las  negociaciones  sobre MBFR (sobre fuerzas convencionales), has
ta  ahora han estado dirigidas por delegaciones americanas” (16)

Lo  mismo la aseveración de Kissinger que su propuesta
son  cuestionables. Kissinger, desde luego, está en lo cierto al —

decir  que las negociaciones FNI han estado dirigidas por los Esta
dos  Unidos; la posición inicial y las subsiguientes modificacio—
nes  estuvieron coordinadas totalmente con los aliados de la OTAN.
Sin  embargo, las negociaciones  sobre MBFR desde un principio fue
ron  llevadas a cabo conjuntamente por todos los aliados con fuer
zas  y ¡o con territorio en Europa Central que desearon Participar
Solamente  Francia prefirió no querer. El equipo negociador occid-i
tal  ha tenido una responsabilidad compartida.

¿Cómo  podrían los europeos asumir la responsabilidad
última  en negociaciones que afectan a misiles americanos  (FNI) y
a  fuerzas convencionales americanas y europeas  (MBFR)?.  Alois —

Mertes,  Ministro de Estado del Ministerio de Asuntos Exteriores —

de  Alemania Occidental, rechazando formalmente las propuestas de
Kissinger,  preguntó”cómo  podemos nosotros disponer sobre las ar
mas  que ni siquiera nos pertenecen?”(17),

Más  importante que los problemas creados por la des——
cripción  de la situación hecha por Kissinger, y los problemas téc
nicos  de la propuesta negociadora-que  sugirió, son las cuestiones
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sobre  su concepto básico. Kissinger quería, en realidad, decir a
los  europeos que los Estados Unidos ya no estaban particularmen
te  interesados en el desarrollo de un régimen de seguridad coope
rativo  en Europa Central, y si los europeos occidentales querían
hacerlo  por su cuenta  (con Moscú como oponente negociador), po——
dían  hacerlo y los Estados Unidos permanecerían a la espectativa.
Un  acuerdo entre “Europa”y la  Unión Soviética seria un acuerdo
desequilibrado,  dado el actual reparto de fuerzas entre la mono
lítica  superpotencia y los unidos  —sólo parcialmente— europeos —

occidentales.  Inevitablemente, un tratado en el cual los Estados
Unidos  no fueran una parte activa y garantes del mismo lo sería
en  los términos más ventajosos para Moscú. La propuesta, por lo
tanto,  amenaza dos condiciones vitales para la continuación de la
negociación  trasatlántica: el requisito de que los americanos si
gan  comprometidos en la dirección de los asuntos de seguridad eu
ropeos,  como la única nación capaz de equilibrar el poderío sovié
tico  a corto plazo; y la necesidad de la participación de todos —

los  aliados, los Estados Unidos, Canadá, y los aliados europeos,—
en  el desarrollo e instrumentación de las políticas de la alianza.

•            Si se tienen que mejorar las relacióres Este—Oeste, —

los  aliados deben reafirmar su compromiso al control de armamentos.
El  éxito de tal esfuerzo dependerá del liderazgo que aporten los
Estados  Unidos. Lo mismo que la seguridad de los miembros de la —

Alianza  es esencialmente indivisible, la búsqueda de la paz tam——
bién  debe ser un objetivo común. Una nueva política de compromiso
activo  tiene que convocar a todos los aliados para la búsqueda de
propuestas  para estabilizar el control de armamentos; estimular —

progresos  dentro del Pacto de Varsovia que pudieran crear un: me——
jor  ambiente para las relaciones Este—Oeste; y promover relaciones
económicas  y comerciales como canales para la influencia occiden
tal  en el Este así como una red para fortalecer los desincentivos
contra  un comportamiento hostil en Europa o más allá.

Elcontroldearmamentos  En  1984, el panorama para el control.de
armamentos  en Europa estaba desierto  La filosofía del control de
armamentos  de. la administración Reagan,, basada en el razonamiento
de  que un refuerzo en las defensas de los Estados Unidos llevaría
a  los soviéticos a un compromiso en la mesa neqociadora, fracasó
en  cuanto a dar resultados e incluso progresos moderados. ¿Porqué
no  tuvo éxito la política?. Seguramente, una parte de la contesta
ción  sean las circunstancias, El constante torbellino de lideraz—
gós  en la Unión Soviética durante esta década ha inducido a las —

cabezas  decisorias soviéticas a una precaución mayor de lo normal,
llegando  al punto de la intransigencia. Moscú se ha visto incapaz
de  dar pasos decisivos hacia un compromiso, incluso cuando pare——
cía  que el propio  interés soviético pedía la flexibilidad. La fal
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ta  de buena voluntad de Moscú para considerar seriamente la pro——
puesta  del  “paseo por los bosques” sobre FNI, desarrollado por el
negociador  americano Paul Nit;ze, por ejemplo, da testimonio de es
ta  parálisis política. En su lugar, la Unión Soviética eligió el
camino  más cauto de remodelar su posición básica sobre misiles de
alcance  medio en Europa para mejorar la apariencia del paquete ——

ante  la opinión pública occidental.

Para  romper la parálisis decisoria soviética, los Es
tados  Unidos y sus aliados habrían tenido que dar por su propia —

cuenta,  ciertos pasos arriesgados. La desgana de Washington para
adoptar  la fórmula del “Paseo—por—los—bosques”, sugiere que la ad
ministración  Reaaan era incapaz de desarrollar propuestas negocia
doras  que pudieran  ser contempladas como ofertas serias por el 11
derazgo  soviético.

Por  razones que, en parte, pudieron quedar fuera de —

su  control, la primera administración Reagan no realizó ningún ——

progreso  importante hacia el control de armamentos; tampoco con——
venció  a la mayoría de sus propios aliados de la sensatez de su —

propuesta.  Los gobiernos europeos, incluso los más pro—occidenta
les  y pro—americanos, eran escépticos en cuanto a la filosofía bá
sica  subyacente en las políticas de control de armamentos de  la
administración.  Según esta percepción europea, compartida por mu
chos  en los Estados Unidos, el pre—requisito para la seguridad —

occidental  es una política occidental de fuerza. Pero esta fuerza
debe  ir acompañada de una voluntad sincera de compromiso con el —

Este  al objeto de controlar la carrera de armamentos y estabili——
zar  las relaciones Este—Oeste. La segunda administración Reagan —

tiene  ahora la oportunidad de averiguar si una propuesta más equi
librada  produciría resultados negociadores con los rusos.

Una  nueva política OTAN de compromiso activo requeri
ría  que los Estados Unidos adoptaran una forma más persuasiva de
abordar  el control de armamentos que la adoptada por la adminis——
tración  Reagan en su primer mandato. El control de armamentos de
be  situarse junto a los esfuerzos de defensa como pilares gemelos
de  una política de seguridad occidental si tiene que renacer un —

verdadero  consenso en la Alianza. Ni los esfuerzos de defensa ni
el  control de armamentos son un fin por sí mismos; la paz y la se
quridad  son los fines pretendidos por estos medios. La paz y la —

seguridad  pueden verse amenzadas por el desequilibrio  entre estos
instrumentos  de la política de seguridad. occidental. Ni la políti
ca  de defensa ni la política del control de armamentos deben ade—
lantarse  la una a la otra. Ambas tienen que servir como llaves ——

maestras  más importantes.
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¿Cómo  pueden demostrar los Estados Unidos su sinceri
dad  sobre la política de control de armamentos sin sacrificar in
tereses  vitales americanos y occid’entales?. La administración ——

Reagan  halló parte de la respuesta a esta pregunta suavizando la
intensa  retórica ciue a menudo usó en sus dos primeros años. Esta
retórica,  que llevaba consigo lo que parecía ser una profecía des
tinada  a cumplirse de inevitable conflicto en las relaciones ame
ricano—soviéticas,  sugería poco campo de maniobra política y ca
si, ninguna esperanza para un compromiso Este—Oeste. Incluso en —

1984,  la administración no fu  capaz de reflejar su más moderada
retórica  en propüestas conciliadoras de control de armamentos. —

La  buena voluntad de la administración para llegar a un compromi
so  se probará ahora en la nueva ronda de negociaciones para el —

control’ de las armas nucleares que dió comienzo en Ginebra a pri
meros  de 1985.

,Las  propuestas americanas más cre{bles para.ei contro1
de  armamentos, que por lo menos parecen despertar intereses legí
timos  en los soviéticos, puede que no garanticen el progreso de
las  negociaciones, pero tampoco lo bloquearán. Los Estados Unidos
podrían  exponer su ‘voluntad de ‘refundir las agendas negociadoras
FNI  ‘y START  (18), También podrían expresar claramente sus inten—
ciones  de desmantelar el sistema de misiles Pershing II a cambio
de  concesiones soviéticas, sies  que Moscú encuentra que la pre—
cisión  y corto tiempo de vuelo deestos  misiles son especialmente
amenazadores.’

La  fusión de las agendas FNI y STARTpodría  crear el
campo  de maniobra necesariopara  llegar a compromisos en el con—’
trolde  armamentos nucleares. La “complejidad” del marco negocia
dor  resultante de la fusión podría ser una ventaja, al aportar ——

un  campo más amplio para la negociación basado en la libertad por
ambas  partes de combinar los sistemas permitidos bajo acuerdo. ——

Desde  ‘la.: perspectiva de la OTAN, la voluntad americana de fusio
nar  las negociaciones  simbolizaría qué era lo que ‘se pretendía re
forzar  con’ está decisi6n: la unión de fines entre las fuerzas ame
ricanas  establecidas en Europa Occidental y el resto de las posi—’
bílidadés  disuasorias de los Estados Unidos.  , ‘

Los  Estado,s Unidos podrían también presentar una pro
puesta  más conciliadora para las negociaciónes MBFR qué  las segui
das  en Viena, Austria, desde 1973. Un acuerdo de MBFR, según el —

antigüo  embajador americano en las BFR,  Jonathan Dean, “contri——
buir,a  a estabilizar la confrontación militar en Europa Central —

y  a disminuir el riesgo de un ataque por sorpresa por ambas par——
teá”  ‘(19).. según Dean, el acuerdo “podría significar una disminu
ción  en la capacidad de la Unión Soviética para traducir su podé—
río  militar en una intimidaión  política mayor aue la  aue:seobtenía
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aumentando  el número de las divisiones de la OTAN, sin un coste
adicional  para la Alianza”.

En  la década pasada, las negociaciones de Viena esbo
zaron  el erfil  general de un acuerdo, pero estuvieron bloqueadas
por  la discrepancia sobre la cuantía de las tropas del Pacto de —

Varsovia  en la zona objeto de la reducción. La historia de esta —

discrepancia  es larga y compleja, pero de ninguna forma es un ——

asunto  desesperado. El punto muerto posiblemente se pudiera rom
per  con una nueva iniciativa occidental en la que se enfocara el
acuerdo  sobre niveles post—reducción acompañado de un completo pa
auete  de medidas para su cumplimiento e inspección. La administra
ción  Reaqan, junto con los aliados occidentales, en 1983 y a prin
cipi  de 1984, casi llegaron a una decisión sobre tal propuesta,
pero  en última instancia se repleaaron sobre una nueva y compleja
iniciativa  que ofrecía pocas esperanzas para el progreso.

Otras  formas posibles de revigorizar las perspectivas
para  la reducción de fuerzas y la limitación de armamentos en Eu
ropa  Central podrían incluir el llevar la limitación de armas nu
cleares  de corto alcance dentro de la esfera de las negociaciones
de  Viena con la Conferencia sobre el Desarme en Europa. La Confe
rencia  sobre el Desarme en Europa  (CDE) ,  que  tuvo su.- origen en la
Conferencia  sobre Seguridad y Cooperación en Europa  (CSCE), inclu
ye  a todos los países europeos, a los Estados Unidos y Canadá. —

Este  amplio marco, que incluye la OTAN, el Pacto de Varsovia y ——

los  países neutrales, es tan extenso que puede resultar difícil —

que  en este foro se llegue a ningún acuerdo importante en el con—
trol  de armamentos. Sin embargo, dentro del marco de la CDE puede
ser  posible ampliar y mejorar el alcance de las medidas creadoras
de  confianza militar autorizadas inicialmente en el Acta Final de
la  CSCE de 1975.

Elcompromisoactivodiploináticoyeconómico.  Una política de corn
promiso  activo señalaría también el propósito de Occidente de ten
tar  a los regímenes del Pacto de Varsovia y de influir sobre ellos
para  que se dirigieran hacia sistemas políticos, económicos y so
ciales  más abiertos. La naturaleza cerrada de los sistemas guber
namentales  del Este europeo, y en particular el de la Unión Sovié
tica,  es un factor básico de contribución a las tensiones en las
relaciones  Este—Oeste.

El  progreso gradual en estas relaciones a través de
los  años precisará la evolución en la naturaleza de los sistemas
sociales  y políticos del Este europeo hacia recímenes más libera
les.
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Sin  embargo, sería contraproducente para Occidente ——

lanzar  una ofensiva a fondo para la liberalización de Europa Orial
tal  porque los países del Pacto de Varsovia) con tal política1 se —

verían  forzados a adoptar posturas defensivas, pudiendo llegar in
cluso  a evitar las posiciones más neutrales,políticameflte, para
la  innovación.

La  propuesta política que con más probabilidad tendría
éxito  en este campo seria la que se basara en-el empleo de prome
sas  explícitas y palos implícitos. Las promesas consistirían prin
cipalmente  en beneficios económicos —el comercio, con condiciones
favorables  y créditos para los regímenes del Este europeo, dentro
de  los límites de su capacidad de devolución y concedidos más li
bremente  a los regímenes que intentaran, aunque fuera gradualmen
te,  hacer sus sistemas más abiertos. Sin embargo, todas las for——
mas  de contacto Este—Oeste podrían estiinularse como medios para —

abrir  las puertas a la liberalización política y social. Tal poií
tica  podría copiarse fácilmente de la Deutschlandpolitik de la Re
pública  Federal de Alemania. El intento de Bonn de construir una
trama  de nudos que enlacen cada vez más las dos Alemanias en una
serie  de aventuras cooperativistas se desarrolla en un ambiente —

muy  especial, motivado como lo está pór el deseo deAlernania Occi
dental  de superar la división de Alemania de todas las formas po
sibles  y aceptables politicamente. Sin embargo, la propuesta no —

necesita  el enlace de nacionalidades para ser empleada sobre una
base  menos intensa pero más amplia que conecte las relaciones del
Oeste  con el Este,

En  esta variación sobre el tema del compromiso activo
con  el Este, los aliados europeos occidentales podrían estar más
íntimamente  implicados que los Estados Unidos, debido en gran par
te  a la geografía. Sin embargo, el apoyo y participación de los
Estados  Unidos en la propuesta sería esencial. Para empezar, los
Estados  Unidos podrían buscar rnásactivamente la reconstrucción
de  los numerosos intercambios cientificos y de estudiantes que se
habian  desarrollado antes de la invasión de Afganistán por los —

soviéticos.

Uno  de los objetivos de esta propuesta seria procurar
un  mayor campo de maniobra a los regímenes de Europa Oriental pa
ra  sus relaciones con Moscú. A la larga, sin embargo, la seguri
dad  occidental se beneficiaría más si la evolución se produjera
en  la misma Unión Soviética, Una Unión Soviética menos paranoica
acerca  de su seguridad y más preocupada en mejorar la calidad de
vida  de sus ciudadanos seria un miembro de la comunidad interna
cional  mucho más aaradable. Occidente no puede ser el motor de —

tal  cambio; este tiene que venir desde dentro de la misma Unión
Soviética.  Aunque las políticas occidentales por lo menos puedan
estimular  esta clase de evolución.
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En  el actual ambiente internacional de confrontación
Este-Oeste,  la reapertura del  diálogo  y de los contactos por don
de  empezaron a suprimirse, a partir de mediados los años  1970, —

será  lenta y difícil. Las actuales profundidades en que han caí—
do  las relaciones Este—Oeste se pusieron de manifiesto gráficamen
te  con el boicot oriental dirigido por los soviéticos a los jue
gos  olímpicos del verano de 1984. Una política de compromiso ac
tivo  no evitaría necesariamente tales boicots en el futuro, pero
una  política occidental que buscara activamente estimular una  —

gran  variedad de contactos Este—Oeste contribuiría a formar una
atmósfera  en la cual tales boicots serían menos probables, lo mis
mo  por el Este que por el Oeste.

Al  ampliar el comercio y los contactos con el Este, la
Alianza  tendrá que proteger las tecnologías sensibles occidenta——
les  para que no caigan en manos soviéticas, Occidente debe cuidar
se  de asegurar que los productos de sus dinámicas comunidades ——

científicas  e industriales no se conviertn  facilmente en venta
jas  militares para la Unión Soviética, La tecnología, al igual —

que  las ideas, encuentra la forma de deslizarse incluso a través
de  los mejores controles, y quizás un objetivo realista occiden
tal  fuera retrasar  suficientemente la adquisidónde  la tecnología
occidental  por los soviéticos para asegurar una continua ventaja
occidental  en su aplicación militar. En este campo, la Unión So
viética  tal vez  sea su propio peor enemigo. Puesto que el sistema
soviético  depende de un elaborado control central de la informa——
ción,  la Unión Soviética probablemente todavía se retrasará más —

con  respecto a Occidente en la posibilidad de emplear las nuevas
tecnologías  de los ordenadores en aplicaciones  industriales y mi
litares.

En  no mucho tiempo) un porcentaje muy elevado de jóve
nes  americanos, europeos y japoneses  saldrán de las universida
des  con amplios conocimientos y experiencia en el uso de los or
denadores,  incluyendo un n.rnero creciei-ite delos que habrán teni
do  uno o más en su casa. Como consecuencia, la mayoría de los jÓ
yenes  en edad militar del Oeste habrán tenido ciertas experien——
cias  con ellos, •y los que entren en el servicio militar ya ten——
drán  cierta competencia técnica en su tecnología. En la Unión So
viética,  mientras el sistema requiera que la información sea ma
nipulada  totalmente  para garantizar la obediencia política, muy
pocos  hogares dispondrán de terminales de ordenadores, debido a
su  poderosa capacidad de acceder a la información y de manipular
la.  A pesar de que los estudiantes de la Unión Soviética puedan
aprender  la tecnología de los ordenadores en algunas de las mejo
res  escuelas soviéticas, el soldado ruso medio, ya menos compe——
tente  técnicamente que el occidental, irá muy por detrás de las
cohortes  occidentales en su habilidad para manejar las tecnolo—
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glas  basadas en los, ordenadores. Con la creciente computerizaci&1
de  los nuevos siStemas de armas, se obtiene una futura ventaja —

óüalitativa  de importantes proporciones para Ocçidente. Interesa
darnente, el. régimen de Alemania Oriental, mentalizado comercial
mente,  ha decidido arriesgarse alas  consecuencias sociales y po
líticas  de un amplio acceso a los ordenadores con objeto de que
su:s. ciudadanos puedan ser ms  competentes en el manejo de su tec
nologia.  La Unión Soviética, sin embargo, parece estar muy lejos
de  dar un paso semejante.

Las  tecnologias de defensa sensibles son un caso espe
cial  en las que Occidente debe ejercer una vigilancia extraordi
naria.  Por otro lado, sin embargo, un programa ms  ambicioso de
contactos  Este—Oeste es mucho más  “peligroso” para la Unión Sovié
tica  que para los Estados Unidos o los otros aliados occidentales.
Si  algo es “contagioso”, es encontrarse en la dinámica de Occid&i
te,  no en el atraso del Este. Esta es una indudable ventaja para
Occidente  en las relaciones Este—Oeste, y se podria emplear con
mucha  ms  eficacia como instrumento para estimular una evolución
positiva  en los países del Pacto de Varsovia.

Tapiarparalosdedentrootapiarparalosdefuera.  El escritor
y  poeta americano Carl Sandburg advirtió1 “Ama a tu vecino, pero
mantén  alta tu tapia”. Otro famoso poeta americano, Robert Frost,
sugirió,  “Las buenas cercas hacen buenos vecinos”. Pero la adver
tencia  de Frost iba acompañada de una sabiduria adicional:

Antes  de construir una tapia quisiera saber.
Qué  es lo que voy a dejar dentro de la tapia o fuera
de  ella.
Y  a qui’n es probable que ofenda...

Con  estas palabras, Frost captó lo que podría ser una
importante  realidad de nuestro tiempo. Las tapias y las cercas —

pueden  muy bien ser necesarias, y si una nación libre y democr—
tica  ignora este requisito esta corriendo un  riesgo. No obstan
te,  el mantenimiento  de defensas crefbles no significa que las —

relaciones  entre vecinos sean imposibles; en realidad, las defen
sas,  en lo que se refiere a incrementar la seguridad nacional, —

pueden  hacer que las relaciones entre vecinos sean ms  cómodas.

Pero,  como advierte Frost, cuando construimos una ta
pia,  tenemos que preguntarnos hasta qué punto nos emparedamos a
nosotros  mismos. Y también debemos preguntarnos si la tapia —sus
proporciones  y contornos- aumentan nuestra seguridad o la dismi
nuyen  como consecuencia de “ofender” a los demás.
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Mediante  una nueva politica de compromiso activo, los
palses  de la OTAN podrían establecer defensas que disuadan la ——

agresión  soviética y niecruen a Moscú una ventaja politica especial
al  tiempo que estimulan las buenas relaciones de vecindad. Pero —

sigue  abierto el interrocrante de si los Estados Unidos y sus alia
dos  pueden renovar el consenso acerca de lo alta o gruesa que tie
ne  que ser la tapia protectora y dónde se debe construir la puer
ta  para la cooperación Este—Oeste y el control de armamentos.
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CAPITULO9

ALABUSQUEDADEUNANUEVANEGOCIACION.

Volvamos  a los vistosos salones del Instituto Superior
Técnico,  Lisboa, Portugal, el 22 de febrero de 1952. Los Ministros
de  Asuntos Exteriores de la OTAN se han reunido en una sesión ves
pertina  para discutir la futurá organización de lós esfuerzos de
defensa  occidentales. Llenan el salón los. Ministros de Defensa, —

de  Economía y de Finanzas y una multitud de ayudantes y asesores.
El  Ministro de Asuntos Exteriores francés Robert Schuman informa
del  progreso alcanzado para un acuerdo sobre la Comunidad Europea
de  Defensa —el siguiente paso crucial para completar la negociación
trasatlántica.  Varios ministros europeos expresan su apoyo a la —

naciente  estructura de la Alianza. Después, sube al estrado el Se
cretario  de Estado americano Dean Acheson. Acheson felicita a los
aliados  europeos —alabando particularmente a Francia— por su pro
yecto  “imaginativo, valeroso, y con visión de futuro” para formar
una  comunidad de defensa. En sus reflexiones sobre la Alianza a —

la  que él ha servido de instrumento para darle forma, el Secreta
rio  Acheson manifiesta su firme convicción de que “la Comunidad —

Europea  de Defensa y la OTAN estén totalmente interconcectadas. —

Ninguna  esta completa sin la otra”(l).

Las  palabras de Acheson  suenan tan reales ahora como
en  1952. La Alianza OTAN sigue estando incompleta sin una contri
bución  europea ms  coherente con la defensa occidental. El fraca
so  de la Comunidad Europea de Defensa institucionalizó un desequi
librio  político en la Alianza trasatlántica —un defecto estructu
ral  que hoy en día presenta un serio reto ,a la viabilidad, políti
ca  de la permanencia de la OTAN.  .
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Por  otra parte, la convicción  de Acheson de que la —

cooperación  en la defensa europea no estaría “completa” a menos
que  se desarrollara dentro del amplio contexto de la negociación
trasat1ntjca,  sigue siendo igualmente válida. La nueva Comunidad
Europea  de Defensa, si tuviera como finalidad sustituir a la Alian
za  occidental) no serviría ni a los intereses de los Estados Uni.
dos  ni a los de Europa Occidental. Como señalaban los borradores
de  un mensaje del Departamento de Estado, de septiembre de  1952,
la  cooperación europea occidental requiere la “evolución concomi
tante”  de un  “agrupamiento de estados atlánticos mayor y bien uni
do”  dentro del cual se pueda desarrollar el agrupamiento europeo,
“asegurando  así la unidad de objetivos de todo el grupo” y evitan
do  la posibilidad de que la unión europea pudiera convertirse en
una  “tercera fuerza o en una fuerza oponente” (2)

El  camino hacia una nueva negociación trasatlántica —

conduce,  de hecho, hacia atras, hacia unos objetivos avalados en
la  reunión de Lisboa. —objetivos que se fueron a la cuneta en  1954.
La  meta de una participación igualitaria entre los Estados Unidos
y  Europa era demasiado ambiciosa para las circunstancia políticas
de  los primeros años de la década de 1950. Y, desde  entonces,  es
te  objetivo ha permanecido fuera del consenso político aliado. —

¿Existe  alguna razón para creer que la situación ha cambiado lo —

suficiente  para que sea posible lo que hace 30 años parecía impo
sible?.

ELAMBIENTEPOLITICO.

Las  perspectivas para la cooperación europea en defen
sa  dependen de un cierto número de variables clave, políticas, -

económicas  y militares, cuya influencia combinada ha sido insuf i—
ciente  en los últimos 30  años para producir un progreso importan
te  hacia tal cooperación. En realidad, el efecto neto de estos —

factores  ha servido para desalentar el progreso en esa dirección.
Hoy,  sin embargo, parece que la ecuación esté cambiando de signo,
no  de forma revolucionaria, sino mediante  incrementos que pueden
estar  creando un ambiente político nuevo para la cooperación euro
pea  en defensa.

Lapolíticafrancesa.  Tal vez el cambio ms  importante sea la evo
lución  de las actitudes francesas hacia los Estados Unidos, la —

Unión  Soviética, y sus vecinos europeos occidentales, principal——
mente  Alemania Occidental. La política independentista de De Gau
lle  en la competencia  entre  las  superpotencias  dió a Francia un
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importante  papel en la política global y reforzó su sensación de
seguridad  nacional. Sin embargo, esta política no aportó una vía
políticamente  aceptable hacia una mayor cooperación con los alía
dos  europeos de Francia. El empeño de De Gaulle en la independen
cia  soberana de Francia rechazaba explícitamente el liderazgo ——

americano,  algo que Alemania Occidental, por lo menos, no estaba
en  condiciones de hacer. Mientras que la política francesa suge
ría  el rechazo del liderazgo americano, como prerrequisito para
la  cooperación europea en defensa, los alemanes occidentales se
encontraban  en el medio de un dilema. La aceptación por parte de
Bonn  de la garantía nuclear americana requería una cierta toleran
cia  de las preferencias americanas en política de seguridad, que
a  su vez era incompatible con los términos de cooperación france
ses.  Sin embargo, la aquiescencia de Bonn a los términos de coo
peración  franceses habría implicado el rechazo del liderazgo ame
ricano  y la invitación a los Estados a plegar la sombrilla nuclear
—un  riesgo que ningún gobierno alemán de la post—guerra había ——

juzgado  aceptable.

Sin  embargo, la política francesa de los últimos años
de  1970 y primeros de 1980 ha suavizado este dilema para Alema——
nia  Occidental. Las raíces del cambio francés se encuentran, tal
vez,  en la presidencia de Georges Pompidou en la que, sin la pre
sencia  dominante de su creador, el gaullismo poco a poco empezó
a  ceder paso al pragmatismo. El cambio emergió con ms  claridad
bajo  la presidencia de Giscard dEstaing  y ha sido absorbido f ir
rnemente en las políticas del Presidente François Mitterrand —es
timulado  en parte por lo que los franceses interpretaron como ——

tendencias  neutralistas peligrosas en otras partes de Europa Oc
cidental,  particularmente en Alemania Occidental. El apoyo públi
co  de Mitterrand al despliegue de nuevos misiles de alcance in——
termedio  americanos en Alemania  simbolizó la aceptación por par
te  de Francia, e incluso su aprobación, del papel director amen
cano  en la Alianza occidental.

El  cambio de actitud francés no deberia interpretarse
como  una negación de sus creencias, todavía firmes, en la sobera
nía  e independencia nacionales. El cambio debería, sin embargo,
contemplarse  como la reinterpretación gradual francesa de las po
líticas  necesarias para garantizar estos valiosos objetivos. Ac
tualmente,  París actúa bajo la premisa de que la in.dependencia —

francesa  puede protegersemejor  con una combinación de alianza —

con  los Estados Unidos y una m.s intensa, cooperación con Alemania
Occidental  y los otros aliados europeos. Como señala Robbin Laird
en  su discusión .de la política nuclear francesa. “Para disuadir
a  los soviéticos, los francess  se encuentran cada vez ms  en la
posición  de tener que ligar directa y públicamente su “indepen——
dencia”  a la eficacia y capacidad total de la defensa occidental”
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(3).  La política francesaya  no postula que lacooperación  euro
pea  en defensa y- la alianza -con los Estados Unidos sean mútuamen
te  incompatibles, con-lo que liberaaAlemanja  Occidental de una
opción  imposible entre su vocación europea  y su aliado america
no.

LapolíticadeAlemaniaOccidental.  Desde 1954 los gobiernos de
Alemania  Occidental han contemplado generalmente la cooperación
-europea  en defensa como un elemento lógico y potencialmente cru
cial  para la construcción de una comunidad europea. La capacidad
de  Bonn para actuar en esta cuestión, sin embargo, se ha visto li
mitada  por dos poderosas restricciones políticas. La restricción
más  difícil era el dilema que anteriormente presentaba la políti
ca  de seguridad francesa. Pero la evolución de la política fran
cesa  ha suavizado esta difícil situación para Bonn, y ensancha —

sustancialmente  el panorama para la cooperación europea en def en
sa.

Un  segundo factor limitó también el que Alemania Occi
dental  propugnara la cooperación europea en defensa. Al igual que
al  gobierno francés d&Pierre  Mendes France le preocupaba en 1954,
que  la aprobación de la Comunidad Europea de Defensa fuera una —

excusa  para la retirada americana de Europa, los gobiernos de Ale.
mania  Occidental de los últimos 30 años han actuado con mucha cau
tela  para no provocar un pretexto similar. Las políticas y esfuer
zos  en defensa de Alemania Occidental se han concebido para alcan
zar  un afinado equilibrio entre “el hacer demasiado” y “el hacer
demasiado  poco”. Bonn ha creído que cualquier  alternativa podría
provocar  la retirada de los compromisos americanos para la defen
sa  de Europa.

Esta  difícil opción no ha sido resuelta, pero los ale
manes  y otros aliados ponderan el equilibrio entre estos dos pe
ligros  de forma algo diferente a cómo lo hacían hace unos años.
Las  administraciones demócrata y republicana de los Estados Uni
dos  han reafirmado consecuentemente el compromiso americano a la
defensa  europea, mitigando así la preocupación de que los ameri
canos  se retiren de Europa como reacción a un incremento de los
esfuerzos  de défensa europeos. Al mismo tiempo, la persistente —

preocupación  en el Congreso por lo que la mayoría de los congre
sistas  contemplan como una insuficiencia en los esfuerzos de de
fensa  europeos, ha convencido a muchos alemanes occidentales de
que  el mayor peligro es una retiradá americana por su disgusto —

ante  el fracaso europeo en el cumplimiento de su parte en la ne
gociación.

Por  lo tanto, Alemania ahora tiene una mayor libertad
política  y mayores incentivos para perseguir la cooperación euro
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pea  en defensa a la vez que se preser.vaeL.eomproml-so americano
en  la defensa europea y se mantiene la garantía nuclear nortea
mericana.  .La política alemana también está impulsada sustancial
mente  por el deseo de Bonn de expresar más dogmáticamente los in
tereses  de seguridad de Alemania Occidental. La articulación Uní
lateral  de estos intereses expone a Alemania a las criticas por
parte  de los Estados Unidos y a un posible deterioro en las rela
ciones  bilaterales. Sin embargo, el desarrollo de estos intere——
ses  en un marco europeo, hace menos probable que Alemania Occiden
tal  sea el blanco único de las criticas del otro lado del Atlán
tico.

Dado  el firme deseo político de Alemania de tener una
mayor  influencia sobre su propia situación de seguridad, la coo
peración  europea en defénsa actualmente parece no solamente más
posible  como parte de la Alianza Atlántica sino también muy: atrac
tiva  como forma de expresar las preferencias alemanas bajo la ——

sombrilla  más segura políticamente, de un consenso de seguridad
europeo  occidental.

Lapolíticabritánica.  Si el Reino Unido hubiera estado prepara
do  para asumir un papel continental más activo en los primeros —

años  de la década de 1950, quizás Francia habría estado más con
fiada  sobre sus futuras relaciones con Alemania Occidental. Gran
Bretaña  acéptó en el Tratado de Bruselas de 1949 estacionar fuer
zas  terrestres en el Continente pero se opuso firmemente a parti
cipar  en una comunidad de defensa que habría integrado totalmen
te  las fuerzas británicas dentro de un marco europeo. El rechazo
británico  a un compromiso político más firme para la construcci&i
de  la comunidad europea fué un importante factor que contribuyó
al  fracaso de la iniciativa de la Comunidad Europea de Defensa.

Actualmente  Inglaterra ha aceptado una parte en el fu
turo  de Europa continental, peto sus lazos con el pasado no se —

han  deshecho del todo. La guerra de  1982 contra Argentina por el
control  de las Islas Malvinas hizo recordar al mundo que Gran ——

Bretaña  no ha renunciado totalmente a un papel militar más allá
de  Europa. Las relaciones especiales con,)Os Estados Unidos toda
vía  requieren una respuesta emocional erí Gran Bretaña a pesar de
que  esas relaciones puedan ser menos “especiales” que antaño. ——

Gran  Bretaña mantiene obstinadamente su disuasorio nuclear nacio
nal  independiente, quizás con menos fervor que Francia pero muy
poco  menos comprometido. La continua dependencia británica en ——

los  misiles americanos para lanzar las cabezas de guerra del Rei
no  Unido significa que las relaciones especiales con los Estados
Unidos  y el disuasorio nuclear brjtánico siguen estando íntima——
mente  ligados.
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Pero  las corrientes del cambio están erosionando gra-.
dualmente  los fundamentos de un papel unilateral británico fuera
de  Europa. Como actor independiente en la política global, Gran
Bretaña  tiene poco poder. Como participante en el Consenso euro
peo,  el Reino Unido puede participar y contribuir a la potencIal
influencia  a-lobal de Europa. Desde este punto de vista, la mejor
opción  británica es seaujr siendo miembro de la Comunidad Europ
y  hacer lo posible pordjrjgjr  la Comunidad en una dirección fa
vorable  para los interesesbritánicos

Las  dificultades económicas británicas ya han plantea
do  serias preguntas acerca de cómo puede el Reino Unido cumplir
sus  amplios compromisos de defensa. Mióhael Clarke, un analista —

de  defensa británico, resume las opciones británicas en los  si——
guientes  términos:

No  sorprendería que un futuro gobierno británico se en
frentara,  más bien pronto que tarde, a tener que elegir en——
tre  tres desagradables posibilidades, con muy  poco margen —

para  los errores usuales:  1) hacer unos gastos considerable
mente  mayores en defensa en unos tiempos en que el crecimien
to  ecónomico es despreciable; 2) recortar drásticamente los
compromisos  británicos con la OTAN —en la práctica la opción
sería  entre el papel de defensa marítima y el papel básico —

de  defensa europea; 3) buscar nuevas vías para desembarazar—
se  en forma eficaz de la actual gama de compromisos  (4)

La  mayoría de los expertos creen, como Clarke, que el
Reino  Unido no podrá mantener  inalterables, en la década de 1990,
sus  actuales compromisos de defensa, Desde la posición de los ac
tuales  requisitos de la OTAN, Gran Bretaña debería lógicamente de
sechar  su disuasorio nuclear  independiente o cambiar el misil Tr
dent  por un sistema portador menos costoso y  concentrar  sus recur
sos  en la mejora de las defensas no nucleares de la OTAN. Sin em
barco,  el disuasorio  indeoendjente tiene firmes amigos en Gran ——

Bretaña,  los cuales contemplan la capacidad nuclear como una ven
taja  en reserva para su política  internacional, A. la izquierda, —

algunos  británicos que no están de acuerdo con la política de se
guridad  americana contemplan la fuerza britanica como una garan——
tía  de la independencia británica frente a los dictados america——
nos  (auncrne la fuerza dependa de los sistemas portadores america
nos  y en caso de guerra se asigne a la OTAN)

Politjcamente,  esta combinación sugiere que la fuerza
nuclear  independiente será mantenida y modernizada, y que el Rei
no  Unido se verá forzado a racionalizar sus esfuerzos de defensa
para  hacer que los extremos se junten. En términos prácticos, la
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racionalización  se puede llevar mejor a cabo en un marco de coo
peración  con los aliados europeos, dentro del amplio contexto de
la  Alianza Atlántica.

A  pesar de que los británicos todavía se aferran a ——

ciertos  residuos de su antigüo status como potencia global, las
fuerzas  políticas y económicas empujarán al Reino Unido hacia Eu
ropa.  La actitud británica hacia la cooperación en defensa, por
lo  tanto, es probable que se haga más permisiva -a medida que la
lógica  de la colaboración británica con sus aliados europeos se
haga  más persuasiva. Esta tendencia, no solamente es muy proba——
ble,  sino que también es altamente deseable desde el punto de vis
ta  americano. El papel activo británico en la cooperación europea
en  defensa puede ser esencial para asegurar un. adecuado equilibrio
entre  los puntos de vista atlánticos y continentales, y para ayu
dar  a moderar el conflicto potencial entre los Estados Unidos y —

Europa  a medida que vaya madurando el esfuerzo.

Losotrosaliadoseuropeos.  La participación francesa y alemana —

está  en el centro de la cooperación europea en defensa; la impli
cación  británica es esencial para el equilibrio político, lo mis
mo  que las posibilidades militares todavía importantes del Reino
Unido.  Ningún otro aliado es tan importante para la cooperación —

en  defensa ni está en condiciones de bloquear el proyecto recha——
zando  su participación. Es decir, casi todos los miembros europeos
de  la OTAN y de la Comunidad Europea  probablemente participarían
de  una u otra forma. Cuanto más amplia sea la participación, más
importante  es probable que sea el esfuerzo.

Tras  la guerra, Italia fue uno de los principales de
fensores  del -proceso para la unidad europea. Roma será un parti
cipante  activo-en la cooperación de defensa, aportando al proce
so  importantes capacidades de producción de defensa, una perspec
tiva  única para los asuntos de seguridad maditerráneos, y un ta
lento  para combinar eficazmente la política europea de Italia ——

con  una orientación firmemente atlántista y pro—americana.

Bélgica,  Holanda y Luxemburgo estaban entre los primi
tivos  participantes en el proceso de construcción de la comuni——
dad  europea y sin duda intervendrán activamente en el desarrollo
de  la cooperación europea en defensa.

Al  apartarse del centro geográfico de Europa, el pano
rama  se hace más complejo. Las actitudes hacia la cooperación en
defensa  varían desde el entusiasmo hasta la indiferencia; la his
toria  y las. opciones políticas han dado lucrar a una maraña de --

participaciones  nacionales en los distintos foros existentes pa
ra  la cooperación, como revela la tabla 3.
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En  Escandinavia, ni Dinamarca ni Noruega son miembros
de  la Unión Europea Occidental. Dinamarca ha sido un participan
te  desganado en la dilatada discusión de política de seguridad -

en  la Cooperación Política Europea y fué responsable en parte del
fracaso  del borrador de la iniciativa de Acta Europea de 1983. —

Noruecra ha estado implicada en los esfuerzos de cooperación euro
pea  en defensa dentro del marco de la OTAN pero optó por no unir
se  a la Comunidad Europea y por lo tanto no participa directamen
te  en la Cooperación Política Europea. Políticamente, cada una —

de  ellas podría aportar puntos de vista importantes a la coopera
ción  europea en defensa; militarmente, su contribución a la vigi
lancia  marítima en tiempos de guerra podría ser vital para la d
fensa  occidental. No obstante sigue siendo un interrogante abier
to  el que encuentren un papel aceptable en el proceso y cuando —

lo  encontraran.

Irlanda,  dado su status neutral, es un interrogante —

todavía  mayor. Dublín participa en la Cooperación Política Euro
pea,  pero Irlanda no es miembro ni de la Unión Europea Occidental
ni  de la OTAN. Sin embargo, la neutralidad de Irlanda se debe en
gran  parte a la situación inestable de Irlanda del Norte y no ——

esta  basada esencialmente en factores Este—Oeste. Por lo tanto,
no  debe descartarse cierta participación eventual irlandesa en —

el  proceso.

Tabla  3. Matriz de los miembros trasatntjcos  (*)

PAl S               OrAN:   CE   UEO   Euro-     GPEI Cumbre de 1
Grupo            los 7

Alemania                X      X    X       X        X       X
Bélgica                 X      X    X       X        X       —

Canada                  X      —    -       —        —        X
Dinamarca             x      X    -       X        X       -

Espafia                  3)     2)   —       X       X        —

Estados  Unidos         x      —    -       —        —       x
Francia                 1)     X    X       —       X       X
(recia                  X      X    -       X        X        —

Holanda                 X      X    X       X        X       -

Irlanda                 —      X     —       —        —        —

Islandia                X      —    —       -        —        —

Italia                  X      X    X       X        X       X
Luxemburgo             X       X    X       X       X        —

Noruega                X       -     —       X        X       —

Portugal               X       2)    —       X        X       —

flema  Unido            x      x   x      x       x       X
Turauía                X       —     -       X        X       -

)Enel  momento dé traducir  este  trabajo   Espafia  y  Portugal  ya  son  mierpbros
de  la  CEE.  Esana  ha  decidido  no  participar  en  la  estructura  militar  inte
grada  de  la  OTAN  (N. del T.),
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1).  Francia es miembro de la OTAN pero no participa en los mandos
militares  integrados de la OTAN.

2) .  Está. previsto que España y PortuTal se conviertan en miembros
de  la Comunidad Europea el 1 de enero de 1986.

3).  España se ha unido a la OTAN pero no ha decidido si partici—
para  en los mandos militares integrados de la OTAN.

España  y Portugal  (*) —previsto que se conv±ertai en ——

miembros  de la Comunidad Europea en 1986— pertenecen a la OTAN. —

Ninguno  de los dos pertenecen a la Unión Europea Occidental. En —

España,  la pertenencia a la OTAN ha sido motivo de controversia.
El  gobierno  socialista de Madrid esta comprometido a efectuar un
referéndum  sobre la decisión de entrar en la Alianza del anterior
gobierno  conservador, pero el Presidente Felipe Gonz&lez ha con——
vencido  a su partido de que apoye la continuación como miembro de
la  OTAN. En todo caso la cooperación europea en,defensa podría ——

ser  menos controvertida en Madrid, contemplada como parte del lar
go  proceso de la readmisión de España al club europeo. Portugal —

no  debería crear problemas puesto que sus lazos con los Estados —

Unidos  no se.ven.amenazados —una condición que, de hecho, es aplica
ble  a la mayoría de los aliados europeos.

También  es de esperar. que Grecia y Turquía quieran par
ticipar  en el proceso. Ninguno de los dos es miembro de la Unión
Europea  Occidental, y Turquía no es miembro de la Comunidad Euro
pea,  lo que sugiere que en este caso, al igual que en otros, pue
dan  ser necesarios arreglos institucionales especiales, o se esta
blezcan  distintas categorías de participación.

Todos  los participantes potenciales en la cooperación
europea  de defensa disponen de valiosos activos y puntos de vis
ta  que aportar al esfuerzo. El éxito requerirá —como mínimo— la
participación  de Francia, Alemania Occidental, y el Reino Unido.
Como  es lógico, la participación de todos los paises europeos de
la  OTAN y de la Comunidad Europea aumentaría al máximo el poten——
cial  del esfuerzo. Algunos pafses, sin embargo, pueden encontrar
difícil  ir tan lejos o con tanto entusiasmo como otros. Los alia
dos  europeos tendrán que tornar importantes decisiones para elegir
entre  dejar algunos países atrás o moverse al compás que les per
mitan  los participantes ms  desganados.

(*)  Véase la anterior N. del T.
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Lapolíticanorteamericana.  La magnitud del esfuerzo europeo por
mejorar  la cooperación en defensa es suficiente a mitad de la dé
cada  de los  1980 para sugerir que un cierto  grado de progreso es
casi  inevitable. En 1983, un distinguido grupo de institutos de —

investigación  situados en Bonn, Paris, Roma, La Haya, y Londres —

publicaron  un informe evaluando el futuro de la Comunidad Europea
(5).  El informe reflejaba el creciente sentimiento entre los ex—-.
pertos  y políticos europeos de que Europa Occidental debía empe——
zar  a coordinar las políticas de seguridad y defensa:

La  identidad europea en política de seguridad dentro
del  marco de una propuesta occidental coordinada es ms  nece
sana  que nunca. Para Europa esto comprende la contribución
a  ambas dimensiones de la política de seguridad: la defensa
y  el control de armamentos, y la política de distensión. La
Comunidad  Europea debe realizar un esfuerzo voluntario para
convertirse  en el pflar europeo de la política de seguridad
occidental(6)

Si  las tendencias políticas y prceptivas  ya marchan
en  la dirección sugerida por  este informe, ¿Cómo deberían los Es
tados  Unidos afrontar el fenómeno?. Desde la Segunda Guerra Mun-
dial  los Estados Unidos han declarado insistentemente su apoyo al
proceso  de la integración europea y al objetivo ultimo de la uni
dad  europea. Sin embargo, el apoyo americano a la integración eu
ropea  no ha escondido la profunda decepción americana porque la —

Comunidad  no pasó rápidamente de la integración económica a la po
lítica.  El salto desde las alturas de la esperanza en las perspec
tivas  de una Europa Occidental unida a las profundidades de la de
cepción  despertó el cinismo de muchos americanos acerca de la in
tegración  europea occidental y lo que quizás sea ms  importante —

desde  el punto de vista americano, Europa era incapaz de proveer
lo  suficiente a su defensa para permitir a los Estados Unidos re
tirar  sus fuerzas estacionadas en Europa. Los esfuerzos del Sena
dor  Mike Mansfield realizados a finales de los años 1960 y prime
ros  de los  1970 para reducir las fuerzas americanas en Europa se
fundaban  en parte en la creencia de que los europeos  solamente se
unirían  cuando terininara el protectorado americano. Este sentimi
to,  aunque apagado durante muchos años, nunca ha desaparecido por
completo  de la conciencia política americana.

Sin  embargo, en los últimos 30 años los Estados Uní—-
dos  nunca se han visto forzados a plantearse directamente  la cues
tión  de si, en la práctica, apoyarían el desarrollo de un pilar —

europeo  dentro de la Alianza Atl&ntica. Algunos observadores du——
dan  que los Estados Unidos estén actualmente preparados para per
mitir  que Europa asuma el grado de influencia en la alianza que —

:Lmplicaría el que Europa se arrogara una mayor participación en —

las  cargas.
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Baarcl BredrupKnudsen.,..un erudito.que..ha examinado -—

esta  cuesti.ónen detalle, deduce que los Estados Unidos puede ——

que  no estén ni psicológicamente ni politicamente preparados pa
ra  apoyar con mucho entusiasmo el desarrollo de la cooperación —

europea  en defensa. Tras largas entrevistas con políticos nortea
mericanos  y “élites” políticas extranjeras, Knudsen juzga que ——

“...  los  requisitos para una particípacón  igualitaria (con Euro
pa  Occidental) requieren un cambio en la forma en que los politi
cos  americanos se contemplan a si: mismos,  en el papel de los Es
tados  Unidos, y en el precio implícito de la cooperación con
otros  paises”  (7) .  Knudsi  continúa diciendo,

Sería  necesaria una política mucho m.s amplia que la
que  los Estados Unidos han alentado en los últimos años pa
ra  hacer una transformación constructiva de la política nor
teamericana  hacia Europa, viable y que respondiera al “desa
fío  europeo”... Si se demuestra que esto es verdadero, es —

seguro  que la Alianza Atlántica seerosionar.  todavía més y,
posiblemente,  se marchitará por irrelevante ante las reali
dades  políticas  (8)

La  imagen de Knudsen puede que sea compartida hoy por
muchos  europeos que consideran a los Estados Unidos incapaces de
ajustar  su papel de líder de forma que refleje la influencia gb
bal  relativamente reducida de América y la falta de voluntad pa
ra  subordinar las políticas independientes americanas a las res
tricciones  de la cooperación entre socios més “iguales”. Seg.n —

esta  percepción, la actual tendencia americana es a escapar del
dilema,  prefiriendo, una posición de “unilateralismo global”.

Con  este análisis los americanos se pueden ofender y
responder  que si los europeos quieren compartir el liderazgo tam
bién  tienen que compartir las responsabilidades. Tales reacciones,
sin  embargo, no ayudan a responder a la pregunta  formulada:.Estén
dispuestos  los Estados Unidos a compartir el’ liderazgo occidental,
así  como las cargas, con sus aliados europeos occidentales?.

Dos  perspectivas divergentes sobre el papel de Améri
ca  en el mundo sugieren alternativas políticas a los Estados Uní
dos.-Una  perspectiva juzga que el declive relativo del poder e —

influencia  de los Estados Unidos es un fenómeno temporal que se
puedeinvertir.  La segunda perspectiva contempla la relativa pér
dida  de poder e influencia como un cambio permanente que requie
re  un ajuste en el..papel global de América.

Primero,  ¿Cómo abordarían los Estados Unidos la posi
bilidad  de cooperación europea en defensa si actúan bajo el su——
puesto  de que su posición preeminente en el equilibrio de poder
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global  puede ser restablEjda?.  Desde este punto de vista, las
normales  vacilaciones de:uestros  aliados se deben en gran medi
da  a su falta de f  en riestra capacidad rectora. con un claro
sentido  de determinación, inteligencia  y resolución emanando de
Washington,  respaldado pc  un firme rendimiento económico y una
posición  militar revitali,ada, esta perspectiva contempla a nues
tros  aliados rezagndose   nuestro liderazco, reforzando, por lo
tanto  todavía més, nuestia posición internacional.

En  esta propuesta, los aliados no necesitan establecer
un  centro europeo decisoro  independiente en política exterior y
de  seguridad. En rea1idad  tal centro sería un serio obstáculo —

para  la reafirmación del liderazgo americano. Si los Estados Un
dos,  en un cambio radical de su política establecida se opusieran
al  proceso, la cooperación europea en defensa probablemente con
tinuaría,  pero estaría gobernada en parte por el resentimiento —

hacia  los Estados Unidos. Por lo tanto, los Estados Unidos ten——
drían  que adoptar una propuesta muy sutil de divide -y- vencerás
para  la colaboración en política exterior y de defensa entre los
aliados.  Esta propuesta de política dependería por Consiguiente
de  propuestas bilaterales a los aliados europeos, concebidas pa
ra  conseguir que el consenso europeo fuera difícil o innecesario.
Aunque  podría no ser posible detener el desarrollo de la colabo
ración  europea, la propuesta podría lograr retrasar su desarro——
lb  y reducir su impacto.

Por  otro lado, si los Estados Unidos no pueden resta
blecer  su posición de preeminencia en este mundo, se dispone de
otra  serie de opciones. En este caso, los Estados Unidos presumi
blemente  deberían estar dispuestos a compartir el liderazgo con
Europa  Occidental —  suponiendo  que Europa estuviera dispuesta a
aceptar  el reto y las cargas, así como los beneficios, que pudie
ran  acompafar a un papel de liderazgo més importante. Desde dis
tintos  puntos de vista, esta orientación general parece ser la —

que  con ms  probabilidad serviría a los interesesnacionales nor
teamericanos.  Es dudoso que los Estados Unidos puedan reafirmar
efectivamente  su preeminencia global, incluso si ésta fuera la —

meta  deseada. Las características evolutivas del sistema interna
cional  contemporáneo crean importantes obstcubos  a las políti——
cas  que persigan la  restauración del status algo idealizado del
que  disfrutaron los Estados Unidos en los años 1950. Por lo tan
to,  puede que a los Estados Unidos no les quede otra opción que
aceptar  el ímpetu europeo hacia una ms  intensa cooperación en —

defensa.  En este caso, deberíamos estimular el proceso a desarro
llar,  de una forma congruente con los interesesnorteamericanos —

e  intentar asegurar que el segundo pilar de la Alianza  se levan
te  dentro, no fuera, de la Alianza Atlántica, La cuestión es sa
ber  cuéles  son las formas de cooperación posibles entre los euro
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peos  en el contexto politico de los años 1980, que son congruentes
con  el objetivo de reforzar, no socavar, la Alianza Atlántica.

LABASEINSTITUCIONAL.

Los  últimos 30 años no han producido cambios c1ramti——
cos  hacia la cooperación europea en defensa. En estas tres déca——
das  sin embargo, los aliados europeos han creado varias institu——
ciones  concebidas o desarrolladas para fomentar la cooperación en
politica  de seguridad o de defensa, entre los miembros de la Comu
nidad  Europea, que se inician con la Unión Europea Occidental y —

continan  con el Eurogrupo de la OTAN, el Grúpo Independiente de
Programas  Europeos, y la Cooperación Política Europea. Cada uno —

de  estos marcos tiene sus ventajas y limitaciones peculiares. Al
guna  de estas instituciones podria desempeñar un importante papel
en  el futuro. En todo caso, ninguno de los logros hasta ahora re
gistrados  en estos foros debiera desecharse en la futura evoluci&i
de  la cooperación en defensa.

LaUniónEuropeaOccidental.  La Unión Europea Occidental se con——
virtió  en un elemento  importante de los arreglos para  la defensa
occidental  cuando los aliados se vieron forzados a recoger los ——

trozos  de sus planes de Lisboa tras el fracaso del Tratado de la
Comunidad  Europea de Defensa de 1954.  La Unión asumió las obli
gaciones  legales establecidas originalmente en el Tratado de Bru
selas  de 1948 por Francia, Gran Bretaña, Bélgica, Holanda y Luxem
burgo.  Las obligaciones de defensa mútua plasmadas en el Tratado
de  Bruselas eran ms  exigentes que las incluidas después en el ——

Tratado  del At1ntico  Norte. Pero en 1950, las potencias del Tra
tado  de Bruselas acordaron que “todas las cuestiones relacionadas
con  el manténimiento y la defensa de la paz en Europa Occidental,
son,  y en las actuales circunstancias deben seguir siendo respon
sabilidad  de la OTAN” (9). Por consiguiente, disolvieron la “Orga.
nización  para la Defensade  la Unión Occidental” y transfirieron
sus  funciones a la OTAN.

Con  el fracaso de la Comunidad Europea de Defensa y —

la  creación de la Unión Europea Occidental, las potencias del ——

Tratado  de Bruselas asumieron nuevas responsabilidades. La Unión,
con  la admisión de Alemania Occidental eItalia,  asumió como ta
rea  principal el control del rearme alemn.  Para satisfacer los
requisitos  políticos alemanes, los miembros de la UEO acordaron
establecer  controles de armamento recíprocos y cualitativos para
todos  los miembros continentales de la UEO. Aunque la UEO. estaba
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dotada  también de un consejo para consultas entre los gobiernos
de  sus miembros y de una asamblea para incluir parlamentarios en
el  proceso consultivo, la principal función de la UEO era el con
trol  de armamentos.

Con  los años, el consejo de la UEO ha liberalizado las
restricciones  impuestas a la producción alemana de armamento con
vencional  mediante una serie de enmiendas al Protocolo III del ——

Tratado  de Bruselas.  (Las ultimas restricciones que quedaban —so-O
bre  misiles  superficie—superficie y bombarderos estratégicos—  fue
ron  anuladas en junio de 1984) .  Los  controles restantes más  impor
tantes  prohiben a Alemania Occidental la producción de armas qui—
micas,  biológicas y nucleares  (10). Hoy, nadie cree que la fun——
ción  de control de la UEO tenga ya mucho significado practico, en
parte  porque no existe ningún indicio de que Alemania Occidental
codicie  las armas que siguen estándole prohibidas.

A  pesar de que la función de control de armamentos di!
minuyera  como razón de ser de la UEO, ésta no asumió nuevas fun
ciones  ni admitió nuevos miembros. La tJEO continuó organizada al—
rededor  del núcleo de los signatarios del original Tratado de Bru
sela’s más Italia y Alemania Occidental, a pesar del crecimiento
geográfico  de “Europa” con la ampliación del número de miembros -

de  la Comunidad Europea.

Puesto  que la tJEO sirvió, a través de la mayor parte
de  su historia, como una organización para controlar los armamen
tos  de Alemania Occidental, muchos analistas,, sensibles a los in
tereses  alemanes occidentales, la consideraban inadecuada como —

centro  potencial de la organización europea de defensa.  (Al menos
un  analista, yo mismo, juzgaba a la UEO lo suficientemente mori
bunda  como para proclamarla  “todo—menos—muerta” en una estimación
hecha  para el gobierno norteamericano en los primeros años 1970.
Pero  como me dijo un analista francés, el fuego de la tJEO nunca
se  apagó a pesar de que quedara reducida a rescoldos)

A  pesar de sus limitaciones y de la carencia de una mi
Sión  manifiesta,  la UEO se ha mantenido no obstante  “en reserva”.
El  rechazo de la tJEO a desvanecerse en la obsolescencia se debe —

casi  totalmente a la tenacidad del aobierno francés en conservar
la  como una opción para la futura organización europea de defensa.
En  noviembre de 1973, el Ministro gaullista de Asuntos Exteriores
Michel  Jobert, dirigiéndose a la asamblea de la UEO propuso que -

el  Comité Permanente de Armamentos de la organización “aportara —

el  marco privilegiado para la cooperación europea en la fabrica——
ción  de armamentos” y sugirió que la UEO” podria constituir un fo
ro  válido de opinión y conversaciones sobre la defensa europea”
(11) .  Esta  propuesta nunca fué admitida por los otros miembros de
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la  UEO, que podrían haber sospechado los motivos franceses y, en
todo  caso, no consideraron, aceptable en aquel momento a la UEO co
mo  marco para la futura cooperación en ‘defensa.

Francia  ha mantenido sü interés en la UEO a lo largo —

de  las transiciones de la última década desde gobiernos gaullistas
a  centristas y a socialistas. En diciembre de  1981, el Ministro —

de  Asuntos Exteriores Francés, Claude Cheysson, hablando en nombre
del  nuevo gobierno sociálista, dijo en una entrevista que  “para —

tratar  de estrategia....puesto que los europeosquieren  hablar de
seguridad,a  la UEO se la tiene que volver a despertar” (12) .

rante  la presidencia de Mitterrand’, esta preferencia francesa ha
tenido  eco’ en numerosas declaraciones y propuestas. En septiembre
de  1983, el Primer Ministro francés Pierre Mauroy hizo un llama——
miento  a los europeos “pára desarrollar en sus países un espíritu
de  defensa verdadero” y para ponerse de acuerdo en una política —

conjunta  de producción de armamentos en la Unión Europea Occiden
tal  (13).

En  octubre de 1984, reunidos en Roma los Ministros de
Asuntos  Exteriores y de Defensa de los paísesde  la UEO, acorda——
ron  revitalizar la UEO. Decidieron mantener reuniones combinadas
dos  veces al año con los Ministros de Asuntos Exteriores y de De
fensa  para tratar una amplia gama de asuntos de defensa y de seau
ridad.  También se comprometieron a desarrollar una industria arma
mentística  europea eficaz y competitiva como “aspecto fundamental
de  la contribución’ europea a lá Alianza Atlé.ntica”.

El  paso del tiempo, y la anulación de. las últimas res
tricciones  a la producción de armas convencionales por Alemania,
ha  borrado alqunos de los defectos políticos que Alemania Occiden
tal  anteriormente atribuía al marco de la UEO. Aunque la política
francesa  ha mantenido a la UEO viva políticamente, es la reciente
buena  voluntad alemana, para discutir los asuntos de defensa den
tro  dél marco de la UEO, la que ha hecho que la UEO sea una vez —

rns  relevante.  ‘

ElEurOcTrupo.  Los orígenes del Eurocirupo se remontan a 1968 en ——

que,  siguiendo el estímulo activo de los Estados Unidos, varios —

aliados  europeos aceptaron la propuesta del Secretario de Defensa
británico  Denis Healey de iniciar discusiones informales entre ——

sus  Ministros de Defensa, relativas a la contribución europea a la
OTAN.  La iniciativa de Healey se vio estimulada, en parte, por la
invasión  soviética de Checoslovaquia, pero estaba inspirada prin
cipalmente  por la creciente presión enel  Congreso norteamericano
para  la reducción unilateral de tropas americanas en Europa. Como
señalaba  William Cromwell  en suan.liss  de 1974, la “raison ——
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dtre”  del Eurogrupo era principalmente “demostrar el significa
do  y la macnitud de la contribución europea a la OTAN y así opo——
nerse  a los argumentos de que las cargas dela  OTAN recaían des——
proporcionadamente  en los Estados Unidos y que Europa estaba insu
ficientemente  comprometida con su propia defensa”  (14) .  El  desa——
rrollo  del Eurocrrupo de los años sucesivos reflejaba en gran par
te  este propósito.

El  Eurogrupo ha servido también como un foro informal
para  que los Ministros de Defensa europeos compartan sus puntos —

de  vista en ausencia del Secretario de Defensa americano. Aunque
las  reuniones del Eurogrupo han proporcionado a. los aliados euro
peos  la oportunidad de conformar algunas actitudes comunes hacia
los  problemas de seguridad de la Alianza —inicialmente durante ——

las  comidas previas a las reuniones de los Ministros de Defensa —

de  la OTAN— la tarea actual del Eurogrupo se ha centrado en el ——

propósito  descrito por Cromwell. El grupo todavía describe sus mi
siones  de esta forma:

El  obj.etivo básico del Eurogrupo es ayudar a reforzar
toda  la Alian.za, asegurando que la contribución europea a la
defensa canún sea lo msfirme,  coherente y eficaz posible  (5)

A  través de reuniones regulares de los Ministros de —

Defensa,  de grupos de trabajo sobre la cooperación armamentística,
de  informes sobre los esfuerzos de defensa europeos, y de misiones
llevadas  a cabo en los Estados Unidos para asuntos de defensa eu
ropea,  el Euroarupo ha cumplido bien su objetivo principal. A mu
chos  miembros del Eurogrupo les 1iibiera gustado que los esfuerzos
del  grupo  se hubieran prólongado hácia la coordinación de la pro
ducción  y gestión de armamento europeo, pero en este campo el Eu—
rorupo  tuvo que enfrentarse a severos impedimentos políticos.

El  defecto persistente del Eurogrupo ha sido la ausen
cia  de Francia. Paris, desde el principio, rechazó tomar asiento.
r•Ilchel  Debré,  Iir:to  de  r’efensa  gaullista  en  1.968,  ——

creía  que  la  iniciativa  británica  para el Eurogrupo era una  “puer
ta  trasera”  para  que los británicos pudieran entrar en la Comuni
dad  Europea en unos momentos en que Francia bloqueaba la solicitud
brit&nica  para ser miembro. También podría haber considerado que
su  asociación al Eurogrupo perjudicaría la independencia francesa
de  la estructura del mando integrado de la OTAN. Los franceses de
jaron  el mando integrado porque París consideró que instituciona
lizaba  el dominio de Europa por los Estados Unidos, y no  estaba —

dispuesto  a someterse a este “dominio” por la va  del Eurogrupo.

Los  otros aliados europeos generalmente estaban de a—
cuerdo  en que una más amplia cooperación europea én  defensa  reque
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rina  finalmente, la participación  francesa,. particularmente en —

el  campo de la producción y gestión de armas. No se mostraban ——

partidarios  de que los franceses comierana  la carta en la fuen
te  del Eurogrupo al participar en los esfuerzos armamentisticOS
del  grupo pero no en el resto de sus labores. Reconociendo la im
portancia  de la participación francesa, permitieron a Francia, —

no  obstante, unirse por lo menos a un grupo de trabajo y siempre
dejaron  claro que la puerta estaba abierta para una ms  amplia —

participación  francesa. Los miembros del EurogrupO esperaban que
si  eran capaces de progresar hacia la selección de algunos siste
mas  de defensa comunes  (no construidos en Francia) ,  los  france——
ses  se apresurarián a unírseles. La táctica podía explicar en ——

parte  la iniciativa de Jobert de 1973 a favor del papel de la ——

Unión  Europea Occidental en producción de defensa, pero no era —

suficiente  para llevar a Francia a la mesa de comedor del Euro——
grupo.

El  Grupo sigue siendo un vehículo eficaz para demos——
trar  la magnitud de los esfuerzos de defensa europeos ante la es
céptica  audiencia americana, especialmente la del Capitolio. Pe
ro  la negativa de Francia a unirse totalmente al EurogrupO pre——
senta  serias limitaciones acerca de su potencial para aportar el
núcleo  central para la futura organización de la cooperación eu
ropea  •en defensa.

ElGrupoIndebendientedeProgramasEuropeos.  A mitad de los años
1970,  los miembros del Eurogrupo dejaron de acentuar sus inten——
tos  para convencer a Francia que  se uniera al grupo. Sin embargo,
no  abandonaron sus deseos de involucrar a Francia ms  intimamen—
te  en la cooperación  europea en defensa. A finales de  1975, Fran
cia  aceptó una propuesta presentada  por los miembrps del Euro——
grupo  para formar un nuevo grupo, independiente de todas las or
ganizaciones  existentes europeas o atl&nticas, para trabajar ha
cia  la cooperación europea en armamentos. En febrero de 1976, se
reunieron  en Roma representantes del gobierno francés y del Euro
grupo  y acordaron formar el Grupo Independdente de Programas Eu
ropeos  (GIPE) ,  concebido  prinóipalmente para estimular la coope
ración  europea en la producción y gestión de armamentos.

Los  miembros  del GIPE se pusieron de acurdo  en cua——
tro  objetivos generales: lograr un uso ms  eficaz de los fondos
para  la producción de equipo militar,  incrementar la normaliza——
ción  e interoperatibilidad del equipo militar, reforzar el lado
europeo  de la Alianza Atláfltica en relación con los Estados Uni
dos,  y manténer una industria europea de defensa y una base tec
nológica  viable para poner a Europa en una posición competitiva
con  los Estados Unidos en la fabricación de armamentos.
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El  nacimiento del GIPE podría haber alterado fundamen
talmente  el marco para la cooperación en armamentos dentro de la
OTAN.  Todos los miembros europeos de la OTAN se asociaron a este
grupo.  Ni la Comunidad Europea, ni el Eurogrupo, ni la Unión Euro
ropea  Occidental tenían tan amplia participación europea. Pero ——

los  esfuerzos del GIPE estaban limitados por otros factores que —

bloqueaban  los progresos importantes en el balance comercial tra—
satlántico  de armamentos.

El  GIPE confecciona listas de planes de adquisiciones
y  necesidades y las somete a la Conferencia de Directores Naciona
les  de Armamentos de la OTAN. Esta actividad aporta una informa——
ción  importante para la toma de decisiones de los aliados sobre —

las  compras de armas nuevas. Sin embargo, este ejercicio técnico
no  ha alterado fundamentalmente el desequilibrio de la vía de do
ble  dirección en el comercio de armamentos a través del Atlántico.

El  GIPE asumió nueva vida oolítica en 1984, bajo la -

presidencia  holandesa, y todavía podría desempeñar un papel impor
tante  ayudanci.o a qestionar el futuro comercio de armas entre los
Estados  Unidos y  Europa.  No obstante, a diferencia de la Unión Eu
ropea  Occidental y de la Comunidad Europea, el GIPE no tiene tra—
tado  o fundamentos institucionales y, por lo tanto, no es proba——
ble  que se convierta en el centro de proyectos cooperativos ms  -

ambiciosos.  Si la cooperación en defensa coae impulso en otros fo
ros  europeos, la labor del GIPE podría muy bien ser asumida por —

aquella.

LaCooperaciónPolíticaEuropea.  En el capitulo 3, identificába—-
mos  la Cooperación Política Europea  (CPE) como uno de los desarro
lbs  que en los ltimos  30 años han alterado la negociación tra——
satlántjca.  En años recientes, la cooperación política entre los
miembros  de la Comunidad Europea ha entrado en una fase de desarro
lb  especialmente  importante.(16). La CPE se ha visto forzada a
afrontar  situaciones de “crisis”, por ejemplo, en apoyo de los ——

británicos  durante la guerra de las Malvinas, y los dirigentes eu
ropeos  se interesan cada vez más en ampliar el alcance y conteni
do  del proceso. Explican esta intensa actividad una serie de suge
renc las.

Alaunos  observadores llegan a la conclusión de que, —

puesto  que las condiciones económicas han detenido el progreso ha
cia  una mayor integración en la principal esfera de responsabili
dad  de la CE, los miembros han buscado simplemente otros campos
en  los que su progreso pueda sostener la credibilidad del proceso
de  unificación europea. Otros observadores han deducido que las
crecientes  diveraencias con los Estados Unidos sobre asuntos de -
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comercio,  de  relaciones  Este—Oeste,  y de  seguridad  han  inspirado
la  intensa colaboración política entre los europeos occidentales.
La  han  impulsado  el  1iderago  pérsonal  del  antiguo  Secretario  de
Relaciones  Exteriores británico (actual Secretario General de la
OTAN)  Lord Carrington, el Ministro de Asuntos Exteriores de Alema
nia  Occidental Hans—Dietrich Genscher, el antiguo Ministro de A——
suntos  Exteriores italiano Emilio Colombo, el antiguo Presidente
del  Parlamento Europeo Pieter Dankert, y otros.

Las  recientes iniciativas políticas han llevado a la
Cooperación  Política Europea a entrar más de lleno en el campo de
los  asuntos de seguridad de lo que podía imaginarse como posible
hace  una década. Lord Carrington, en un discurso ante el Uebersee
Club  en Hamburgo, Alemania Occidental, el 17 de noviembre de 1980,
argumentó  que los miembros de la CE debían hacer mayores esfuer——
zos  nacionales en pro de los objetivos comunes “europeos” (17) .  —

En  particular, sugirió que la CE debería instrumentar un procedi
miento  para convocar una reunión de la CPE si tres de sus miembros
consieraban  que existía una crisis que justificara consultas pre
vias.  También propuso que la CPE estuviera asistida por un peque
ño  estado mayor de expertos en política exterior para dar un ma——
yor  apoyo y continuidad al proceso de la CPE.

Las  propuestas de  Carrington reflejaban, en parte, su
desacuerdo  con la respuesta europea a la invasión soviética de Af
ganistn.  (Transcurrieron tres semanas antes de que los miembros
de  la CE se reunieran para considerar reacciones conjuntas ante
la  invasión, y después, una vez que los miembros hubieron adopta—.
do  posiciones nacionales públicas, encontraron difícil formular —

una  posición  “europea”) .  Pero  Carrington también percibía visible.
mente  que, en general, entre los miembros de la CE no se realiza—
ba  todo lo posible  para consiiltas bajo los arreglos existentes
instituciónales  y de procedimiento. La llamada iniciativa Gen.s——
cher—Colornbo estuvo estimulada por similares motivaciones.

El  Ministro de Asuntos Exteriores alemán Genscher, en
un  discurso en Stuttgart el 6 de enero de 1981, fué el primero en
ofrecer  las propuestas para reforzar la CPE  (18) .  Genscher  pidió
a  los miembros de la CE que volvieran a dedicarse al objetivo de
la  unidad europea y sugirió específicamente que la agenda de la —

CPE  incluyera asuntos de seguridad así como diplomáticos, políti
cos  y económicos. La propuesta de Genscher tomó un aspecto más ——

formal  en noviembre de 1981 en que, en una iniciativa conjunta ——

italo—germana,  él y Emilio Colombo remitieron a los demás gobier
nos  de la CE, para su consideración, un borrador de “Acta Europea!
El  borrador proponía que los miembros de la CE buscaran “una po
lítica  exterior común” basada en posiciones y acciones conjuntas,
“de  forma que Europa incrementara su capacidad de asumir el papel
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internacional  que le correspondía en virtud de su importancia ——

económica  y política”. Consecuente con la petición de Genscher —

de  añadir una dimensión de seguridad a la CPE, el borrador propo
nia  “la coordinación de la política de seguridad y la adopción de
posiciones  europeas comunes en esta esfera, con objeto de salva
guardar  la independencia europea, proteger sus interes  vitales
y  reforzar su seguridad”. El borrador sugería también perfeccio
nar  estas metas fusionando los procesos decisorios de CPE y las
estructuras  institucionales de la Comunidad Europea, normalmente
separados  (19)

La  propuesta contenía varios aspectos interesantes,
pero  lo más intrigante era la sugerencia de gue la Cooperación ——

Política  Europea asuma un papel más importante en la coordinaci
de  las políticas de seguridad europeas. La seguridad militar nun
ca  se ha reconocido oficialmente que esté dentro de las competen
cias  de la CPE, pero, en la práctica, asuntos que claramente caen
dentro  de una amplia definición de la política de seguridad han —

estado  entre las principales prioridades de la CPE:  propuestas ——

coordinadas  a la Conferencia sobhe Seguridad y Cooperación en Eu
ropa,  asuntos de control de armamentos, iniciativas para Oriente
Medio,  posiciones conjuntas sobre el mantenimiento de la paz y ——

otras  cuestiones en las Naciones Unidas, por nombrar sólo unas ——

cuantas.  Todas estas actividades podrían justificarse como inicia
tivas  “diplomáticas” o “políticas”, pero su relevancia para la po
lítica  de seguridad es clara. Sin embargo, los miembros de la Co
munidad  Europea se han mostrado reticentes en reconocer formalmen
te  el papel de la CPE en la política de seguridad. En el llamado
informe  de Londres de noviembre de 1981, los miembros de la CE se
aproximaron  más a este reconocimiento al aceptar oficialmente la
necesidad  de 10 Ministros de Asuntos Exteriores para discutir “as
pectos  políticos de la seguridad”. La anterior desgana de los ——

miembros  de la CE a incluir tópicos perse de “seguridad” en la ——

agenda  de la CPE provenía principalmente del deseo de no parecer
que  se penetraba en territorio perteneciente a la OTAN. Sin embar
go,  independientemente de las delicadezas diplomáticas, el hecho
es  que las discusiones de la CPE se han ido solapando cada vez ——

más,  y en algunos casos anteponiendo a las consultas de la OTAN —

—no  referentes a asuntos “militares”, pero concernientes a toda ——

clase  de asuntos de seguridad no militares.

Al  considerar la iniciativa italo—germana, los miem
bros  de la Comunidad Europea tuvieron la prudencia de no usurpar
las  responsabilidades consultivas de la OTAN. En vez de adoptar
el  Acta Europea, emitieron una “Declaración Solemne sobre la Uni
Europea”  en Stuttgart, Alemania Occidental, en junio de 1983. La
declaración  se abstenía de aprobar un papel en seguridad para la
CPE,  pero reafirmaba su intención:
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Reforzar  y desarrollar la Cooperación Política Euro
pea  mediante la elaboración y adopción de posiciones y accio
nes  conjuntas, sobre la base de intensas consultas, en el —

campo  de la política exterior, incluyendo la coordinación —

de  las posiciones de los Estados Miembros en los aspectos —

de  seguridad políticos y económicos, para fomentar y facili
tar  el desarrollo progresivo de tales. posiciones y acciones
en  un número creciente de campos de. la poitica  exteriorO).

El  rechazo del borrador del Acta Europea sugiere que,
aunque  existan fuertes intereses europeos en reforzar el consenso
europeo  en seguridad, algunos obstáculos ipportantes hacen que el
progreso  en esta dirección sea cuanto menos difícil. La necesidad
natural  de un gobierno de preservar su libertad de maniobra supone
una  tremenda limitación. De una forma u otra., los gobiernds de la
CE  tienen la posibilidad de preservar el derecho a objetar cuando
el  consenso de la CE se oponga a sus intereses nacionales. Los pa
ses  grandes -Francia, Gran Bretaña, y Alemania Occidental— cuando
sea.necesario,  pueden imponer el veto de facto. Sin embargo, con
frecuencia,  cuando un consenso no. cuenta con la aprobación de uno
o  dos miembros, los demás pueden seguir la pauta establecida en —

los  últimos años y continuar sin los disconformes.

Incluso  los paises grandes de la CE pueden ser rea——
cios  a intentar bloquear un acuerdo cuando se encuentran solos. —

En  el pasado, Francia ha sido rns propensa que otros miembros a —

blóquear  unilateralmente los acuerdos. Pero un alto funcionario —

del  Quai dOrsay,  en una entrevista personal, me dijo que la polí
tica  de “silla vacía” empleada por De Gaulle para presionar a los
otros  miembros  “ya no ea  posible”. Argumentaba que ya no es fac
tible  emplear la votación por mayoría sobre problemas políticos,
pero  alegaba que se podían encontrar propuestas “pragmáticas”.

No  solamente los pa�ses  grandes de la CE crean pro——
blemas  a la CPE. Irlanda, miembro de la Comunidad Europea, y por
lo  tanto participante en la CPE, no pertenece a la OTAN y podría
no  estar dispuesta a participar si las consultas profundizan dema
siado  en asuntos de política de seguridad militar. Dinamarca ha —

demostrado  su aversión oponiéndose al borrador del Acta Europea.
Grecia,  a pesar de manifestar su apoyo al proceso, crea sus pro——
pios  obstcu1os  con posiciones políticas que con frecuencia se ——

apartan  sustancialmente de las de sus consociOS en la CE.

Si  persisten las actuales tendencias, parece proba
ble,  no  obstante, que el proceso de la Cooperación Política Euro
pea  continúe amplindose  lo mismo en los tópicos encubiertos que
en  la influencia que es capaz de ejercer. El impulso en esta di
rección  se lo dan varios factores, entre los que se encuentran
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—  la  creciente conciencia de que el compromiso nortea
mericano  a la defensa de Europa no es ficticio y la preocupación
latente  de que Europa pueda tener que prepararse para efectuar
ajustes  en el papel de los Estados Unidos en la defensa europea;

—  la  dificultad que cada uno de los paises europeos —

tiene  para influir en los acontecimientos internacionales si no —

se  pone de acuerdo con otros;

—  la  percepción entre los europeos de que existe un —

creciente  conjunto de intereses “europeos” que se pueden identifi
car  y sobre los que se puede actuar;

-  la  acumulación de asuntos sobre los cuales los iniern
bros  de la CE han actuado Conjuntamente, estableciendo preceden——
tes  y la base para futuras acciones;

—  y  el creciente numero de consulas  intra—europeas —

que  llevan a los jefes de estado, a los ministros de asuntos exte
riores,  a los directores políticos, y a los funcionarios redacto
res  de los ministerios de asuntos exteriores de la CE, a mantener
entre  si contactos regulares y permanentes.

El  fracaso de la iniciativa del Acta Europea de Gens
cher—Coloro  quitó cierto impulso político a la CPE, y explica en
parte  los nuevos deseos de Alemania de ampliar la cooperación en
defensa  dentro de la Unión Europea Occidental. Pero aunque la UEO
gane  impulso, la CPE seguirá siendo el foro central para la coor
dinación  de las políticas exteriores y de seguridad de Europa Oc
cidental.  Sin embargo, la forma en que se desarrolle este proceso
puede  depender parcialmente de la política norteamericana. A me——
nos  que los Estados Unidos muestren su buena voluntad para tole——
rar  el creciente papel de la CPE en la política de seguridad, al
gunos  aliados europeos se mostraran reacios a permitir que el pro
ceso  crezca. Una rotunda oposición americana al proceso tal vez —

estiznulara su crecimiento como alternativa —aunque inadecuada— al
sistema  de coordinación de la política de seguridad atlántica. —

Irónicamente,  si por otro lado los Estados Unidos respaldaran el
proceso  con mayor fervor, otros aliados podrían sospechar que los
americanos  estaban esperando emplear la tendencia como excusa pa
ra  reducir su participación en la defensa de Europa. El que los —

Estados  Unidos consigan el correcto equilibrio político, para afrcn
tar  este proceso puede determinar si la Alianza será capaz o no —

de  configurar una nueva negociación trasatlántica.
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ELCAMINOHACIAUNANUEVANEGOCIACION.

Si  los Estados Unidos y sus aliados europeos decidie
ran  que la Alianza debía moverse con firmeza hacia un reajuste de
las  cargas y responsabilidades, ¿Cuál sería la mejor forma de ile
var  a cabo la transición?. Durante los últimos 30 años se han exa
minado  constantemente las posibilidades alternativas sin encontrar
ninguna  vía aceptable políticamente. Los análisis se han enfocado
principalmente  sobre tres formas de cooperación: la colaboración
europea  en armas nucleares, la producción y adquisición conjunta
de  armas, y la formulación de una política de seguridad.

La.colaboraciónenarmasnucleares.  Desde hace más de 30 años el
Reino  Unido es una potencia nuclear, Francia lo es desde hace más
de  20, pero la naturaleza y misión de sus fuerzas han diferido ——

sustancialmente.  Poco después de que el Reino Unido hiciera expio
tar  su primer ingenio termonuclear en 1958, los Estados Unidos ——

firmaron  un acuerdo de cooperación nuclear con los británicos. ——

Desde  entonces, la fuerza británica se ha desarrollado con la coo
peración  con el apoyo de tecnologías y sistemas americanos. Su mo
dernización  depende actualmente de la adquisición de los misiles
americanos  Trident D5 para sustituir a los viejos Polaris. En ca
so  de guerra., la fuerza nuclear estratégica británica pasaría a —

la  OTAN y entraría a formar parte de las armas asignadas al Coman
dante  Supremo Aliado de la OTAN en Europa (SACEUR). Francia ha de
sarrollado  y mantenido sus fuerzas nucleares casi totalmente con
tecnologías  y recursos propios y no se ha comprometido ni con la
OTAN,  como colectividad, ni individualmente con ningún otro alia
do  en lo concerniente al posible papel de las fuerzas francesas -

en  caso de guerra. Estos sistemas nucleares europeos han contri—
buido  a  la  disuasión occidental, aunque han  sido desplegados si-
guiendo  criterios doctrinales sustancialmente diferentes.

Tal  como está programada, la modernización de las fuer
zas  nucleares británicas y francesas en la década próxima, con el
despliegue  de nuevos sistemas y el empleo de MIRV (con varias ca
bezas  de guerra apuntadas independientemente en cada vehículo por
tador) ,  se  incrementará sustancialmente el número de cabezas de —

guerra  nucleares que estos aliados europeos podrán lanzar hacia —

mediados  los años 1990. Sin embargo, incluso con este incremento
exponencial,  ni las fuerzas nucleares británicas ni las francesas
serán  suficientes para equilibrar a las soviéticas o para asumir
el  papel disuasorio desempeñado por las capacidades nucleares nor
teamericanaS.  En un estudio patrocinado por la Institución Broo—
kings,  realizado en 1983, Leon y. Sigal argumentaba, “Francia por
lo  menos dispone de capacidad residual para prolongar la disuasi
hasta  Alemania Occidental” y aunque las fuerzas francesas son ——
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“menos  formidables” que las norteamericanas,  “la contigUidad geo
gráfica  concede una cierta credibilidad a la garantía francesa”—
(21).  Sigal continúa, “Gran Bretafia no puede ampliar de una for
ma  creíble la disuasjón hasta la de sus aliados continentales” y
la  adquisición de los misiles Trident D5 harán que la disuasi6n
independiente  británica sea “más factible sólo marginalmente”(22)
Sigal  deduce que para Gran Bretafia y Francia la prioridad no de
be  ser el ampliar sus fuerzas nucleares, sino mejorar sus capaci
dades  convencionales con objeto de reforzar la credibilidad de —

las  fuerzas nucleares  (23)

La  inferioridad de las fuerzas británicas y francesas
con  relación a las de los Estados Unidos y a la Unión Soviética
ha  inspirado un caudal de sugerencias para la racionalización de
estas  capacidades. A lo sumo, las armasbritánicas  y francesas se
podrían  combinar para formar una “fuerza nuclear europea”, dando
a  Alemania Occidental, por lo menos, un papel asesor en el empleo
de  la fuerza; los alemanes probablemente ayudarían a sufragar los
costes.  Podría asumir el control de las fuerzas nucleares británi
cas  y francesas un estado federado europeo  (24) .  Pero  tal federa
ción,  y por lo tanto la fuerza nuclear europea, sigue siendó una
remota  posibilidad teórica.

Las  ideas para racionalizar las fuerzas británicas y
francesas,  además de no combinarlas realmente, también han careci
do  del suficiente apoyo político. El sefialar objetivos comunes a
las  armas británicas y francesas ayudaría a maximizar el valor mi.
litar  teórico de las fuerzas, lo mismo que lo harma la coordina——
ción  de los planes de patrulla de los submarinos nucleares britá
nicos  y franceses para garantizar al máximo su actuación en un lu
gar  y momento dados. Los planes para reforzar el significado mili
tar  de las capacidades nucleares británicas y francesas a través
de  tal cooperación han despertado poco entusiaino, lo mismo en ——

Londres  que en París. Con tal coordinación, las fuerzas europeas
podrían  desempefíar un importante papel disuasorio. La  “posibili
dad”  militar de uso de las armas parece altamente cuestionabe,
incluso  combinadas, dada la capacidad de la Unión Soviética para
arrasar.a  ambos países. La función disuasoria de las armas es pro
bable  que fuera tan eficaz, o más, empleándolas a nivel nacional
como  empleándolas a nivel de combinación.

Incluso  si las fuerzas no se combinan oracionalizan,
existe  la posibilidad de que ambos países compartan sus puntos de
vista  sobre doctrina y estrategia nuclear con otros aliados euro
peos,  epecialmente  con Alemania Occidental. En 1984, varios fun
cionarios  y políticos alemanes occidentales argumentaban que Pa——
rís  debería mostrar una mejor voluntad para compartir sus planes
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nucleares  con su aijada Alemania Occidental. Después de todo, ra
zonaban  los alemanes, lo más probable es que las armas nucleares
francesas  se empleen porque lás hostilidades se estén desarrollan
do  ya en territorio alemán y podrían, bajo ciertas circunstancias
caer  en suelo alemán  (del Este o del Oeste).

Un  informe de 1983, publicado por el Instituto Real —

Británico  de Asuntos Internacionales, en colaboración con sus ho
mólogos  de Alemania, Francia, Italia, y Holanda, llegaba a la cori
clusión  de que en un futuro próximo Francia y Gran Bretaña podrían
considerar  seriamente el establecimiento de consultas nucleares —

a  nivel europeo:

Francia  y Gran Bretaña podrían reforzar las funciones
europeas  de ambos disuasores nucleares discutiendo el papel —

de  sus elementos disuasorios nacionales en un organismo como
el  Grupo de Planes Nucleares de la OTAN, invitando a otros ——

paises  europeOs a que se les unieran en la planificación de —

los  objetivos a batir, y posiblemente invitándoles a contri——
buir. financieramente a la vez que conservaban la decisión na
cional  exclusiva sobre el empleo militar de estas armas nu——
cleares  (25)

Tal  cooperación requeriría un cambio fundamental en —

la  política francesa y giros sustanciales en las actitudes britá—
ficas  y francesas hacia el proceso de integración europea. Exist&i
pocos  motivos para creer qu  Gran Bretaña y Francia serán capaces
en  los años 1980 de superar los obstSculos que en el pasado han —

bloqueado  la cooperación nuclear. Para ambos países, las fuerzas
nucleares  independientes sirven a intereses que ninguno de ellos
está  dispuesto a sacrificar. Las relaciones entre ambos no están
basadas  en percepciones de intereses mt’tuos suficientes para apo
yar  tal cooperación. Los franceses todavía dudan del compromiso —

británico  con el continente, y por buenas razones, puesto que los
bfitánicos  permanecen divididos entre sí sobre sus futuras obliga
clones  para con Europa.

Además,  un movimiento europeo prematuro hacia la coo
peración  nuclear podría inspirar el repliegue igualmente prematu
ro  de la sombrilla nuclear americana. Incluso si el Gobierno nor
teamericano  estuviese de acuerdo  (bajo las condiciones actuales —

de  la cooperación nuclear americano—británica, sería necesario el
consentimiento  de los Estados Unidos), mucha gente de los Estados
Unidos  podría deducir que para Europa la disuasión prolongada ya
no  era necesaria. Tal cambio en las percepciones americanas sacu—
diría  los mismos cimientos de la Alianza. En el estado actual de
las  relaciones trasatlánticas y de la integración europea, ni los
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Estados  Unidos ni Europa probablemente ganaran mucho con los in
tentos  de organizar la cooperación europea en armas nucleares.

La  cooperación nuclear europea7 por lo tanto, visible
mente  sigue siendo un asunto para el futuro que, si se introduce
en  el desorden actual de las relaciones trasatlánticas, podría ——

ser  más perjudicial que benefic±oso. Sería mucho más fructífero,
y  más  juicioso, que los aliados europeos se concentraran en los —

sillares  de una política europea de seguridad, en vez de esforzar
se  en rematar la cooperación nuclear.

Laproducciónyadquisicióndearmas.  La producción y adquisición
cooperativa  de sistemas de armas son piezas clave para una nueva
negociación  trasatlántica. Desde el punto de vista europeo, uno —

de  los desequilibrios más irritantes de la Alianza  es el tráfico
predominantemente  en una sola dirección, por la calle de doble ——

circulación  a través del Atlntjco,  del comercio de armamentos. —

Pero  esta calle continuará soportando en su mayor parte el tráf i—
co  desde los Estados Unidos a Europa, a menos que Europa raciona—
lice  su fabricación de armamentos, mediante fusiones u otras for
mas  de cooperación industrial, para eliminar la ruinosa duplici——
dad  y concentrar la producción de defensa a una gama más estrecha
de  sistemas de armas.

Un  importante defensor americano de la cooperación ——

americano—europea  en armamentos, Thomas A. Callaghan, describe la
principal  deficiencia en la producción europea de armas:

Las  naciones—estado individuales de Europa ofrecen ——

unos  mercados demasiado pequeños para la correcta división —

del  trabajo —demasiado pequeños para mantener  industrias de
defensa  florecientes. Pero esto no es todo. Las naciones—es
tado  individuales de Europa son demasiado oequeñas para el —

comercio  y la cooperación militar con los Estados Unidos...
Estas  deficiencias estructurales de mercado y balanza comer
cial,  a su vez disminuyen la inversión europea en instalacio
nes,  equipo e investigación,, Como consecuencia,  la industria
de  defensa europea es menos eficiente de lo que podría ser,
y  la base tecnológica europea es mucho más débil de lo que -

debería  (26)

Callaghan  hizo estas observaciones mediados los años
1970,  pero el panorama básico no ha cambiado fundamentalmente. —

Los  europeos han proseguido con proyectos individuales de armas —

generalmente  sobre una base bilateral o trilateral, Algunos ejem
plos  son el avión Tornado  (Alemania, Italia, Reino Unido), el
avión  Jaguar  (Francia, Reino Unido), el avión Alpha Jet y los mi
siles  Hot, Milan y Roland  (Francia, Alemania). En mayo de 1984, —
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Francia  y Alemania Occidental anunciaron su decisión de fabricar
más  de 400 helicópteroS. Funcionarios franceses y alemanes des——
cribieron  la aventura conjunta como una contribución a un pilar
europeo  más importante dentro de la Alianza  (27). Tales concier
tos,  aunque significantes a nivel individual, no alteran necesa
riamente  las condiciones que hacen que la cooperación en arinamen
tos  sea la excepción más que la regla.

La  propuesta europea ad hoc para la colaboración en
armamentos  es parte de un problema europeo más general —  el  fra
caso  de la Comunidad Europea en llegar a un acuerdo sobre una po
lítica  industrial europea. Todos los fabricantes europeos, prin
cipales  y secundarios, de armamentos de la OTAN  (Francia, Gran —

Bretaña,  Alemania Occidental, Italia, Holanda, y Bélgica) tambi
son  miembros de la Comunidad Europea. El tratado de creación de
la  Comunidad Económica ‘Europea esóificabague  laComundad  de
bía  alaitár los obstáculos al movimiento libre de mercancías, er
sónas,  serv’icios’,y caritales entrelos  estados miembros’.El trata
do  se centraba especialménte en la eliminación de tarifas aduane
ras  y otras barreras  directas cara  el comercia;incluSO aoortaba la
base  leal  para el  derecho  de sociedades entre los estados  mbr
pero  no incluía lá autorización legal ara  una  rYran variedad  de iredi—
das  necesarias para crear una base industrial europea.

Cuando  los miembros de la Comunidad proclamaron en —

1972  que perseguirían la completa unión económica y monetaria pa
ra  1980, estaba claro que también tendrian que apartar las barre
ras  que se oponían a una base industrial europea. Sin embargo, —

este  objetivo sigue siendo un sueño que está lejos de la realidad.

Las  barreras para desarrollar una base industrial eu
ropea  comprénden las distintas políticas nacionales sobre impues
tos,  las prácticas conflictivas en el dereclDde sociedades, y la
protección  del consumidor y del medio ambiente. Pero lo que más
djrectamenté  afecta a la producción de armamentos es el sistema
de  adquisiciones de los gobiernos. Los esfuerzos duplicados y rui
nosos  en la producción de armamentos reflejan la desgana general
de  los miembros de la CE para apartar las barreras más significa
tivas  para una base industrial europea. La solución de los probie
mas  del sector de armamentos dependerá en parte de que se reali
ce  un progreso más generalizado hacia una política industrial eu
ropea.

En  la práctica, la racionalización del esfuerzo euro
peo  en la producción de armamentos puede requerir la formación —

de  compañias transnacionales a través de fusiones industriales.
Sin  embargo, tales fusiones no se efectuarán simplemente apartan
do  obstáculos técnicos. Primero, los gobiernos europeos deben de
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mostrar  la voluntad política de racionalizar la producción y las
adquisiciones  de defensa. En ausencia de un mercado europeo de —

armamentos  (que sólo los gobiernos pueden crear), los industria-.
les  europeos no se verán motivados para crear industrias de arma
mentas.

El  acuerdo de los europeos para las adquisiciones co
munes  de sistemas de armas crearía la necesidad de la cooperaci
industrial  a través de las fronteras europeas, y conduciría a la
colaboración  y fusiones para lograr la combinación de los recur
sos  de investigación y desarrollo y de capacidad de producción —

para  fabricar sistemas de armas rentables y tecnológicamente  ——

avanzados.  Mientras el mercado de armas siga estando organizado
a  escala nacional, no existirán motivaciones  suficientes para que
los  industriales emprendan la creación de industrias a escala eu
ropea.  Si los gobiernos logran ponerse de acuerdo en propuestas
para  adquisiciones comunes —y tienen la voluntad de continuar en
este  empeño haciendo los cambios necesarios en sus sistemas de —

adquisiciones  y en la legislación nacional— las industrias euro
peas  se adaptarán para satisfacer el mercado. Pero, ¿Cuál es la
mejor  forma de estimular y organizar tales iniciativas?.

Lo, mismo el Eurogrupo que el Grupo Independiente de
Programas  Europeos carecen de la base política necesaria para ——

servir  de órgano coordinador de los esfuerzos europeos en armamai
tos.  La tarea, por lo tanto, institucjonalmente queda para la ——

Unión  Europea Occidental y para la Comunidad Europea.

La  propuesta francesa de emplear la UEO para coordi
nar  la producción de armamentos tiene un valor considerable. La
UEO  tiene establecida una estructura consultiva que descansa so
bre  la base firme de un tratado entre los principales productores
de  armas europeos. La Unión es una organización en busca de un —

papel  que desempeñar —la cooperación europea en armamentos es una
tarea  que necesita un promotor institucional. El limitado número
de  miembros de la UEO podría hacer que la toma de decisiones fue
ra  más fácil que en el marco más amplio de la Comunidad Europea,
pero  también podría crear un sistema con dos categorías dentro —

de  la Comunidad que diera lugar a resentimientos y a la división
entre  los miembros. Además, aunque la Unión Europea Occidental —

pudiera  aportar un foro viable para crear un consenso político —

para  la cooperación en armamentos, un cierto número de los pasos
prácticos  necesarios para llevar a cabo esta cooperación caerían
dentro  de las conoetencjag de la Comunidad.

El  estudio  sobre el futuro de la Comunidad Europea —

publicado  por el Instituto Real de Asuntos Internacionales y sus
homólogos  europeos, argumentaba que debería crearse un organismo
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europeo  para la adquisición de armamentos que formara parte de —

las  competencias de la Comunidad Europea. El informe proponía
que  el asunto de la adquisición de armamentos

se  pusiera en la agenda de la Comunidad, para mancomunar —

sectores  de las burocracias nacionaies  incluyendo la in——
vestigación  y desarrollo, y elaborar y llevar a cabo una —

política  de normalización de armamentos en Europa en cola
boración  con Norteamérica  (28)

Esta  propuesta esté. adecuadamente basada en la premi
sa  de que tiene que crearse un mercado europeo de armamentos pa
ra  estimular el desarrollo de una industria europea de armas. Pe
ro  los autores también identifican el principal prerrequisito po
lítico  para tal paso al observar que  “una política eficaz de ad
quisiciones  de armamentos presupone, ademas, un acuerdo previo -

sobre  los fines estratégicos y tácticos asignados a los sistemas
de  armas en cuestión” (29)

Si  Francia persiste en su preferencia por la Unión —

Europa  Occidental, tal vez los otros miembros de la UEO acepten
lá  proposición siempre que el esfuerzo dela  Unión esté totalmen
te  coor.dinado con el progreso hacia una política  industrial euro
pea  en la Comunidad Europea y con el proceso de la Cooperación —

Política. Europea. Con la UEO y la Comunidad Europea trabajando -

hacia  un objetivo coman, se podrían contemplar algunos resulta——
dos,

Sin  embargo, el progreso hacá  la coopración  en ar
mamentos  no puede ni debe tener lugar en un vacío político. Si —

los  países europeos no desarrollan una mejor interpretación de —

cuales  son sus interéses  comunes de seguridad, y la forma de de
fender  mejor estos interéses, existen muy pocas posibilidades de
que  puedan desarrollar una cooperación importante en la produccidi
de  las armas que no son sino instrumentos destinados a servir——
aquéllos  interéses. Por lo tanto, de conformidad con los esfuer
zos  para coordinar su producción de armamentos, deben avanzar ha
cia  una política europea de seguridad.  .

UnapolíticadeseguridadparaEuropa.  Numérosos expertos y po
líticos  europeos instan a “Europa” a que desarrolle su propia ——

identidad  en seguridad. El ímpetu político proviene de la izquier
da  y derecha políticas; se observa en ambos lados del Canal de —

la  Mancha, a través de la frontera franco—alemana y en todos los
Países  europeos ms  pequeños. Sin embargo los gobiernos parecen
reacios  o incapaces, a contraer los compromisos que ello implica
mediante  documentos, como el borrador del Acta Europea, que reco
noceríanms  formalmente el mandato de la Comunidad Europea en e:L
área  de la política de seguridad.
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Si  de momento los gobiernos europeos no desean suscri
bir  compromisos legales para ampliar formalmente las responsabili
dades  de la Comunidad Europea al área de la política de seguridad
tal  vez deberían considerarse otras propuestas experimentales. El
ex—Presidente  del Parlamento Europeo Pieter Dankert ha resumido —

algunas  de las razones para una propuesta común de seguridad:

Una  propuesta común permitiría a los europeos occiden
tales  desempeñar un papel más eficaz y más dogmático dentro
de  la Alianza Atlántica. Podría ayudar a convencer al Congre
so  de los Estados Unidos y al pueblo americano de que los —

europeos  occidentales se toman en serio su propia defensa. —

Y  podría atraerse el apoyo público de las gentes europeas oc
cidentales  al demostrar que la política de seguridad de sus
gobiernos  emana principalmente de las preocupaciones y valo
raciones  de Europa Occidental  (30) .

Encuentro  el argumento convincente desde todos los pun
tos  de vista sugeridos por Dankert. Sts objetivos aportan una impor
tante  guía de medidas prácticas para mover a los aliados europeos
en  dirección a un consenso en política de seguridad. La política —

de  seguridad es fundamentalmente un concepto que combina las amena
zas  a la seguridad con las pretendidas respuestas a esas amenazas.
En  un contexto nacional, la política de seguridad comprende tarnbii
las  respuestas detalladas, incluyendo las estrategias, las fuerzas,
los  fondos para los componentes y los programas para llevar a cabo
la  respuesta.

Europa  Occidental está muy lejos del consenso político
y  de las estructuras institucionales necesarias para llevar a cabo
una  política de seguridad que comprenda a toda Europa en todo el —

sentido  de la palabra. Pero esto ¿Impide necesariamente un acuerdo
europeo  occidental sobre los componentes análiticos de una políti
ca  de seguridad, dejando su ejecución en manos de las autoridades
nacionales?.

Sin  prejuzgar la futura organización de los esfuerzos
europeos  en defensa, los aliados europeos podrían empezar a gene
rar  en los próximos años una  “evaluación de la seguridad europea”.
Tal  evaluación identificaría las  amenazas a los intereses euro——
peos,  incluyendo las inherentes a la inestabilidad y conflictos —

fuera  de la región europea. Pero no debería ser solamente una eva
luación  de la amenaza.

La  declaración debería señalar la forma en que los ——

paises  europeos pretenden responder a estas amenazas. Las respues
tas  presumiblemente incluirían medidas diplomáticas y económicas
y  esfuerzos militares. Esta parte de la declaración podría, por —
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ejemplo,  aportar provisionalmente el foro para que los aliados —

consideraran  planes tales como la propuesta del ex—Canciller de
Alemania  Occidental Schmidt para que. Francia y Alemania Occiden
tal  mancomunaran los recursos de defensa ara  reducirla  depen
dencia  de  las armas nucleares y permitir ciertas reducciones e
las  fuerzas norteamericanas en Europa  (31)

Tras  declarar lo que pretenden hacer, individual y co
lectivamente,  los europeos podrían especificar el papel que éspe
ran  que desempeñen los Estados Unidos frente a las amenazas a la
seguridad  occidental.Este mensaje  á. los EstadosUnidoS,jUflto a la  de
claración  europea de los esfuerzos de defensa esperados, serían -•

componentes  esenciales para llevar al máximo su impacto político
a  Europa y a los Estados Unidos.

¿Quién  dirigiría el ejercicio y cómo lo ejecutaría?.
Existen  una gran variedad de formas por las que se podría iniciar
el  progreso de evaluación de la seguridad europea, y podría ile—
varse  a cabo en la Unión Europea Occidental, en la Cooperación Po
lítica  Europea, o en un foro completamente nuevo. La CPE sigue —

siendo  mi favorito porque ofrece el marco rns  sólido  y con ms  —

amplia  base para la futura cooperación e integración europea, in
cluyendo  la cooperación en defensa.

Si  la evaluación de la seguridad europea fuera asumi
da  por la iniciativa de Cooperación Política Europea, podría in—
vitarse  a participar en el esfuerzo a los miembros de la OTAN ——

que  no lo son de la Comunidad Europea  (Noruega, Islandia y Tur——
quía) ,.  mientras  que a  la neutral Irlanda se le daría opción a —

participar  o mantenerse al margen. La CPE o un foro ad hoc de ——

aliados  europeos podría nombrar un grupo de trabajo formado por
representantes  de los ministros de asuntos exteriores y de defen
sa  de cada uno de los  países participantes. A este grupo se le
encargaría  confeccionar una evaluación con carácter anual que, —

después,  se sometería a los gobiernos nacionales para su aproba
ción.  A ningún país se le daría opción a vetar el informe, pero,
cuando  el grupo no pudiera alcanzar el consenso sobre cualquier
punto  particular, se les permitiría e incluso se les agradecería
que  hicieran observaciones nacionales.

Una  vez terminada y aprobada la evaluación, simultá——
neamente  se distribuiría al público y se sometería  a la OTAN pa
ra  su discusión con los Estados Unidos y Canadá. La discusión en
la  OTAN no estaría concebida necesariamente para llegar a un ——

acuerdo  para un documento posterior, sino simplemente para difun
dir  y discutir la evaluación y sus  implicaciones.  La evaluación
europea  no tendría como finalidad producir una nueva información

—215—



positiva  para la Alianza. La OTAN ya produce una gran variedad de
informes  que tratan de las amenazas a la seguridad occidental y —

de  las respuestas de los aliados. Pero desde el punto de vista de
la  opinión publica, y en gran medida como hecho real, la mayoría
de  los informes y declaraciones están fuertemente dominados por —

información,  percepciones, y juicios americanos. La finalidad de
este  ejercicio sería desarrollar una apreciación europea indepen
diente  de su situación en cuanto a seguridad e identificar las ——

respuestas  europeasalos  désafío  percibidos;

El  ejercicio serviría de nuevo e importante vehículo
para  el diálogo a niveles diversos. La preparación de una evalua
ción  de la seguridad europea daría a los aliados europeos una -  —

oportunidad  para tratar los asuntos de seauridad a nivel intergtber—
nan&italeuropeo, sin sacrificar su soberanía nacional. El proceso
aportaría  también una vía nueva para que los gobiernos europeos —

transmitieran  sus preocupaciones sobre seguridad a un pb1ico  que
actualmente  tiende a contemplar la evaluación de la amenaza a la
OTAN  como dirigida en gran medida por las percepciones y preferen
cias  americanas. Entonces podríamos poner sobre la mesa diferen——
cias  importantes entre las percekciones sobre seguridad europea y
americanas,  y discutirlas de forma responsable, abierta y honrada
mente.  Finalmente, el proceso transmitiría directamente al pueblo
y  al Congreso americano la preocupación de los aliados europeos -

por  los asuntos de seguridad y su disposición para asumir mayores
responsabilidades  de liderazgo dentro de la Alianza. La evalua———
ción  ofrecería también una oportunidad a los europeos para expre
sar  su aprecio a las contribuciones hechas por los Estados Unidos
a  la seguridad y estabilidad de Europa Occidental.

Lo  que sospecho es que tal evaluación, a pesar de es
tar  aderezada en forma distinta con los intereses y percepciones
europeas,  no diferiría sustancialmente de los análisis actuales -

de  la OTAN. Tal informe indudablemente se confeccionaría teniendo
claramente en 1a mente la probable reacción americana. Y si  el ——

ejercicio  tuviera que dar lugar a diferencias significativas, su
consiguiente  discusión en la OTAN ofrecería la oportunidad para —

que  tales  desavenencias se conciliaran, si es que no se resolvie
sen,  a una escala trasatlántica.

El  camino hacia una nueva negociación trasatlántica —

ya  está atiborrado de planes bien intencionados que no fueron —  —

aceptados  politicamente. No tengo motivos para predecir que la
idea  de una evaluación de la seguridad europea pueda disfrutar de
mejor  suerte. Sin embargo, confío en que la nueva negociación tra
satlántjca  se base en los conceptos que han inspirado esta propues
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ta.  IJa nueva negociación debe conducir a una mayor responsabilidad
y  liderazgo europeos en el tráto; debe asegurar la continuidad de
la  intervención americana en la defensa de Europa al tiempo que se
construya  un nuevo “pilar” europeo dentro, no fuera, del amplio ——

marco  de la Alianza Occidental. La nueva negociación requiere un -•

cambio  evolutivo no revolucionario la OTAN debe seguir siendo ca——
paz  de servir a los objetivos fundamentales para los que fue conce
bida.  Y,  la negociación debe aglomerar todo el potencial de Europa:,
atrayendo  la participación activa de Francia, Alemania Occidental,
y  Gran Bretafia, aprovechando a la vez los importantes valores com
binados  de los demás aliados europeos occidentales.

¿Tendrán  los aliados europeos la sagacidad política —

y  el coraje para asumir mayores responsabilidades? ¿Serán los Esta
dos  Unidos lo suficiente sensatos para aceptar un consocio europeo
más  independiente? ¿Tendremos nosotros la paciencia de dejar que -•

se  produzca el cambio evolutivo? Quizás no. Sin embargo, si los ——

aliados  no se mueven en esta dirección, el desequilibrio en las re
laciones  trasatlánticas probablemente lleven a la Alianza de una —

crisis  de confianza a otra. La Alianza puede que soporte esta cri
sis  permanente, principalmente porque la Unión Soviética probable
mente  lo haga necesario. Pero la única forma de que los beneficios
de  la Alianza sean máximos será el estimular un proceso de cambio
evolutivo  cTradual en las relaciones americano—europeas hacia una —

nueva  negociación trasatlántica.
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APENDICEA

LARESOLUCIONVANDENBERG.

Resolución  del Senado 239, 80Q Congreso, 2  Sesión,
11  de junio de 1948.

Considerando  que la paz con la justicia y la defensa
de  los derechos humanos y las libertades fundamentales requieren
la  colaboración a través del empleo m.s eficaz de. las Naciones —

Unidas:  Por tanto, Dispóngase, Que el Senado reafirme la políti—
ca  de los Estados Unidos de conseguir la paz y la seguridad in——
ternacional  a través de las Naciones Unidas para que las fuerzas
armadas  no se empleen excepto en los intereses comunes, y que se
informe  al Presidente del sentir del Senado de que este Gobierno,
mediante  un proceso constitucional, debe perseguir particu1arme
te  los siguientes objetivos contenidos en la Carta de las Nacio
nes  Unidas:

1 .—  Acuerdo  voluntario de quitar el veto a todas  ——

ue1las  cuestiones que impliquen el arreglo pacifico de las dis
putas  e incidentes internacionales, y a la admisión de nuevos ——

miembros.

2.—Darro11o  progresivo de arreglos regionales y de
otros  grupos para la autodefensa individual y colectiva de acuer
do  con los fines, principios, y disposiciones de la Carta.

3.—  Adhesión de los Estados Unidos, mediante un pro
ceso  constitucional, a tales acuerdos regionales y de otros gru
pos  que se basen en una continua y eficaz autoasistencia y ayuda
mútua,  y que afecten a su seguridad nacional.
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4.—  Contribución al mantenimiento de la paz dejando
clara  su determinación de ejercer el derecho de autodefensa mdi
vidual  o colectiva en virtud del Articulo 51 si se produce algún
ataque  armado que afecte a su seguridad nacional.

5.—  Efectuar los máximos esfuerzos para conseguir ——

acuerdos  para dotar a las Naciones Unidas de unas fuerzas armadas
como  estipula la Carta, y para conseguir el acuerdo entre las na
ciones  miembros sobre la reglamentación y reducción de armamentos
bajo  una garantia adecuada y formal contra su violación.

6.—  Si es necesario, tras el adecuado esfuerzo para
reforzar  las Naciones Unidas, revisión de la Carta en el momento
pertinente  por la Conferencia General convocada bajo el Articulo
109  o por la Asamblea General.
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APENDICEB

ELTRATADODELATLANTICONORTE.

Washington  D.C., 4 de abril de 1949.

Los  Estados partes en este Tratado: Reafirmando su fe
en  los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
y  su deseo de vivir en paz con todos los pueblos y todos los go
biernos;

Determinados  a salvaguardar la libertad de sus pueblos,
su  herencia común y su civilización, basadas en los principios de
democracia,  libertades individuales e imperio de la ley;

Deseosos  de promover en la región del Atlántico Nor
te,  el bienestar y la estabilidad;

Resueltos  a unir sus esfuerzos para la defensa colec
tiva  y para la conservación de la paz y la seguridad;

Han  convenido en consecuencia el siguiente Tratado —

del  Atlántico Norte:

Artículo  1

Las  partes se comprometen, tal y como está estableci
do  en la Carta de las Naciones Unidas, a resolver por medios pa—
cíficos  cualquier diferencia internacional en que pudieran verse
envueltas,  de tal modo que la paz y la seguridad internacionales,
as  como la justicia, no se pongan en peligro, y a abstenerse en
sus  relaciones internacionales del recurso  a  la amenaza o al em—
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pleo  de la fuerza de cualquier modo, que resulte incompatible —

con  los propósitos de las Naciones Unidas.

Articulo  2

Las  partes contribuirán al desenvolvimiento de rela
ciones  internacionales pacificas y amistosas reforzando sus ins
tituciones  libres, asegurando una mejor comprensión de los prin
cipios  en que s.e basan estas instituciones y favoreciendo las ——

condiciones  propias para asegurar la estabilidad y, el bienestar.
Tratarán  de eliminar toda oposición en sus políticás económicas
internacionales  y estimularán la colaboración económica eñtre ——

ciialqüiera de las partes o entre todas.

Artículo  3

A  fin  de asegurar de la manera más eficaz la realiza
ción  de los fines del presente Tratado, las partes, actuando in
dividual  y conjuntamente de manera continua y efectiva mediante
ese  esfuerzo propio y la ayuda mtl€ua, mantendrán y acrecentarán
su  capacidad individual y colectiva de resistencia a un ataque —

armado.

Artículo  4

Las  partes se consultarán cuando, a juicio de cual——
quiera  de ellas, la integridad territorial, la independencia po
lítica  o la seguridad de una de las partes fuese amen.zada.

Artículo  5

Las  partes convienen que, en un ataque armado contra
una  o varias de ellas, producido en Europa o en América del Nor
te,  será considerado como un ataque dirigido contra todas las ——

partes  y, en consecuencia, acuerdan que, si tal ataque se produ
ce,  cada una de ellas, en ejercicio del derecho de legítima de——
fensa,  individual y colectiva, reconocido por el Articulo 51 de
la  Carta de las Naciones Unidas, asistirá a la parte o partes ——

así  atacadas, adoptando seguida e individualmente, de acuerdo ——

con  las otras partes, la acción que juzgue necesaria, incluso el
empleo  de la fuerza armada, para restablecer y mantener la segu
ridad  en la región del Atlántico Norte.

Cualquier  ataque armado de esta naturaleza y cual ——

quier  medida adoptada en consecuencia serán inmediatamente pues
tos  en conocimiento del Consejo de Seguridad. Estas medidas cesa
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rán  cuando el Consejo de Seguridad haya tomado las disposiciones
necesarias  para restablecer y mantener la paz y la seguridad in—
ternacionales.

Articulo  6

A  efectos del Articulo 5, se considera ataque armado
contra  una o varias de las partes: un ataque armado contra el te
rritorio  de cualquiera de las partes en Europa  (1) ,  en  América —

del  Norte, contra los departamentos franceses de Argelia  (2), ——

contra  las islas colocadas bajo la jurisdicción de cualquiera de
las  partes en la región del Atlántico Norte al norte del Trópico
de  Cáncer o contra los buques o aeronaves de cualquiera de las —

partes  en la citada región.

Articulo  7

El  presente Tratado no afecta, ni será interpretado
que  en modo alguno afecte a los derechos y obligaciones deriva——
dos  de la Carta para las partes que son miembros de las Naciones
Unidas,  ni a la responsabilidad primordial del Consejo de Seguri
dad  en el mantenimiento de la paz y de la seguridad internaciona
les.

Articulo  8

Cada  una de las partes declara que ninguno de los —

compromisos  internacionales actualmente en vigor entre ella y —

cualquiera  otra parte o cualquier otro Estado, está en contrapo
sición  con las disposiciones del presenteTratado  y asume la ——

obligación  de no adquirir ningún compromiso internacional en -—

contradicción  con el Tratado.

Articulo  9

Las  partes establecen por la presente disposición un
Consejo,  en el cual estará representada cada una de ellas, para
conocer  las cuestiones relativas a la aplicación del Tratado. —

El  Consejo estará organizado de manera que pueda reunirse rápi—
damente  y en cualquier momento. El Consejo constituirá los orga
nisinos subsidiarios que se estimen necesarios, y en especial es
tablecerá  un Comité de Defensa que recomendará las medidas a ——

adoptar  para la aplicación de los Articulos 3 y 5.
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Artículo  10

Las  partes pueden, por acuerdo unánime, invitar a in
gresar  a. cualquier otro Estado europeo en condiciones de favore
cer  el desarrollo de los principios del presente Tratado y de ——

contribuir  a la seguridad de la región del Atlántico Norte, Cual
quier  Estado así invitado puede ser parte en el Tratado, deposi
tando  el sistema de acceso ante el Gobierno de los Estados Unidos
de  Norteamérica. Este informará a cada una de las partes del de
pósito  de cada sistema de acceso.

Articulo  11

Este  Tratado será ratificado y sus disposiciones apli
cadas  por las partes conforme a sus preceptos constitucionales —

respectivos.  Los instrumentos de ratificación serán depositados,
tan  pronto como sea posible,  ante el Gobierno de los Estados tJni
dos  de América, quien informará a los Gobiernos de las otras par
tes  del depósito de cada sistema de ratificación.El Tratado entra
rá  en vigor entre los Estados que lo hayan acordado cuando las —

ratificaciones  de la mayoría de los signatarios, comprendidas las
de  Bélgica, Canadá, Estados Unidos, Francia, Luxemburgo, Paises —

Bajos,  Reino Unido y los Estados  Unidos hayan sido depositadas,
y  entrará en vigor para los otros signatarios el día del depósi
to  de sus ratificácjónes.

Articulo  12

Pasados  diez a?ios de vigencia del Tratado, o en cual
quier  fecha posterior las partes se consultarán a petición de ——

cualquiera  de ellas, con el fin de revisar el Tratado, teniendo —

en  cuenta los factores que afecten en aquel momento a la paz y la
seguridad  en la región del Atlántico Norte, incluyendo el desarro
lb  de acuerdos, tanto universales como regionales incluidos con
forme  a la Carta de las Naciones Unidas para el mantenimiento de
la  paz y la seguridad internacionales.

Articulo  13

Pasados  veinte. años de vigencia del Tratado, cualquier
parte,  puede poner fin al Tratado, un año después de haber notifi
cado  su denuncia al Gobierno de los Estados Unidos de América1 el
cual  informará a los gobiernos de las otras partes del depósito —

de  cada instrumento de denuncia.
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Articulo  14

Este  Tratado, cuyos textos francés o inglés dan igual
mente  fé, será depositado en los archivos del Gobierno de los Es
tados  Unidos de América. Este Gobierno transmitirá copias certifi
cadas  a los Gobiernos de los demás Estados signatarios.

(1) .—  La  definición de los territorios a los cuales se aplica el
Articulo  5 ha  sido revisada por el Articulo 2 del Protocolo de —

accesión  a Grecia y Turqu�a  al Tratado del Atlántico Norte  (véa
se  Parte 10, Sección 3)

(2) .—  El  16 de enero de 1963, el Consejo del Atlántico Norte es
cuchó  una declaración del representante de Francia, quien recordó
que,  por la votación de autodeterminación del 1 de julio de 1962,
el  pueblo argelino se habia pronunciado a favor de la independen
cia  de Argelia en cooperación con Francia. En consecuencia, el ——

Presidente  de la República Francesa  reconocio formalmente la in
dependencia  de Argelia. El resultado fue que los “departamentos —

franceses  de Argelia” ya no existían como tales y que simultánea
mente  quedaban sin efecto las consecuencias que implicaba la men
ción  hecha en el Tratado.

Como  consecuencia de esta declaración, el Consejo cons
tató  que todas las disposiciones del Tratado del Atlántico Norte
que  concierne a los antiguos departameñtos franceses de Argelia —

carecían  de aplicación a partir del 3 de julio de 1962.
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APENDICEC

ELTRATADODEBRUSELAS.

Tratado  de Colaboración Económica, Social y Cultural
y  de Autodefensa Colectiva, firmado en Bruselas el 17 de marzo de
1948,  enmendado por el “Protocolo Modificando y Completando el —

Tratado  de Bruselas”.

Firmado  en ParÍs, el 23 de octubre de 1954.

Las  Altas Partes Contratantes Resueltos a:

Reafirmar  su fe en los derechos humanos fundamentales
en  la dignidad y valor de la persona humana y en los demás idea——
les  proclamados en la Carta de las Naciones Unidas;

Fortalecer  y preservar los principios de democracia,
libertad  personal y libertad política, las tradiciones constitu
cionales  y el imperio de la ley que son su herencia común;

Reforzar,  teniendo en cuenta estos fines, los lazos —

económicos,  sociales y culturales que ya les unen;

Cooperar  lealmente y coordinar sus esfuerzos para  ——

crear  en Europa Occidental una base firme para la recuperación ——

económica  europea;

Prestarse  asistencia mütua, de acuerdo con la Carta —

de  las Naciones Unidas, en el mantenimiento de la paz y la seguri
dad  internacionales y oponerse a cualquier po1tica  de agresión;

Promover  la unidad y estimular la integración progre•
siva  de Europa  (1);
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Asociar  progresivamente, para la prosecución de estos
fines,  a otros Estados inspirados en los mismos ideales y anima--
dos  de una determinación similar;

Deseosos,  para llevar a cabo estos fines, de concluir
un  tratado pará la colaboración en asuntos económicos, sociales y
culturales  y para la autodefensa colectiva;

Han  acordado lo siguiente:

Articulo  1 (2)

Convencidos  del estrecho lazo de sus intereses comu——
nes  y de la necesidad de unirse para estimular la recuperación ——

económica  de Europa, las Altas Partes Contratantes organizarán y
coordinarán  sus actividades económicas para obtener los mejores —

resultados  posibles, con, la eliminación de disputas en sus polí
ticas  económicas, la coordinación de la producción y el desarrollo
de  intercambios comerciales.

La  cooperación a que se refiere el párrafo precedente
que  se llevará a cabo a través del Consejo que se especifica en —

el  Articulo VIII, así como también a través de otros organismos,
no  implicará la duplicidad ni irá en detrimento del funcionamien
to  de otras organizaciones económicas en las que las Altas Partes
Contratantes  estén o puedan estar representadas, sino que, por él
contrario,prestará  su apoyo al funcionamiento de aquellas organi
zaciones.

..rticulo II

Las  Altas Partes Contratantes  se esforzarán en común,
a  través de consultas directas y a través de órganos especializa
dos,  para estimular la consecución de un nivel de vida más eleva
do  para sus pueblos y para desarrollar los servicios sociales y
demás  servicios afines de sus países.

Las  Altas Partes Contratantes se consultarán  con ob
jeto  de conseguir lo antes posible la aplicación de las recomen
daciones  de interés práctico inmediato, en cuestión de materias
sociales,  adoptadas con su aprobación en los órganos especializa
dos.

Procurarán  concluir lo más pronto posible convenios
mútuos  en la esfera de la seguridad social.
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Articulo  III

Las  Altas Partes Contratantes se esforzarán en común
por  dirigir a sus pueblos hacia una mejor comprensión de los prin
cipios  que constituyen las bases de su civilización común y por —

fomentar  los intercambios culturales mediante convenios concerta
dos  entre ellas o por otros procedimientos.

Articulo  IV  (3)

En  el cumplimiento del Tratado, las Altas Partes Con
tratantes  y todos los departamentos establecidos por éllas bajo —

el  Tratado trabajarán en íntima cooperación con la Organización -

del  Tratado del Atlántico Norte.

Reconociendo  que no es deseable la duplicidad de los
estados  mayores militares de la OTAN, el Consejo  sus departamen
tos  dependerán de las autoridades militares idóneas de la OTAN en
cuanto  a información y asesoramiento en cuestiones militares.

Articulo  V(4)

Si  alguna de las Altas Partes Contratantes fuera obje
to  de un ataque armado en Europa, las otras Altas Partes Contratan
tes,  de acuerdo con lo estab1ecidoen  el Articulo 51 de la Carta
de  las  NaioriesUnidas,  propordionarán a lapart  ataada  tóda la
ayuda  militar y de cualcTuier clase que les sea posible.

Artículo  VI  (5)

Todas  las medidas tomadas como consecuencia de lo es•
tablecido  en el Artículo precedente se pondrá inmediatamente en —

conocimiento  dél Consejo de Seguridad. Estas medidas cesarán cuan
do  el Consejo de Seguridad haya tomado las disposiciones necesa—-
rias  para restablecer y mantener la paz y la seguridad internacio.
nales.

El  presente Tratado no afecta en modo alguno a las —

obligaciones  contraídas por las Altas Partes Contratantes bajo —

las  provisiones de la Carta de las Naciones Unidas. No será in
terpretado  que afecte en modo alguno a la autoridad y responsabi
lidad  del Consejo de Seguridad para tomar en cualquier mómento —

tal  acción, si se considera necesaria para mantener y restablecer
la  paz y la seguridad internacionales.



Artículo  VII  (6)

Las  Altas  Partes  Contratantes  declaran,  en  lo que  con--
cierne  a cada una de ellas, que ninguno de los compromisos inter
nacionales  actualmente en vigor éntre ellas y cualquiera otra de
lasAltas  Partes Contratantes o cualquier otro estado, esten  —

contradicción  con las disposiciones del presente Tratado.

Ninguna  de las Altas Partes Contratantes firmará alian
zas  o participará en coaliciondirigidas  contra cualquiera otra
de  las Altas Partes Contratantes.

Artículo  VIII  (7)

1.  Con objeto de reforzar la paz y la seguridad, de —

fomentar  la unidad, de estimular la progresiva integración de Eu
ropa  y una ms  íntima cooperación entre ellas y las demás organi
zaciones  europeas, las Altas Partes Contratantes del Pacto de ——

Bruselas  crearan un Consejo para estudiar las cuestiones relati
vas  al cumplimiento de este Tratado y de sus Protocolos y anexos.

2.  Este Consejo recibirá el nombre de “Consejo de la
Unión  Europea Occidental”; estará organizado de modo que pueda —

ejercer  sus funciones de forma continuada; constituirá. los órga
nos  subsidiarios que se consideren necesarios: en particular, es
tablecer  inmediatamente un Departamento para el control de arma
mento  cuyas funciones se establecen en el Protocolo nQ IV.

3.  A petición de cualquiera de las Altas Partes Contra
tantes  el Consejo se reunir  inmediatamente para que las partes
puedan  mantener consultas respecto de cualquier situación que pu
diera  constituir una amenaza para la paz, en cualquier región en
que  tal amenaza pueda surgir, o un peligro para la estabilidad —

económica.  ;

4.  El Consejo deberá decidir por unanimidad las cues
tiones  para las cuales no se haya acordado otro sistema de vota—
ción.  En los casos previstos en los Protocolos II, III y IV se —

seguirán  los distintos procedimientos de votación establecidos —

en  los mismos, unanimidad, mayoría por dos tercios y mayoría sim
pie.  Decidirá por mayoría simple los asuntos que le sean someti
dos  por el Departamento para el Control de Armamentos.
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Artículo  IX  (8)

El  Consejo de la Unión Europea Occidental confecciona
rá  anualmente un informe sobre sus actividades y en particular —

sobre  las relativas al control de armamentos y lo someterá a una
Asamblea  formáda por ‘representántes de las Potencias del Tratado
de  Bruselas ante la Asamblea Consultiva del Coñsejo de Europa.

Articulo  X  (9)

Para  el cumplimiento de su determinación á. resolver —

los, conflictos solamente por medios pacíficos, las Altas Partes
Contratantes  aplicaran a los conflictos entre ellas las siguien
tes  disposiciones:,

Mientras  esté en vigor el presente Tratado, las Altas
Partes  Contratantes solucionaran sus conflictos que caigan dentro
del  campo de aplicación del Artículo 36, párrafo 2 del Estatuto
del  Tribunal Internacional de Justicia,’ sometiéndolos a este Tri
bunal,  a excepción en lo que afecta a cada una dé ellas, de cual.
quier  resérva formulada ya por esa Parte al aceptar esta c1usu-
la  de jurisdicción obligatoria en cuanto que la Parte quiera man
tener  la reserva.

Además,  las Altas Partes Contratantes someterán a con
ciliación  todos los conflictos que no caigan dentro del campo de
aplicación  del Artículo 36, párrafo 2 del Estatuto del Tribunal
Internacional  de Justicia.

En  el caso de un conflÍcto mezclado, que comprenda —

cuestiones  para las cuales sea adecuada la conciliación y otras
para  las aue sean apropiadas las soluciones jurídicas, cualquie
ra  de las Partes en el conflicto tendrá derecho a exigir que la
solución  jurídica de las cuestiones legales preceda a la conci——
liación.

Las  disposiciones precedentes de este Artículo no ——

afectarán  en modo alguno a la aplicación de las disposiciones —

pertinentes  o acuerdos que prescriban otros métodos de solución
pacífica.

Artículo  XI  (10)

Las  Altas Partes Contratantes pueden, mediante acuer
do,  invitar a cualquier otro Estado a acceder al presente Trata
do  bajo las condiciones que se acuerden eñtre ellas y el Estado
así  invitado.
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Cualquier  Estado así invitado puede constituirse en
Parte  en el Tratado depositando el instrumento de accesión ante —

el  Gobierno belga.

El  Gobierno belga informará a cada una de las Altas —

Partes  Contratantes del depósito de cada instrumento de acceso.

Artículo  XII  (11)

El  presente Tratado será ratificado y los instrumen—-
tos  de ratificación se depositarán tan pronto como sea posible an
te  el Gobierno belga.

Entra:.á en vigor en la fecha de depósito del último —

instrumento  de raEificación y a partir de entonces permanecerá en
vigor  durante cincuenta años.

Tras  expiración del período de cincuenta, años, todas
y  cada una de las Altas Partes Contratantes tendrán derecho a ce
sar  como partes siempre que con un año de anticipación hayan noti
ficado  su denuncia ante el Gobierno belga.

El  Gobierno belga informará a los Gobiernos de las de
más  Altas Partes Contratantes del depósito de cada instrumento de
ratificación  y de cada notificación de denuncia.

(1)  Enmendado por el Artículo  II del Protocolo
(2)  Enmendado por el Artículo  II del Protocolo
(3)  Nuevo Artículo intercalado en el Artículo III del Protocolo
(4)  Antes Artículo  IV
(5)  Antes Articulo y
(6)  Antes Artículo VI
(7)  Antes Artículo VII, enmendado por el Articulo IV del Protoco

lo.
(8)  Nuevo Artículo intercalado bajo el Articulo y del Protocolo
(9)  Antes Articulo VIII
(10)  Antes Artículo IX
(11)  Antes Artículo X
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Protodolomodificandoycompletandoel’T.ratadode’Brus’elas.

FirmadoenParísel23deoctubrede1954;entróenvigorel6de
mayode1955.

Su  Majestad el Rey de Bélgica, el Presidente de la Re
pública  Francesa, Presidente de la Unión Francesa, Su Alteza Real
la  Gran Duquesa de Luxemburgo, Su Majestad la Reina de Holanda, y
Su  Majestad la Reina del Reino Unido de Gran Breta?ia e Irlanda —-

del  Norte y de Sus otros ijominios yTerritoriOS,  Cabeza de la Corn
rnonwealth, Partes en el Tratado de Coiabpración’EçOn,ómica, Social
y  Cultural y de Autodefensa Colectiva, firmado ‘en Bruselas el 17
de  marzo de 1948, mencionado en lo sucesivo como el Tratado, por
una  parte,

y  el presidente de la República Federal de Alemania y
el  Presidente de la República Italiana,por  la otra,

Inspirados’ por la voluntad común de reforzar la paz y
la  seguridad;

Deseosos  para este fin de promover la unidad y estimu
lar  la integración progresiva de Europa;

Convencidos  de que el acceso de la  República  Federal
deAlemania  y la Répúblca  Italiana al Tratado representará un——
nuevo  e importante progreso hac’iá. estos fines;

Habiendo  tomado en consideración las decisiones de la
‘Conferenóia  de Londres tal domo se expresan eñel  Acta Final del
3  de octubre de 1954, y sus anexos;

Han  nombrado como sus Plenipotenciarios:

Su  Majestad el Rey de Bélgica a

Su  Excelencia el Sr. Paul—Henri Spaak, Ministro de —

Asuntos  Exteriores.

El  Presidente de la República Francesa, Presidente de
la  UnÍón Francesa, a

Su  Excelencia el Sr. Pierre Mendés—France, Primer Mi
nistro,  Ministro de Asuntos Exteriores.

El  Presidente de la ‘República Federal de Alemania a
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Su  Excelencia el Dr. Konrad Adenauer, Canciller Fede
ral,  Ministro Federal de Asuntos Exteriores.

El  Presidente de la República Italiana a

Su  Excelencia el Sr. Gaetano Martino, Ministro de Asun
tos  Exteriores.

Su  Alteza Real la Gran Duquesa de Luxemburgo a

Su  Excelencia el Sr. Joseph Bech, Primer Ministro, Mi-.
nistro  de Asuntos Exteriores.

Su  Majestad la Reina de Holanda a

Su  Excelencia el Sr. Johan Wiliem Beyen, Ministro de
Asuntos  Exteriores.

Su  Majestad la Reina del Reino Unido de Gran Bretaña
e  Irlanda del Norte y de Sus otros Dominios y Territorios, Cabeza
de  la Comrnonwealth.

Por  el Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del —

Norte  a

El  Honorabilísiino Sir Anthony Eden, K.G.*, M.C.**, --

Miembro  del Parlamento, Primer Secretario de Estado para Asuntos
Exteriores.

Los  cuales, habiendo presentado en la debida forma —-

sus  plenos poderes,

Han  acordado lo siguiente:

Articulo  1

La  República Federal de Alemania y la República Ita
liana  acceden por este medio al Tratado, que se modifica y comple
ta  con el presente Protocolo.

Las  Altas Partes Contratantes del Presente Protocolo
consideran  el Protocolo sobre Fuerzas de la Unión Europea Occi——

*  Orden  de la Jarretera  (Caballero) (N. del T.).
**  Miembro  del Parlamento  (N. del T.)
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dental  (en adelantedenominado  Protocolo nQ II), el Protocolo so
bre  elControl  de Armamentos y sus Anexos  (en adelante denominado
Protocolo  nQ 3), y el Protocolo sobre el Organismo  de la Unión
Europea  Occidental para el Control de Armamentos  (en adelante de
nominado  Protocolo .nQ IV) ,  como  partes •integrantes del Presente
Protocolo.

Artículo  II

El  sub-párraf o del Preámbulo al Tratado que dice: “a
tomar, las medida.s que puedan ser necesarias en el caso de que, ——

Alemania  reemprenda una política de agresión” se modificará de —.

forma  que diga: “para fomentar la unidad y estimular la integra
ción  progresiva de Europa”

El  inicio del 2Q párrafo del Artículo 1 dirá: “Lá ——

coopéración  a que se refiere  el  pár.rafó precedente, que se lleva
rá  a cabo a través del Consejo’ qué se especif.ica en el Articulo.
VIII  ..  •“.  .                       .

Articulo  III

El  Articulo nuevo que figura a continuación se inter.
calará  en el Tratado como. Articulo IV: “En el cumplimiento del —

Tratado,  las Altas Partes Contratantes y. todos los órganos esta
blecidos  por éllas bajo el Tratá’do trabajarán en íntima coopera
ción  con la Organización. dél Tratado del Atlántico Norte.

Reconociendo  que no es deseable la dúplicidad de los
estados  mayores militares dé la OTAN, el Consejo y sus órganos
dependerán  de las autoridades militares idóneas de la OTAN en -—

cuanto  a.. información, y asesorá.miento en cuestiones militares”.

Los  Artículos IV, V, VI y VII pasarán a ser, respec
tivamente,  los Artículos y, VI, VII y VIII.

Artículo.. IV  ,

El  Articulo VIII del Tra’tádo .(anter,iorménte Artículo
VII)  se modificará de forma ‘que diga:  ..  ,

“1.’. Con objeto de reforzar la paz y la seguridad,, de

fomentar  lá unidad, de estimular la progresiva integraciÓn de Eu
ropa  .y una más íntima cooperación’ entre ellas y las demás organi
zaciones  eiíropeas, las Altas Partes Contratantes del Pacto de ——

Bruselas. crearán un Consejo para estudiar las cuestiones relati-
vas  al cumplimiento de este Tratado y ‘de sus Protocolos y Anexos.
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“2.  Este Consejo recibirá el nombre de “Consejo de —

la  Unión Europea Occidental”; estará organizado de modo que pue
da  ejercer sus funciones de forma continuada; constituirá los or
ganos  subsidiarios que se consideren necesarios: en particular,
establecerá  inmediatamente un Departamento para el control de ar
mamentos  cuyas funciones se establecen en el Protocolo nQ IV.

“3.  A petición de cualquiera de las Altas Partes Con
tratantes  el Consejo se reunirá inmediatamente para que las Par
tes  puedan mantener consultas respecto de cualquier situación ——

que  pudiera constituir una amenaza para la paz, en cualquier re
gión  en la que tal amenaza pueda surgir, o un peligro para la es
tabilidad  económica.

“4.  El Consejo deberá decidir por unanimidad en cues
tiones  para las cuales no se haya acordado otro sistema de vota
ción.  En los casos previstos en los Protocolos II,  III  y  IV se —

seguirán  los distintos procedimientos de votación establecidos —

en  los mismos, unanimidad, mayoría por dos tercios y mayoría sim
pie.  Decidirá por mayoría simple los asuntos que le sean someti
dos  por el Organismo para el Control de Armamentos”.

Artículo  y

Se  intercalará en el Tratado un artículo nuevo, que
figurará  como Artículo IX: “El Consejo de la Unión Europea Occi
dental  elaborarán anualmente un informe sobre sus actividades y
en  particular sobre las relativas al control de armamentos y lo
someterá  a una Asamblea formada por representantes de las Poten
cias  del Tratado de Bruselas ante la Asamblea Consultiva del Con
sejo  de Europa”.                                                —

Los  Artículos VIII, IX y X del Tratado pasarán a ser,
respectivamente,  los Artículos X,XI y XII.

Articulo  VI

Este  Protocolo y los demás Protocolos relacionados —

en  el Artículo 1 serán ratificados y los instrumentos de ra,tif i—
cación  se depositarán lb antes posible ante el Gobierno belga*.

*  RATIFICACIONES                                Fecha de depósito
Italia20  de abril 1955
Bélgica2  2 de abril 1 9 5 5
Holanda••.  •  ...  .  .  •.........  ...  1  de mayo   1955
Luxemburgo.4demayo   1955
Francia.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  5  de mayo   1955
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•            Entrarán en vigor cuando todos los instrumentos de -

ratificación  del Presente Protocolo hayan sido depositados ante —

el  Gobierno belga y el instrumento, de accesión ‘de la República Fe
deral  de Alemania se’ haya depositado ante el Gobierno de los Esta
dos  Unidos de América.**

El  Gobierno belga informará a los Gobiernos dé las de
más  Altas Partes Contratantes y al Gobiernó de los Estados Unidos
de  América del depósito de cada uno de los instrumentos de ratifi
cación.

En  fe de lo cual los Plenipotenciarios antes menciona
dos  han firmado el presente Protocolo y han estampado además sus
sellos.

Hecho  en Paris el dia veintitrs  de octubre de 1954,
en  dos textos, en lenguas inglesa y francesa, cada uno de los cua
les  será igualmente autoritario en una sola copia que permanecerá
depositada  en los archivos del Gobierno belga y de los cuales es
te  Gobierno transmitirá copias certificadas a cada uno de los de
más  signatarios.

Por  Bélgica:
(L.S.)*  P.H.  SPAAK

•Por  Francia:
(L . S.) *  P.  MENDES-FRANCE

Por  la República Federal de Alemania:
(L.S.)*  ADENAUER

Por  Italia:
(L.S.)*  G. MARTINO

Por  Luxemburgo:
(L.S.)*  OS.  BECH

República  Federal de Alemania5  de mayo 1955
ReinoUnidoSdemayo  1955

**  6 de mayo de 1955.

*  Locus sigilli (Lugar del sello)



Por  Holanda:
(L.S.)*  J.W. BEYEN

Por  el Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del -

Norte:
(L.S.)*  ANTHONY EDEN.
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APENDICED

LASFUTURASMISIONESDELAALIANZA(INFORMEHARMEL)

Informe  al Consejo

7exo  al Comunicado Final de la Reuni6n Ministerial

Diciembre  de 1967

1.  Hace un año, por iniciativa del Ministro de Asuntos
Exteriores  de Bélgica, los gobiernos de las quince naciones de -

la  Alianza decidieron “estudiar las futuras misiones que afronta
r  la Alianza, y la forma de llevarlas a cabo para reforzar la —

Alianza  como factor de una  paz  duradera”. El presente informe ex
pone  las tendencias generales y los principios ms  importanteS —

que  se deducen de este estudio  delas misiones futuras de la
Alianza.

2.  Los estudios fueron llevados a cabo por los Sres.
Schtz,  Watson, Spaak, Kohler y Patijn. El Consejo desea expre——
sar  su aprecio y gratitud a estas eminentes personalidades por —

los  esfuerzos realizados y por.los an1isis  que obtuVieron.

3.  El estudio ha puesto de manifiesto que la Alianza es
una  organización dinámica y vigorosa que se esta adaptando cons
tantemente  a las condiciones cambiantes. También ha puesto de ma
nifiesto  que sus futuras misiones se pueden desarrollar dentro -.

de  los términos del Tratado contañdo para ello con los métodos -
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y  procedimientos que ya han demostrado su validez a lo largo de
muchos  años.

4.  Desde que se firmara el Tratado del Atlántico Norte
en  1949, la situación internacional ha cambiado considerablemen
te  y las misiones políticas de la Alianza han asumido una nueva
dimensión.  Entre otros logros, la Alianza ha desempeñado un im--
portante  papel en la detención de la expansión comunista en Euro
pa;  la URSS se ha convertido en una de las dos superpotencias —-

mundiales  pero el mundo comunista ha dejado de ser monolítico; —

la  doctrina soviética de “coexistencia pacífica” ha cambiado la
naturalezade1a  confrontación con el Oeste pero no sus problemas
básicos.  Aunque sigue existiendo la desigualdad entre el poten-
cial  de los Estados Unidos y el de los estados europeos, Europa
se  ha recuperado y camina hacia la unidad. El proceso de descolo
nización  ha transformado las relaciones europeas con el resto -—

del  mundo; al mismo tiempo han surgido importantes problemas en
las  relaciones entre. los países desarrollados y los que están en
vas  de desarrollo.

5.  La Alianza Atlantica tiene dos funciones principales.
La  primera es mantener el potencial militar y la solidaridad po
lítica  adecuadas para disuadir la agresión y demás formas de pre
si6n  y defender el territorio de los países miembros en el caso
de  que tal aaresión se produjera. Desde sus inicios la Alianza —

ha  cumplido esta función con éxito. Pero np se puede descartar -

la  posibilidad de una crisis mientras estén por resolver los asun
tos  políticos básicos de Europa, en especial la Cuestión Alemana
Ademas,  la situación de inestabilidad e incertidumbre todavía im
pide  una reducción equilibrada de las fuerzas militares. Bajo es
tas  condiciones., los aliados mantendrán, mientras sea necesario,
una  capacidad militar adecuada para asegurar el equilibrio de ——

fuerzas,  creando así un clima de estabilidad, seguridad y con—-
fianza.

En  este clima, la Alianza podr& llevar a cabo su segun
da  función, proseguir en la búsqueda del progreso hacia unas re
laciones  ms  estables en las cuales se puedan resolver los asun
tos  políticos fundamentales. La seguridad militar y la política
de  distensión no son contradictorias sino complementarias. La de
fensa  colectiva es un factor estabilizador en la política mun——
dial.  Es la condición necesaria para que sean eficaces las polí
ticas  dirigidas hacia una mayor relajación de las tensiones. El
camino  hacia la paz y la estabilidad en Europa depende especial
mente  de que se haga un uso constructivo de la Alianza en inte——,
rés  de la distensión. Para conseguir solucionar los problemas po
líticos  de Europa será precisa la participación de la URSS y de
los  Estados Unidos.
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6.  Desde un principio, la Alianza Atlántica ha sido
una  agrupación de estados cooperativos compartiendo los mismos ——

ideales  y con un alto grado de intereses comunes. Su cohesión y —

solidaridad  aportan un elemento estabilizador dentro de la región
atlántica.

7.  Como estados soberanos, los aliados no están obli
gados  a subordinar sus políticas a la decisión colectiva. La Alian
za  aporta un foro eficaz y una cámara de compensación para el in——
tercambio  de información y de puntos de vista; así, cada uno de ——

los  aliados puede decidir su política a la luz de un íntimo conoci
miento  de los problemas y objetivos de los demás. Con esta finali
dad  es necesario que se intensifique y mejore la práctica de con——
sultas  sinceras y oportunas. Cada uno de los aliados debería poner
todo  su empefto en fomentar una mejora en las relaciones con la ——

Unión  Soviética y con los países de Europa Oriental, teniendo en -

cuenta  que la búsqueda de la distensión no debe ser causa de que —

la  Alianza  se rompa. Las oportunidades de éxito serán claramente -

mayores  si los aliados siguen cursos paralelos, especialmente en —

materias  que afecten directamente a todos ellos; sus acciones se—
rán  así más eficaces.

8.  No es posible un orden pacífico en Europa sin un -

gran  esfuerzo por parte de todos los afectados. La evolución de ——

las  políticas soviética y europea oriental es motivo de esperanza
En  que esos gobiernos lleguen a reconocer finalmente las ventajas
que  pueden obtener de la colaboración en la tarea hacia una solu—
ción  pacífica. Pero no es posible una solución definitiva y esta—-
ble  en Europa sin que se resuelva el problema alemán, que subyace.
en  el centro de las actuales tensiones en Europa. Cualquier solu—-
ción  debe acabar con las barreras artificiales entre la Europa
Oriental  y la Occidental, puestas de manifiesto más claramente con
la  división de Alemania.

9.  Por consiguiente los aliados están resueltos a di
rigir  sus energías a la consecución de estos fines con medidas prc
ticas  concebidas para promover la distensión en las relaciones Es
te—Oeste.  La relajación de las tensiones no es la meta final sino
que  es parte de un proceso a largo plazo para fomentar unas mejo
res  relaciones y alentar  una solución europea. El objetivo politi
co  último de la Alianza es conseguir un orden pacífico, justo y du
radero  en Europa acompañado de las adecuadas garantías de seguri——
dad.

10.  Normalmente,  el desarrollo de los contactos entre
los  países de Europa Oriental y Occidental se lleva a cabo princi-
palmente  a nivel bilateral. Desde luego, ciertos asuntos, por su --

propia  naturaleza, requieren una solución multilateral.
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11.  El problema de la reunificación de Alemania y su
relación  con la solución europea se ha tratado normalmente en for
ma  de intercambios entre la Unión Soviética y las tres potencias —

occidentales  con responsabilidades en este campo. La República Fe
deral  de Alemania ha intervenido regularmente, junto a las tres Po
tencias,  en la preparación de estos intercambios al objeto de man
tener  una posición común. A este respecto, en las oportunas discu
siones  entre los aliados sobre la política occidental, se seguirán
teniendo  en cuenta los puntos de vista de lÓsdernásaiiado,  sl  —

ucica  dé  forma a1cuna sus especiales responsabilidades.

12.  Los aliados examinarán y revisarán las politicas
adecuadas,  concebidas para conseguir un orden justo y estable en —

Europa,  para superar la división de Alemania y para fomentar la se
guridad  europea. Esto será parte de un proceso de preparación acti
va  y constante para el momento en que sea posible la discusión
fructifera  de estas complejas cuestiones, bilateral o multilateral
mente,  entre las naciones orientales y occidentales.

13.  Los aliados están estudiando el desarme y medidas
prácticas  para el control de armamentos, incluyendo la posibilidad
de  reducciones equilibradas de fuerzas. Estos estudios se intensi
ficarán.  Su búsqueda activa refleja la voluntad de los aliados de
trabajar  para una distensión eficaz con el Este.

14.  Los aliados examinarán con especial atención los
problemas  de la defénsa de regiones poco protegidas, por ejemplo,
el  flanco sur—oriental. A este respecto, la actual situación en el
Mediterráneo  presenta problemas especiales, teniendo en cuenta que
la  actual crisis en Oriente Medio cae dentro del campo de responsa
bilidades  de las Naciones Unidas.

15.  La región del Tratado del Atlántico Norte no se —

puede  tratar como si estuviera aislada del resto del mundo. Las  —

crisis  y conflictos que surgen fuera de la región pueden perjudi-
car  su securidad ya sea directamente o afectando el equilibrio alo
bal.  Los paises aliados contribuyen individualmente, dentro de las
Naciones  Unidas y de otras organizaciones internacionales, al man
tenimiento  de la paz y seguridad internacionales y a solucionar -—

otros  importantes problemas internacionales. De acuerdo con las ——

costumbres  establecidas, los aliados, o los aliados que lo deseen,
seguirán  consultándose acerca de estos problemas, sin compromiso —

y  según el caso lo requiera.

16.  A la luz de estas decisiones, los Ministros dis——
pondrán  que el Consejo en sesión permanente lleve a cabo, en los -

a.os  venideros, el seguimiento detallado resultante de este estudio.
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Esto  se efectuará  bien  intensificando  el trabajo  ya  en curso  o ——

bien  activando  estudios altamente especializados, haciendo un uso
m&s  sistemático  de expertos  y  funcionarios  enviados  por las  capita
les.

17.  Los Ministros  admitieron  que  el  estudio  realizado
por  el Grupo Especial confirmaba la importancia del papel que se —

solicita  desempeñe la Alianza en los años venideros para la promo
ción  de la distensión y el refuerzo de la paz. Puesto que problemas
importantes  todavia no han sido examinado en todos sus aspectos, y
otros  no menos importantes, que han surgido de los últimos aconte
cimientos  politicos y estratégicos, no han llegado a examinarse, —

los  Ministros han pedido a los Representantes Permanentes que, sin
retraso,  inicien el estudio de estos problemas, siguiendo los pro-.
cedimientos  que el Consejo en sesión permanente considere ms  ade
cuados,  con objeto de que los informes sucesivos puedan ser someti
dos  posteriormente al Consejo en Sesión Ministerial.
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GLOSARIODESIGLAS

AlE         Agencia Internacional  de  Energía

CDE         Conferencia sobre  Desarme  en Europa

CE          Comunidad Europea

CECA        Comunidad Europea  del Carbón  y del Acero

CED         Comunidad Europea  de  Defensa

CEE         Comunidad Económica  Europea

COCOM       Comité Coordinador  para  el Control  de  las  Exportaciones
Mu it ji a te ra les

CPE         Cooperación Política  Europea

CSCE        Conferencia sobre  Seguridad  y Cooperación  en Europa

EURATOM     Comunidad Europea  para  la Energía  Atómica

FAR         Fuerza de Asistencia  R.pida

FML         Fuerza Multilateral

FNI         Fuerzas nucleares  Intermedias

GATT        Acuerdo General  sobre  Aranceles  y Comercio

GIPE        Grupo de Programa  Europeo  Independiente

GPN         Grupo de Planes  Nucleares

MBFR        ReducciOTieS Mutuas  y Equilibradas  de  Fuerzas

OCDE        organización para  la Cooperación  y Desarrollo  Económico

OCEE        organización para  la Cooperación  Económica  Europa

SACEUR      Mando Supremo  Aliado  Europa

SLBM        Misil Balístico  lanzado  desde  Submarino

UEO         Unión Europea  Occidental
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