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El trabajo pretende aportar una interpretacibn sobre
el fendémeno de la profesionalidad del militar de carrera en la
perspectiva de las (ltimas tendencias innovadoras.

1.- Dos criterios militares sobre la profesionalizacidn

‘ En 1974 hablabamos de un proyecto de "moderada profe
sionalidad" porque &ramos copscientes de la posibilidad de un mo
vimiento reflejo de resistencia al cambio por parte de un sector
de la oficialidad de los ejércitos, que veia en &l un deliberado
distanciamiento del problema de Espafa entonces abierto: las pre
visiones sucesorias en la Jefatura del Estado. .

Para entender el sentido de la objecién no hay més -
que recordar la sistemdtica condena que desde 1931 se viene ha-
Ciendo a la letra del famoso telegrama del ministro del Ejérci-
to, general Berenguer,a los capitanes generales con ocasidén del
resultado electoral del mes de abril: El telegrama decia: "..los
destinos de la patria han de seguir sin trastornos que la danen
intensamente el curso lé6gico que les imponga la suprema voluntad
nacional". '

La condena se ha reiterado desde muy diversos secto-
res de la vida espafiola (ni siempre militares ni siempre de la
derecha) para acabar _insinuando gue en el ideal dé una desnuda
profesionalidad estid implicita una.vuelta a lo que despectiva-
mente suele llamarse _espiritu mercenario, en lo gue tiene de --
abandono del patriotismo. Co

: La moderacidén de la profesionalidad para no incurrir
de hecho en la otra deformaci6én, -tambi&n criticamente apunta-.
da por los estudiosos del endémico problema constitucional espa



nol, el pretorianismo-, debia circunscribirse al modelo de rela-
cidn Corona-Fuerzas Armadas, tan cuidado por C&novas del Casti--
llo en 1876. :

Los redactores de la Constitucién vigente estuvieron
atentos a dejar claro que la relacién pasaba por fuera y por en-
cima de las ideologias de los partidos politicos. Tenian la pre-
tensibn de generar en el cenjunto de las Fuerzas Armadas una ac-
titud hacia los movimientos de las fuerzas politicas con repre--
sentacidn popular andloga a la correspondiente al comportamiento
de un rey respetuoso con la norma fundamental del Estado.

Este era el camino correcto: ni espiritu mercenario,
ni tentacidn pretoriana, sino una particular referencia en el ca
pitulo mis adelantado de la Constitucidén a la defensa del "ordeZ=
namiento constitucional”en lugar de la defensa del "orden insti-
tucional”, que decfa la Ley Orgé&nica del Estado.

Una vez superada en este punto la m&s minima posibi-
lidad de ruptura moral, con base en disposiciones de algGn rango
legal, el militar espafiol de 1978 entendia que habia que tomar -
francamente el camino de su profesionalizacién con impetu renova
do y con entusiasmo nada disimulado. Este es el sentido con que
se pronuncié la comisidn redactora del Proyecto de Ley de Orde--
nanzas Militares, exclusivamente formada por militares de los --
tres ejércitos, unos meses antes - de que la Ley de Ordenanzas Mi
litares y la Constitucibn fueran promulgadas. Ni el impetu ni el
entusiasmo dejaron de ser una prolongacién del espiritu modera--
dor.

Para entender el ambiente sobre el que incidian estos
hechos, nada m&s ilustrativo que el anélisis de dos criterios SO
bre profesionalidad, reiteradamente expresados en torno a las fe
chas de la transicidn politica. Proceden de dos plumas prestigio
sas de nuestras Fuerzas Armadas, ambas pertenecientes al Ejérci-
to de Tierra y, dentro de &l, a los sectores profesionales mds -
vinculados a la superacifn de cursos de alto nivel formativo en
los Estados Unidos y otras naciones del &mbito occidental.

Nos referimos a los artficulos de los generales don -
Manuel Cabezas Calahorra y don Juan Cano Hevia. El contraste en-
tre los contenidos de sus frecuentes colaboraciones constituye
una tarea clasificadora de sumo interés. :

Antes de seguir adelante conviene indicar que la pole
mica entre los dos ilustres escritores se ha mantenido en un --
buen tono y que nunca dejd de ser esencialmente conceptual. De
aqui que no haya trascendido todo 1lo que debiera a la sociedad.



Ni siquiera los sectores més cultos fueron capaces de salirse de
un contexto periodistico gue preferia extraer de todo comentario
escrito por militarés dos notas muy poco importantes, a mi modo
de ver: las dosis de resistencia al cambio (involucionismo) o de
aceptacién del progreso (liberalismo), que tras una mirada super
ficial parecian contener, no tanto en si mismas como profesiona:
les, sino por el cardcter o estilo de la prensa en que han veni-
do apareciendo. ' :

Lo mias significativo de este contraste de pareceres -
en torno a la profesionalidad venia fijado desde afios atrés, y -
era, en principio, una cuestién de estructura de la vida militar
espafiola. Apenas hacia referencia al modelo de Estado, y mucho -
menos al procedimiento legal de su reforma. ‘

La diferencia de criterios sobre la estructura de la
vida militar mis deseable para Espafia debe estudiarse sobre dos
libros que en su dia pasaron desapercibidos y fueron interpreta-
dos exclusivamente como técnicos. Aparecieron por este orden: --
primero, la Introduccién racional al estudio de la guerra, en -
1965, y en 1972 la Ideologia militar, hoy.A:.pesar de la escasa -
diferencia entre las fechas de nacimiento de uno y otro escritor,
cabe sefialar notables diferencias temperamentales y generaciona-
les. El primer libro 16 escribe  don Juan Cano, un alférez provi
sional de artilleria de la guerra de Espana, que opta por una es
tructura orgénica de cardcter militar atenta al binomio profe--
sién-ocupacidn. El segundo, escrito por un ingeniero militar,don
Manuel Cabezas, ingresado en la Academia General Militar de Zara
goza en los @iltimos afios de la dictadura del general Primo de RI
vera, opté por otra estructura mds coherente con el binomio pro-
fesibn-institucidn. Cano Hevia habia nacido en 1920 y Cabezas -
Calahorra en 1912.

El orden de publicacidén de las obras citadas es in-
verso al orden de las fechas de nacimiento de sus autores. Sin -
embargo, no es casual la anomalia por cuanto el incremento de lé&
preocupacidén por el "rol" institucional de las Fuerzas Armadas
fue subsidiario de la proximidad del fenémeno de la sucesidn en
la Jefatura del Estado.

, Por las mismas fechas estaban llegando -a Espana los
textos mis acreditados de la sociologia militar contemporénea,
cuyos avances mis serios venian impulsados por las ensehianzas -
de Mdrris Janowitz en agudo contraste con la postura, también -
institucional, de Samuel P. Huntington.El profesor de la Univer
sidad de Chicago, Janowitz, se inclinaba ostentosamente por una
politica mitigadora del espiritu corporativo, por la vuelta a -
la organizacién espontdnea de los esfuerzos en pro de la defen-



sa nacional y por la delegacibén en organismos internacionales --
del empleo de lo que llamaba fuerza armada policial. Huntington
daba por bueno el corporativismo de estilo conservador, fomenta-
ba la conciencia de identidad nacional y defendia que era preci
samente este modelo el que protegfa a la estructura civilista ==
del Estado de la injerencia de la Fuerza Armada.

Seglin las palabras recientemente pronunciadas en Ma-
drid por un investigador social bastante mds joven que Janowitz
y Huntington, Charles C, Moskos, presidente del Comité Cientifi-
co de Fuerzas Armadas y Resolucibn de Conflictos de la Asocia--
cidn Internacional de Sociologia, el 6 de mayo de 1983, hay dos
modelos de implantacidn social y organizativa de las Fuerzas Ar—
madas en las sociedades occidentales que configuran al estamento
militar como grupo social diferenciado; el modelo institucional
o especifico y el modelo ocupacional o convergente.

"En el primer modelo, la institucidn militar se mani-
fiesta en términos de valores y normas a los que corresponden --
conceptos como honor, deber y patria. Se da prioridad a los inte
reses abstractos de la sociedad y la nacién, reflejéndose el ca
récter corporativo de la vida militar. Aqui el estamento militaf
es generalmente un grupo cerrado con escasa implantacibén social
Yy en el que priva mis la identidad nacional que la de clase. Se
caracteriza por un sistema de retribucidn paternalista, ya que -
gran parte de la remuneracién se abona m&s en especie (servicios)
gue en dinero.

El.segundo modelo, m4&s moderno Y propio de las demo-
cracias avanzadas, se define en funcidn del mercado. Esto es: -~
prioridad de los intereses individuales, caricter profesional -
del militar y peso del binomio remuneracidn-trabajo".

La bipolaridad de modelos presentada por los expertos
en el tema Fuerzas Armadas y sociedad no se corresponde exacta-
mente con las posiciones de los dos escritores militares de la -
Espafia reciente, aungue hay -algunos elementos comunes tomados -
dos a dos. En el 1léxico realmente empleado por los generales Ca-
bezas Calahorra y Cano Hevia no aparece con fidelidad plena la
dualidad de modelos de Moskos. Es cierto que Cabezas Calahorra
reproduce con total precisifn el modelo institucional especifi-
co» Pero en la conceptualizacién de Cano Hevia las concesiones
a lo institucional también est&n muy claras a las aproximaciones
a lo que Moskos llama ocupacional-convergente estdn mucho mis -
discretamente expresadas.

Cabe, pues, concluir que la teorfa del cambio de mo-
delo institucional a favor del modelo ocupacignal, tan caracte-
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ristica del Gltimo desarrollo de la organizacibén militar en los
Estados Unidos y en sus aliados més importantes, todavia en Espa
fla no ha pasado de la fase de despegue y que sigue ‘siendo proce-
dente hablar de "moderada profésionalidad". ‘ B

Con los textos de otros escritores militares pertene-
cientes a la Armada o a los Ejércitos de Tierra y Aire (incluso.
més jbévenes que los dos citados) tampoco podria afirmarse el —-.
avance de la hipbtesis ocupacional, ya que en todas las referen-
cias a la ética militar se insiste en la imperiosa necesidad de
que los ejércitos asuman responsabilidades que llegan més alla
de la nocidén de meros ejecutores instrumentales de unas decisio-
nes en las que ni siquiera los mandos - superiores han participado.

: La tesis que defiende el general Cano Hevia, habitual
mente sobre la firma de Juan de Espafa, no es una tesis conver-
gente en el sentido de Morris Janowitz, Insiste constantemente -
en términos que apuntan a la especificidad de lo militar en la
sociedad moderna. No da en sus articulos ninguna via de penetra-
cidén para determinar la estructura de la Fiuerza Armada con crite
rios de tono civilista, si bien acepta una mayor flexibilidad y
armonia con estos criterios de origen civil en el &mbito mds pe-
riférico del Apoyo a la Fuerza. ' :

Esta distincibén entre Fuerza y Apoyo a las Fuerzas ha
terminado sustituyendo en la década de los afios setenta a la dis
tincidn mds sutil entre Fuerzas de Intervencidn Inmediata y Fuei
za de Defensa Operativa del Territorio de la década anterior. -
Salta a la vista que la distincidn més actual insiste en el gra-
do de profesionalidad y no admite para el &mbito mds local de -
empleo de la Fuerza Armada -la defensa territorial- una mitiga-

cidén del espiritu profesional.

Al proponer una politica de "profesionalidad modera-
da" no hacemos sino constatar para Espafia las ventajas de una -
politica militar que evite los dafios de un espectacular cambio
de estructura en los ejércitos. Ni en la Repliblica Federal de -
Alemania, ni en Francia, & en Italia, al hilo de los mids recien
tes acontecimientos de su historia militar -nos estamos refirien
do a las derrotas tanto en la Segunda Guerra Mundial como en -
los procesos de descolonizacién-, la defensa a ultranza de la -
profesionalidad ocupacional fue asimilada fdcilmente por los -
sectores de los ejércitos mds implicados en aquellos conflictos.
Estos militares naturalmente, no encontraron otra justificacidn
para sus sufrimientos que la idealizacidén nacionalista de sus -
motivaciones. La radical negativa a la aceptacibén de este supues
to, por parte de los dirigentes politicos que les ordenaban ac-—
tuar, significé una carga adicional a la ya dificil tarea de in-
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_ Ciertamente que los estudios sobre las crisis milita-

res ocurridas en naciones tan prdximas a Espana no han sido di--
vulgados entre nosotros. Nadie compara el contenido de las esca-
lillas profesionales inmediatamente anterior a tales crisis con
el contenido de las escalas resultantes de las crisis. Nadie mi-
de el balance de bajas definitivas en esos ejércitos de milita--
res profesionales muy cualificados. Se pretende, ingenuamente (y
pienso que sin ninguna intencién ofensiva hacia los militares es
pafioles), que los problemas militares de Espana no tienen paran-
gén con ninglin otro problema militar Y que, contrariamente, en -
los paises europeos, con rara perspicacia se acierta siempre al
abordarlos. La lectura de la obra del francés Raoul Girardet, La
crisis militar francesa (1964) podia corregir esta simplificacién
Y ayudarnos a comprender el sentido de alguna disfuncibn.

2.- Crisis de identidad Yy _neocorporativismo

La sensibilidad de los militares espafoles durante la
transicidn politica ha oscilado entre la toma de conciencia de -
una crisis de identidad (que afecta por icual a todos los secto-
res de la vida militar, incluso aquéllos que se nutren de posgra
duados en las universidades espariolas) y la bGsqueda de una solu
Cidn neocorporativista (seofn la cual, los cuerpos que tienen re--
suelta con claridad la misién especifica que les corresponde de-
jan de sentirse en crisis y reprochan a los demds su culpa por -
la indefinicién de sus responsabilidades).

El tema trascendi6 a las discusiones en el Congreso -
de Diputados del articulo 1° del Proyecto de Ley de Reales Orde-
nanzas, presentado con anterioridad al Referé&ndum Constitucional
de 1978. Por parte de los representantes de la inmensa mayoria -
de los partidos politicos se estuvo de acuerdo en eliminar del -
proyecto (redactado exclusivamente por militares) la referencia
al "culto del honor".

El proyecto redactado Yy aprobado sin cambios por el
Gobierno decia asi:

"Estas reales ordenanzas constituyen la regla moral
de la institucién militar y el marco que define las obligaciones
y. derechos de sus miembros. Tienen por objeto preferente exigir
y fomentar el exacto cumplimiento del deber, inspirado en el --
amor a la patria y en el culto del honor".
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.. La ley, definitivamente aprobada por los diputados. y -
senadores exactamente en las jornadas del citado referé&ndum, de-
cia asi a partir del primer punto y seguido:

o "... Tienen por objeto preférente exigir y fomentar -
el exacto cumplimiento del deber, inspirado en el amor a la pa--
tria y en el honor, disciplina y valor".

N ' La versif6n del proyecto de la Comisidén redactora be-
bia, no tanto en el 1léxico de la época de Carlos III como en el
alma de cuantos han cantado en Espana con emocién la letra del -
Himno del Arma de Infanteria -que estd mucho mis cerca de la con
cepcibn de ejércitos nacionales propia de.principios del siglo =
XX."... Entonemos el himno sacrosanto del deber, de la patria y
del honor.". Naturalmente que se ignoraba- y de ninguna manera -
se sospechaba -que un socidlogo como Charles Moskos iba a fijar-
se en estas tres notas para encuadrar su modelo institucional de
Fuerzas Armadas occidentales~.

' La correccidn o enmienda del Congreso de los Diputados
venia a introducir en este articulo 1° dos virtudes militares que
aparecian en un nfimero muy elevado de articulos del propio proyec
to, =la disciplina y el valor. Lo que pretendian los representan
tes de las opciones politicas representadas en las Cédmaras era =
estimular aGn mis el movimiento hacia:lo especifico de la profe-
sidn militar. No ofrecian un gesto de aproximacién hacia el mode
lo especifico de nuestro siglo XIX, cargado de idealismo.

‘ El general Cabezas Calahorra no se dio por satisfecho
con aquella concrecién de la profesionalidad que eludia la posi-
bilidad de que cada militar en su conciencia interpretara su de-
ber como correlato légico de su patriotismo, es decir, en aras -
del "culto del honor". .

o En el nfimero de enero de 1983 de la revista Ejército,
bajo el titulo "La socializacién militar", Cabezas Calahorra en
lazaba el tema de la profesionalidad con la llamada crisis de =
las instituciones. De ello se habia ocupado en su Conferencia de
" Apertura del XII Curso Bisico para Mandos Superiores de la Escug
la Superior del Ejército de 11 de enero de 1977 con estas pala-
bras:

: "y es que se esti olvidando que el hombre es un Ser
portador de juicios de valor y gque la definicién de los mismos
y ‘el establecimiento de su jerarquia es una funcidn transcenden-
te de la conciencia, mas. en nuestro mundo de hoy la primacia de
valores se establece siguiendo el principio de la utilidad y en



la mds absoluta indiferencia respecto a la verdad, porque esta-
mos preocupados del hacer y . hemos relegado el ser".

"Y asi, la profesién militar amenaza con dejar de --
construir un universo particular de vida, a través del cual una
jerarquia privativa de valores profesionales se expresa y defien
de".

El enlace con esta preocupacién por la identidad mili
tar aparece en este pdrrafo del artfculo de la revista Ejército
del mismo autor. '

"A) Crisis de identidad: Nadie puede negar que, hoy -
mis que nunca, hay una acusada-diferencia entre la vida militar
y la vida civil. Las circunstancias sociales han modificado pro-

No es, pues, por razones de indole profesional por lo
gue, se ha producido el distanciamiento civico-militar, sino por
un despegue de la juventud, tan sugestivo, que ha producido en
los mayores un comportamiento andlogo. La falta de convergencia
—~0, lo que quiere decir lo mismo, la especificidad de la funcién
militar- no es el resultado de un repliegue de los militares ha-
cia su mundo, sino el acto reflejo de una corporacidn que se --
siente incomprendida y refuerza sus lazos internos en términos -
de mentalidad, a juicio del teniente general.

Su postura "institucionalista" se corona con esta --
afirmacifn;

"Las Fuerzas Armadas, siempre conservadoras en cuanto
a los principios, pero decididamente progresista en cuanto a sus
medios materiales, no sélo se han incorporado a la carrera tecno.
l8gica de 1a sociedad, sino que suelen encabezarlas en numerosas
de sus aplicaciones",

La tesis del teniente general Cabezas Calahorra culmi .
na en la siguiente propuesta:

la lealtad plena al ideal militar, afin en oposicién a los crite-
rios civiles de hoy",

Frente a esta tesis dominada por la atmésfera del --
"culto al honor™ militar, y colocando el &nfasis en cuestiones



de naturaleza muy distinta, -el "sentido del deber"-, el general
Cano Hevia, en articulo de Ya (21-1-1982), escribia:

"La sociedad que crea instituciones de gobierno, defen
sa, justicia, etc... porque las necesita tiene al mismo tiempo -
que precaverse contra el abuso de poder (individual o colectivo)
de los miembros de las corporaciones que sirven a estas institu-
ciones"... "se les exige eso que en principio llamamos profesiona
l1idad, que tiene una doble faceta: 1. (positiva), garantia de queé -
ante todo son competentes al md&ximo en aquéllo para lo que han si.
do creados; 2. (necativa), garantia de que su actividad profesio-
nal no va a derivar en direcciones indeseadas (en su creacibn) y

fundamentalmente indeseables".

El general Cano Hevia, que no hace problema de la so-
cioldgica cuestidn de la existencia o inexistencia de una crisis
de identidad, tampoco busca el compromiso con los criterios civi
les de hoy. Busca mis bien la rigida definicién de unos deberes
por -parte dela sociedad creadora del sistema de instituciones, -
en torno a la profesionalidad.

Esta actitud ocupacional (deber) no se opone frontal-
mente a la finalidad institucional (honor) que ha reiterado en -
El Alcdzar de los primeros dias de junio el teniente general en
reserva Manuel Cabezas Calahorra bajo el titulo "Hora de elegir":
"Mantener los ejércitos al margen de las veleidades y ambiciones
de la polfitica menuda, defendiendo asi su identidad institucio--
nal, fruto de una secular e incesante decantacidn (reflexiva y -
espiritual) de las virtualidades naturales del guerrero".

Lo que hace Cano es prescindir de la decantacidén leja
na y poner en su lugar una razonable distribucidén de cometidos =
o, mejor dicho, una divisi6n de trabajo que atienda esa finali--
dad por todos perseguida. .

En realidad hay una zona de solape entre las concep-
ciones de Cabezas Calahorra y de Cano Hevia (a la hora no de ele
gir, sino de saber por dénde anda el tema de la profesionalidadr.
- Los dos admiten y defienden la existencia de los ejércitos como
grupo corporativo: que fija su solidaridad en funcién de la divi
sibn de trabajo; que se reconoce porque en la profesidn encuen-
tra la fuente primordial de ingresos econbmicos; que se demues-
tra en el hecho de que la profesibn recogé la ocupacién primor-
dial del individuo durante largo tiempo y que se defiende de la
modernidad en lo que é&sta suele tener de iconoclasta, -porque lo
profesional tiene sus valores plasmados en una estructura tipica,
es decir, en un orden determinado de preferencias.
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Pero es Cano Hevia quien introduce la diferencia entre
lo institucional y lo corporativo. Aunque no busca el choque froE
tal con la tesis anterior, ni siquiera con su abuso, "cuando en
situaciones extremas puede ser justificable una intervencién en
asuntos internos, por ejemplo, para restablecer el orden", escri
be:

"Partiendo de una identidad de principios, el proble-
ma de los militares, como el de los jueces y algunas profesiones
mds, se puede examinar desde dos puntos de vista: desde el de la
sociedad que los crea para algo y desde el de los interesados. El
primero de estos puntos de vista es el primordial, porque en &l -
se encuentra la razdn de esas determinadas organizaciones institu
cionales. El segundo es subsidiario". "

Son dos modos de evitar un mismo mal, al que de modo
demasiado idealista y abstracto ambos escritores llaman politiza
cibn. Cano Hevia, una vez m&s precavido contra el corporativismo
egoista de los intereses -y hay que hacer constar que los dos --
grandes cuerpos facultativos del alborear de los tiempos modernos -
a ilustrados, previos al Cuerpo de Estado Mayor, fueron la Arti-
lleria y.los Ingenieros-, continfia diciendo:

"Se le exige al militar que, cuando opina sobre deter
minadas cuestiones, no intente respaldar su opinién como cualquier
ciudadano de dos formas esencialmente incorrectas:

1) suplantar a la institucidn o hablar en nombre de
su corporacién en lugar de en el propio, y :

2) hablar como militar en lugar de como ciudadano. En
ninglin pais democritico tiene deficultades para pensar y opinar
en politica el militar gue sabe hacerlo como ciudadano.

A los que insinfian que las Fuerzas Armadas deben ser
jueces de su propia actuacién hay que aclararles que en su idea
estd supuesto nada menos que la posibilidad de que en la colecti
vidad militar haya un nosotros uniforme en terreno politico, lo~
que, ademds de jincorrecto, es indeseable, porque eso presupone -
un gravisimo divorcio respecto del pueblo espanol",

La luz arrojada por esta polémica conceptual,, que en
lineas generales ha pasado inadvertida (incluso a los periodis-
tas mis atentos al modo de ser y de pensar de los militares m&s
representativos de las internas corrientes de opinién en materia
de definicidn de su propia identidad como militares), tiene un -
beneficio suplementario para nuestro objeto. En esta disparidad
de puntos de vista -que se afianzan, el de Cabezas Calahorra, en
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la continuidad de una tradicidn remota (o dicho de forma més --
pldstica, en la Memoria del corazdén), y el de Cano Hevia en la -
Légica de la accidén (es decir, en la respuesta ajustada a los =--
problemas reales de nuestro tiempo)- aparece claro el sentido de
la advertencia de mi trabajo de 1974 a favor de una moderada pro
fesionalidad, es decir, una bfisqueda de la mayor profesionalidad
sin demérito del patriotismo.

3.- Tres modelos de integracibén en la sociedad

Charles Moskos, en la citada conferencia de 6 de mayo
de 1983, La institucibén militar espafiola y el proceso de cambio,
que patrocind la Asociacidn Castellana de Sociologia, introdujo
estas palabras en tono de advertencia:

"Al tratar el tema militar, la comprensidn sociolbgi-
ca debe desvincular el enfoque ideoldgico y politico y tender, -
mediante el andlisis cientifico, hacia cuanto revele el verdade-
ro papel de las Fuerzas Armadas en el proceso de cambio que ca--
racteriza a la sociedad contemporénea".

Esta advertencia no apuntaba en la misma direccidn -
que-la propuesta de "moderada profesionalidad" que se incluia en
el trabajo de 1974 "La defensa nacional”, del libro colectivo La
Espafia de los afios setenta, sino en la propuesta de un "acepta-
Ble grado de integracidn" por parte del sector militar de la so-
ciedad. Porque la revelacibn del verdadero papel de las Fuerzas
Armadas:en el proceso de un cambio social no se deduce directa-
mente de su profesionalidad, sino de la voluntad de acompanar o
no a la sociedad en el ritmo de las modificaciones de estructu-
ra. No hablamos en abstracto de la razé6n de ser de los ejércitos,
como Cano Hevia en su trabajo de la revista Razfn y Fé&, sino de
su papel en el proceso de un cambio social en concreto, al que
realmente Cabezas Calahorra le oponia resistencias propias de -
una filosofia idealista.

Lo que no es del todo seguro, tras el andlisis de las
sociedades én cambioc, es que la nota de "profesional" separe a
los ejércitos delas injerencias politicas. Mds bien parece —soO-
bre todo al seguir a Hungtington-, que, si la sociedad cambia mu:
cho y con notable ritmo en una nacidn que tiene "algo" moderniza
do su aparato militar, la probabilidad de su participacibn en la
inevitable crisis ser& tanto mayor cuanto mejor dotado de hom--
bres y de material esté& ese aparato militar.



En las naciones modernas, los expertos en sociologia
politica perciben con satisfaccidén que no se dan tales injeren-
cias; pero casi siempre olvidan que lo que no se dan son esos -

cambios notables de ritmo.

Atribuir la intervencidédn militar al -

arcaismo de su mentalidad en lugar de hacerlo respecto a la pro-
blemé&tica social del cambio suele ser entonces otro factor de --
irritacidén mutua civico-militar que opera casi siempre a favor -
de la intensidad y de la duracién de la intervencidn de los mili

tares en la politica,

Hechas estas observaciones, conviene volver, sin juz-
gar prematuramente sobre sus intenciones Gltimas, a las diferen-
cias conceptuales implicitas en la polémica sobre la profesionalildad
de los generales Cabezas Calahorra y Cano Hevia. En la polémica
hay dos exigencias que no se discuten por su finalidad -la compe
tencia profesional y el patriotismo-. Se discuten los dos modos
mds adecuados para que la mentalidad de los militares espafioles

se ajuste al logro de una y otra, porque

estd claro para los dos

que no es buena la "competencia sin patriotismo" del mercenario
ni el "patriotismo sin competencia"” del pretoriano. Lo que apare-
ce es un temor (en ambos) a que se propicien soluciones equivoca-
das cuando se lee en lo que el contrario escribe una inquietud -
(modelo ocupacional-convergente) o -
el patriotismo (modelo institucional-

excesiva por la competencia
una prioridad exclusiva por
especifico).

{

El recelo de la corriente "institucionalista" durante
los afios de la transicién venia del hecho de que~se queria ver -
en la trastienda de la propuesta "ocupacional" una intencidn me-
nos patridtica o, ingenuamente desorientada sobre los grandes --
riesgos que para la unidad de la patria estaban, a su modo de --
ver, suponiendo. los datos del constitucionalismo del llamado Es-
tado de las autonomias. El recelo de signo contrario no es nece-
sario explicarlo tanto. Procedia del inevitable desenlace mili--
tar de las criticas al sistema constituido. Aquellos mandos mili
tares, que podrian endenderlas como imperativo de su amor a la -
patria gque lleva a la accibn violenta, son el destinatario de -

la cautela.

, La zona adecuada para percibir lo mis profundo de las
diferencias entre los dos modos de comprensién de la situacibn -
es aquélla, sentimental o racional, donde se produce la defini--
cién del enemigo. El militar trata, en definitiva, de contemplar
al enemigo real como exterior o como interior, como manifiesto o
como latente, como pGblico o como clandestino. Y son 8stas las
cuestiones que nos remiten al "grado de integracién" de la menta
lidad militar en una sociedad moderna. Porque debe quedar al maf
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gen de la discusifn que una comunidad politica bien constituida
e integrada repugna el hallazgo en su propio seno de grupos de -
hombres que se definen como enemigos entre si.

Si para unos espanoles, en 1974, el primer problema -
era la democratizacidn del Estado, para otros era m&s grave el -
abandono de la vigilancia de los sectores, a su juicio, dispues-
tos a recoger la herencia del frentepopulismo. Decir, entonces,
que se recomienda un "aceptable grado de integracidén" de los mili
tares en la sociedad era afirmar como inaceptable la identifica-
cién del sector militar de la sociedad con alguna fraccidén apasio
nada de espafioles, cualquiera que fuera el sentido de su apasiona
miento. Y es que del apasionamiento es de donde se desprende la
definicién del otro como enemigo interior, latente y clandestino.
Y al militar, en un Estado de derecho, no le estd permitido ni si
quiera insinuar este tipo de definiciones al hablar de sus conciu
dadanos. B

Muy cerca de este inaceptable apasionamento se sitta
la aparicién (en la sociedad que ‘cambia de estructura politica)
de grupos que sugiéren” a los militares mids afines el papel de
punta de vanguardia de la reforma -0 de la ruptura- de un estado
de cosas. O de grupos que reclaman, andlogamente, el papel de --
bastién inasequible al desaliento (con la finalidad de reducir el
cambio a lo inevitable, es decir, a la sucesidn de la Jefatura -
del Estado). De esta doble aparicidn "sdlo puede resultar su mutua
descalificacién como enemigos o, lo que es mis f&cil, la insinua-
cibn de dos traiciones.

:Cuin serd, pues, la postura correcta en 1a hora del
cambio modernizador que le ahorre a los ejércitos tan profundo -
como Intimo trauma?.

La sociologia militar norteamericana, atenta en los -
Gltimos afios a la realizacidén de andlisis comparativos sobre los
cambios de estructura, ha terminado percibiendo la posibilidad -
hist8rica de un modelo de profesionalizacibn que reina, solamen-
te, las notas caracteristicas menos sospechosas de poder .conver-
tirse en factor de perturbacién de los dos modelos ya clésicos -
de profesionalidad, -el institucional y el ocupacional-. Convie-
ne engendrar la organizacibn militar plural o segmentada, donde
lo institucional se adscriba a las armas combatientes y lo ocupa
cional a los cuerpos de apoyo a la decisibén o de apoyo a la eje-
cucién. Esta es la férmula de compromiso. ' '

En definitiva, ademds del modelo institucional, defen
dido en los Estados Unidos por Huntington y en Espafia por Cabeza
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Calahorra, y del modelo ocupacional de Janowitz, que roza ten--
dencias puestas de relieve por Cano Hevia, hay un tercer siste-
ma, evolutivo y ecléctico, que se ajusta mejor que los dos ante
riores a la crisis de modernizacién de los Estados, precisamen-
te porque permite que las fracciones de la sociedad civil sien-
tan a sus militares mis préximos y més integrados en el proceso
de democratizacién (no de una vez por todas, sino sectorialmen-
te).

Tal modelo ~modelo hibrido para los sociblogos occi-
dentales- permite paliar los peligros gue se manifiestan:

a) cuando el "ideal patriético" de tipo institucional
llega a sus filtimas consecuencias intervencionistas;

b) cuando la "competencia té&cnica" se dispara al lo-
gro de la mixima eficacia. Ambos corren el riesgo de perder toda
traza de madernizacién. El1 &mbito militar en ese trance, o miti
fica a sus profesionales como seres excepcionales liberados de
una sociedad permisiva, o sacraliza a las guerras como- coyunturas
donde se pone a prueba. lo mis valioso de la existencia, haciéndo
las mds probables.

El modelo hibrido tambié&n ha de corregir la exagera
cidn de la converaencia civico-militar que, aunque utiliza una -
retérica propia de 1la profesionalidad, pone tanto &nfasis en el
parecido entre los tipos de formacién civil y militar que suele
dejar a los ejércitos en una situacién moral de negacién sistemé
tica del empleo de la fuerza por legitimada que esté 1la interven
cidén de las armas.

Porque, de hecho, el modelo ocupacional desalienta en
miltiples ocasiones al militar de carrera al hacerle dudar sobre
la limpieza o la suciedad de la naturaleza del conflicto que es
ta llamado a resolver. La moral de la accibn inmediata y la dis-
ponibilidad para la obediencia dejan de estar apoyadas en la in-
tima satisfaccién por la pertenencia a una noble profesién cuyas
pautas de conducta desea interiorizar el militar.

Cuando el militar de carrera nota que la sociedad ci
vil le relega a una ocupacién simple, inmersa en el mercado del
trabajo junto a otras que, sin embargo, tienen menos limitacio-
nes de intervencién en los problemas de interés general que la
suya, y cuyos miembros disponen de mayores posibilidades de pro
mocidn social ascendente hacia posiciones o niveles de prestigis,
Su réplica mds probable no es tanto el apoyo a la rebelibén como
el desinterés por su tarea. Y en miltiples ocasiones se pondri



en marcha una transferencia de 1la culpabilidad por la frecuencia
de las criticas hacia el sector de las instituciones militares -
cuya retdrica siga funcionando todavia en la clave del modelo =-~
institucional. : S '

La clave del modelo hibrido o segmentado estd, preci-
samente, en la persistencia de la vigencia del segmento institu-
cional entre otros secmentos. El mddulo hibrido tiene dos sali--
das a la ¢risis de identidad: la institucional’absoluta y la eli
minacidn de lo institucional,  incluso como. Segmento. ?

~ Pero es que, ademds , la critica social contra el mo
do de ser tradicional de los ejércitos se agudiza ante la eviden
cia de que los dirigentes politicos -sobre todo los dirigentes -
de las naciones con mis fuerte tradicidén democrédtica y con méas -
hibito de intervencidn militar en escenarios no metropolitanos-
suelen preferir (a la hora de actuar militarmente en los conflic
tos donde estdn internacionalmente comprometidos) al militar de
carrera provisto de una mistica profesional. Desde la clispide -
del poder se sabe (o se intuye) que el balance real de una larga
etapa de cuidado por el desarrollo del modelo ocupacional-conver
gente es incapaz de producir en ntmero suficientes tipos idéneos
para el uso de una tecnologia de guerra (avanzada) y, en cambio,
genera objetores a la respuesta inmediata (ciega y valerosa) que
se espera de los ejércitos en momentos de peligro. :

De aqui que la tendencia hacia el modelo hibrido se
haya hecho patente incluso en los Estados Unidos. Alli, como en
el cine belicista de la Segunda Guerra Mundial, ha sido necesa-
rio el recurso a una propaganda de cardcter tradicional que lla-
ma guerreros del aire a los pilotos de caza, caballeros a los -
tripulantes de carros de combate o de submarinos gsofisticados y
justas o torneos a los lances de la "guerra chica", que pocos -
afios atras:rse llamaba "guerra sucia".

No se trata, -dicen los defensores del modelo segmen
tario y plural- de construir de nueva planta una estructura se-
parada de las ideas y de los modos de comportamiento de la socie
dad civil avanzada, sino de seleccionar diferentes tipos. de for
macidén para cada uno de los fragmentos de las instituciones de”
defensa. Que unos respondan al modelo institucional con absolu-
ta- pureza y otros se ajusten con generosidad al otro (civilista)
en cuva pauta se inspiran. Este es el propdsito vigente en el -
mundo occidental a la hora de programar Sus reformas militares..



4.~ E1 dmbito de 1la modernizacidn militar

Al llegar a este punto, todo parece sugerir como opor-
tuna la resurreccidén del corporativismo decimondnico como expre-
8idn acabada del modelo ocupacional convergente que todavia man-
tiene la coexistencia del espiritu de cada uno de los cuerpos --
(General de la Armada, Infanteria de Marina, Caballeria, Artille
ria, Infanteria, Ingenieros, Estado Mayor, Escala de Vuelo del -
Arma de Aviacidn, Intendencia, Sanidad, Juridico, etc) con la --
mistica profesional del llamado espiritu militar. Aqui, en esta
resurreccibn, la convergencia est& segmentada. No es que todo el
ambito militar se Ccivilice, sino que cada una de sus partes en--
cuentra un camino particular para su aproximacidén a la sociedad
civil.

El sector que con mis dificultad podria encajar en es
té neocorporativismo seria el que mds se ha desarrollado como =
consecuencia de los ejércitos de masas en los filtimos cien afios.
Su base de recluta se ampara en el cardcter general, universal y
obligatorio del servicio militar. En este sector quedan las dos
armas generales del siglo XIX. Caballeria e Infanteria, sorpren-
dentemente unidas (a pesar de su radical y originaria distincidn
medieval) por una especificidad més alejada de las profesiones -
de carécter civil que la de los cuerpos facultativos. Artilleria
e Ingenieros, por ejemplo.

La duda sobre la modernidad del retorno al neocorpora
tivismo se traduce en esta cuestidn:

iCudndo es més moderno un ejército, cuando simplifica
en términos de eficacia las particularidades o cuando acepta las
complejidades de la técnica y las articula de manera organica?.

Mi respuesta es la siguiente:

El ambitc de la modernizacibn militar es esencialmen-
te el de la complejidad de las técnicas, con todo, sometido a -
una visibén de conjunto unitaria. La imagen tépica de la moderni
zacibn militar se concreta a lo largo del siglo XIX (dejando al
margen la hipStesis de la obligatoriedad del servicio armado) en
el fuerte progreso de los Ingenieros (modelo ocupacional) y en -
la enérgica réplica contra la dispersidén de esfuerzos implicita
en la creacién del Estado Mayor (modelo institucional).

Son, pues, dos procesos de diferente naturaleza pues
tos en tensidn: la modernizacidn técnica es proliferante de espe



cialidades, mientras la modernizacién orgénica sintetiza y coor-
dina en un plan estratégico conjunto el espacio donde han de ser
dictadas las decisiones de carlcter militar.

Lo que el modelo3institucioﬁaléespecifiéo del Estado
Mayor tiene de antiguo y venerable es precisamente la preferen-
cia por la simplificacidén y por 1la "homogeneidad" de las pautas
de comportamiento. Lo que el modelo ocupacional-convergente exhi
be como nuevo y moderno es la tolerancia en la "dispersidén" de -
actitudes. El modelo institucional hace de los ejércitos un solo
cuerpo. El1l modelo ocupacional de los Ingenieros los asimila a --
los rasgos de la sociedad permisiva y abandona el estilo vertical
de la comunidad obediente, en una tras otra de sus fracciones.

Es conveniente, sin embargo, realizar una nueva inter
pretacidén de esta tensidn que nos permita conocer a fondo la es-
tructura que la Espafia de hoy ha heredado en sus Fuerzas Armadas
para percibir, no tanto los errores de medida o las decisiones -
inadecuadas cuanto la naturaleza de ellas en si mismas.

_ v Desde que las ordenanzas fueron promulgadas por Fernaln
do VI, Carlos IITy Carlos IV, las Flerzas Armadas espafolas han
vivido dos siglos de tensidn en la bisqueda de una fdérmula esta-
ble de integracién de sus miembros en el conjunto de la sociedad.
Han dominado en la mente de sus reformadores:

A.- La imagen utdpica del modelo militar de la Ilus-
tracidén, que profesionalizaba mds al soldado vete
rano y al marinero tripulante que a los propios =
mandos del Ejército y de la Armada. '

‘! B.- La imagen menos utdpica del modelo jacobino de la
Revolucidn, que no profesionalizaba ni a unos ni
a otros, en aras de un cambio sustancial en la fi

nalidad del impetu combatiente de 'la masa ciudada
na (la revolucidén y no la guerra) .

C.- La imagen realizada del modelo liberal demondni-
co, que profesionalizaba sdlo a los mandos y los
despedia cargados de posibilidades de dominio en
las colonias y hacia la periferia de los proble-
mas de la metrdpoli. : ‘ '

D.- El modelo ocupacional moderno, pendiente de rea-
1izacidén en las democracias avanzadas, que profe
sionaliza con tino y medida sdlo a un sector de
la sociedad, jerérquicamente concebido para aten
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der diversas funciones de mando y obediencia, se-
glin la preparacién especifica de cada grupo espe-
cializado. ‘

Paraddéjicamente, de hecho, los reformadores (milita-
res o civiles) de Espafia en los filtimos cien afios, considerados
uno a uno y en sus discursos o promesas, nos dan extremadas ver-
siones de alguna de esas cuatro imdcenes, pero en su comporta-—-
miento no han dejado de ser mids que profundos defensores del mo-
delo hibrido y segmentario. Desde ‘el desenlace de la Guerra de -
la Independencia, las Fuerzas Armadas espafiolas se han visto --
obligadas a sostener en filas' soldados y marineros voluntarios o
forzosos; han tendido a nutrir sus cuadros de mandos con milita--
res de academia o escuela y con procedentes de las clases de tro
pas; han diferenciado en sus plantillas orgdnicas las tareas di=
rectivas propias de militares de carrera (estrictamente castren-
se) y de universitarios titulados, incorporados de por vida al -
servicio dentro de las estructuras de la defensa, etc.

Medir el alcance de este supuesto hibrido en cada uno
de los regimenes polfiticos vigentes y descubrir en ellos unas --
preferencias es algo que estd a nuestro alcance, pero que hasta
ahora ha importado muy poco a los historiadores,siempre preocupa
dos por la injerencia de los militares en los problemas politi--
cos.

Ahora bien: esta experiencia histérica por si misma
se ha venido dirigiendo hacia la diferenciacién de funciones. Pe
ro hoy -&ste es exactamente el punto mds llamativo del andlisis
estructural- corre el peligro de completar dentro de las escalas
profesionales de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire una especie
de "sociedad global". Tal globalizacidn no esti absolutamente en
contra del horizonte de la modernidad. S6lo se revela como desme
dida y como desproporcionada, no como radicalmente desorientada,
a pesar de su barroguismo.

De aqui que la reforma militar de los afios de la tran
sicibn (aGn presentando como pendientes mlltiples problemas) se
haya circunscrito el logro de una nueva articulacidén de los 6rga
hos superiores de la defensa nacional. La reforma merece un ani-
lisis de contenido bastante distinto al que se ha venido hacien-
do, precisamente porque no hay que despreciar el elevado nfimero
de elementos que han sido tomados de pretérito inmediato pasado
para dibujar el disefio del ejército futuro.

Pero no es, ahora, el momento de volver a verificar
la supervivencia del supuesto previo a la reforma politica ni de -
penetrar, todavia, en la esencia de la reforma militar que se -



ha cumplido desde 1974, sobre todo con el paso a una nueva arti-
culacidn de los 6rganos superiores de la defensa nacional. Se de
cia en el trabajo del libro La Espafia de los afios setenta que el
proceso por la via de la "moderada profesionalidad” quedaria --
puesto al servicio de 1las unidades que llamamos de intervencidén
inmediata y que la consolidacién de un "aceptable grado de inte-
gracién nacional" seria orientada hacia las unidades de defensa
operativa del territorio y fuerzas de orden pGblico. SSlo se re
servaba el ambito de la modernizacidén cientifica y organizativa
a los Estados Mayores, a los centros técnicos y a la Administra-
cidn militar. Y habia una justificacién para esta diversificacidn
de tareas.

Moskos defiende (frente al purismo discipular de un
Morris Janowitz) su modelo hibrido. (Janowitz habia aventurado
en sus libros m&s conocidos la defensa de la fuerza armada poli-
cial de nivel internacional y la paulatina supresidén de los ejér
citos nacionales . en las naciones viejas y nuevas, coherente con
la evidencia del crecimiento de las limitaciones de intervencidn
propias de los ejércitos regulares). Moskos es partidario del mo
delo hibrido-fragmentario porgue lo considera mds en consonancia
con las democracias avanzadas que los otros dos. Dice que ofrece
tanto la eficacia organizativa como la capacidad de adaptacidn
al progreso tecnolbgico, y que -y esto es una impresionante con-
cesidn norteamericana al tradicionalismo europeo- supone un in--
tento noble de captacidn de los factores histéricos e institucio
nales, que tanta fuerza tienen todavia en ambos lados del Atlén-
tico.

Moskos no habld en Madrid en brazos de ninguna coyun
tura o crisis temporal. Habld desde posiciones investigadoras ex
cepcionalmente bien documentadas sobre la funcién social y nacic
nal de las Fuerzas Armadas en el hemisferio occidental. ¥ termi-
nd descubriendo como aconsejable lo que es, al pie de la letra,
una cualidad especifica de la orgdnica espanola de los tres ejér
citos, su pluralismo interno, su polivalencia. -

Este pluralismo interno, con ocasidn del desenlace de
la guerra en 1939, se reforzd en dos direcciones antagdnicas de
interpretacién nada fdcil. En el Ambito de las armas combatien-
tes se insistid en lo que llamamos "espiritu de academia gene--
ral", es decir, en la unidad de procedencia y en la homogeneidad
del tipo de formacién. En el &mbito de los cuerpos de proceden-
cia universitaria se ratificé la "impronta militar", incluso en
los tres Ejércitos. No fue, por tanto, una coyuntura a favor de
la convergencia civico-militar, sino una ampliacién de la base
de la concepcidn tradicional en la linea de la profesién-institu
cidén. Hoy la coyuntura es de signo contrario.



Con todo, el pluralismo interno siguid siendo el prin
cipio inspirador de la férmula espafiola de org@nica militar. El
problema actual no entrafia cambio de modelo. No es esencial, si-
no de sentido de la medida. Y la demostracidn del ajuste hacia -
la medida adecuada esti exactamente en la reorganizacidén de las
plantillas de los Estados Mayores, de los Centros té&cnicos y de
la Administraci6én militar para el logro de una diversificacién.—
neta de las especializaciones, -nunca para el logro de una socie
dad militar globalizada-..
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