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1...-LOSHOMBRESDELADEFENSA.

Son  muchos los sectores de la vida española que necesi—
tan  ser sometidos a una cura pedagógica orientada hacia la cola—-
prensión  de la razón de su existencia por parte de los hombres
que  forman parte de ellos, y hacia la comprensióndela  situación
que  están atravesando  sus estructuras por parte de los sectores
restantes.  El  sector militar  es uno de ellos y, quizá por cir——
cunstancias  muy próximas en el tiempo, el más significativo en -

la  mente de los dirigentes de la reforma política de 1977.

Los  hombres de la defensa pensamos que es verdad que ha
ce  falta un esfuerzo de comprensión haóia dentro al que acompañe
otro  de comprensión desde fuera. El fracaso de ambas operaciones
suele  proceder del hecho de que la mayor parte de los estudiosos
se  dejan llevar por sus prejuicios personales y extreman, unas —

veces,  la crítica y otras la apologética.  Generalmente cuando se
comparan  las fechas propicias para una y otra actitud salta. a la
vista  su coincidencia con el movimiento pendular de las opinio——
nes  que solemos llamar públicas.

No  se trata de que unos escritores sean sistemáticamen
te  hostiles al estilo militar de vida y otros constantes entu—---
siastas  de sus valores y de que la opinión alterne  su grado de —

aceptación.  Se trata de hacer ver que es excesiva la proximidad
con  que en España afloran corrientes de opinión muy generaliza——
das  a favor y en contra de la participación de los militares en.
la  toma de decisiones de cierta trascendencia. Un análisis muy —
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somero  de las editoriales de los periódicos de los últimos cien
a?ios que se fije en los juicios de valor emitidos poco antes o —

poco  después de los cambios ocasionados durante las frecuentes —

crisis  del poder, revela al instante la poca firmeza de las con
vicciones  sobre la funci6n social de las Fuerzas Armadas,  inclu
so  en destacados hombres de leyes.

Nos  falta, sin duda, objetividad. Abusamos de las trans
ferencias  de una a otra situación. Si fuéramos capaces de encon
trar  una zona de  nuestra historia próxima dotada de un conjunto
de  figuras del Ejército de Tierra, la Armada y el Ejército del —

Aire  cuyos servicios a la comuñidad pudieran  ser gratamente reci
bidós  y justamente apreciados por todas y cada una de las ideolo
gias  en conflicto, habríamos dado un gigantesco paso adelante en
la  integración social de las generaciones venideras.

Pero  es precisamente  esto lo que no nos esforzamos en —

encontrar  en nuestro pasado próximo. A la salida de todas las ——

guerras  y perturbaciones donde han tenido que actuar militares —

españoles,los  intérpretes de la validez  del fenómeno terminan —

haciendo  uso del bisturí y pregonando a los cuatro vientos en ——

términos  anagónicos  quiénes entre los generales distinguidos me
recen  suma confianza y quiénes son esencialmente peligrosos.

El  maníqueo  antagonismo no se funda en el dato de la vic
toria  o la derrota; ni mucho menos en la calidad profesional o
humana  de cuantos han alcanzado fama. Se funda en las ventajas  o
en  los inconvenientes que para la defensa delosintereses  de gru
po  supondría la aceptación de unos y otros. Rara vez se piensa —

en  el bien común o, mejor dicho, en el bien que supondría para —

la  comunidad la oferta simultánea e indiscriminada de un conjun
to  de nombres prestigiosos,  y prestigiados precisamente por su —

capacidad  para conducir con decoro y dignidad a los hombres de —

Espafia duranteIas crisis bélicas.

Puede  objetarse que todo procede del frecuente olvido,—
por  parte de los hombres de la defensa, de la razón de su exis——
tencia  como meros componentes del cuadro permanente de las insti
tuciones  militares. Y puede a?iadirse, en su ayuda y para dismi——
fluir el peso de sus responsabilidades,  que  son los dirigentes de
los  sectores civilesdéla  sociedad los que no valoran objetiva——
mente  los datos de las situaciones realmente atravesadas or  los
ejércitos  en los tiempos modernos. Pero en definitiva,  todavía —

estamos  pendientes de caminar con vigor y seriedad por la senda
de  la comprensión mútua, con mesura y sin enemistad, con equili
brio  y sin condicionarlo todo a un inmediato juicio de responsa
bilidades.
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El  estado de la cuestión no se clarifica con el comenta
rio  adicional de que este tipo de problemas es característico de
la  invertebración de España; de la España invertebrada, como de
cía  Ortega en su análisis del modelo nítido de compartimiento es
tanco  y de predisposición mesiánica hacia la acción directa que
le  ofrecían  los militares de. las Juntas de Defensa entre 1917 y
1922.

En  la misma década. de nuestra historia interna, don Ra—
món  Pérez de Ayala ratificaba en çontundentes artículos, luego —

reunidos  bajo el epígrafe Política y Toros, la interpretación me
nos  deseada por Ortega, es decir,la  tendente a circunscribir  so
bre  el militar español de alta graduación la exclusiva de los de
fectos.  Y como apasionada reacción a lo que entendía como grave
injusticia,  don Ramiro de Maeztu, ponía en maráha la interpreta——
ción  contraria con un cántico .a la Monarquía militar.

Y  es que es propio de la naturaleza humana el aliviarse
de  sus males con la sospecha de que, por fin, se dispone del
diagnóstico  de la enfermedad. Pero también es propio de la enfer
medad  mal diagnosticada  el resistirse al medicamento agudizando
el  dolor y llevando el conflicto al interior de la presunta cla
se  médica.

A  los españoles del ultimo medio siglo no se les ha in
formado  correctamente  desde la historia de Europa sobre la reali
dad  de crisis militares de extraordinaria virulencia vividas,por
ejemplo,  en Francia, Alemania  e Italia en el contexto de las dos
Guerras  Mundiales. El endémico enfrentamiento entre sectores  ——

ideológicos  de la sociedad francesa, también acostumbrados a bus
car  asideros en la reacción de altos mandos militares de su pro
pio  país, se oculta celosamente. Es muy fácil de descubrir: en-—
tre  las revisiones del proceso dé Dreyfus;  entre las vicisitudes
de  las alteraciones  legales de duración  del servicio militar an
tes  y después de  1914; entre las discusiones de la política mili
tar  aconsejable para frenar a Hitler y, sobre todo, en el períc—
do  de liquidación de las escalas profesionales  tanto.a  la salida
del  drama de  1940 como del desastre de Diem Biem Phu o de la pér
dida  de Argelia.

También  han sido apartadas sistemáticamente otras lec--.
ciones  históricas que deberían ser aprendidas por los españoles.
Por  ejemplo, el trágico destino de tantos y tantos altos mandos
militares  de  la nación alemana:  en torno al arristicio y a la re
volución  espartaquista; en torno al golpismo  padecido por la Re—
publica  de Weimar y en torno a las presiones sufridas bajo el po
der  del nacionalismo.  Ni, én definitiva, cabe afirmar otra cosa



respecto  a la experiencia militar italiana en la hora del auge y
en  la hora del derrumbamiento del régimen de Benito Mussolini. Na
da  de esta prob1emtica  ha sido nunca utilizado o sugerido con in
duigencia  para una comprensión ms  justa de la reiteración, en la
España  de la crisis de la Restauración, de los conflictos políti
cos  con participación de los Ejércitos.

En  cambio, la obsesiva referencia al ámbito político de
los  anglosajones —siempre estable,  civilista,  liberal, reformis
ta  y democrático— se ha lanzado a la calle constantemente para ra
tificar  en nuestros estudiantes y en nuestras gentes la evidencia
de  que todos los males proceden  de una sola enfermedad, el preto
rianismo  de los militares. Sólo éste fenómeno arcaico, primitivo,
ancestral,  sin equiifalente alguno con ningún drama vivo del mbi—
to  cultural europeo, nos separa de la modernidad.  ¡Si furamos  ca
paces  de estirpar el único cáncer, España estaría salvada para la
posteridad!.

Es  cierto que desde los tiempos de Cánovas,  la élite di
rigente  hispana —sin percibir el sentido de los supuestos ideoló
gicos  del creador del sistema constitucional ms  estable de los —

españoles,  ni valorar el aóierto de sus cautelas y concesiones— —

ha  luchado con brío por el objetivo, en sí mismo lícito y, desde
luego,  deseable, de concebir y desarrollar un marco legal de refe
rencias  —un ordenamiento vigente de nivel constitucional—,  en el
que  estén a gusto los partidarios de la estabilidad, del civilis—
mo,  del liberalismo, de la reforma social y de la democracia.Pero
es  evidente que algo ha debido ser mal concebido o peor desarro——
liado  entre nosotros, cuando el resultado feliz tarda tanto en ——

afianzarse.  Y en ello nada puede sustituir a la firme voluntad de
las  nuevas generaciones por compartir las responsabilidades  en lu
gar  de transferirlas y localizarlas sobre el sector de la socie——
dad  que peor puede poner en acción una dialéctica de la defensa.

En  realidad, casi nunca hemos dejado de vivir en una ——

confusión  de calificativos  encontrados a la hora de describir  las
cualidades  de los hombres de la defensa —tanto las ya puestas de
manifiesto  como al dibújar el modelo ejemplar que preferimos para
los  próximos años. Damos con facilidad por buena la explicación —

de  que hay un mutuo desconocimiento entre el sector civil y el
sector  militar de la sociedad, como si de verdad lievramos  una —

docena  de décadas con los militares recogidos en campamentos  leja
nos  de Ultramar.

Nuestros  científicos  sociales no insisten  lo suficiente
en  unos datos cuantificables  y se dan por confirmados en su intui
ción  con la presentación de aislados desplantes. En lo que va de
siglo  es ms  que elevado el número de españoles que han pasado
ms  de quince meses vestidos de uniforme  en paz o en guerra. Niri—
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guna  dependencia militar ha quedado excluida del incesante desf i—
le  de  miles  de observadores ajenos del todo a la idea de profe—
sionalizarse  o de prolongar unos años su servicio. Nuestros cien—
tíficos  sociales tampoco han sido capaces de poner de relievela
presencia  en puestos de trabajo de complemento en un relativo ni
vel  de autoridad de centenares de titulados universitarios cada --

año,  Ni han valorado, en términos de comunicación  social, la par—
ticipación  en tareas de segundo empleo de otros tantos centenares
de  jefes,ofióiales y suboficiales. Ni siquiera han percibido, co
mo  rasgo diferenciador, pero a favor del mutuo reconocimiento, la
notable  participación en puestos de Gobierno y en órganos repre—-
sentativos,  de un número sensible de militares tanto durante  la —

Dictadura  de Primo de Rivera como entre 1940 y 1975.

Se  comprende que sea más cómodo partir del supuesto in—
verificable  del distanciamiento que encajar el dato, real y acusa
disimo,  en relación con los Ejércitos de Alemania, Italia y Fran
cia  de la postquerra, de una frecuente convivencia, eso s5:, inter
rrumpida  y criticada, como consecuencia del reajuste en la dedica
ción  plena a la carrera, de las armas çq.’ue todos  consideramos conve
niente  desde los años de la transición.

2.-LATIPOLOGIADELAPOLITICADEPERSONAL.

Tres  son, en lineas generales, las zonas de ap1ica-
ción  de las decisiones que alteran el ritmo del proceso de moder
nización  de una Fuerza Armada, la política de personal, la políti
ca  de material y la política de recursos. Cuando en 1970 la Ley —

Orgánica  de la Armada coronó, sin duda, un extraordinario esfuer
zo  de ordenación de sus programas navales realizado ejemplarmente
y  con una más que notable información sobre el nivel de eficacia
orgánica  y técnica alcanzado por las Armadas de los miembros de —

la  Alianza Atlántica, puso particular insistencia en la distin—--—
ción  neta de estas tres políticas modernizadoras.

En  1980, la nueva articulación de los órganos supe
riores  de la defensa nacional recogió gran parte de los elementos
teóricos  que hablan servido para llevar adelante la modernización
de  la Armada y transfirió al nuevo órgano, la Junta de Jefes de —

Estado  Mayor, múltiples responsabilidades de coordinación que es;—
taban  encomendadas al Alto Estado Mayor en el contexto de la exis
tencia  de tres Ministerios Militares. Desde entonces, el Ejércit.o
de  Tierra viene realizando  sucesivos reajustes a su plan META o —

plan  de modernización, el más complejo de los tres Ejércitos, y —

el  Ejército del Aire ha coronado  su famoso plan FACA en el marco
de  otros muchos proyectos de análoga intenionalidad  modernizado—
ra,
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No  es ahora el momento de emitir juicios de valor —

sobre  la efectividad de estas medidas, ni siquiera de señalar la
doctrina  de empleo que les preside: el Plan Estratégico Conjunto
y  el Objetivo de Fuerza Conjunto. Baste decir que en el plantea-—
miento  de la futura política de personal es donde mejor se apre——
cia  la especifidad del momento que están atravesando nuestras
tres  estructuras militares de tierra, mar y aire. En la política
de  material  se percibe un  “plan de inversiones” y en la de recur
sos  financieros el “impacto de crisis económica”, junto a la pre
sión  competitiva de las industrias de armamento de los países
miembros  de la Alianza Atlántica. Esta es la razón de que sólo de
sarrollemos,  aquí y ahora, lo ms  significativo de la problemti—
ca  modernizadora  del indebidamente llamado recurso humano.

La  efectividad de una política de modernización mi
litar  podría deducirse, sin grave error, del éxito en estos tres
propósitos:

—  la  permanencia, sin’complejos de inferioridad, en el seno
de  una alianza defensiva, considerada por todos como avan
zada  y bien dotada tanto de medios tecnológicamente  nue—
vos  como de precisas doctrinas para su empleo téctico;

—  el  desarrollo de una industria nacional de armamentos y —

de  material de guerra que, en principio,  fuera capaz de -

cubrir  lo ms  básico de  las necesidades de los tres Ejér
citos  o de intercambiar,  sin grandes desequilibrios, pro
ductos  de interés común;

—  el  progreso  del nivel llamado habitualmente  de cultura P2
lítica  por parte de los militares, hasta el punto en que
todos  los supuestos occidentales del Estado de Derecho re
sulten  aceptados por el pleno de los mandos.

Parece  evidente que a una nación capaz de demostrar:

—  que  sus Fuerzas Armadas permanecen dignamente dentro de —

una  alianza exigente y capaz de satisfacer sus responsabi
lidades  defensivas frente a potentes adversarios,

—  que  su grado de industrialización  sostiene un número pru.—
dente  de unidades de Tierra, Mar y Aire en niveles de ope
ratividad,

—  y  que sus mandos  se inscriben con normalidad en el’ ordena
miento  constitucional, democrtjca  y libremente elegido —

por  su neb1 o,



nadie  le reprocharía nada en orden a la urgente puesta en marcha
de  un nuevo proceso de modernización de sus estructura militar. -

e  le diría, simplemente, que prosiguiera el ritmo de actualiza——
ción  de la dialéctica entablada con el adversario potencial.

Todavía  no se ha producido esta deseable situación
de  seguridad en materia de defensa militar, y ello ha de afirmar—
se  al margen de un acuerdo sobre el punto donde radica la culpabi
lidad.  Pero tampoco se trata dé proponer  un imperioso rearme. No -.

parece  que en el Occidente europeo los partidos que son alternati
vas  de poder quieran llegar demasiado lejos en la modernización  —

de  su fuerza militar.

Lo  que se les pide a los presupuestos  en curso de —

las  naciones de la Alianza Atlántica  (en el momento en que preci
san  sus planes de modernización) es que ninguna  se quede demasia
do  por bajo de las otras. Nadie sueña  (en la actual coyuntura de
tensión  internacional y de preocupación por la paz) con situacio
nes  en las que una de las partes de la Alianza  se destaque por su
rearme  y otra descanse en el sacrificio d& la economía de aquélla.
Respecto  a España se sabe, a priori, que está más patente su
sarme’t que el haber coronado ya un “rearme”. O dicho con crudeza,
que  estamos relativamente más desarmados que rearmados, por mucho
que  se movilicen los sentimientos del pacifismo ecológico contra
nuestros  últimos presupuestos.

Una  vez sentado este dato objetivo  sobre el poten——
cial  español de guerra  (de cuyo balance nega•tivo no conviene sepa
rarse  nunca para entender  los sentimientos dé’nuestros mandos res
ponsables  y del que se quiere separar al pensamiento de las gen——
tes  sensibles y poco informadas), es oportuno insistir en la zona
donde  está el quicio de la opinión española  sobre la falta de mo
dernidad  de nuestros Ejércitos: lo personal.

Hasta  hace muy poco tiempo los estudiosos de la ma
teria  —historiadores,  economistas, expertos en relaciones interna
cionales,  polemólogos,  sociólogos, etc.— no han gustado detenerse
en  el reconocimiento de las deficiencias de la política de mate-—
rial  de guerra o de financiación de recursos. Han vuelto mil ve——
ces  sobre los problemas de personal. La debilidad de la economía
naciona1,  el decaimiento de la tecnología y la simplicidad de
nuestros  esquemas no les bastan para explicar el arcaísmo de nues
tros  Ejércitos.

Todos  vienen coincidiento,  de modo algo sospechoso
de  intención ajena a la potenóia militar del Estado español, en —
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la  descalificación de una inexistente política de personal cuyos
cuatro  efectos indeseables, pero endémicos, son:

—  el  endorreclutamiento de nuestros cuadros profesionales,

—  la  hipertrof ia de nuestras plantillas de tropa,

—  la  arbitrariedad en las decisiones de selecci6n de la —

élite,

—  la  macrocefalia  en el envjecido  vértice de nuestras ——

instituciones  y, desde luego, de las Grandes Unidades.

Esta  manera de sintetizar el diagnóstico sobre los
males  de la política de personal  se convierte en censura permanen
te  al comportamiento militar y político de los grandes responsa——
bies  de cada momento  sobre estas facetas de la vida interior de —

los  tres Ejércitos:

—  la  política de ingresos en las Academias Militares O Es
cuela  Naval,

—  -la  política de retiros del cuadro de excedentes.

—  la  política de destinos a los puestos ms  rélevantes.

—  la  política de ascensos a los últimos escalones de auto
ridad.

En  analogía con la actitud de los expertos y de los
comentaristas  españoles, los anglosajones,  los franceses  (y a ve
ces  los mismos alemanes atentos a la realidad española) reiteran
semejantes; júióios de valor. Y se concluye en estas causas de to——
das  las actuaciones desastrosas o insuficientes de los Ejércitos:
el  exceso de la protección en el ingreso en la carrera a los hi——
jos  y a los huérfahos de militares, marinos y aviadores; la falta
de  regulación de las cifras de ingresados en las escalas profesio
nales,  de por s  numerosas y sobrecargadas; la resistencia de los
militares  veteranos de unos cincuenta años de edad a ser retirados
forzosamente  una vez demostrado que no se cuenta con ellos para —

los  empleos  superiores; la normativa equivocada a la hora de de——
signar  a mandos  incompetentes para los puestos de responsabilidad;
la  excesiva permanencia en altos cargos de los distinguidos-en lo
primeros  años de carrera, según pautas de distinción que no sir——
ven  para los últimos,  etc.

La  imagen resultante de todas estas críticas ha si—
do  reiteradamente reproducida y convertida en ohvia. Quien hoy se



proponga  la public4ción de un libro de historia de1as  institucio
nés  militares españolas, de ningún modo ha de omitir la afirmación
de  que el régimen de vida de las Academias Militares es hospitala
rio  o de orfelinato; que los programas están sobrecargados y tien
den  al estancamiento de la mente en repeticiones memorísticas; ——

que  la obtención de premios y recompensas, incluso el ascenso, en
su  día, por méritos de guerra nada tiene que ver con la distin——-
ción  en los combates; que los más capaces son precisamente los ——

que  no ascienden, etc. Estos datos hacen sonreír al investigador,
pero  no los pone en cuestión. Sólo el estudioso dotado de notable
espíritu  críticouede  salirse de este círculo vicioso y, al lo———
grarlo,  debe advertirsele que, de momento, ha perdido la credibi
lidad.

Con  estos antecedentes entre las manos, resulta  ——

asombroso  (o milágroso) que en algún momento de la historia con——
temporánea  algún militar de alta, media o baja graduación haya po
dido  suscitar algún entusiasmode las gentes.iY nada digamos del
escándalo  descalificador que en la mente del joven estudiante pro
duce  la circunstancia del hallazgo de elogios hacia figuras del —

Ejército  o de la Armada en la pluma de Donoso Cortés, Emilio Cas
telar,  Pérez Galdós, Cánovas del Castillo, José Canalejas, Anto——
nio  Maura, Francisco Cambó  o Jesús PabónI.

Y  es que las minorías cultas no se han solido moles
tar  en la penetración en la raíz de las deficiencias de nuestro’ —

aparato  militar, particularmente en las de tipo personal. Resulta
cómodo  dar por sentado que el endorreclutamiento,  la hipertrofia,
la  arbitrariedad y la macrocefalia están allí, porque los milita
res  se benefician de su presencia. Para ratificarles en esta pos
tura,  los mismos militares descontentos de cada crisis ponen a su
alcance  un repertorio de textos que aseguran que nada se ha corre
gido  y todo va para peor.

Nadie  penetra en las razones del endorreclutamientO
ni  lo mide en. relación con el de otros Ejércitos o con el de
otras  profesiones mejor dotadas déprebendas  que repartir o de ms
talaciones  que transmitir porheréncia.  Nadie pone en relación la
hipertrofia  de los empleos militares con la escasa capacidad de —

la  nación española para crear sistemas verticales de promoción so
cial  en el ámbito de las profesiones  liberales o en el ámbito de
la  empresa privada. Nadie hace análisis comparativo entre las re
glamentarias  precauciones que garantizan la autenticidad de los —

méritos  en los Ejércitos y las libertades sumas que para el mismo
resultado  han predominado en otras esferas de la vida española. —

Nadie,  en fin, a la hora de pedir generales más jóvenes, se ha pa
rado  a pensar en el valor adquisitivo de las pensiones en relación
con  los sufrimientos atesorados con paciencia en escenarios lejEt—
nos  y, muchac vecos, olvidados.



Quienes  ni sufrieron nada semejante en su juventud
ni  tuvieron que oír miles de veces la sospecha de ser ya demasia
do  viejos para recibir consideraciones son, precisamente, los ms
exigentes  en orden al retiro prematuro de los militares.

3.-LATIPOLOGIAMODERNADELMILITARDECARRERA.

Parece  obvio que modernizar unos ejércitos es, en—-
tre  otras cosas, poner en marcha una buena política de personal.—
Pero  no to&o queda resumido en la propuesta de empleo de un bistu—
rí  que, en función de una preocupación cuantitativa,  separe-a un
buen  número de militares  (que han servido ms  de treinta años), --

porque  sobran en la carrera hacia la cumbre de la jerarquía y de-
je  el margen de plazas disponibles para nuevos profesionales,
sean  o no hijos de militar, reducido a la mitad. Por definición,—
no  es buena la política de personal que propugne ms  retiros y me
nos  ingresos. A lo sumo, puede ser el resultado de una situación
deteriorada.

Tampoco  se alcanza el calificativo de justa y conve
niente  para la política de destinos y de ascensos que tienda al --

recorte  cualitativo entre los militares disponibles  (o a disposi—
ción  del mando) que se inspire en un momento por la preferencia --

por  un núcleo de profesionales  (a los que interesa mantener en ac
tivo  y con la esperanza dé seguir avanzando por las escalas) y ——

por  el rechazo de otro núcleo, bien provisto de servicios ya pres
tados,  pero irrepetibles  (al que se empuja hacia el ámbito de la
burocracia  administrativa como mal menor).

Una  buena política de personal —y vale la transferencia
positiva  a este otro término, una “política moderna de personal”—
esaquella  que toma conciencia de los datos objetivos que en la —

selección  de los miembros  de las Fuerzas  Armadas señalan incre
mento  o pérdida de modernidad, es decir, de capacidad para resol
ver  los problemas realmente dados. Es algo ms  delicado y comple
jo  que el simple hecho de la disponibilidad de un número grande o
suficiente  de jóvenes capitanes, con mucho espíritu militar y con
alta  cualificación técnica y de un número pequeño  (tolerable) de
generales  de brigada de unos cincuenta años de edad, capacitados
para  atender con eficacia las diversas responsabilidades  de la
compleja  maquinaria de especialidades de un ejército.

Es  verdad que el cumplimiento  de esas dos circuns——
tancias  llena de satisfacción a cualquier equipo de Gobierno empe
ñado  en sostener en el ámbito de las relaciones internacionales —
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una  defensa de’ los grandes intereses nacionales. Pero hay que te
ner  la sinceridad de reconoçer el. precio de esta solución si se
intenta  su constancia.

En  reai’jdád, só].o’los Estados o las potencias muy
fuertes,  respaldados por’ una trádicióri social que no reitere re
ticencias  a la retribución al personal de los Ejércitos  (tanto —

durante  la prestación de los servicios como en las décadas poste
riores  a su interrupción.por razones de edad) pueden permitirse
el  lujo de renovar constantemente sus cuadras de mando sin inquie
tarse  por la suerte de un alto porcentaje del personal profesio
nal  que inició con suma ilusión, sucarrera.  Las restantes nacio
nes  se refugian en un tira’y afloja que se traduce en corridas —

de  escala y en desigualdad de oportunidades generacionales para
la  asunción de la responsabilidad del mando.

Todas  las naciones tienen, finalmente, que arries
gar  períodos en los que l,os Ejércitos no están en forma, porque
en  alguna de las fracciones de sus escalafones ni el número de —

personas,  ni su preparación técnica, ni su edad media son los ——

adecuados.  Lo’ deseable es. ue  esos períodos no coincidan con la
hora  de la verdad, es decir, aquella en que hay que transformar
en  hechos la capacidad de ofrecer seguridad al pueblo desde las
filas  de las unidades.

En  definitiva, todos tienen que aproximarse en sus
políticas  de perscnal a un ideal  (compartido en las distintas ——

promociones)  según el cual, cualitativamente, hay que disponer —

de  un elenco de hombres de condición militar que pueda atender —

estos  cuatro tipos de tareas:

—  para  las unidades de intervención inmediata, líderes --

heroicos,  intuitivos y valientes.

—  para  todos y cada unode los niveles de autoridad, ex—-
pertos  en organización, o mejor dicho, hombrés de Esta
do  Mayor orientados al asesoramiento, al consejo y a —

la  operatividad, respectivamente.

—  para  la renovación del material  (y para fijar la doc——
trina  de su empleo más eficaz en los grupos de apoyo a
las  unidades más dinámics”). tecnólogos reflexivos y ra
zonables.

—  para  la educación de una buena conciencia militar en
tiempos  de coñfusión y épocas de disturbios, humanis——
tas  capaces de percibir el signo de los momentos vivi
dos  (y la naturaleza del conflicto realmente presenta
ñn  a la comunidad nolítica) -
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La  coordinación desdeel poder político de este re—
pertorio  de militares sobresalientes, que resulta de  su selec——
ción  por encima del nivel de actitud medio del conjunto, no es -

viable  más que en el marco de una sociedad avanzada que quiera —

mantener  a sus Fuerzas Armadas en la calificación de modernas. —

Antiguamente  se creía que la naturaleza de la guerra, definida —

como  unívoca, reclamaba unas virtudes militares encerradas en ——

una  sola interpretación: la síntesis de honor, disciplina y va——
br,  que se ha llevado al artículo  1Q de las Reales Ordenanzas.—
Consiguientemente,  la educación de la juventud para la carrera
de  las armas respondía a la búsqueda de una pauta prescrita de —

comportamiento de tipo heróico.

Hoy  no ocurre así. Y son muchos —no siempre de con
dición  militar,  sino de profesión civil— los que lo lamentan.Las
características  personales de la joven oficialidad, con las que
actualmente debe fundarse un juicio de valor sobre la modernidad
del  Ejército del que forman parte, están abiertas  en abanico. Y
es  precisamente de la disponibilidad de un repertorio amplio de
tipos  de formación y de formas de ejercicio profesional de donde
cabe  esperar el beneficio de una mayor profesionalidad, de una —

más  intensa integración en la vida social y de una equilibrada —

modernización  militar respecto a la comunidad.

No  se trata tanto de eliminar un tipo por arcaico
—pensamos  en el tipo heróico— y de sustituirlo por otro más pre
sentable  (que sería el experto en organización). Ello supondría
la  intolerable ligereza de quitar de la carrera a mandos tácti—
cos  y poner en ella diplomados de Estado Mayor.

Tampoco  se trata de presionar a los Ejércitos para que
opten  por el inmediato seguimiento de lo tecnológicamente nuevo
en  demérito de los planteamientos de tono humanista, porque ello
yugularía,  a mi juicio, la posibilidad misma del entendimiento —

de  los problemas pendientes,  justificados o no.

Se  trata de encontrar una fórmula de equilibrio que en
ningún  momento deje en blanco casilla alguna en la tipología mo
derna  del militar de carrera y, menos aún —porque sería la omi—
sión  más grave—, en el nivel más elevado de responsabilidades,  —

por  causas del abandono  temporaL  de uno de los tipos de forma——
ción  o de una modalidad de ejercicio profesional.

Y  es que, cuando Charles Moskos decía en su Confe
rencia  de mayo  del Consejo Superior de Investigaciones Científi
cas  que el modelo híbrido o segmentario se estaba imponiendo tan
bién  en los Estados Unidos, estaba insinuando que sus dos polos
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de  atracción, el iñstitucional y el ocupacional, es decir, el más
divergente  respecto a. los valores de estimación civil y el mas —

convergente  con ellos, debían de ser desechados como fórmulas ——

perfectas  o acabadas y únicamente admitidos como utopías correc
toras  del extremo contrario. En realidad, tampoco pedía una pos
tura  intermedia, sino’ una real diversificación. Para la última —

sociología  nortamericana, ‘nada, descalificadora del  profesiona——
lismo”  militar, es bueno que en los Ejércitos del próximo futuro
haya..s.e,gmento.s diversificados. Y nos parece que la diversifica———
ción  en líderes heroicos, expertos en organización, tecnólogos y
humanistas  reúne la ‘condición de no ser absolutamente nueva y la
de  parecer apta para la resolución de los conflictos que están —

en  el horizonte.

En  la historia militar de Europa. Occidental la di
versificación  ha solido consolidarse en la forma de Cuerpos. De
hecho,  algunos de entre ellos han podido ser más convergentes ——

que  otros al comparar su ocupación básica con ocupaciones repre
sentadas  en la sociedad civil. Me parece que ha llegado el momen
to  de llevar la diversificación al seno de todos y cada uno de —

los  viejos Cuerpos.

Charles  Moskos y sus colaboradores de un amplio círcu
lo  de nacionalidades, deberían haber puesto mayor énfasis en el
hecho  de que la tipología del militar de carrera elaborada por —

su  maestro Morris Janowitz lleva dentro de sí misma el germen de
la  diversificación. La finalidad de una buena política de perso
nal  militar debería reconsiderar esta cuestión con sumo cuidado,
particularmente  en España.

Normalmente  ha predominado el sentido unitario de
la  formación militar básica en Academias o Escuelas Generales co
mo  correctivo a la apertura de pautas de carreras no convencion
les.  La opinión de los militares ha solido defender como sufi———
ciente  la distinción, sobre la marcha de los acontecimientos, en
tre  oficiales que siguen una pauta de carrera excepcional y of i—
ciales  que siguen una pauta rutinaria en razón del éxito o del —

fracaso  en la esfera privativa de valores de la profesión. La ——

opinión  de la sociedad también ha ido por estos derroteros, con-
denando  tendencias no prescritas.

Entre  nosotros se ha dicho con reincidencia que ——

los  fracasos del Ejército Francés del último tercio del siglo ——

XIX  —batalla de Sedán— eran fruto de un abuso en la preparación
de  sus oficiales según el modelo humanistico  De los éxitos del
entonces  vencedor  (Moltke) no se dijo que radicaran en la cuali
dad  superior de sus oficiales de Estado Mayor —la capacidad orga
nizadora—,  sino de su presencia en primera línea. De la rápida —
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superación  de las situaciones de  inferioridad lograda por los
norteamericanos  en la II Guerra Mundial no se áfirmó que fuera —

el  resultado de su tradicional preferencia por la innovación tec
nológica,  sino de su aprendizaje disciplinado de los modos de ——

combatir  del adversario. En cambio, de la combatividad  rusa, del
sacrificio  japonés y de la resistencia española en circunstan——
cias  al borde del aniquilamiento  se ha deducido siempre de mane
ra  unívoca la supremacía de los valores humanos.

Pienso  que no se trata de llevar al seno de los ——

Ejércitos  el viejo tema de caracteres nacionales,  como imperati
vo  irresistible de la tradición, sino de alcanzar en cada Ejérci
to  todo lo que le convierte en instrumento noble y eficaz. La
historia  de los tiempos modernos  en asuntos de interés militar --

está  demasiado llena de ejemplos como para no advertir que algo —

puede  ser aceptado  sin precaución.

Lo  prudente —sobre todo en el caso de que esté a —

la  vista la asimilación de las doctrinas orgánicas, tácticas, lo
gísticas,  estratégicas de los Ejércitos de un ámbito regional ——

donde  se defiende un modelo de sociedad y unos valores con voca
ción  de universales—,  es adoptar una actitud de aceptación de ti
pos  nuevos de carrera, acreditados en algunas de las partes de —

la  alianza en ciernes.  Lo difícil, pero no imposible, es el lo—--
gro  de un equilibrio polivalente que anule los posibles agravios
comparativos.

La  sé±enidad. íntima- de una  fuerza armada  reposa en
gran  medidaen  el hecho de su resistencia a los complejos de in
ferioridad  y de superioridad.  ¡Y es ya la hora de marcar, con la
composición  de la cúspide militar, una participación  equilibrada
de  líderes heroicos, de expertos de organización,  de tecnólogos
y  de humanistas!. Así, se abriría paso la sospecha de que esa ——

composición  equilibrada es también deseable en el comienzo de la
carrera.

Desde  este supuesto, todavía pendiente de cuantifi
cación  y de precisión en su contenido de saberes y conocimientos,
es  como podrá ser calificada de buena y de moderna una política
de  personal. Porque si se acepta temporalmente  una prima en ex——
clusiva  a uno sólo de estos tipos de formación,  de hecho,  se in—
troduce  un factor de desorientación que tardará mucho tiempo en
corregirse.
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