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DivergenciasenOccidenteyEstesobrelosObjetivosdelasNegociaciones

No  es  ningún  secreto  que  hasta  la  fecha  ni  entre  los  bloques  mi
litares  ni  dentro  de  los  aliados  hay  acuerdo  sobre  como  debe  llevarse  a  ca
bo  la  reducción  de  tropas  en  Europa.  (1)  Asr  tampoco  resulta  sorprendente
que  hasta  la  fecha  no  se  haya  llegado  a  ningúñ  pactD  so-
bre  reducción  de  fuerzas,  Los  pesimistas  se  temen  incluso  un  callejón  sin
salida  en  las  actuales  negociaciones  .  (2)

Ya  en  los  preparativos  para  las  conversaciones  vienesas  para
reducci6n  de  tropas  a  principios  del  decenio  1970  se  hicieron  visibles  las
diferentés  esperanzas  sobre  los  resultados  que  deberfan  aportar  las  nego
ciaciones.  Más  tarde  las  opiniones  se  han  diferenciado  aún  más.  P  od  r  á  ñ
ánalizárse  sin  embargo  tres  puntos  de  vista  caracterfsticos  con  relativa
claridad,

1.  PuntodevistadeEuropaOccidental

Los  europeos  siguen  manteniendo  el  criterio  de  que  las  negocia
ciones  del  desarme,  que  deben  influir  positivamente  en  la  seguridad  de  Eu
ropa,  salo  pueden  basarse  en  el  principio  de  una  paridad  numérica  de  fuer
zas  militares,  como  efectivos  humanos,  carros  de.  combate,  etc.  (3).

Seria  un  criterio  condenable,esperar  dela  OTAN  que  pueda
aprobar  un  desequilibrio  numérico  e. favor  del  Pacto  de  Varsovia.  Esta  pre
tensión  implicaría  qte  por  convenio  corresponderanal  enemigo  posibles
fuerzas  militares  superiores  en  territorios’,  posiblemente  de

‘cisivo  para  la  guerra.  (4)

Según  el  criterio  eurooccidental  la  paridad  numérica  en  fuerz
militares  es  por  tanto  la  única  base  lógica  para  negociaciones.  Los  efe  cti——
‘ros  de  URSS,  Alemania  Este,  Polonia  y  Checoslovaquia  por  un  lado  y  de
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iE,UU.,  República  Federal  Alemana,  Bélgica,  Holanda  y  Luxemburgo,  por
otro,  deben  red.ucirse  sobre  el  mismo  nivel  numérico,

2.  PuntodevistaEstadounidense

Analistas  del  Pentágono  así  como  políticos  estadounidenses  han
analizado  durante  mucho  tiempo  la  posibilidad  de  reducir  el  compromiso  mi
litar  en  Europa  (5).  Pero  durante  el  primer  afio  de  la  administración  Car-
ter  se  han  producido  modificaciones  en  1.a valoración  de  la  situación  euro
pea  que  han  tenido  como  consecuencia  un  superior  compromiso  estadouni-
dense,:  Los  análistde  situaci6n  abstrajeron  s6lo  en  rarasácasiones  ei;:équ
librio  de  fuerzas  armadas  europeas  del  equilibrio  estratégico  general  mun

dial  entre  ambas  superpotencias  Sin  embargo  los  analistas  del  Pentágono
pudieran  estar  ms  bien  dispuestos  a  reconocer  asimetrías  fundamentales
geoestratégicas  y  estructurales  (6).

Podrían  estar  inclinadas  también  a  conceder  a  URSS,  como  po
tencia  única  una  capacidad  dé  arriesgar  una  guerra  ofensiva  en  Europa  Cen
tral  y  posiblemente  también  ganarla,  Según  el  criterio  estadounidense  las
negociaciones  vienesas  sobre  reducción  de  tropas  pódrán  contemplarse  co
mo  exito  si  trajesen  una  seguridad  no  disminufda  sobre  un  nivel  bajo  defue
zas  armadas  mutuas.  EE.UU.  abogárfan  también  por  reducciones  asimétri
cas,  en  las  que  pudieran  canjearse  fuerzas  no  nucleares  por  otras  nuclea——

res.  (7)                     -•

3,  PuntodevistaSoviético

El  punto de vistaSoviético por elcontrario muéstrá un cárác
terhistórico.        .

Pretende  que  las  relaciones  de  fuerzas  deben  mantenerse  como
se  encontraban  en  el  período  posterior  a  la  Segunda  Guerra  Mundial  ya  que
demostraron  su  eficacia,  Así  URSS  se  opone  a  las  pretensiones  occidenta—
les  de  una  limitaciÓn  numérica  en  armas  y  soldados,  igualmente  vinculante
pará  ambo  bandos,  Se  basa  en  el  principio  de  mantener  una  relación  de.—
fuerzas.existente  (8),..Así  en  consecuencia  URSS  parece  dispuesta  asolone
gociar  un  porcentaje  igual  en  la  reducción  de  soldados  en  Europa  Occiden
tal  (9),

-           ¿ C6mo  pueden  entonces  valorarse  los  diferentes  objetivos  en
las  negociaciones  -no  por  el  proceso  táctico,  sino  por  el  contenido  material
respecto  ala  seguridad  militar  en  Europa?
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 TaloracióndelosdiferentesObjetivosPrevistos

Reducido  a  un  sencillo  denominador  el  espectro  de  objetivos  de
las  negoçiaciones  puede  describirse  partiendo  de  la  “paridad  existente  y
alcanzando  hasta  la  “paridad  numérica”.  Para  someter  este  espectro  a  una
valoración  que  no  parezca  caprichosa,  resulta  conveniente  especificar  algu
nas  hipótesis  para  posteriores  reflexiones.

1.  Hipótesis

En  el  momento  actúal  de  las  relaciones  Este—Occidente  no  pare
óe  muy  realista  apuntar  hacia  grandes  éxitos  o  tIpenetraciones  en  las  nego
ciaciones  para  reducci6n  de  armas.  Puesto  que  se  están  llevando  las  nego
ciaciones  para  el  convenio  SALT  U  separadas  de  las  conversaciones  MBFR,
lo  más  pronto  que  cabria  esperar  “efectos  de   seria  de  las  SALT  III.
Sin  embargo  la  predisposición  de  EE,UU.  a  querer  pagar  la  seguridad  de
Europa  Occidental  con  concesiones  en  “su”  esfera  estratégica,  podria  esti—
marse  de  pequeña,  ya  que  estas  concesiones  áfectarian  de  inmediato  a  la  se
guridad  de  EEUU  (1O)e

El  análisis  de  los  criterios  negociadores  debe  considerar  ade—-
más  los  temores  difundidos  en  Europa  Occidental  de  que  las  fuerzas  arma--
das  del  Pacto  de  Varsovia  podrian  invadir  Occident.e  eñ  una  Guerra  Conven
cional  y  mediante  una    (11).  Otras  reflexiones  se  concen
tran  en  que  las  tropas  combatientes  del  ejército  de  tierra,  y;más  aCtn  la
aviación  y  marina,en  el  caso  de  una  temida  conquista  del  territorio  •de  la
OTAN,  teridrian  que  aceptar  predominantemente  funciones  auxiliares  .  La  ma
yor  inseguridad  militar  en  Europa  Occidental  procede  de  los  componentes
del  ataque  lanzado  por  el  ejército  de  tierra  del  Pacto  de  Varsovia.

Se  excluyen  consideraciones  relacionadas  con  las  armas  quimi
cas  y  biológicas  ,  en  los  medios  atómicos  de  combate  interesan  las  armas
tácticas.

¿  Cómo  deben  valorarse  entonces  los  citados  objetivos  de  las  no
gociaciones?

2.Valoracióndela“Paridad”

En  una  serie  de  capacidades,  en  las  que  entran  en  competencia
las  potencias  mundiales,.  Occidente  podria  ser  superior  al  bloque  oriental
En  la  carrerapor  los  sistemas  estratéicós  hasta  ahora  EE.UU.  se  han  ade
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lantadoa  URSS.  Podrran  constatarse  otras  superioridades  en  el  sistema
económico  y  tecnologfas  occideñtaies  (12).  Hasta  ahora  el  Pacto  de  Varso
via  pudo  intentar  Óom’pensar  estas  débilidades  con  una  orientación  hacia  la
cantidad  para  no  tener  que  encajar  ninguna  posición  d.e  inferioridad  en  la
esfera  de  fuerzas  mi1itrés,.

Desde  el  punto  de  vista  militar  una  paridad  en  tropas  significa
ra  para  URSS  tener  que  enfrentarse  en  algunos  casos  con  unidades  mejor
dotadas  (  çomo  por  ejemplo  la  Bundes.wehr  y  el  72  Ejército  d  EE.UU.  )
Los  soldadós  de  la  OTAN  d.ispondrran  además  de  mejor  nivel  general  de  ms
trucción  (profesionalidad  de  soldados  formación  general,  etc.)  URSS  y sus
aliados  se  verfan  también  en  inferioridad  de  condiciones  respecto  a  los  pro
ductos  técnoiógicos  más  avanzados(  como  enla  actualidad  los  misiles  de
crucero  convencionales,  la  bomba  de  neutrones  r  las  armas  contracarros).
Las  espectativas  unidas  a  un  criterio  d.e  “paridad”  para  el  bloque  Oriental,
causarIan  al  Pactó  de  Varsovia  desventajas  fundamentales.

Unaparidad  de  fuerzas  irfa  en  contra  -desde  el  punto  de  vista
psicológico.-  de  las  experiencias  en  la  Segunda  Güerra  Mundial.  Es  inólvi—
dable  para  el  bloque  oriental  que  las  tropas  alemanas  a  pesar  de  su  inferi,o
dad  numérica  púdieran  lograr  grañdes  éxitos  en  los  cómbatés.

Por  último,  tiná  paridad  numérica  no  podrfa  cubrir  el  esfuérzo

polftico  de  URSS’  de  mantener  “bajosii  bandera”  a  las  náciones  satélites
con  sus  presiones  pararnayor  independencia.  Las  experiencias  del  pasado
podrfan  dar  fundamento  a  una  “especial’1  necesidad  de  seguridad  para
URSS.          . .  .

De’las  circunstancias  militares  e  históricas,  asf  cómo  de  las

necesidades  polfticas  parecen  inaceptables  para  URSS  los,  criterios  de  pan
dad  numérica;  parten  de  una  amplia  reducción  de  efectivos’  del  Pacto  deVar
sovia  .  ‘  .  ‘  ‘  .  ‘

3.  Valoracióndela“SeguridadNoDisminufda”

Este  criterio  de  negociación  mantenido  por  EE.UU.  es  vago  y
sigue  siendo  problemático,  Un  patrón  convincente  para  elaborar  un  nivel  de
seguridad  no  ha  tenido  éxito  hasta  la  fecha;  por  lo  tanto  el  criterio  Iparece
seguir  siendo  inapicable.  Fundamentalmente,  tampoco  puede  ser  el  objeti
vo’  de  las  negociaciones  sobre  disminución  de  tropas  el  no  reducir  la  seguri
dad,  sino  que  pór  el  contrario  el  objetivo  manifiesto’  de  las  negociaciones  de
herfa  ser  aumentar  clarn-iente  la  seguridad  para  ambas  partes.  Asf  serfa
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inteligente  calificar  el  propósito  de  las  negociaciones  deUseguridad  aume,
tada”

4.  Valoracióndela“CorrelaciónExistentedeFuerzas

El  objetivo  negociador  ruso  se  presenta  seguramente  tan  vago
como  el  estadounidense.  Sin  embargo,  tieneuna  más  fácil  interpret
ción,  Por  parte  occidental  podría  llegar  a  serceptable  si  en  realidad  con
tribuyese  a  una  elevación  de  la  seguridad  en  Europa  (13),

Por  lo  tanto  no  esinoportuno  intentar  una  inteligente  interpre—
taci6n  y  utilización  de  la  fórmula  rusa,

MásSeguridad,;Mediantequé?

Una  reducción  de  unidades  en  Europa  Central  que  se  efectuase
manteniendo  la  “correlación  existente  de  fuerzas1’  en  el  p]ano  cuantitativo
que  proporcionase  un  grado  superior  de  seguridad  para  los  miembros  de  la
OTAN,  (14)  tendría  que  orientarse  con  premisas  realistas  por  lo  menos  por
dos  hechos,

Para  Occidente  el  problema  sería  lograr  un  “adecuado”  contra
peso  militar  y  además’mañten’la  seguridad  de  que  las  capacidades  ofensj.
vas  por  sorpresa  en  el  Pacto  de  Varsovia  (15)  se  reducirían,

1.  “Adecuado”ContrapesoMilitar

Podría  ser  inadecuado  basarse,  como  suele  hacerse  con  frecue
cia,  en  componentes  totales  ( soldados  del  Pacto  de  Varsovia,  carros  de  la
OTAN,  etc0)0  Es  mucho  más  realista  analizar  que  fuerzas  de  ambos  bandos
pueden  intervenir  en  una  crisis  para  ataque  o  defensa?

Seguramente  no  es  lógico  suponer  que  la  totalidad  de  las  fuer
zas  armadas  soviéticas  en  Alemania  Este,  Polonia  o  Checoslovaquia  esta
rían  allí  para  un  ataque  sobre  la  República  Federal  Alemana,  lo  que  cond
qirfa  a  una  total  retirada  de  las  fuerzas  rusas0  Pero  igualmente  ilógico  es
partir  de  que  las  unidades  polacas  o  checas  suponen  la  misma  amenazá  —

ofensiva  para  la  OTAN  o  que  en  algunos  casos  las  unidades  especiales  de
Alem  ania  Este.

Además  podría  ser  innecesario  querer  compensar  carros  occi
dentales  con  correspondientes  del  Este  (16)  en  una  relación  problemática
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M&s  importante  parece  orientarse  por  las  distintas  misiones  dadas  a  las
alianzas  rivales.  En  la  guerra  terrestre  en  los  últimos  diez  áños  se  han  h
cho  vulnerables  los  carros  y  vehlculos  acorazados,  Vehrculos  acorazados
pueden  destruirse  con  buena  relación  coste-eficacia  mientras  que  cabe  su
poner  que  sistemas  cohetes  contracarro  d.e  la  OTAN,  basados  en  el  princi—
•pio  de  las  cargas  huecas  (17),  no  podrfan  confrontarse  a  ninguna  de  las  nue
vas  aleaciones  para  carros,  No  este  el  lugar  para  querer  especular  sobre
la  dotación  de  material  de  un  “adecuado  contrapeso  militar  de  la  OTAN.
Pero  parece  procedente  indicar  que  no  debertan  compararse  totales  de  uni
dades  contrarias,  sino  más  bien  cantidad  y  calidad  de  las  unidades  que  se
consideran  para  misiones  importantes  de  combate.

2.  ReduccióndeCompónentesparaOfensivaporSorpresa

Dentro  de  las  fuerzas  del  bloque  Este  movilizables  contra  la
OTAN  sólo  determinadas  unidades  suponen  un  peligro  primordial.  Son  las
unidades  adecuadas  para  un  ataque,  que  además  tengan  la  propiedad  de  po
der  utilizarse  con  gran  rapidez.  Por  regla  general  estas  unidades  podrían
ençuadrarse  en  Itropas  de  combate”  ( en  oposición  a  tropas  de  mando,  lo—
gisticas  o  de  ingenieros)  (18).

Parece  lógico  dentro  de  las.  tropas  de  combate  diferenciar  aún
más,  si  son  adecuadas  para  participar  en  el  ataque  o  si  están  en  condicio
nes  de  realizar  un  ataque  acorazado  y  en  profundidad.  En  este  sentido  las
unidades  de  carros,  las  mecanizadas,  de  helicópteros,  paracaidistas  y  de
terminadas  unidades  artilleras  del  Pacto  de  Varsovia  adquieren  una  “valo
ración,  para  la  seguridad”  superior,  en  las  negociaciones  sobre  reducción
de  unidades,.  por  ejemplo  a  la  de  los  fusileros  motorizados,  artillerta  no

acorazada,  ingenieros,  etc,

En  esta  diferenciación  se  presenta  una  oportunidad.  de  analizar
con  más  detalle  el  potencial  ofensivo  del  Pacto  de  Varsovia  y  valorar  con
realismo  la  p.çsible  amenaza  al  territorio  de  la  OTAN.

Para  poder  utilizar  las  diferenciaciones  de  tropas  propuestas:
para  las  negociaciones  MBFR  en  Viena.,  deben  proponerse  y  discutirse  en
terios,  a  cuyo  tenor  pueda  deducirse  una  declaración  de  seguridad  militar
para  el  defensor.  .  .  .  ,  .

CriteriosdeFuerzaOfensiva                           .

Los  órterios  deben  estructurarse  de  forma  que  abarquen  las
fuerzas  ofensivas  dentro  de  las  unidades  de  combate.  Aqur  hay  que  diferen
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ciar  entre  fuerzas  cuya  función  principales  la  ofensiva  ( por  ejemplo  unida

des  de  carros  y  aerotransportadas  ) y  aquellas  otras  que  tienen  que  cumplir
funciones  secundarias  ( por  ejemplo  unidades  loglsticas,  zapadores  y  de  de
fensaA,B.Q.)

Como  posibles  criterios  de  fuerza  ofensiva  están:  potencia  de
fuego,  coraza,  movilidad  y  habi1idadU  y  motivación  (19)0  Estos  valores  ge
ner’alés  se  analizarán  más  de  cerca0

1.  Potenciadefuq

Los  diversos  componentes  de  la  potencia  de  fuego  como:  alcan
ce,  precisión  y  cadencia,  tiene  igual  importancia  para  la  defensa  que  para
la  ofensiva0  Puesto  que  una  defensa  eficaz  condiciona  una  elevada  potencia
de  fuegos,  y  a  veces  superiorbhçi,este  criterio  es  inservible  para’  una  carac
teri’zación  sufieiénte’  de  fuerza  ofensiva.

2.  Coraza

La  coraza  es  un  excelente  medio  para  reducir  la  vulnerabilidad
del  combatiente.  Vale  tanto  para  el  atacante  como  para  el  atacado.  Sin  em
bargo  por  regla  general   agresor  se  tendrá  que  exponer  a  mayor  vulnera
bilidad.  Tiene  que  abandonar  la  cobertura.  Durante  el  ataque  tendrá  que  en
cajar  los  inconvenientes  del  terreno,  su  actitud  esperada’,  asr  como  ‘su  des
conocimiento  del  térreno,  a  veces.  La  precisión  de  fuego  delagresorespr
bablem’ente  inferior  a  la  del’  defensor.  Por  lo  tanto  el  atacante  necesita  en
gran  medida  del  blindaje.  El  defensor  necesita  también  la  coraza  pero  no  en
la  misma  cuantra  que  el  atacante  ya  que  puede  servirse  de  la  cobertura  na
tural,’  de  determinadas’  ventajas  del  terreno  y  del  conocimiento  del  lugar
La  coraza  en  consecuencia  debe  valorarse  como  un  criterio  de  fuerza  ofen
siva.               ‘

3.  Movilidad  ‘

Tan  solo  la  movilidad  permite  sorprender  al  enemigo  y  conquis

tar  el  terreno,  intentar  acciones  decisivas  en  el  lugar  elegido  y  llevar  a  ca
bo  otros  ataques.  Por  eso  la  movilidad  es  un  indudable  criterio  de  fuerza
ofensiva.

4.  “Habilidad”(gradodeinstrucción)yMotivación  ‘  ‘

Este  criterio  puede  llevar  a  considerables  prejuicios,  porque  po
dra  llegarse  a  expresar  un  juicio  de  conjunto  sobre  los  rusos,  holandeses  o
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alemanes  en  su  comportamiento  para  el  ataque  .o  la  defensa  Este  criterio
siempre  será.incomp].eto,  Sin,  embargo  la  OTAN  teme  otra  forma  de  com-.
portarse  deJas  unidades  acorazadas  rusas,  que  por  ejemplo  las  checas,  a
pesar  dél  mismo  equipo.  Para  hacer  objetivo  este  criterio  habría  que  pro
ceder  a  valorar  formación  escolar  profesional,  resultados  en  maniobras
asicom.o  juicios  poltticos  y  de  otro  tipo.

5,  .FactoresOfensivosComplementarios

Bajo  este  concepto  general  se  reunen  importantes  categorías
que  tendrfan  que  asumir  irrenunciables  funcipnes  accesorias  en  operacio
nes  ofensivas  en  Europa  Occidental,  ‘

Puesto  que  por  ejemplo  el  territorio  de  la  República  ffederal
Alemana  está  atravesado  por  muchos  cursos  de  agua  que  la  recorren  en  di
rección  norte-sur,  resultan  en  conseçuencia  imprescindibles  los  pontone——
ros  de  ingenieros,  Al  mismo  tiempo  son  irrenunciables  para  un  combate
ofensivo  mayores.capacidades  de  reservas  y  abastecimientos.  Lo  mismosu
cede  con  las  instalaciones  de  defensa  ABQ,  puesto  que  en  un  conflicto  béli
co  en  Europa  Occidental  siempre  hay  que  contar  con  la  posibilidad  del  em
pleo  ,.  al  menos  ,  de  armas  nucleares  t&cticas  .

Después  de  haber  dado  estos  ejemplos  de  los  criterios  más  im
portantes  para  la  caracterización  de  la  fuerza  militar  ofensiva,  cabe  pre——
guntar  cómo  podrían  aprovecharse  los  criterios  y. diferenciaciones  por  c2
metidos  ofensiv)s  principales  y  secundarios  en  las  negociaciones  vienesas

para  reducc  ‘n  de  tropas,.

ElementosdeunaPropuestadeCompromisoenlasMBFR:“ParidadEguili
brada”.

La  discrepancia  entre  los  criterios  del  Este  y  Occidente  sobre
sus  pretendidós  resultados  negociadores  se  ha  descrito  con  el  desnivel  en
tre  “correlacjón   y  “paridad  numérica”.  Pero  el  análisis  de  los
objetivos  nos  ha  dado  que  una  paridad  numérica  entre  el  Este  y.Occidente
noes  realizable  politicamente  ni  tampoco  tendrfa  que  ser  incondicionalmen
te  necesaria  para  la  seguridad  occidental..

¿Cómo  podrfa  ser  la  propuesta  de  compromiso  que  estuviese
en  condiciones  de  superar  el  desnivel  de  objetivos  previstos  y  mejorasé  con
siderablemente  la  seguridad  de  ambos  bloques  militares?
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1.  ReduccióndeTropassegúncriteriosdeFuerzaOfensiva

Parece  lógico  valorar  los  potenciales  ofensivos  de  ambos  ban
dos.  Esto  podrrahaceren  función  de  criterios  de  blindaje,  movilidad,  asr
como  “grado  de  instrucción  y  motivación.

En  una  primera  fase  negociadora  lo  importante  serta  disminuir
considerablemente  por  ambos  bandos  las  unidades  que  estén  en  condiciones
de  efectuar  un  ataque  en  el  previsto  ámbito  de  Europa  Central.  Las  tropas
defensivas  por  el  contrario,  como  las  unidades  combatientes  con  misiones
de  seguridad,  corno  contracarros,  infanterra  motorizada,  defensa  teriito
rial,  artillerra  sin  acorazar,  etc.,  podrTan  excluirse  de  las  negociaciones.
Mediante  este  vacfo  podría  incluso  asegurarse  que  el  lado  negociador  occi
dental  evoluciona  hacia  el  criterio  negociador  soviético  de  la  “correlación

•existente  de  fuerzas”.  Toda  disminución  sustancial  de  fuerzas  ofensivas
eón  conservación  o  mejora  simultánea  de  fuerzas  defensivas  supondrTa  un
aumento  de  la  seguridad  militar  en  Europa  Central,

Este  modelo  básico  de  un  esquema  para  reducción  de  tropas
debe  asegurarse  con  otras  medidas.

2.  MedidasComplementarias

Para  quitar  en  realidad  a  las  fuerzas  ofensivas  y  restantes  uni
dades  que  quedasen  de  las  tropas  combatientes  el  carácter  ofensivo,  pare
ce  ser  imprescindible  establecer  algunos  lfmites  o  techos  a  las  unidades
que  en  una  ofensiva  tuviesen  que  cumplir  funciones  adicionales  imprescin
dibles.  Como  ejemplo  podr!an  aducirse  la  capacidad  en  tendido  de  puentes
de  los  pontoneros  ,  especiales  capacidades  móviles  de  abastecimiento  de
munición  o  piezas  de  repuesto.  Limitaciones  de  este  tipo  disminuirIan  el
peligro  de  un  ataque  a  territorio  enemigo,
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OTAS

(1)  Ver  de  Hans-Georg  Wieck:  Pensarnientos  sobre  Seguridad  en  Europ&
en:  Aussenpolitik,  23  (1972)  marzo,  pág.  269.

(2)  Ver,  Propuestas  para  una  Reorientaci6n  Polftica  de  UweNerlich:  La
Polftica  de  Disminución  de  Fuerzas  Armadas  en  Europal,  en:  Europa.
Archiv,  julio  1977,  pág.  198,  ....

(3)  Wiedgand.Pabsch:  Distensión  y  Desarme,  en:  OTAN  Review,  25;  mayo
1977:, pág.  12  :

(4)  Wiedgand  Pabsch  Seguridad  y  Control  de  Armas,  en  OTAN  Review,24,
enero  1976, pág. 9.

(5)  P,  Terrence  Hopmann.  “Regates.  dentro  y  entre  Alianzas  sobre  1aMBFR
(Reducción  Mutua  Equilibrada  de  Fuerzas):  Perpepciones  e  interaccio-

nes,  documento  del  Centro  de  Estudios  Internacional  de  la  Universidad
de  Minnesota,  1977,  pág.  37.

(6).  La  distancia  entre  EE.UU.  y  Europa  es  de  .6.000  km.,  la  de  Rusia  y
Europa  Occidental  por  el  contrario  sólo  de  650 km, Las diferencias és
tán  en  lás,es.tru.cturas  del  Pacto  y  en  la  posibilidad  de  refuerzos  y  apro
xirnación.  .  .

(7)  Ver.correspondiente  propuesta  yreacción  de.  otros  aliados  de  la  OTAN
en  lá  obra  de  Lothar  Ruehl:  Las  Negociaciones  Vienesas  sobre  una  Re—
ducci6n  de  Tropas  en  Europa  Central,  en:  Europa  Archiv,  n2  13,  1977,.
pág.  399.

(8)  Contenido  de  la  conferencia  de  prensa  con  el  director  de  negociaciones
soviético,  embajador  Khestor,  el  15  de  enero  de  1974  en  Viena.

(9)  Exposiciones  al  respecto  del  director  de  negociaciones  polaco,  embaja
dor  Strulak  en  la  conferencia  de  prensa  del  17  de  julio  de  1974.

(10)  Asir  se  ve  expuesto  ya  hoy  el  Presidente  Carter  de  EE.UU.  a  fuertes  cr
ticas  por  suspender  provisionalmente  las  problemáticas  y  caras  inver
siones  de  los  bombarderos  estratégicos  XB-iycblcsIC5M  MX-1,
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(11)  Ver  las  espectaculares  publicaciones  de  Robert  Close:  Europa  sin  De
fensa,  Bad  Honnef  1977;  también  DER  SPIEGEL:  El  Campo  de  Batalla
Alemán,  n  38 (  1977 ), pág. 65.

(12)  Centro para Información de la Defensa (ed,) Distensión y Poder Mili
tar,  en:  “The  Defense  Monitor,  n  10, pág. 2.

(13)  Ver  los  reparos  expuestos  por  parte  occidental  en:  “Distensión  y  De—
sarme1,  de Pabsch, obra citada, pág. 11-13.

(14)  Una conservación cualitativa de los efectivos  de  tropas  hay  que  excluir
la  porque  la  nueva   tendrta  que  tener  lugar  sobre  un  ni
vel  d  e  fuerzas  más  bajo  y  por  lo  tanto  distinto  con  todas  sus  implica
ciones.

(15)  Las  primeras  propuestas  de  diferenciar  entre  “componentes  de  sor—-
presa  ofensiva”  y  “capacidades   fueron  hechas  por  Karl
Kaiser  en  un  seminario  PSIA  en  Harvard  el  30  de  noviembre  de  1977.

(16)  La  t!pica  regla  básica  de  3  a  1  para  la  relación  entre  fuerzas  ofensi
vas  y  defensivas  podrfa  tener  menos  relevancia  para  el  combate  aco
razado,

(17)  El  cohete  europeo  MILAN  y  el  estadounidense  TOW  a  un  coste  entre
10  y  15,000  marcos  alemanes  dejan  füera  de  combate  con  gran  proba
bilidad  vehlculos  acorazados,  cuyo  coste  es  mil  a  dos  mil  millones  de
marcos.

(18)  Ver  el  magnrfico  estudio  sobre  el  Ejército  Soviético  de  Jeffren  Re-—
cord:  “Evaluando  al  Ejército  Soviético”,  The  Brookings  Institution
WashingtonD.C.;  pág.  2,  33y42.

(19)  Ver  por  ejemplo  el  Ministerio  Federal  de  Defensa.  Normas  para  la
Instrucción  de  Unidades  Acorazadas.  La  Compañta  de  Carros.  Edita
do  por  la  Tnspección  de  Unidades  de  Combate,  Colonia  1974.  Puntos
901,  1001 y 11010
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