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La  bomba  deradiaci6n  intensiva  (o  como  amplia  y  un  tanto  e—
rroieamente  se  la  conoce,  la  bomba  de  neutrones)  constituye  el  ms  am
plio  desarrollo  de  la  investigación  militar  norteamericana  para  disponer
.d:e  un  -arma  nuclear  ms  utilizable  y  ms  fllimpiaI  Este  nuevo  tipo  de  —-

bomba,  algunas  de  cuyas  versiones  podrían  estar  terminadas  en  1979,  se
ha  disePi-ado  para  matar  ms  tropas  enemigas  por  ki1otn  de  potencia  ex
plosiva  detonada  sobre  el  campo  de’bata1la  que  los  tipos  de  armas  nucle:
res  corrientemente  desarrollados  para  tal  prop6sito,  minimizando  simu!
t&neam  ente  los  daíos  colaterales,  o  no  intencionados,  a  los  edificios,  al
territorio,  alas  tropas  aliadas  y  a  los  civiles  que  se  encuentren  en  los  —

*  alrededores.

Muchos  militares  sostienen  que  mediante  el  uso  de  tales  born
bes  de  radiaci6n  intensiva,  m&s  precisas  y  refinadas,la  “guerra  nuclear
limitada”  podría  quedar  efectivamente  limitada,  y  su  efecto,  confinado  -

prácticamente  al  camp0  de  batalla.  Al  igual  que  la  generaci6n  de  armasn
cleares  t&cticas  que  la  precedi&,  piensa  utilizarse  la  bomba  de  radiacibn
intensiva  en  una  posible  guerra  en  territorio  europeo  entre  1-as  naciones  —

de  la  Organizaci6n  del  Tratado  del  Atlntico  Norte  (OTAN),  incluyendo  a
los  Estados  Unidos,  y  las  naciones  del  Pacto  deVarsóvia,  comprendida
la  Uni6n  Soviética.  El  presupuesto  militar  de  la  Administracin  Carter  p
re  el  aíto  fiscal  1979  destina  un  montonde  gastos  sin  precedentes  á  l’ás  fuer
•zas  norteamericanas  preparadas  para  una  eventual  guerra  europea.  Por
tanto’,  la  ‘nueva  arma  nuclear  t&ctica  merece  un  debate  deteado,  habida
cuenta  de  la  extraordinaria  publicidad  concedida  al  arma  y  el  desconcierto
generalizado  en  torno  a  dicho  tema.  ¿Cbmo  se  concibi  el  arma?  ¿C6mo
funciona?  ¿Cuales  son  sus  efectos?  ¿Cual  su  utilidad  militar?  ¿Debe  pi
ducirse  y  desarrollarse?

Importa  destacar,  desde  un  principio,  que  la  idea  de  una  bort.

ba  de  neutrones  no  es  nada  nuevo,  La  posibilidad  de  desarrollar  un  arma
nuclear  táctica  de  este  tipo’  fue  conocida  poco  después  de  la  invenci6n  de
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i&  bomba  de  hidrégeno  o  de  fusién,  en  las  postrimerías  de  la  década  1940
-1949,  Varios  científicos,  dedicados  a  la  investigacién  de  armas  nuclea:
res  principalmente  en  el  Lawrence  Livermore  Laboratory,  desarrolla
ron  la  nocién  de  un  arma  de  radiacjén  intensiva  a  lo  largo  de  las  dos  dé
cadas  siguientes,  y  haciendo  fuerza  con  otras  personas  presionaron  poiL
ticamente  para  el  posterior  desarrollo  y  despliegue  del  artefacto,

Sin  embargo,  hasta  principios  de  los  a?íos  60  el  Secretario
de  Defensa  Robert  S.  McNamara  no  ordené  un  estudio  global  sobre  las
perspectivas  de  las  armas  nucleares  técticas,  En  base  a  este  estudio,  y
a  varias  maniobras  de,  simulacj6ñ  de  guerra,  llegé  a  la  conclusién  deque
una  guerra  nuclear  en  el  escenario  europeo  constituiría  una  batalla  per
dida  por  ambos  lados,  Millones  de  civiles  morirían,  y  el  uso  de  tales  ar
mas  no  significaría  necesariamente  una.superioridad  de  la  OTAN  en  una
guerra  europea.  Las  arrms;nucleares  t&cticas,  lejos  de  sustituir  a  los
combatientes  y  a  la  potencia  de  fuego  convencional,  requerían  mayores
contingentes  de  tropa,  de  forma  que  los  soldados  de  la  OTAN  muertos  por
la  respuesta  nuclear  de  la  Unién  Soviética  fueran  r&pidamente  reemplaza
dos,  Se  dedujo  finalmente  que  si  las  fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia  movi
lizaran  las  tropas  en  el  frente  según  el  estilo  escalén  que  tienen  previsto
y  si  las  fuerzas  de  la  OTAN  continuaran  con  sustituciones  individuales
dentro  de  la  estructura  actual  de  divisiones,  .una.guerra  nuclear  en  Eur
pa  probablemente  favorecería  a  la  Unién  Soviética  y  a  sus  aliados,  inclu
so  en  el  caso  de  que  la  OTAN  poseyera  m&s  y  “mejores’’armas  nuclear

Adem&s  se  consideré  muy  elevado  el  riesgo  de  escalada  ha
cia  una  guerra  nuclear  estratégica  completa,  entre  los  Estados  Unidos  y
la  Unién  Soviética,  como  consecuencia  de  esta  estrategia;  y  ello  bésica—
mente  por  dos  razones,  En  primer  lugar,  porque  la  frontera  entre  la  —

guerra  nuclear  y  guerra  convencional  estaba  clara  en  aquel  momento;  el
obstaculizar  la  distincién  entre  guerra  nuclear  táctica  y  estratégica  hu
biera  creado  una  ambigüedad  considerable,  pudiendo  conducir  a  recelos
mutuos,  a  tensiones  y,  posiblemente,  a  impactos  nucleares  estratégicos
de  caracter  preventivo,  En  segundo  lugar,  la  Unién  Soviética  tenía  mu
chos  misiles  balísticos  de  alcance  intermedio  (IRBM)  con  cabezas  nucl€
res  emplazados  en  su  territorio,  algunos  de  los  cuales  en  las  mismas  zo
nas  que  las  ocupadas  por  los  misiles  balísticos  intercontinentales  (ICBM
en  los  primeros  estadios  de  una  hipotética  guerra  nuclear  europea,  la
OTAN  se  vería  fuertemente  inducida  a  destruir,  en  prevencién,  los——
IRBM  instalados  en  territorio  soviético,  desencadenando  posiblemente  —

un  enfrentamiento  nuclear  estratégico  entre  las  dos  superpotencjas,



—3—

E-  KM  l

1                —                    -

::          Y         T

.  .



-4-

Algunos efectos de tres tipos diferentes de bombas núcleares tác
ticas quedan de manifiesto en las escenas convencionales de la página
opuesta.  En los tres casos, la acción se desarrolla en una zona semi
rrural de Alemania Occidental, en donde los oficiales de la Organizaión
del  Tratado del Atlántico Norte prevén una invasión por las fuerzas de
las naciones del Pacto de Varsovia. Cada saliente de esta ofensiva es
taría conducido presumiblemente por una fuerza de ataque. formada por
centenares de tanques rusos, que se suponen se desplazaríanen dos o -

tres escalones, en el primero de los cuales los tanques estarían separa
dos por una distancia de 75 a 100 metros, aproximadamente. Justo a la
derecha de la parte central de cada escena figura un escalón de este t4
po;  a tres kilómetros detrás del primero, en la parte superior derecha,
sigue un segundo escalón. En los tres casos, fuerzas de la OTAN situa
das  a unos 130 kilómetros han lanzado un misil Lance provisto de una ca
beza núclear táctica contra el primer escalón de tanques rusos. La es
cena  superior muestra los efectos explosivos y térmicos estimados (1) y
los  efectos de las radiaciones iniciales (2) de una bomba núclear de fi
sión, de una potencia explosiva de un kilotón, detonada sobre el objeti
yo  a una altura de 500 metros. La ilustración central y la inferior -

muestran, respectivamente, los efectos correspondientes de una bomba de
fisión de 10 kilotones y de una bomba de fisión-fusión de radiación in
tensiva (la bomba de neutrones) de un kilotón. En los tres casos, el -

círculo -(3)- interior delimita la zona dañada por los efectos explosi
vos, en la cual la onda de choque alcanza una sobrepresión de 350 gra
mos  por centímetro cuadrado, suficiente para destruir la mayoría de los
edificios. El círculo -(4)- exterior corresponde al área en donde la
radiación térmica es suficiente para causar quemaduras de ségundo grado
a  las personas que no llevén protección externa. El círculo interior
de  -(5)- indica el límite de la zona expuesta a un mínimo de 8000 rads
de  radiación inicial (principalmente neutrones) suficiente para causar
una  T’incapacitación permanente inmediatat a los soldados o en el caso
de  suponer una protección corriente en los tanques, una “incapacitación
temporal inmediata” a los conductores, El círculo exterior corresponde
a  una dosis de radiación inicial de 150 rads, suficiente para matar al
rededor del 10 por ciento de las personas expuestas y provocar una alta
incidencia ‘de céncer en los sobrevivientes. La escala se indica en la
parte superior derecha de la primera figura. En esta representación -

gráfica esquematizada no se han considerado los efectos de la radiación
residual (lluvia radiactiva).
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Después  de  ponderar  estas  consideraciones,McNamara  se
inclin6  por  una  política  de  aumento  de  las  capacidades  de  combate  conve
cional,  ono  nuclear,  y  cort6  el  suministro  de  fondos  para  una  nueva  ge
neracin  de  armas  nucleares  t&cticas.  No  obstante,  acept.el  misil  Lan
ce  con  cabeza  nuclear,  a  causa  de  su  mayor  alcance  y  su  consiguiente  me
nor  vulnerabilidad0  Durante  el  tiempo  en  que  Melvin-R.  Laird  ocupa  la
Secretaria  de  Defensa  se  destino  m&s  dinero  al  desarrollo  de  una  nueva
generaci6n  de  armas  nucleares  tácticas,  . pero  esencialmente  prevaleci6
la  actitud  negativa  hacia  la  modernizaci6n  de  estas  armas  hasta  que  Ja
mes  R,  Sch’lgsinger  fue  nombrado’  Secretario  en  1973.

Schle’singer,  durante  el  desempeño  de  su  cargo  anterior  co
mo  Presidente  de  1-a Comisi6n  de  Energía  At6mica,  mostró  un  entusias
mo  considerable  hacia  las  armas  nucleares  tácticas,.  Sin  embargo’,  al  —

llegar  a  la  Secretaría  de  Defensa’,  su  interés:  parecía  haber  disminuido.’
El  mismo  se  sinti6  obligado,-  al  •parecer,  ‘a  hacer’  algunas  concesiones  a

‘los  defensores  de  las  armas  nucleares  tácticas,  que  formaban  un  conjua
to  de  intereses  convergentes  constituido  por  la  Comisi5n  de  Energía  At
mica,  el  Comité  del  Congreso.  sobre  Energía  Atbmica,  los  laboratorios

de  armamento,  determinados,  departamentos  milita;res  y  la  Divisi6n  de
Energía  Atmica  de’  la  Secretaría  de  Defensa,  $chlesinger,  que  tenía  po

co’  poder  de  negociaci6nen  la  Casa  Blanca  durante:lasAdministraciones

Nixon  y  Ford,’tuvo  que  dirigir  ‘su  propia  compleja  coalición,  Para  gan
el  apoyo  de  estos  grupos  desiguales  hacia  sus  planes  de  incrementar  las
fuerzas  convencionales  de  la  OTAN,  les  proporcion6  fondos  destinados  a
la  modernizacibn  de  las  armas  nucleares  tcticas,,

La  coalicitn  en  favor  de  un  programa  de  modernizaci6n  de
las  armas  nucleares  tácticas  fue  activamente  estimui,ad4  por  el  propio
empeño  de  Schlesinger  en-aumentar  el  abanico  de  bopiones  II  de  los  Es
tados  Unidos  en  la  planificaci6n  de  la  fuerza  nuclear.’  Gracias  en  parte
a-  las  nuevas  tecnologías,  tales  como  los  sistemas  de  gula  inercial  de  —-

gran  precisi6n  para  misiles,  . Schle’singer  program6  de  nuevo  las  armas
nucleares  estratégicas  a  fin  de  dotarlas  de  mayor  “flexibilidad”  y  de  m
yor  capacidad  de’mpactos  selectivos”,  creando  nuevos  “paquetes  de  ob
jetivos”  que  fueran  bastante  més  diversificados  que  los  disponibles  por
los  planificadores  de  defensa  de  la  decada  anterior,  Junto  con  la  expan—
si6n  de  las  opciones  estratégicas,  orden6un  aumento  de  las  opciones  dis
ponibles  de  lucha  en  una  guerra  nuclear  en  Europa.  Este  nuevo  refuerzo
apareci6  como  el  apoyo  oficial  a  los  militares,  que  habían  empezado  ape
sar  seriamente  en  la  posibilidad  de  combatir  y  ganar  una  guerra  nuclear
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limitada  y  en  la  necesidad,  bajo  tales  circunstancias,  de  limitar  los  da
ños  colaterales.

Entretanto,  el  desarrollo  del  sistema  de  misiles  antibalísti
cos  Sprint  (ABM)  en  Los  Alamos  Scientjfjc  Laboratory,a  mediados  de

la  dócada  1960-69,  y  la  subsiguiente  declaración  sobre  la  producción  fu
tura  de  ABM  impuesta  por  el  tratado  SALT  1 de  1972,  hizo  pensar  a  al
gunos  científicos  del  laboratorio  de  armamento  en  reducir  la  potencia  de
las  cabezas  nCicleares  Sprint  para  adaptarlas  a  las  armas  núcleares  tac
ticas,  (Los  misiles  Sprint  antimisiles,  de  corto  alcance  dotados  de  car
ga  núclear,  estan  diseñados  para  explosionar  en  la  atmósfera  y  su  efica
cia  depende  m&s  de  los  neutrones  liberados  que  de  los  rayos  X)  Todos
estos  intereses  diversos  de  ios  servicios  militares,  de  los  laboratorios
de  armamento,  de  los  comitós  del  Congreso  y  del  Departamento  de  Defe
sa  convergieron  hasta  configurar  la  presente  situación,

Las  actuales  cabezas  núcleares  de  radiación  intensiva  se  han
desarrollado  para  el  misil  Lance  y  para  el  proyectil  de  artillería  de  ocho
pulgadas  (203,20  milímetros),  Tambión  esta  en  proyecto  una  cabeza  de
radiación  intensiva  para  el  proyectil  de  artillería  de  155  milímetros,
aunque  todavía  se  encuentra  en  las  primeras  etapas  de  desarrollo  (Una
de  estas  bombas,  por  lo  menos,  probablemente  la  destinada  al  Lance  ha
sido  ya  experimentada  en  una  prueba  subterr&nea  cerca  de  Las  Vegas)
Las  cabezas  núcleares  corrientemente  emplazadas  para  el  Lance  tienen
un  rango  de  potencia  explosiva  que  abarca  desde  un  kilotón  hasta  100  kilQ
tones;  las  cargas  de  artillería  núclear  de  ocho  pulgadas  varían  desde  5
hasta  10  kilotones,  La  nueva  versión  en  radiación  intensiva  para  el  Lan
ce  tendra  dos  potencias  que  podran  prefijarse  simplemente  apretando  un
botones:  una  potencia  considerablemente  inferior  a  un  kilotón  y  la  otra  li
geramente  superior  a  un  kilotón  El  proyectil  de  artillería  nuclear  de  ——

ocho  pulgadas  tendr&  tres  potencias,  que  variaran  desde  una  muy  inferior
a  un  kilotón  hasta  aproximadamente  dos  kilotones,

Los  efectos  de  una  explosión  núclear  consisten  en  el  daño  pro
ducido  por  la  mera  explosión  (una  onda  de  choque  de  sobrepresión  ,  por
la  radiación  tórmica  (calor),  por  la  radiación  instantanea  (la  mayor  parte
neutrones  y  rayos  gamma)  yJa  radiación  residual  (la  radiactividad  que  --

procede  de  la  lluvia  de  productos  de  fisión),  La  energía  liberada  por  una
explosión  por  fisión  se  divide  en  varias  fracciones;  en  números  redondos:
50  por  ciento  en  onda  de  choque,  35  por  ciento  en  radiación  tórmica,  5  —

por  ciento  en  radiación  instantanea  y  10  por  ciento  en  radiación  residual,
En  una  hipottjca  bomba  de  fusión  pura,  los  efectos  serían:
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20  por  ciento  en  onda  de  choque  o’ radiaci6n  t&mica,  80  por  ciento  en  ra
diaci6n  instantnea  (la  mayor  parte  neutrones)  y  relativamente  poca  ra—
diacibn  residual  (la  cantidad  exacta  depende  de  las  características  del  ——

suelo  que  alcanza  la  explosión).  La  reaccibn  de  fusibn  que  tiene  lugar  e
tre  los  iones  de  deuterio  y  de  tritio  (dos  isbtopos  pesados  de  hidr6geno)
viene  a-compafía’da’por  la  libéraci&n  de  neutrones  rápidos  o  de  muy  alta  e

.nergia.  La  energía  de  estos  neutrones  es  de  unos  14  millones  de  electrbn
voltios  (MeV),  muy  superior  a  los  neutrones  ya  bastante  rápidos  de  2 MeV
liberados  en-una  reacci6nd’efi’si6n:tpicae  Los  neutrones  se  ven  enlente—
cidos  y,  con  el  tiempo,  capturados  por  los  residuos  de  la  propia  bomba,
por  otros  objetos  que  encuentran  en  su  recorrido  y  por  el  aire,  Cuanto
ms  rápidos  sean,  tantas  ms  colisiones  sufrirn  antes  de  su  total  captu—
ra.  Ad-em&’s,  la  fusi6n  produce  10  -veces-  mShéütr0-nesP0r  kilotbn  de  p
tencia  explosiva  que  la-fisibn,  -Así  los  neutrones.producidos  por  una  bom
ba  de  fusi6n.tienen-mayor  intensidad  de  radiaci6n,  y  alcanzan  mayores  —

distancias  antes  deser  absorbidos  ,qu’e  los  producidos  por  una  bomba  de
fisibn.

La  actualbomba  de-  radiaci6n  intensiva  esuna  bomba  de  fi—

sin—fusi6n.  La  proporci6n  fisi6n-fusi6n  no  es  exac-tamente  la  misma  en
tre  la.  cabeza  para  el-  Lance-y  1-a cabeza  para  la  artillería--de  ocho  pulga
das,  pero  el  proceso  de  detonaci6n  es  el  mismo  en  ambos  artefactos.  Eh
el  proceso:  de  detonacin  -del  arma,  la  reacci6n  de  fisión  constituye  el  de
tonante  para  la  reacci6n  de  fu’si6n,-ia  cual  libera  muchos  neutrones  rpi—
dos,  Esta  es  la  razón  por  la  que  suele  denominavsebombade  neutrones
a-  la  bomba  de  radiaci6n  intensiva.  Tal  apelativo  es..correcto,  toda  vez  —,

que  la  bomba  de  radiacibn  intensiva  libere,  muchos  m&s  neutrones  que  o—
tras  bombas  de  potencia  equivalente.  Pero-  se  olvida  que,  en  la  deton
de  esta  bomba,  se  libe-ra  también  gran  cantidad  de  energía  bajo  otras  foL
mas,  (De  hecho,toda  bomba-nuclear  inferior  a  dos  kilotones  puede  ha—
marse  bomba  de-  neutrones,  en  el  sentido  de  que  en  la  zona  correspondi.e
te  al  radio  letal  de  la  bomba,  aun  cuando  se  tratara  de  una  bomba  de  fi—
si6n  pura,  la  energía  liberada  en  forma  de  radi,acin  instantdnea  es  ma
yor  que  la  radiaci&n  t€rmica  y  la  onda—choque  ,  y  que  la  radiaci6n  instan—
tnea  en  forma  de  rayos  gamma.  Si-  tal  bomba  explotara  en  el  aire  a  una
altura  de  varios  centenares  de  metros,.  sus  efectos  explosivos  y  tdrmicos
en  el  suelo  serían  ligeros,  aunque  el  daíío  causado  por  los  neutrones  se
guiría  siendo  muy  importante),

La  bomba  de  radiacibn  intensiva  est&  lejos  de  ser  una  bomba
de  fusi6n  pura.  Si  nos  atenemos  a  su  potencia  explosiva,  las  bombas  de
radiaci6n  intensiva  de  hasta  un  ki.lotbn  para  la  artillería  de  ocho-  pulgadas
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serían  de  un  50  por  ciento  de  fisión  y  otro  50  por  ciento  de  fusión.  La  ver
sión  de  radiación  intensiva  para  -el  Lance  es,  aproximadamente,  de  60  por
ciento  de  fusión  y  un  40  por  ciento  de  fisión.  La  bomba  de  radiación  inten
siva--d  2  kilotonespara  la  artillería  de  ocho  pulgadas  es  de  70  a  75  por
ciento  de  fusión.  La  energía  liberada  por  las  bombas.  de,  radiación  inten
siva  para  el  Lance  y  para  la  artillería  de  ocho  pulgadas  de  menor  poten
cia  se  distribuye,  en  números  redondos,  de  la  siguiente  forma:  40  por  —-

ciento  en  onda  de  choque,  25  por  ciento  en  radiación  térmica,  30  por  cien
to  en  radiación  instantánea  y  5  por  ciento  en-lluvia  radiactivas  Las  bom
bas  de  radiación  intensiva  para  la  artillería  de  ocho-  pulgadas  de  mayor
-potencia  producen  cerca  del  10  por  cieñto  m&s  de  radiación  instantnea  y
ligeramente  menos  en  onda  de  choque,  radiación  túrmica  y  radiación  re
sidual0  Con  otras  palabras  la  bomba  de  radiación  intensiva  no.  promete
ser  ni  el  arma  libre  de  efectos  colaterales  que  sus  entusiastas  afirman,.
ni  el  arma  capitalista  final-  (que  destruye  sólo  a  las  personas  pero  no  la
propiedad),  -como  -teme  mu-cha--gente  de  los  grupos  para  la  paz.

La  distinción  fundamental  entre  la  bomba  de  radiación  inten
siva  y  las  otras  armas  nucleares  -de- baja  potencia  dotadas  de  una  propor
ción  de  fisiónmayor  estriba  en  que  la  primera-ljbera  muchos  m&s  neutro
ne-s  y  a-una  velocidad  mucho  mayor.  La  energía-  liberada  por  las  bombas
de  radiación  inte-ns-iva  par-a  el  Lance  y  para  la  artillería  de  ócho  pulgadas
de  poca  potencia,  en  forma  de  radiación  instantánea,  es  seis  veces  supe
rior  a  la  de  las  bombas  de  fisión  de  potencia  equivalente,  llegando  a  lOen
las  bombas  de  radiación-  intensiva  de  mayor  potencia  para  la  artillería  de

ocho  pulgadas,

Existe  otra  distinción  aparte  del  número  de  kilotones,  entre
las  bombas  de  radiación  intensiva  y-las  defisión—fusj6n  de  mayor  potencia
Las  de  fisión-fusión  normales  (entre  las  que-se  cuentan  la  mayoría  de  las
bombas  nucleares  estratégicas)  están  recubiertas  por  una  capa  de  uranio
238  que  incrementa  la  potencia  explosiva  del  arma:  la  capa  captura  o  fre—
na  considerablemente  los  neutrones  rápidos  liberados  Por  el  proceso-  de
fusión,  Puésto  quje  las  bombas  de  radiación  intensiva  pretenden  conseguir
potencias  térmicas  muy  bajas  y  la  liberación  de  muchos  neutrones  rpidos,
no  llevan  la  capa  de  U-238.  -  -  -

Entonces  ¿cual  se  supone  que  debe  ser  la  misión  militar  de  —

las  bombas  de  radiación  intensiva?  La  mayor  preocupación  de  muchos  mi
litares  de  la  OTAN  es  la  posibilidad  de  una  invasión  relmpago-de  las  tro
pas  del  Pacto  de  Varsovia,  dirigidas  por  Rus-ia,  a  travs  de  las  llanuras
septentrionales  de  Alemania  Occidental,  La  doctrina  militar  rua  y  el  des
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pliegue  de  las  fuerzas  rusas  sugieren  que  el  lanzamiento  de  un  ataque  de
este  tipo  involucraría  el  despliegue  de  miles  de  tanques  como  principio
motor  de  la  ofensiva  Para  ciertos  especialistas  de  estado  mayor,  un  a
taque  de  este  tipo,  especialmente  si  se  realizara  la  movilización  en  un
corto  período  de  tiempo,  no  podría  ser  detenido  por  la  OTAN  sin  el  recul
so  de  armas  n(icleares0  (Esta  hipótesis  ha  sido  acaloradamente  discutida)0
Durante  varios  aííos  algunos  oficiales  de  los  Estados  Unidos  han  critica
do  la  ttinviabilidadfl  de  la  mayoría  de  las  armas  n(icleares  estacionadas

en  los  arsenales  de  Europa  Occidental,  poniendo  particular  atención  en
sus  potencias  relativamente  elevadas,  algunas  de  ellas  muy  superiores  a
los  20  kilotones  que  destruyeron  gran  parte  de  la  ciudad  de  Nagasaki  al
final  de  la  Segunda  Guerra  Mundial0  Tales  armas  de  alta  potencia  serían
efectivas  para  detener  a  los  tanques  rusos,  pero  tambión  podrían  matar
o  herir  gravemente  a  muchos  soldados  de  la  OTAN,  a  muchos  civiles  al
manes,  adem&s  de  devastar  extensos  territorios  de  Alemania  Occidental0
Por  otro  lado,  los  efectos  de  la  radiación  inducida  y  residual  convertirían
a  l.a  ocupación  y  recuperación  del  territorio  afectado  en  un  proyecto  letal
durante  algCin  tiempo

Con  la  bomba  de  radiación  intensiva  los  militares  encontra—
ron  una  t&ctica  diferente:  matar  a  las  tropas  del  Pacto  de  Varsovia  den
tro  de  los  tanques,  sin  destruir  las  mquinas0  Lo  cual  puede  conseguirse
dicen,  por  el  gran  flujo  de  neutrones  generado  por  las  bombas  de  radia—
ción  intensiva0

Las  dosis  de  radiación  se  miden  en  rads;  un  rad  equivale  a
la  dosis  absorbida  de  radiación  nCiclear  que  acompaí’ta  a  la  liberación  de

100  ergios  de  energía  por  gramo  de  material  irradiado0  Para  que  las  ar-
mas  núcleares  tácticas  sean  útiles  en  una  guerra  deben  matar  a  sus  víctj
mas  lo  ms  rápido  posible0  Una  tlincapacitación  permanente  inmediatat’
de  acuerdo  con  pruebas  recientes  realizadas  por  el  Gobierno  de  los  Esta
dos  Unidos  con  monos  rhesus,  requiere  8000  rads0  Puesto  que  los  tan
ques  modernos  tienen  un  efecto  protector  de  radiación  de  alrededor  de  —

0,5,  stos  deben  ser  expuestos  a  16.000  rads  de  radiación  instant&nea  si
se  pretende  alcanzar  óptimamente  los  objetivos  de  la  OTAN.  No  obstante
se  ha  revisado  recientemente  la  doctrina  militar  de  la  OTAN  para  admi
tir  que  una  incapacitaCión  temporal  inmediata,  que  requiere  sólo  de  2500
a  3500  rads  (o,  si  se  tiene  en  cuenta  la  protección  de  los  tanques,  de  5000
a  7000  rads),  puede  ser  suficiente  a  efectos  militares  para  neutralizar  la
invasión.
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Dos  tipos de bomba de fisiónfusión, confrontados esquemáticamen
te.  En ambos casos, un conjunto de cargas explosivas químicas constit
ye  el detonante de la bomba, provocando las reacciones de fisión en su
núcleo, las cuales a su vez constituyen el detonante para las reaccio
nes  de fusión que tienen lugar en una capa envolvente. El dispositivo
normal de fisión-fusión (izquierda) está recubierto por una capa adicio
nal  de Uranio 238, isótopo no fisionable. que aumenta considerablemente
la  potencia explosiva de la bomba al capturar la mayoría de los neutro
nes  rápidos (flechas continuas) emitidos en el proceso de fusión. Los
núcleos de U-238 se fisionan luego emitiendo gran cantidad de neutrones
tttérmicostt (flechas discontinuas). La mayoría de las armas núcleares

estratégicas se basan en este concepto. La bomba de radiación intensi
va  (derecha) elimina la capa de U-238. De este modo, esta bomba libera
una  mayor proporción de neutrones rápidos a expensas de su potencia ex
plosiva.  Los neutrones lentos quedan capturados por los núcleos atómi
cos  en la atmósfera, muchos más rápidamente que los neutrones rápidos.
La  bomba de radiación intensiva produce muchos más neutrones que la bom
ba  de fisión-fusión normal.

Neutrones emitidos por tres tipos de armas núcleares tácticas re
presentados en función de la distancia al punto en el que se ha produ
cido la explosión. Las dos primeras curvas dan la intensidad de neu
trones para una bomba de fisión de un kilotón y otra de diez kilotones.
La  otra curva representa la intensidad para una bomba de radiación in
tensiva de fisión-fusión (bomba de neutrones) de un kilotón.



NOMBRE DEL               UMERO DE    POTENCIA    ALCANCE
SISTEMA               CABEZAS   EXPLOSIVA   MAXIMO
PROPULSOR              N EUROPA  (KILOTONES)     (KM)

MISIL HONEST JOHN               196         20        40
MISIL PERSHING                  180      60-400      735
MISIL LANCE                      80       1-100       110
MISIL SERGEANT  .      56        BAJA       135
MISIL PLUTON                     24       15-25       120
MISIL SSBS-2                     .18         150      3000
OBUS DE OCHO PULGADAS M-110       360         5-10        15
OBUS DE OCHO PULGADAS M- 115        27         5-10        15
OBUS DE 155 MIL IMETROS M- 109      691        BAJA         15
MISIL LANCE CON BRI                      APROX1       135
OBUS  DE OCHO PULGADAS CON BRI       ?          1-2      .15
OBUS  DE 155 MIL IMETROS CON BRI                 ?         ?

MISIL SS-4 SANDAL 500 1000 1900
MISILSS-5 SKEAN 100 1000 3700

.

MISIL
MISIL

SS-20
SS-lBSCUD A

20(x3)
.

?
?

. 4800
80

MISIL
  MISIL
  MISIL

SS-1C
SS-12
FROG

SCUD B
SCALEBOARD
3-7

880  .

650

?
),iioo

?

290
800
70

OBUS DE 203
.I

MILIMETROS M-55 ?
,

? 30

Armas núcleares tácticas corrientemente desplegadas en Europa por los
paises de la OTAN (incluidos los Estados Unidos), y los países del Pacto
de  Varsovia (comprendida la Unión Soviética); la comparación alcanza sólo
ala  tipografía (*)•,  El resto son las nuevas armas de radiación intensi
va  propuestas por los Estados Unidos para el arsenal de la OTAN. La ver
sión para radiación intensiva del misil Lance podría tener dos potencias,
una  algo inferior a un kilotón, y la otra ligeramente superior. La ver
sión para radiación de la bomba de artillería de ocho pulgadas podría te
ner  hasta cerca de dos kilotones. El misil balístico de alcance interme
dio  (IRBM) ruso lleva tres cabezas núcleaies que pueden dirigirse indepen
dientemente hacia sendos objetivos.
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Una  persona  expuesta  a  8000  rads  queda  imposibilitada  en  -

cinco  minutos  y  permanece  inhábil  para  cualquier  trabajo  físico  hasta  su
muerte,  que  le  viene  en  uno  o  dos  días,  Una  dosis  de  3000  rads  tambión
incapacita  en  cinco  minutos,  pero  la  víctima  puede  recuperarse  parcial
mente  a  los  30  minutos,  aunque  esta  condenada  a  morir  al  cabo  de  cua
tro  o  seis  días,  Tambin  puede  sobrevivir  y  quedar  incapacitado,  (Esta
incertidumbre  tiene  significativas  implicaciones  militares),  Una  exposi—
ción  a  650  rads  deteriora  funcionalmente  un  ser  humano  en  dos  horas,
aunque  puede  responder  a  un  tratamiento  módico,  Se  parece  a  un  dolorQ
soy  dilatado  deterioro  físico  que  terminará  con  la  muerte  en  un  par  de
semanas;  ciertamente  una  horrible  perspectiva,  pero  quizó  suficiente  —

plazo  para  que  lavíctima  pueda  seguir  combatiendo  durante  algCin  tiempo

Estos  resultados  son  consecuencia  de  los  efectos  ionizantes
de  los  neutrones,  que  chocan  con  los  protones  en  el  interior  de  células
vivas.  La  ionización  rompe  los  cromosomas  ,  aumenta  el  ntícleo  celular
refuerza  la  permeabilidad  de  la  membrana  de  la  clula  y  destruye  cólu
las  de  todo  tipo,  particularmente  las  del  sistema  nervioso  central,  Ade
mós  ,  la  exposición  a  las  radiaciones  ionizantes  demora  o  destruye  el  pro
ceso  de  mitosis,  efecto  genótico  a  largo  plazo  que  inhibe  la  sustitución
celular  normal,

Las  armas  de  radiación  intensiva  distribuyen  una  dosis  dada
de  radiación  sobre  una  superficie  mayor  que  las  bombas  de  fisión  de  po
tencia  equivalente  o  incluso  superiora  Por  ejemplo  ,  una  persona  que  se
encuentra  en  el  interior  de  un  radio  de  375  metros  de  una  explosión  de  fi
sión  de  un  kilotón  (o  de  un  radio  de  630  metros  de  una  explosión  de  fisión
de  10  kilotones)  estaró  expuesta  a  8000  rads  por  lo  menos,  Pero  si  en  —

vez  de  ello  explosionara  una  bomba  de  radiación  intensiva  de  un  kilotón,
el  círculo  de  8000  rads  alcanzaría  un  radio  de  850  metros,  Así  pues,  una
bomba  de  radiación  intensiva  de  un  kilotón  puede  matar  potencialmente
cerca  del  doble  de  conductores  de  tanques  que  una  bomba  de  fisión  de  10
kilotones,  aunque  el  área  devastada  por  la  explosión  alcanzaría  sólo  la
quinta  parte  de  su  amplitud,

Desde  la  perspectiva  de  los  oficiales  de  la  OTAN,  esta  caraç
terística  es  obviamente  el  argumento  principal  a  favor  de  la  bomba  de  r
diación  intensiva0  El  punto  clave  es  que  la  nueva  arma  puede  reducir  su
tancialmente  los  perjuicios  colaterales  de  una  explosión  nuclear,  querie
do  decir  con  esto  que  los  efectos  de  la  onda  de  choque,  de  la  radiación



-  14-

t6rrnica  y  de  la  lluvia  radiactiva  sern  menos  dominantes.  Esto  suena  —

bien  en  un  principio  •  No  obstante,  resulta  errbneo  pensar,  como  algunos
de  los  defensores  de  la  bomba  parecen  hacerlo,  que  con  esta  nueva  gene
raci6n  de  armas  niclearos  Uicticas  una  guerra  nuclear  en  territorio  eur•.
peo  podrá  ahora  ser.  m.anejada.  mts  segura  y  fcilm  ente  de  lo  que  enel  p
sado  se  crey6  posible.

Con  todo,  una  guerra  nuclear  limitada  exige  el  consenso  de
las  dos  partes,  y  los  rusos  no  parecen  estar  preparados  ni  Idispuestos  a
llegar  a  un  acuerdo  de  este  tipo.  Se  cree  que  la  mayorla  de  las  3500  bot
bas  nucleares  t€cticas  que  tienen  emplazadas  contra  objetivos  europeos
(en  comparaci6n  con  las  7000  de  la  OTAN),  poseen  una  potencia  superior
a  los  20  kilotones,  y  cerca  de  600  misiles  rusos  tienen  una  potencia  com
prendida  entre  los  500  kilotones  y  tres  megatones.  Los  proyectilenud
res  tácticos  de  las  naciones  del  Pacto  de  Varsovia  carecen  de  la  preci—

Li  de  1  s  de  la  OTAN,  lo  cual  1-  diffcil  sino  imposible  llevar  acabo

cónxito  una  ttctica  de  impactos  selectivos,  necesaria  para  una  estr.at...

gia  eficaz  de  daíios  limitados.  La  doctrina  militar  rusa  no  parece  reco-

nocer  ninguna  fua  distincibn  entre  los  tipos  diferentes  de  guerra  nuclear

tctica,  como  hacen  a.  menudo  los  militares  del  estado  mayor  nortearñe.-.:,

ricano.  Verdaderamente,  la  mayorla  de  los  manuales  rusos  al  respectd

dan  por  sentado  la  inevitabilidad  de  la  escalada,  y  no  hacen  distincibn  en

tre  una  guerra  nuclear  ttica  y  una  guerra  nuclear  estratégica  complet&

Cuando  tales  articulos  tratan  de  una  guerra  nuclear  en  territorio  europeo,

no  mencionan  practicamente  la  determinacif,n  selectiva  y  altamente  pzec

sa  de  objetivos  sino  es  quiz  para  ridiculazarlos.  Una  barrera  de  fuego  —

masivo  que  perfore  amplios  huecos  en  las  defensas  de  la  OTAN,  seguida
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por  una  invasión  con  tanques  p:esados  (cuya  estructura  y  material  de  su
perficie  proporcione  una  cierta  protecci6n  contra  los  -efectos  nucleares),
parece  ser  el  tipo  de  misi6n  previsto  para  las  armas  nucleares  tc-ticas
desde  -el  punto  de  vista  de  la  Uni6n  Sovitica.

Si  1-a OTAN  utilizare  bombas  de  radiaci6n  intensiva  contra
los  tanques  del  Pacto  de-  Varsovia,  los  rusos  responderían  casi  con  toda
certeza  con  sus  propias  armas  nuclear-es.  Tal  como  afirma  un  estudio  de
la  inteligencia  militar  norteamericana  sobre  las  operaciones  militares  ru
sas:  “En  caso  de  que-  el  primer  escal6n  (de  tanques  en  una  ofensiva)  fra
casara,  -seguiría  una  serie  de  contraataques  coordinados  con  todas  las  u—
nidad-es  de  combate  hasta  inóluir...-..  impactos  nu-cleares”.  Los  rusos  no
prestarían  probabl-ementemuc-ha  atención  a  los  daños  colaterales  que  su
friera  la  poblacibn  civil  de  Alemania  Occidental;  y  aún  cuando  la  presta
ra,  la  alta  potencia  y- la  escasa  precisibn  de-  sus  armas-  les-  -impediría  ac
tuar  eficazmente  para  evitar  tales  efectos0

Es  mas,  antes  de  la  casi  segura  respuesta  nuclear  rusa,  el
daño  causado--  por  las  bombas  de  -radiac-i6n  intensiva  de  la  OTAN  sería  nO—

-  ta-bie-,  - a  pe-sar---de-  las  supuestas  limitaciones  en  -1-a -onda  de-  choque,  -en  la-
radiacin  térmica  y  en  la  lluvia  radiactiva  de  cada  bomba  individual.  El
informe-  del  Departamento  de-Def-ensa  de  los-Estados-  Unidos  establecía,-
para  el  año  fiscal  1977,  que  si  se  utilizaran  armas  nucleares  en  Euro-pa,

-  tal  acci6n  “debería  -inducir  -a- la  Unión  Sovitica  a  terminar  r&pidam  ente
el  conflicto  ...  Deberfarealizarse  con  deci-si6n  y  contundencia  para  con
seguir  que  los  soviticos  reconsideraran  sus  actividades”0  Para  aicanz’
tal  contundencia,  la  OT--AN debería-  hac-er  algo  m&s  que  detener  un  peque—
ño  número  de  tanques;  se  necesitr  ciertamente--  mucho  ms  destrucci6n
par-a  aportar-  un  cuadro  drarn-tico-  a  los  dirigentes  rusos.

¿Que  contundencia  debería  alc-enzarse?  Al-empezar  una  ofen
siv-a  los  tanques  rusos  se  moverían-  en  dos  escalonas.  (o  en  tres  según  las

-  -   circunstancias).  Los-  tanques  del  primer  escal6n  - irían,.  -separados  unos  75
metros  en  las  -acciones  no  nucleares  ylOO  metros  e-n -las  nucleares.  -El
segundo  escal6n-  avanzar-la  a  unos-  tres  kilómetros  de  distáncia  del  prime
ro.  -  -El  -Pacto  de  VarsovIa  tiene  unos  200000  tanques  desplegados  en  la  re
gión  central  de  Europa,  en  donde-  tal  vez  podría  ocurrir  la  primera  bata
lla  de  la  guerra  OTAN/-Pacto  de  VarsovIa.  Las  afirmaciones  de  los  of i—
ciales  del  Ejército  -norteamericano-  de  que  -la. bomba  de  radiación  intensi
va  produce  pequeños  daños  colaterales  tiene  validez  si  se  corresponde  ——

con  una  alta  selectividad,  incluso-  a  nivel  individual,  de  los  impactos  de
las  armas  utilizadas.  -  Con  lo  cual,  si  la  OTAN  quiere  detener  una  frac—
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•  ESTADOS UNIDOS                 Invasión hipotetica de Europa Oc.
 OTROS PAISES DE LA OTAN         cidental por las fuerzas de los
UNION SOVIETICA                países del Pacto de Varsovia.
 OTROS PAISES DEL PACTO VARSOVIA Las áreas (1) sombreadas irregu

O      10 000             larmente muestran el despliegue
o    10 000      25000             aproximado de las fuerzas de la
o    25001     l’’             OTAN y las del Pacto de Varsovia

ioooo  1                      en el día de la movilización.
   250000 -  1 000000             Las fuerzas serían redesplegad.aS

entre el día D (primer día de la‘1    I.UUJ.’JUJ             guerra). Las flechas  indican  las
rutas de invasión que se consideran como más probables. Los tres ejes
verosímiles de ataque coinciden con las autopistas principales. Un in
tento de las fuerzas de la OTAN para detener las divisiones armadas ru
sas que dirigen cada uno de estos ataques mediante el lanzamiento de -

bombas núcleares de radiación intensiva requeriría una barrera de fue
go  de centenares de bombas muy adentrada en la frontera de Alemania Oc
cidental. A causa de la urbanización creciente de la región, un con
traataque de este tipo podría matar a varios cientos de miles e inclu
so  varios millones, de civiles y combatientes dela OTAN (sin incluir
las muertes que produciría la probable respuesta núclear rusa y de las
fuerzas del Pacto de Varsovia). La distribución de la población se in
dica por símbolos clave.

ción  notable  del  primer  escalón  de  tanques,  es  decir,  si  las  armas  de  ra
diación  intensiva  deben  ser  útiles  militarmente,  la  acción  exigir  un  bonL
bardeo  de  muchos  cientos  e  incluso  miles  de  armas  nucleares.  Con  suma
probabilidad  no  solo  incluiría  bombas  de  radiación  intensiva  de  baja  pote
cia,  sino  también  bombas  de  fisión  de  bajay  media  ptencia.  En  tales  cir
cunstancias  caería  mucha  radiactividad  en  el  suelo,  especialmente  si  alg
nas  bombas  detonaran  por  accidente  sobre  o  cerca  de  la  superficie.  En
cualquier  caso,  el  número  de  fatalidades  y  accidentes  debidos  a  espíritus
caminantes  irradiados  sería  muy  elevado,  aunque  la  guerra  núclear  se
mantuviera  en  unos  límites  restringidos.

Las  bombas  de  radiación  intensiva  pueden  reduci.r  el  daito  co
lateral  causado  por  la  onda  de  choque  y  la  radiación  tórmica,  pero  los  e—
fectos  causados  por  la  radiación  instantnea  aumentarn.  La  exposición  a
la  radiación,  incluso  en  dosis  relativamente  pequeítas,  puede  tener  gra
ves  consecuencias  para  los  seres  humanos,  y  las  bombas  de  radiación  in
tensiva  incrementarían  el  rea  en  la  cual  la  gente  recibiría  dosis  peligro
sas.  Por  ejemplo,  el  10  por  ciento  de  la  gente  expuesta  a  1.50 rads  mori
ría  de  enfermedades  derivadas  de  las  radiaciones;  (los  sobrevivientes  de
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Hiroshima  y  Nagasaki  expuestos  a  150  rads  mostraron  una  extraordina
riamente  alta  incidencia  de  cáncer  de  pecho),.  La  exposición  a  solo  30  -

rads  dobla  la  tasa  de  mutaciones  en  los  descendientes,  y  es  de  esperar
la  aparici6n  de  genes  deficientes  hasta  dentro  de  10  generaciones,  Los
habitantes  de  las  islas  Marshalj.  que  estuvieron  expuestos  a  s6lo  14  rads,
a  consecuencia  de  las  pruebas  nucleares  de  los  Estados  Unidos  en  1954,
sufrieron  recientemente  nbdulos  de  tiroides,  cáncer  y  leucemia,

Una  bomba’  de  radiacj6n  intensiva  de  un  kilot6n  libera  150  -—

rads  a  una  distancia  de  1,7  kil6metros,.30  rads  a  2,1  kilbmetros  y  14  -

rads  a  2,3  kil6metros,  Hay  que  comparar  estas  distancias  con  900,  1170
‘y  1300  metros,.respectivamente  para  una  bomba’  de  fisi6n  de  un  kilotn,
y  con  1285,  1570  y  1700  metros  para  una  bomba  de  fisi6n  de  10  kilotones,

Los  febtos  colaterales  de  una  bomba  de  radiacj6n  intensiva
causados  por  la  radiación  instantnea  podrían  ser  incluso  mayores.  Se
cree  que  para  la  radiaci6n  de  los  rayos  gamma  existe  un  umbral  por  de
bajo  del  cual  no  se  producen  dafío’s  biokSgicos,  umbral  que  no  se  acepta
para  la  radiacjn  de  neutrones,,  Ademas,  si  atendemos  a  los  daftQs  gen4-

ticos,  leucemia  y cataratas,  los  efectos  biol6gicos  de  los  neutrones  son
cerca  de  seis  veces  ms  elevados  que  ios  de  los  rayos  gamma.’  De  este
modo,.  basta  un  rado  dos  de  radiaci6ri  de  neutrones  para  causar  leuce
mia  y  cáncer.  Exposiciones  a  s6lo  cinco  rads  pueden  doblar  la  tasa  de
mutaciones  en  los  descencjentes  de  las  personas  expuestas,  Si  un  salo
n’eutr6n  colisjona  con  una  hebra  de  ADN  de  una  célula  del  espermatocjto
o  de  6vulo,  es  alta  la  probabilidad  del  dafo  genético  irreparable  a  largo
plazo,  En’  otras  palabras,,  la  idea  de  que  las  armas  de  radiacj6n  intensj
va  son  claramente  benignas  a  la  gente  de  ‘nuestro  laI  resulta  muy  cu
tionable..  Tanto  los  combatientes  como  los  no  combatientes  de  la  OTAN
pueden  sufrir  graves  da?íos,  Elriesgo  para  los  no  combatientes  viene  in
crementado  por  el  hecho  de  que  las  tierras  orientales  de  Alemania  Occi
dental  están  densamente  urbán  izadas,

El  propio  interés  militar  resulta  cuestionable  a  un  nivel  mts
elemental.  Excepto  para  los,hombres  que  conducen  los  tanques,  que  se
hal1aran  en  las  inmediaciones  del  lugar  de  explosi6n,  el  resto  de  tropas
enemigas  expuestas  podría  permanecer  a  salvo  durante  horas,  dasinclu
so  semanas;  los  soldados  podrían  combatir  de  un  modo  ms  agresivo  que
antes,  puesto  que  tendrían  la  certeza  de  su  próxima  muerte  por  efecto  de
la  radiacj6n.  Desde  luego,  la  OTAN  podría  i’esolver  este  problema  arro
jando  un  mayor  número  de  armas  de  radiacj6n  intensiva,  Puesto  que  las
ventajas  alegadas’  a  prop6sito  de  la  bomba  de  radiaci6n  intensiva  descan—
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san  principalmente,  en  su  capacidad  de  realizar  impactos  limitados,  se
lectivos  y  precisos,  este  tipo  de  bombardeo  masivo  trunca  de  raíz  la  ra
cionalidad  del  arma.  Ademas,  los  neutrones  que  penetren  en  el  blindaje
no  dejarían  al  tanqu.e  con  la  suficiente  radiactividad  como  para  evitar  que
otra  tripulaci6n-reemPlace  a  la  anterior,  vÇctima  de  la  radiaci6n.  Los  —

tanques  podrían  continuar  avanzando

El  uso  eficaz  de  estas  armas  presupone  también  una  concen—
tracin  masiva  de  tanques.  Con  todo,  puede  afirmarse  con  seguridad  que
las  naciones  de  la  OTAN  no  darían  orden  de  fuego  de  armamento  nuclear
hasta  que  las  naciones  del  Pacto  de  Varsovia  no  hubieran  castigado  yatr
vesado  las  defensas  no  nucleares  de  la  OTAN.  Aunque  los  rusos  hubieran
concentrado  sus  tanques  en  las  fases  iniciales  de  la  ofensiva,  podrían  di
persar  ciertamente  sus  fuerzas  blindadas  después  de  romper  las  defen
sas  fronterizas  de  la  OTAN.  (Sus  manuales  de  operaciones  técticas  su
gieren  que  esto  es  exactamente  lo  que  harían).  Bajo  estas  condiciones  de
berían  utilizarse  muchos  miles  de  bombas  de  radiaci6n  intensiva  a  fin  de
incapacitar  inmediatamente  a  los  ocupantes  de  un  nümero  significativo  de
tanques  del  Pacto  de  Varsovia,  anulando  de  nuevo  las  alegadas  virtudes
de  este  tipo  de  bomba.

A  pesar  de  su  aparentemente  mínima  utilidad  militar,  el  De
partamento  de  Defensa  de  los  Estados  Unidos  justifica  las  bombas  de  ra
diaci6n  intensiva  en  los  siguientes  términos:  sj  los  arsenalesdelaOTAN
tuvieran  la  bomba  de  neutrones,  los  países  enemigos  tendrían  en  cuenta
la  capacidad  de  la  OTAN  para  defenderse  con  menos  pérdidas  propias
esto  podría  constituir  un  medio  disuasor  de  un  posible  ataque”.  Aunque
el  Departamento  de  Defensa  no  establece  explícitamente  que  esta  armap
dría  reforzar  la  disuasi6n,  se  entiende  que  los  rusos  tendrán  en  cuenta
que  la  OTAN  utilizará  con  mayor  facilidad  las  armas  de  radiaci6n  inten
siva  que  las  antiguas  bombas  nucleares.

Este  punto  merece  tres  apostillas..  (1)  Incluso  sinla  amenaza
de  las  armas  de  rad.iaci6n  intensiva,  el  riesgo  que  asumirían  los  rusos  al
iniciar  un  ataque  sería  demasiado  elevado,  puesto  que  los  Estados  Unidos
se  han  negado  firmemente  a  adoptar  una  política  de  reacci6n  ante  otro  prj

mer  usuario  del  armamento  nuclear.  (2)  El  uso  de  las  armas  de  radia—
cian  intensiva  causaría  grandes  perjuicios  a  la  OTAN,  y  nada  digamos  de
los  procedentes  de  la  obvia  respuesta  nuclear  soviética.  (3)  Aunque  este
tema  resulte  demasiado  complejopara  tratarlo  aquí,  no  hay  raz6n  para
pensar  que  la  OTAN  sea  incapaz  de  defender  Europa  Occidental  sin  acudir
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a  las  armas  nucleares.  Los  niveles  de  potencia  de  fuegoconvencjonai  e
tre  las  naciones  de  la  OTAN  y  las  del  Pacto  de  Varsovia  son  prcticamen
te  equivalentes,  y  es  una  regla  bien  conocida  que  el  atacante  necesita  una
superioridad  sustancial.  La  repetida  superioridad  de  las  naciones  del  ——

Pacto  de  Varsovia  en  número  de  tanques  viene  contrarrestada  por  I.a ven
taja  que  detenta  la  OTAN  en  armamento  anticarro,.  especialmente  despu€s
de  las  recientes  innovaciones  en  municiones  guiadas  con  precisi6n  (UiSre-.
cision—gujded  munitionslJ)  y  en  vehículos  por  guía  r.r.  .te  emote—gui—
dance  vehiclesil).  Estos  dos  nuevos  tipos  de  armas  tienen  un  alcance  m
yor  que  los  cafones  de  los  tanques  rusos,  y  ambos  pueden,  según  las  pa
labras  recogidas  de  un  manual  de  campo  del  ejército  norteamericano,  —

alcanzar  lo  que  ven  y  matar  lo  que  alcanzanli.

El  adiestramiento  militar  en  la  Unión  Sovjtjca  y  en  los  de—
ms  países  de  Europa  Oriental  es  notoriamente  pobre  y  extremadamente
i-’fgido.  La  confianza  política  de  las  divisiones  checoslovacas  y  polacas,
por  lo  menos  en  una  guerra  ofensiva,  es  dudosa  La  táctica  y  la  estrate
gia  de  los  ej&rcitos  del  Pacto  de  Varsovia  descansan  pesadamente  en  el
tanque,  el  cual  se  esta  convirtiendo  en  un  sistema  de  armamento  crecien
temente  vulnerable  y  obsoleto  e  Por  otro  lado,  los  numerosos  escenarios
de  ataques  por  sorpresa  que  abundan  en  estos  días  no  tienen  en  cuenta  los
bajos  niveles  de  agilidad  de  las  tropas  del  Pacto  de  Varsovia,  los  centena
res  de  vías  por  las  que  los  servicios  de  inteligencia  pueden  observar  y
detectar  signos  de  movilizacj6n,  la  deficiente  red  logística  rusa  y  otras
muchas  debilidades  de  la  máquina  de  guerra  soviética.

Esto  no  significa  que  no  haya  nada  que  mejorar  en  la  OTANO
Varios  emplazamientos  incorrectos  de  fuerzas  pueden  corregirse;  las  II—.
neas  de  comunjcacj6n  pueden  desplazarse  hacia  atr&s,  lejos  del  eje  pre
visto  del  campo  de  batalla;podrán  desplegarse  ms  armas  convenciona
les  anticarro;  los  aeropuertos  podrían  estar  ms  dispersos;  podrían  em—
plazarse  ms  aviones  en  los  lugares  endurecjdosII.  Hay  indiciosde  que
la  actual  Administracj6n  de  los  Estados  Unidos  va  a  afrontar  estos  probl.e
masa  Y  como  quiera  que  algunos  de  estos  pw-tos  requieren  gastos  muy  —

cuantiosos,  parece  descabellado  asignar  grandes  sumas  de  dinero  a  estos
fines  al  mismcs  tiempo  que  a  la  bomba  de  radiaci6n  intensiva.

Los  costes  de  producción  de  las  bombas  de  radiacjbn  intensi
va  serían  enormes.  El  obús  de  ocho  pulgadas  costaría  unos  900.000  dóla
res  por  unidad  (incluyendo  el  coste  del  proyectil,  la  cubierta  y  todo  lo  d
ms).  Para  la  versj6n  en  radiación  intensiva  del  misil  Lance  se  calcula
un  coste  s6ló  ligeramente  inferior  En  lugar  de  adquirir  dos  andanadas
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de  bombas  de  radiaci6ñ  intensiva  para  obuses  de  ocho  pulgadas,  los  Esta
dos  Unidos  podrían  obtener,  digamos,  tres  tanques  de  combate  abierto  de
M—60,  unas  50  armas  anticarros  nonucleares  avanzadas,  o  m&s  de  5500
andanadas  de  bombas  convencionales  de  artillería.  En  otras  palabras,  si
los  Estados  Unidos  deciden  invertir  en  armas  de  radiacibn  intensiva,  la
OTAN  adquirir&  un  arma  extraordinariamente  costosa  que  quizá  nunca  —

llegar  a  emplear,  a  expensas  de  armas  ms  baratas  en  comparacibn  que
podrían  mejorar  notablemente  su  cuadro  defensivo  En  el  supuesto  de  que
los  rusos  dispersen  sus  tanques  ampliamente  y  adopten  ciertas  medidas
contra  la  radiación  de  neutrones,  el  armamento  anticarro  convencional  -

resultaría  probablemente  ms  barato  y  de  mayor  eficacia  militar.

Continúa  siendo  vMido  que  la  bómba  de  radiaci6n  intensiva  -

puede  hacer  tanto  daíto  a  una  fuerza  atacante  como  otras  bombas  de  mayor
potencia  sin  provocar  tanta  destrucci6n  colateral.  Sin  embargo,  en  con—
tra  de  esta  clar  ventaja,,  deben  tenerse  en  cuenta  las  graves  consecuen
cias  que  puedan  resultar  de  la  introducci6n  de  armas  nucleares  en  una  ——

guerra  clásica.  También  podría  argumentarse  a  favor  de  las  bombas  de
radiacibn  intensiva  que,  por  tratar  se  de  armas  de  una  nueva  generaci6n,
incluyen  una  serie  de  dispositivos  modernos  que  mejoran  los  rendimien
tos  de  las  anteriores.

Tendrían  un  alcance  mayor  (cerca  de  130  kilómetros  para  la
versi&n  nueva  del  misil  Lance),  sistemas  de  comunicaci6n  de  control  y
guía  mejorados  y  mecanismos  de  mayor  seguridad.  Estos  nuevos  dispo
sitivos  tendrían  unfecto  estabilizador  en  el  sentido  de  que  harían  menos
vulnerables  a  las  armas  nucleares  t&cticas  ante  un  ataque  convencional
del  Pacto  de  Varsovia,  y  menos  susceptibles  de  un  disparo  accidental.
Tales  dispositivos  pueden  incorporarse  f&cilmente  a  la  generaci6n  actual
de  armas  nucleares  t&cticas;  la  radiaci6n  intensiva  no  es  necesaria  para
tales  prop&sitos.

Partióularmente  peligrosa  resufta  la  bomba  de  radiación  in
-     tensiva  en  cuanto  induce  a  creer  err6neamente  que  su  desarrollo  hará  po

ible  una  guerra  nuclear  limitada  y  controlada;  en  este  sentido,  su  pro
pio  despliegue  puede  hacer  bajar  el  umbral  de  separaci6n  entre  la  guerra
cl&sica  y  la  nuclear  .  Las  armas  de  radiaci6n  intensiva  no  son  m.s  (y  qui
z  sean  menos)  ‘humanas”  que  las  armas  quinicas.,  cuyo  primer  usofue
proscrito  hace  tiempo  por  tratados  internacionales.•  Ademas  de  poseer  —

una  escasa  superiorid4d  militar  sobre  cualquier  otro.  tipo  de  bomba  nu—  -

clear  de  baja  potencia,  Finalmente,  en  el  supuesto  de  que  la  UninSóvi.
tica  crea  que  los  Estados  Unidos  utilizarn  armas  de  radiaci6n  intensiva
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en  una  guerra  europea,  su  despliegue  constituye  una  invitación  a  un  ata
que  nuclear.  preventivo  ruso  en  una  situaci6n  extremadamente  tensa,  y
quizá  como  primer  movimiento  b1ico.  En  cualquier  caso.,  no  hay  raz6n
para  creer  que  la  bomba  de  radiaci6n  intensiva  pueda  disminuir  de  algún
modo  la  probabilidad  de  escalada  de  una  guerra  nuclear  en  territorio  eu
ropeo  hacia  una  guerra  nuclear  total,  ni  que  su  introducci6n  pudiera  mo
derar  de  alguna  manera  la  probable  respuesta  sovitica.
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