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1.-  GENERALIDADES

Para  examinar las relaciones Este—Oeste  (E—O) en su
posible  desarrollo, utilizaremos el procedimiento  de descomponer
la  resultante de esta amplia dirección en sus sectores componen
tes  básicos, como son la relación política, la militar,  la econó
mica  y la cultural, referidas todas ellas, no sólo a los países
de  uno y otro bando en su generalidad,  sino también en los polos
de  poder hegemónico que son Washington y Moscú.

El  momento actual servirá áomo punto de origen de las
trayectorias,  de tal forma que podremos estudiar su orientación,
para  averiguar con algunas posibilidades  de acierto la evolución
de  las relaciones según latendéncia  observada.

Partimos  pues de un momento presente determinado por
un  hecho crítico del que  se pueden dérivar los acontecimientos
programados  que estamos viviendo y que condicionan el desarrollo
de  la política internacional.

Las  relaciones actuales E—O están fundamentadas en el
primer  encuentro del Presidente norteamericano Reagan y el Secre
tarjo  General Gorbachev que se celebró en Ginebra el 21 de no
viembre  de 1985 y que tuvo resultados que abrieron el periodo de
“distensión”  que se esta construyendo  en el momento presente. Pe
ro  es necesario señalar que la confrontación E—O tiene también,
otros  campos de juego que no son los que detentan los encuentros
de  los líderes norteamericano  y ruso, en representación del Oes
te  y Este respectivamente, así, la Conferencia Europea para la
Seguridad  y el Desarme  (CSCE) funciona a la par que  las Conversa
ciones  de Ginebra para la reducción de armas convencionales —

(MBFR),  de alcance nuclear intermedio  (JNF), armas estratégicas
de  largo alcance  (STAR) o de defeñsa de misiles antibalísticos
(ABM).  Pero por otro lado también en Ginebra  funciona el foro P
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ra  el desarme en las Naciones Unidas, habiendo conseguido nota—
bies’ avances como son los Tratados de No Proliferación Nuclear,
Armas  Químicas, etc. Ademas de mantener el cauce de las relacio
nes  entre blocTues E—O, permanecen abiertos contactos bilaterales
que  actúan como soportes de la distensión. En este sentido hay —

que  considerar las siguientes relaciones.

•  La  U.R.S.S. tiene relaciones bilaterales importan
tes  con EE.UU., Reino Unido, Francia y República Fe
deral  de Alemania.

La  República Federal con la República Democrática.

•  Bulgaria  con Grecia firmaron un tratado de no agre
sión.

•  Noruega  con la U.R.S.S. y Finlandia.

•  Italia  con Yugoslavia.

Estados  Unidos y Alemania con Polonia.

La  Alianza At.lntica y el Pacto de Varsovia.

2.  LA DIMENSION POLITICA DE LAS  RELACIONES  ESTE-OESTE

En  Occidente, las discusiones políticas sobre los di
versos  aspectos de la seguridad se refieren con bastante frecuen
cia  a un punto fundamental: ¿Cuales son los objetivos políticos
de  la Unión Soviética y cómo evalúa el papel de la potencia mili
tar  soviótica para conseguir estos objetivos?.

Las  divergencias no son el resultado de las diversas
actitudes  de unos u otros en torno a la disuasión nuclear sino
ms  bien de los diferentes  análisis sobre la política soviti—
ca.  Se olvida con facilidad un hecho: que ni los soldados  ni —

las  armas soviéticas como tales, nos amenazan. Quien amenaza de
verdad  es la política que los inspira. Por ello es importante —

aclarar  el debate que se desarrolla sobre la naturaleza política
de  la amenaza soviética, rnxime en un momento en que se reanudan
las  negociaciones sobre control de armamentos entre la Unión So—
vitica  y los Estados Unidos.

La  potenciación de los arsenales no es ms  que el sín
toma  visible de un problema cuyas causas son ms  profundas: la
rivalidad  política de quienes tienen el poder para desplegarar:
mas  y tropas. Se intenta buscar soluciones a los conflictos 11—
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mitando  y reduciendo los armamentos, aún cuando las causas pri
marias  subsistan. Debemos tomar conciencia del hecho de que los
problemas  planteados por las relaciones Este—Oeste no son esen
cialmente  de naturaleza militar y apenas se ven. influídos por la
política  de desarme. No se debe olvidar que las tentativas para
lograr  el control de armamentos y el desarme no tendrán éxito du
radero  si se tienen en cuenta el carácter profundamente político
del  conflicto Este-Oeste. Por ello el problema del verdadero ca
rcter  de la ameñaza soviética y, como consecuencia, de las rela
ciones  con esta superpotencia nuclear totalitaria tiene una im
portancia  decisiva. En último término es precisamente la respues
ta  a esta cuestión la que divide a las opiniones públicas del —

Oeste  en relación con el desarme y la seguridad.

Esfuerzos  para desarrollar los conceptos de paz entre
el  Este y el Oeste.

Al  examinar las relaciones Este—Oeste es necesario,
cuando  se habla de paz, distinguir entre dos nociones: el mante
nimiento  de la paz y la organización de la paz. En el primer caso
se  trata de mantener una situación sin guerra o, en otros térmi
nos,  de preservar la paz ante el peligro de cualquier guerra, -

clásica  o nuclear. A este respecto conviene no olvidar que para
Europa  en general y para las dos partes de.A1emania  en particu—
lar  una guerra incluso c1sica  sería hasta tal punto devastado
ra  que, como tal, resulta inaceptable. De modo que cualquier gue
rra,  sea cual sea, debe ser evitada, y el mantenimiento de la —

paz  es por tanto nuestro primer objetivo. Por ello, toda políti
ca,  toda estrategia, debe mostrar en primer lugar su capacidad
para  asegurar con el mayor grado de probabilidades que no habrá
guerra  si se aplica correctamente.

Sea  como sea, las superpo.tencias y, en especial, la
Unión  Soviética comparten una característica común.:. no tienen —

interés  alguno en suicidarse. El riesgo de guerra en Europa es
hoy  prácticamente nuló.  O dicho de otro modo: la lógica, tanto
en  Occidente como en la U.R.S.S., obliga a que el riesgo de gue
rra  entre el Este y el Oeste sea mínimo, casi inexistente.

Tres  hechos hacen en la situación actual que las su’—
perpotencias  no tengan la ms  mínima intención de dejarse arras
trar  por otros países a un conflicto que sería suicída para am
bas.  El primero de estos hechos es la determinación política, —

vigente  tanto en Washington como en Moscú, de no someterse a la
“dictadura  de los ordenadores.” y salvaguardar la primacía polí
tica.  Precisamente por eso Estados Unidos y la U.R.S.S. instala
ron  el “teléfono rojo” que permite a Washington y Moscú prever
los  riesgos de un error técnico. En segundo lugar, como hemos -
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podido  ver en el caso de la guerra entre Irán e Irak, Washington
y  Moscú establecieron contacto para no dejarse arrastrar en un
conflicto  que ninguna de las superpotencias deseaba. En tercer
lugar,  la U.R.S.S -que tiene sus propios objetivos en Oriente —

Próximo—  procede con la mayor prudencia cada vez que hay cierto
riesgo  de enfrentamiento con Estados Unidos.

Además  del mantenimiento  de la paz está la organiza
ción  de la paz, lo que significa la defensa de los v.lores funda
mentales  comunes de libertad y justicia y la búsqueda del respe
to  a los der.echos humanos y a la autodeterminación nacional. En
este  terreno las concepciones de Occidente y del mundo comunista
son  prácticamente  incompatibles por no decir diametralmente opues
tas.  Y a este antagonismo corresponden dos concepciones diferen
tes  de la seguridad. La seguridad es, sobre todo, la seguridad
ante  una amenaza:  la seguridad defensiva. La Alianza Atlántica
es  una organización que garantiza la seguridad defensiva de sus
miembros  contra lo que ellos perciben como un peligro, una ame
naza  que emana de la voluntad política de la Unión Soviética y
de  su poderío militar. Pero la seguridad es igualmente la “se
guridad  de cooperación” con el advérsario eventual. A titulo de
ejemplo  para  ilustrar esta forma de seguridad en cooperación -

puede  citarse también el “teléfono rojo” que permite a Washing
ton  y Moscú mantener constante comunicación y entrar inmediata
mente  en contacto en caso de crisis. El “Tratado de No Prolife—
ración”  concluido entre el Este y el Oeste -que parte de la hi
pótesis  según la cual es preferible limitar el número de Estados
nucleares—  es igualmente un instrumento para la seguridad en coo
peración”,  Asiisrno  las negociaciones en curso sobre desarme y
control  de armamentos constituyen tentativas con vista.s a lograr
un  grado de seguridad “en cooperación” o mutua. En la actual situación la
seguridad  defensiva de la Alianza es una realidad, mientras que
la  seguridad en cooperación con el adversario eventual constituye
un  fin que todos los países aliados están comprometidos en con
seguir.

Existe  cierto riesgo en subestimar las posibilidades
de  garantizar una seguridad en cooperación con la Unión Soviéti
ca.  Por supuesto, esta forma de seguridad es necesaria. Pero no
hay  que olvidar que el bloque del Este percibe principalmente la
seguridad  desde la perspectiva de la defensa armada con respecto
a  Occidente. De modo que, si:. bien debe ser capaz de defenderse
de  forma fiable en .todo conf licto contra un adversario eventual,
es  cada vez más  importante lograr una cooperación creciente y
una  seguridad mutua con este adversario.

El  movimiento pacifista en la República Federal Ale
mana  pone el acento s6lo en un peligro, la guerra. Pero hay —

otros  dos grandes peligros que pesan sobre Europa. El primero —



es,  desde luego,. el peligro dedestruirse  a sí misma en la even
tualidad  poco probable de una guerra. Elsegundo  —mucho ms  mmi
nente  para Europa occidental— es perder los valores, la indepen
dencia  y las libertades de que nos béneficiamos. La Unión Sovi
tica  no quiere la guerra y no desea ejercer abiertamente un chan
taje  político. Lo que quiere es asegurarse lasuperioridad  mili
tar  en Europa con las consecuencias psicológicas y políticas del
caso.  Moscú no ha olvidado que es posible sacar partidd de lapo
tencia  militar sin explotarla, sin embargo,  directamente.

Al  tener sólo en cuenta el peligro de guerra, los mo
vimientos  pacifistas niegan la existencia de este ‘segúndo peli
gro  tan real por otra parte. Al mismo tiempo descarta el riesgo
de  un sometimiento político. Los hombres políticos occidenta
les  que tienen responsabilidades al frente de los Estados, no
deben  menospreciar su tarea consistente en prevenir la guerra —

pero  tienen también el deber de incülcar en la opinión pública
una  conciencia ms  o menos aguda del segundo peligro.

Al  mismo tiempo se intenta organizar la paz con la
U.R.S.S.  y sus aliados: ese es el objeto del diálogo, del con
trol  de armamentos, de la cooperación ‘y dé las medidas de con
fianza.

La  Unión Soviética -citó el Canciller Helmut Kohl-
busca,  según confesión propia, una victoria política en la paz
nuclear.  Mientras que en el interior ejerce la represión y exte
riormente  desarrolla una política expansionista a escala plane
taria.  En uno y otro caso su actuación es contraria a los prin
cipios  elementáles de la democracia liberal de Occidente. Su —

proyecto  de expansión a largo plazo -antagónico de los intere
ses  vitales de la seguridad occidental se inspira en primer lu
gar  en la concepción que tienen los sovi4ticos de su propia se
guridad  y en segundo lugar en la política exterior de Lenin que
los  dirigentes soviéticos dicen seguir al reivindicar la hegemo
nía  a escala mundial. El fallecidó Presidente Cherñenkó se ex
presó  sobre el particular sin ningún tipo de ambigiedad. En lo
que  respecta a la concepción soviética de seguridad —la búsque
da  insaciable de una seguridad absoluta— su objetivo es lógica
mente  la extensión “pacífica” e ininterrumpida de la influencia
de  Moscú en Europa Occidental y en el Tercer Mundo.

Es  interesante reseñar que en Occidente algunos rehu
san  asumir francamente estos hechos. Por el contrario hay que
tomar  muy en serio lo que dicen los.dirigentes del Este. ¿Es que
acaso  no definen con toda claridad sus objetivos?.
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En  Moscú a una delegación de diputados del Bundestag
de  visita en la Comisión de Asuntos Exteriores del Soviet Supre
mo  se les dijo lo siguiente: “Nosotros no esperamos que la RFA
abandone  la Alianza, pero debería convertirse en el interior de
esta  organización en el abogado de las buenas intenciones y de
la  buena fe de Moscú y mostrarse tambi4n favorable a nuestras —

propuestas  de desarme”. Tal es el papel que Moscú desearía que
jugase.  Moscú quiere lograr la superioridad en Europa “desvincu
lando”  progresivamente a la RFA  del bloque occidental y a Euro
pa  de Estados Unidos con objeto de dividir a la Alianza en zonas
de  seguridad americana y de inseguridad europea, logrando así el
control  de los recursos y del espíritu innovador de Europa.

3.  SITUACION ACTUAL DE LADISTENSION  EN EL ESTE

Parece  necesario abordar aquellas cuestiones ms  im
portantes  sobre los países df 1 Este.

•  Interés  que producen sus problemas en el Oeste.

•  Influencia  que los países del Oeste tienen en el
otro  lado.

•  Coordinación  de políticas en el Oeste en la Disten
sión.

•  Deseo  de solucionar los problemas del Este.

•  Capacidad  para manejar las crisis internas, tanto
de  los países afectados como las ayudas externas.

También  conviene retener los Aniversarios recientes
que  señalan los hitos de las relaciones históricas Este—Oeste.

.  40  años del Final de la Guerra  (Yalta/Postdam)

30  años de la rebelión polaca.

30  años de la rebelión húngara,

•  15  años de la rebelión checoslovaca.

10  años del Acta de Paz de Helsinki

•  5  años de]. Sindicato Solidaridad en Polonia.
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Actualmente  se puede observar en los países del Este
un  movimiento de distensión que  facilita  signos de mayor respe
to  hacia lo que las Naciones Unidas y el Acta de Helsinki reco
nocen  como derechos y libertades humanas. Recientemente las con.
versaciones  en todos los foros y en las diversas categorías se
han  activado y así el Este y el Oeste tienen sus reuniones para
tratar  los temas de Paz, Seguridad y Desarme en Ginebra y en —

Viena,  de los que inés adelante daremos detalle.

Existen  también  otros  indicadores que denotan la me
nor  presión en la hegemonía económica de Moscú en los países del
Este.  Esto facilita: las relaciones bilaterales comerciales de
los  países occidentales con los del otro lado del telón de ace
ro,  haciéndose notar los intercambios especiales que tienen  las
dos  Alemanias y Estados Unidos y la URSS por razón de su tamaño
y  proporción de consumo y producciones. De todo ello, con sus —

correspondientes  indicadores, se ofrecen las tablas que figuran
al  final de este estudio.

Los  países de la órbita soviética, no obstante, con
su  Mercado Común Socialista  (COMECON),  vienen  a producir algo -

més  de 500 billones de dólares en bienes y servicios, que vie
ne  a constituir aproximadamente la mitad de lo que hacen los -

países  homólogos del Oeste. Sin embargo hay que reconocer una —

tasa  de crecimiento importante, especialmente fomentada por el
Oeste,  en los períodos de distensión  (mitad de la década de los
70)  y ahora vuelve.a repeterse en los 80.

En  el momento presente hay varios hechos que deben
ser  señalados como decisivos y críticos en las relaciones de los
dos  bloques. Estos son:

La  actitud de entendimiento de los dos líderes de
las  superpotenciaS.

•  El  deseo extendido en la opinión publica r’LUfl(ual —

de. bajar los nivéles de armamento .y buscar l  c—

minos  de la distensión.

•  La  necesidad de mejorar lás relaciones económicas
para  sanear las ecónomías de las grandes potencias.

•  La  creciente agrupación de los paíseseuropeos.

Todos  estos factores han influído notabirnente en la
actual  situación en las relaciones expectativas del Este y el
Oeste.  Por ello merece la pena profundizar en algunos signos de
esta  amplia relación que destacan por su auténtica novedad.
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3.1.  La acción democratizadora de Gorbachev

El  dirigente soviético Mikhail Gorbachev aprovechó
la  ocasión del pleno del Comité Central del Partido Comunista -

de  la Unión Soviética, celebrado el 27 y 28 de enero de 1987, —

para  anunciar un programa  sin precedente de reforma política o
“democratización”.  Este programa es la secuela de las extensi
vas  reformas económicas que Gorbachev ha propuesto desde que —

asumió  el cargo de secretario general. La ms  sorprendente y —

concreta  de sus propuestas de democratización fue el llamamien
to  a que se ofrezca una selección de candidatos, a que el sufra
gio  sea secreto en las elecciones del partido, a la nominación
de  ms  de un candidato en las elecciones para los soviets y a —

que  los directores de fabricas y otros funcionarios económicos
sean  escogidos por elección y no por nombramiento.  La idea de
la  opción de escoger —independientemente de cuan genuina sea—
en  las elecciones soviéticas, se antoja revolucionaria y parece
ir  en contra del inveterado énfasis en un control estricto ejer
cido  desde arriba, es decir, en el “centralismo democrático”.

Las  propuesta de Gorbachev sugieren la voluntad de
arriesgarse  a desafiar  la posición  arraigada y los privilegios
del  aparato partidista y estatal, d.ndole al publico cada día -

ms  voz .y voto en la vida política  (un nuevo rumbo para un régi
men  soviético). Aparentemente, él esta motivado por la compren
sión  de que los ciudadanos término medio y los miembros ordina
rios  de]. partido deben tener un mayór sentimiento de participa
ción  en el gobierno del país  (y el partido) y de influencia en
las  decisiones que afectan sus vidas, pues sólo así cabe espe
rar  que trabajen con ms  ahinco y eficiencia para ayudar a supe
rar  las actuales afecciones socioeconómjcas de la nación. De —

acuerdo  con la versión de su informe ante el pleno publicada en
Pravda  el 28 de enero. Gorbachev arguyó que “sólo quien se sien
te  dueño de la casa puede poner orden en ella”.

Gorbachev  considera también que esa democratización
es  la única garantía auténtica contra la reincidencia de los —

abusos  del poder, la corrupción y la mala administración paten
te,  que han quedado. al descubierto desde la muerte de Leonid —

Brezhnev  en 1982. En su alocución ante la sesión plenaria de -

enero,  Gorbachev afirmó que el tradicional  “control desde arri
ba”  tiene que equilibrarse  con un mayor “control desde abajo”.
Igualmente,  un colaborador cercano del secretario general, el
secretario  del PCTJS Aleksandr Yakovlev,  declaró recientemente
que  “la democracia y la franqueza son los remedios ms  efecti
vos  contra cualquier fenómeno antisocial” y agregó que  “si la
democracia  hubIera  funcionado en forma fiable en todas partes,
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seguramente  habría sido imposible que se acumu]Larañ problemas
tan  flagrantes en laesfera  ‘social.

Las  propuestas de democratización de Gorbachev —aun--
que  resultan radicales para la Unión Soviética- no carecen de -

precedentes  entre los estados comunistas y, de hecho, parecen —

seguir  el modelo aplicado en otros países comunistas. Polonia ia
trodujo  la multiplicidad de opciones en las elecciones para el
partido  en 1980—1981  (aunque, en gran parte, se ha desistido de
esa  practica desde la imposición de la ley marcial en diciembre
de  1981); Hungría introdujo las elecciones dé dirigentes fabri
les  en 1984; y actualmente las leyes electorales de Polonia, Hu
gría,  China, Vietnam y Cuba exigen qúe, en las elecciones para
instituciones  estatales, el número de candidatos sea mayor que
el  de los cargos ofrecidos.

Es  posible que la éxperiencia de Hungría, Polonia y
otros  países comunistas les haya sugerido a Gorbachev, Yakovlev
y  otros, que un gobierno comunista puede vivir —aunque incómoda
mente—  con procedimientos electorales ms  democratizados. El ré
gimen  de Gorbachev ha reconocido que etudió  esas experiencias —

antes  de formular las propuestas presentadas en el pleno de ene
ro.  El secretario del PCUS Yégor Ligachev declar6 en una conf e—
rencia  de prensa celebrada en Hungría en abril de 1987 que  “por
supuesto  tomamos en cuenta la experiencia de Hungría... al of re
cer  una opción de candidatos a escoger en las próximas eleccio
nes  para los soviets locales en la URSS. En realidad, los cam
bios  del sistema electoral soviético  que Gorbachev ha propuesto
tienen  marcada semejanza con algunas de las modificaciones adop
tadas  anteriormente en Polonia y Hungría. En vista de esta sim
litud,  un breve examen de:las propuestas de Gorbáchev y de la ex
periencia  polaca y húngara nos ayudará a saber si las proposi
ciones  de Gorbachev pueden llegar a ser. instrumentadas y cu1es
serán  sus efectos.

Al  referirse a “la remodelac6n  y a la política de —

los  cuadros del partido”, Gorbachev delineó un programa de re
formas  políticas encaminado a acrecentar la participación de la
gente  ordinaria en la toma de decisiones del partido, el gobier
no  y  la economía.

Partido:  Gorbachev informó que muchas personas afir
maban  ‘que los secretarios del partido debían ser elegidos por  su
fragio  secreto y que los miembros, del comité del partido debían
quedar  autorizados para nominar varios candidatos.

Soviets:  El politburd deseaba modificar también el
sistema  por el cual son elegidos los delegados para los soviets
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para  hacer una selección de candidatos y procurar que se formen
distritos  ms  grandes, representados por varias personas, con
lo  que se abriría la posibilidad de tener cuando menos un cier
to  margen de elección.

Empresas  económicas. Gorbachev fue ms  directo en su
llamado  a hacer un cambio en la selección de dirigentes écónó
micos,  asegurando que los directores de empresas industriales y
agrícolas,  los jefes de departamento dentro de éstas y los líde
res  de equipos de producción y capataces, debían ser elegidos y
no  designados desde arriba.

Las  medidas propuestas por Gorbachev ya han empezado
a  ser puestas en practica en algunos lugares de la URSS por fun
cionarios  que apoyan su programa.

Aún  cuando Gorbachev no mencionó a Polonia o Hungría
en  su discurso ante el pleno, Ligachev y otros han puesto a esos
países  como ejemplo, y las propuestas del secretario general —

tienen  clara afinidad con las iniciativas de democratización to
madas  por ellos. Las elecciones con candidatos múltiples se han
realizado  profusamente en los últimos años dentro del partido —

comunista  polaco; una selección de candidatos se ha ofrecido en
las  elecciones estatales de Polonia y Hungría; y la elección de
los  directores de plantas fabriles fue decretada en 1984 en ese
último  país.

Otros  países comunistas parecen encaminados a esta
blecer  un nuevo mecanismo que permita efectuar un cambio siste—
mático  en el liderazgo y vuelva factible la tarea de reducir la
amplia  brecha que existe entre una élite cada día ms  burocrati’
zada  y un público distanciadó.

Gorbachev  es plenamente consciente del estancamiento
que  se produjo bajo el gobierno de Leonid Brezhnev y de la msa
tisfacción  del público ante los privilegios de la élite.

Las  reformas políticas de Gorbachev parecen estar en
caminadas  a proporcionar ciertas armas a los ciudadanos comunes
y  a los miembros ordinarios del partido contra los funcionarios
que  no responden a sus necesidades.

Para  Gorbachev, esas elecciones con candidatos mülti
pies  representan un mecanismo de cambio limitado, en ‘un sistema
que  prácticamente no tiene medios institucionalizados para coac
cionar  o destituir a los dirigentes que se apartan demasiado de
las  normas del partido.
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Eduard  Shevardnadze fue’ primer secretario del parti
do  en la  República de Georgia, se preció de que utilizaba la -

“democratización”  precisamente para hacer este tipo de presión.
Según  lo relató él mismo en el Congreso del PCUS  en  1981, un di
rigente  conservador que se oponía a sus reformas en Georgia pro
testó:  “Esta democratización de usted acabará’.por hacerme perder
mi  trabajo”; y eso fue precisamente lo que sucedió, explicó She
vardnadze  muy ufano.

Las  metas inmediatas de Gorbachev son evidentemente’
pragmáticas  y todavía esta por verse en qué medida se ha compro
metido  a realizar una  “democratización” a fondo del sistema. Sin
embargo,  aún los limitados cambios que ha propuesto encierran la
posibilidad  de dislocar el control desde arriba  (y en esto se
cluye  al propio Gorbachev). Más aún, contienen la semilla de ca
bios  futuros en el sistema soviético, esencialmente no democráti
co  y propenso al secreto. Destacados pensadores roformistas, co
mo  ,Georgiy Shaknnazarov, Ivan Frolov, Fyodor Buriatskiy, Anato—
uy  Butenko y Yevgeney Ambartsumov, parecen visualizar ya un siS
tema  que no se base en la coerción, sino en la participación del
público.

El  hecho de que dirigentes políticos como Gorbachev,
Yakovlev  y Shevardnadze, estén empezando a buscar soluciones po
co  convencionales para los defectos básicos del sistema estali—
nista’ tradicional nos indica, sencillamente, cuán graves conside
ran  ellos mismos esos defectos.

3.2.  LA  INFLUENCIA  DEL  OESTE

La  política a’ desarrollar en el Este hace tiempo’ que
sac6” a los países del Oeste de, la postura de meros observadores.
Sin  embargo se puede comprobar que los países occidentales, en
conjunto,  hacen menos de lo que podrían, dejando claramente esta
ventaja  a la influencia de la URSS,.

Hay  que hacer notar qué el simple hecho de’ tener abieL
ta  la puerta de la cooperación con todos los países del Este ya,
sirve  para que éstos puedan usar de los posibles beneficios del
contacto  con países desarrollados democrátiçarnente y por tanto
sirve  de vaso comunicante para que el, extremismo político no ile
gue  a valores altos, tal es el caso de Poloñia, donde cada vez
que  aparece un problema social la influencia de Occidente neutra
liza  la amenaza de  intervención de la URSS.
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Pero  se pueden señalar aspectos  cóncretos de los in
tercarnbios que son visibles en. los países occidentales, no obs—
tanté,  la inversión global del Oeste alcanza solamente un 10%.

Existen  ciertas áreas. en las cuales los países occi—
déntales  tienen uncampoabierto  a la cooperación conlos  países
del  Este de una forma que es única e inalcanzable para la URSS.
Son  todos los aspectos derivados del desarrollo democrático y —

libre  que caracteriza a los países occidentales, todo ello se —

traduce  en las ventajas del libre comercio y desarrollo social.
Tales  actividades son enormemente ambióionadas por las socieda
des  orientales europeas que  ven como al otro lado. viven mejor.
Así,  la industria turística actúa en ambas direcciones como la
mejor  propaganda e  influencia que los occidentales pueden ejer
cer.

Por  otro lado están una serie de actividades socia
les  y culturales que tienen una clara repercusión en el Este.
Tales  son los intercambios universitarios, religiosos y depor
tivos  que, sin abordar cuestiones políticas, conducen a un mayor
conocimiento  entre las sociedades de ac  y allá del telón de —

acero.

Tambiénlos  países del Este ponen especial interés —

en  utilizar las facilidades del Oeste para mejorar sus sistemas
financieros,  comerciales e industriales, adquiriendo las venta
jas  tecnológicas occidentales. Tal ha sido el caso de las refor
mas  económicas abordadas por Hungría en 1968 y que han sido re
novadas  con notable incremento en la presente década. Los crédi
tos  de los gobiernos occidentales y de las instituciones finan
cieras  ms  afines —el Banco para el Desarrollo Internacional ,

El  Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial- que facili
taron  la superación de los problemas financieros húngaros apare
cidos  en los años 81/82 que diferenciaron notablemente a Hun
gría  de otros países orientales  (Polonia y Rumanía) que tuvie
ron  que  someterse a rígidas medidas de austeridad.

En  contraste, los créditós oficiales y particulares
ofrecidos  por el Oeste al régimen polaco durante la década de
los  70,s no consiguió reformas espectaculares ecónómicas. Ello
vino  a demostrar que, en elcaso  de los países del Este, los —

apoyos  finañcieros no son siempre lá mejor medicina para sus do
lencias,  que están afectadas por la enfermedad del agarrotamien
to  rígido de las estructuras, lo que conduce a la falta de estr
mulo  e ilusión creativa.

También  hay que decir que estas iniciativas privadas
de  los Bancos Comerciales occidentales no están suficientemente
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capacitadas  para abordar la solución de problemas de esta índo
le  que ms  bien tendrían cue estar bajo lá supervisión del Fon
do  Monetario Internacionál.

Otra  forma de favorecer la solución de los problemas
de  estos países orientales, en época de crisis económica, fue
la  desarrollada por países occidentales tales como Estados Uni
dos  y Alemania Federal, que facilitaron la absorción de mano de
obra  procedente de Alemania Oriental y Rumanía respectivamente.

El  caso de Rumanía es muy típico dentro de la ortodo
xia  soviética y sujección a la disciplina del Pacto de Varsovia
de  las que se ha ido liberalizando contanto con los apoyos de
China  yYugoslavia,  países que actúan en una línea políticá di
ferente  y ms  próxima a los países orientales.

Así  se puede observar fácilmente que en las reunio
nes  subsiguientes a Helsinki los países del Este actúan cada vez
con  mayor independencia y moviéndose hacia posturas ms  modera
das  y fáciles de comprender en el Oeste. Los Delegados de estos
régimenes  se han visto complacidos deaceptar  las iiwitaciofleS —

que  los países occidentales, hacían para convocar reuniones para
control  de armamentos, comprobndose  que ven en la salida del —

desarme  una solución a sus problemas políticos y económicos.

Las  relaciones bilaterales son también importantes en
el  plano político tradicional. Así, se puede considerar como es
peciales  las relaciones habidas entre Polonia y Suecia, Polonia
y  Francia, Hungría y Austria, Checoslovaquia y Austria, Rumanía
y  Francia y la conexión de los países ba1c.nicos con Italia y
Grecia  que facilitan notablemente los contactos en diversos órde
nes  políticos, comerciales, culturales y sociales.

En  resumen, si se compara la situación Este-Oeste ac
tual  con la inicial de la década de los 60,s, tenemos que confe
sar  una notable méjoría de relaciones tanto en las relaciones de
bloques  como las bilaterales o regionales.

Los  países del Este buscan su propia personalidad con
algunos  ejemplos a la cabeza de la apertura 6 distensión hacia
Occidente,  tal es el caso de Alemania Democrática, Hungría o la
misma  Polonia que se ve sometida a la convergente y crítica mi
rada  de todos los católicos del mundo.
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4.  LAS PERCEPCIQNÉS DE CAMBIO EN EL ESTE, VISTAS POR LOS OCCI
DENTALES.

Aunque  los cambios en experimentación de la Europa -

del  Este se producen en una forma muy lenta, su significado po
tencial,  en cambio, es muy grande.

Dos  son los motores del cambio en estos países, que
tenían  unas poblaciones expectantes del momento para lanzarse a
una  apertura que puede significar una melor forma de vida: el
miedo  al holocausto nuclear y la crisis económica. De esta for
ma  el centralismo y control del sistema soviético  sobre los —

países  orientales ha derivado a una imposición de Moscú para —

que  los sorprendidos líderes de los Partidos Comunistas respec
tivos  adopten posturas de modernidad que en la URSS, su líder -

Gorvachev,  ha puesto de moda: EL GLASNOT  (transparencia) y LA
PERESTROIKA  (reforma).

En  este sentido, los países del Este, después de ven
cer  las reticencias han iniciado lentos movimientos de liberali
zación  democrática que se traduce en visitas políticas al Oeste
y  cambios -o abandonos— en la cumbre de los dirigentes que no -

son  capaces de seguir el ritmo impuesto por Garbchev.  Tal  ha —

sido  el caso de Rumanía, Hungría y Bulgaria. Pero al mismo tiem
po  la URSS trata de modificar las estructuras económicas que —

tan  mal resultado estaban dando, sin perder su liderazgo y pri
macía,  especialmente en la producción de materias primas, para
abastecer  el COMECON. En este sentido se puede prever que en la
próxima  y final década del siglo se mejoraran las rélaciones —

económicas  del Este y el Oeste, especialmente con aquellos paí
ses  xns industrializados, como son:Checoslovaquia, Hungría, Po
lonia  y Alemania Democrtjca.

Vencidas  las reticencias iniciales, los países occi
dentales  han colaborado ampliamente en que esta situación de carn
bio  llegase a producirse en el Este. Así, Alemania Federal hace
ya  tiempo que inició la “Oostpolitc” tendiendo la mano a lo que
ellos  piensan siguen siendo sus hermanos alemanes del Este. En
ningún  país debe hacer ms  efecto que en Alemania esta nueva fa
se  de la Distensión Este—Oeste, pues no hay duda que, si existe
una  primera línea en el frente, ellos están allí. Con la recien
te  visita del Ministro Soviético de Asuntos Exteriores, Sr. She
vardnadze,  a Alemania Federal —y España- se pronunciaron allí
expresivas  declaraciones de los principales líderes:

Genscher:  “Es una visita importante, no solo para los
dos  países sino también para Europa”.
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Strauss:: “La fase de. la  postguerra ha. terminado. Em—pézamos  uña nuevá era”.

Shevardn’adze: “Esta visita es posible, gracias a la —

ñueva  política que se ha abierto recientemen
te”.  ,  ,  ,  ,  ,

(Todas  estas declaraciones se han tomado del Heraid
Tribune,  20.01.88).

Se  puede considerar que la política de apertura de
las  dos Alemanias es un .‘índíceque refleja la disirtinución de la
presión  real entre los bloques. El objetivo de la ‘reunificación
es  la mayor aspiración alemana y por ella, serían capaces de —

considerar  hasta la “neutralización” como solúción política a —

adoptar.  Pero este “problema a1emn”  para colocar nuevamente su
capital  en Berlín, pasa por la retirada de las potencias aija
das  que todavía son ocupantes militares de los cuatro sectores
en  que esta decidida. Es por esto que la postura alemana en la
entente  Este—Oeste, es particularmente cauta, el muro de Berlín
es  una realidad y la ocupación de la ciudad por las potencias
—incluso  amigas— también. Por eso el Sr. Kohl decía en esta oca
sión  que “Alemania necesita un camino especial para moverse ha
cia  el Este”.

Finalmente  hay que considerar, mirando al futuro, la
tendencia  del liderazgo actual, tanto de la URSS con Gorbachev
como  con Reagan en Estados Unidos. Es evidente que ambos han pro.
piciado  un cambio de actitud, pasando de la carrera de armamen
tos  para ejercer la mejor disuasión, a una negociación para re
ducir  toda clase de armamentos. De la firma del Tratado INF  (7
Dic  87) se puede deducir varias consecuencias importantes para
el  futuro de las relaciones Este—Oeste:

-  Se  ha entrado en un periodo de DISTENSION que va a
significar  el entendimiento directo de las dos Su—
perpotencias.

-  La  URSS se beneficia por conseguir un respiro eco
nómico  que le va a permitir atender a sus proble
mas  internos.

-  Estados  Unidos inicia un despegue de Europa con —

profundas  implicaciones en el campo estratégico.

—  Los  europeos por su parte tienden a practicar una
política  que favorezca la solidaridad y cohesión

—



continental,  tendiendo lazos de entendimiento ha
cia  los países de la Europa oriental.

—  Por  su parte los países del Este aprovecharan la
ocasi6n  para establecer sistemas econ6micos de ma
yor  rendimiento a base de liberalizar sus respecti
vos  sistemas políticos.
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