
CE.SEDEN.

CLAUSEWITZ  Y LA. GUERRA.. DE  MONTAÑA

—  Por  D. Miguel.ALONSO BAQUER, Gene
.ral.. de. brigada.. de- Infanter5a DEM.

—  Secretario  Permanente del Institu
to  Español de Estudios Estratgi——
cos  del CESEDEN.

Julio  —  Agosto  1988..     ...    BOLETIN  DE INFORMACION ng 211—1V.



Las  ideas de Clausewitz sobre la guerra de montaña
aparecen  en cuatro ocasiones:

1.—  En las Notas de “Estrategia” de 1804, un escrito pre
vio  a su participación desgraciada en la batalla de
Jena.

2.—  En el Curso sobre la “Pequeña Guerra”, dictado entre
1810  y 1811, que precede a su incorporación al ejér—
cito  del Zar Alejandro.

3—  En el Tratado “De la Guerra”, cuya redacción primiti
va  conviene situar, para este tema de la guerra de
montaña,  hacia 1818 durante su estancia en Coblenza.

4.—  En el Estudio de la “Campaña” de 1799”, a juicio de
los  mejes  investigadores, uno de los últimos traba
jos  de Clausewitz, seguramente rematado entre 1828 y
1830.

Clausewitz  no publicó en vida ms  que artículos sin
firma.  El Tratado quedó manuscrito, aunque su viuda, la Condesa
María  de Bruhl, lo publicó en 1834. No obstante, las aportacio
nes  de los grandes especialistas en Clausewitz permiten una re
composición  de todos los fragmentos de una obra muy abundante.

Para  la redacción de este artículo, que sólo preten
de  la presentación de una parte de las ideas de Clausewitz, a
mi  entender muy significativa, hemos utilizado las lecciones de
Karl  Schwartz, de H. Delbruck, de W.M. Schering, de W. Halwegh,
deR.  Aron y de Peter Paret, que son los ms  grandes de los in
térpretes  que la obra de Clausewitz ha tenido hasta el momento.
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Se  da la circunstancia de que las ideas de Clausewítz
sobre  la guerra de montaña apenas evolucionan desde que en 1804
las  formuló por vez primera. Fue en los años que pasó en la Aca
demia  Militar de Berlín, bajo la dirección de Scharnhorst, su —

segundo  padre, cuando el joven Clausewitz se atrevió a manifes
tar  con sorprendente energía su pensamiento innovador,

Hay  que señalar, pues, desde el principio, que Clau—
sewitz  esta presentando un saber al que ha tenido acceso por in
tuición  ms  que desarrollando una reflexión apoyada en la expe—
rienc ia.

1.—  LasNotasde“Estrategia”de1804,

No  es casual la coincidencia de las Notas con la
asistencia  de Clausewitz al curso de lógica y matemáticas que —

un  expositor de la filosofía de Kánt, Kiesseweter, dictaba tan
to  para estudiantes de medicina militar como para oficiales de
Estado  Mayor en la Escuela Superior de Medicina y Cirujía de la
Pépinire  (Berlín). El rigor lógico que caracterizará la obra —

de  Clausewitz procede de esta experiencia que, naturalmente, no
le  convirtió en un filósofo sino en un buen razonador,

Es  la misma hora en la que nuestro joven oficial de
veinticinco  años sé deja seducir por los dramas de Schiller, el
gran  romntico,  a su vez admirador de los grandes héroes dota
dos  de genio y carisma.

La  primera frase del primero de los trabajos de Clau—
sewitz  —un encargo de su profesor de estrategia, el coronel
Phull  es una definición de  “cordón”.

‘Se.  Llama  ccLdena o  “icrndán” eócjtLbe.  con  4oLejnvdad-  a. arta. U
ne.ct de. detcLaame.vto4  de.Unado4  a  cevuvt  el  pa4so a. art  e.rwin..Lgo de.
aria  ve.z  po& oda4s  o  po’t art eleto  tíempo’t.

Hay  en  esta  frase  una  alternativa  dialéctica  que  se—
r  inmediatamente  seguida  de  un  fulminante  juicio  de  valor  de  —

contenido  negativo al que nunca renunciará Clauséwitz:

“Un  “awtd6ri”  de. de  aiactme.vito Ütve  pa’ta  p.’w;tev,  e.a.  art
el-to  qae. ha. tornado us  cacvutele  de. -nu-e.,’tno a  ‘telaaaJtd&,  4e.a.
arta  smpe.  po’teí6vi del  evtto’tLo,  Este.  CíUÁino obje.tvo,  •toa-
mente.  abviiian;te,  ha.ce  qae. &t  me.dLda .se.a e.n  niJma  ‘te.cha.zabJe.”.

Parece,  pues, que las Notas de “Estrategia” no tie
nen  otro objeto que poner, de manifiesto un error funesto del —
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que  sólo Clausewitz se ha dado cuenta. La razón profunda de es
te  juicio negativo sobre el “cordón” es que Clausewitz piensa —

que  el general en jefe que se deje arrastrar por la natural ten
dencia  hacia la multiplicación de los destacamentos ha perdido
todas- las posibilidades para erguirse con una espectacular vic
toria.-

La  justificación del durísimo juicio de valor contra
el  despliegue en “cordón” viene, en las Notas, mezclada con elo
gios  del talento de Maquiavelo...  “que juzga muy acertadamente
sobre  las cosas de la guerra” y del saber del historiador Joahn—
nes  Muller, defensor apasionado del “sistema de guerra de los —

suizos”.  Y viene mezclada  también de una crítica acerada de los
“vanos  sofismas de Bulow”, el máximo representante de la escue
la. geométrica de estrategia.

Pienso  yo que Clausewitz trata de mostrar cómo dos —

hambres  de mentalidad civil pueden comprender mejor que un tra—
tadista  militar ligero la naturaleza de la defensa en una guerra
del  débil contra el fuerte, que es exactamente el problema que
deberá  resolver bien Prusia en su confrontación con Napoleón Bo
naparte.  -

-      “A mL modo de.  ve’t,  (ae.&-te.me.’vte. opuwto  a  Lo  que. 4e.  ka  eiJdo
hata  el  pevite.),  -e.4e’t4ibe. CLawsewLtz  e.n La  Nota.  16,  qu.e. Ray
movi  ?vLon. ciome.nta con  LacLde.z  e.n La. pdgLna  88  deL  Tomo ¡  CLcW4e.-
wtz.Pen4a’tLagaenita-  etna. cade.via motaño’.sa  deuLta  wi.a bae.via.
de.e.yt5Lva,  4L  4e. Laatct  de. La  gu.e’uta- en  p’tande. y  no  de. pe.qae.no4 -

-          detaeamevz»to4,  (e  deel&,  con  gandeó  e.j/tcLtO4  -La.s L4uccco-
ne  40n  LLfla. ao4a  dLeiie.n-e.)”.

La  argumentación de Clausewitz vuelve a ser dialécti
ca.  Ciausewitz tiene plena conciencia de estar oponiéndose a la
idea  ms  generalizada en su tiempo en una cuestión, a su juicio,
grave.  Aunque suaviza su léxico en la Nota17  diciendo del dis—
positívo  en”cordón” que es un mal necesario,no  perderá la oca
sión  para reafirmar en la misma Nota que  “el .nico pensamiento
que  debe tener el- 1ef e de guerra, incluso en defensiva, es per
judicar  al enemigo”.

-      Muy pocos párrafos ms  adelante, en la Nota20,  apa—
recer  por vez primera la forma clausewitziana de distinción en
tre  tcticá  y estrategia que le ha dado justa fama de pensador
óriginal:  -                                  -  -

-  -    “La  LeLLca  en&eict el  empLeo deLas  Çavtza4  a’unado  en Lo4 comba
Les, La e..&L&a-te.g-& e.ne.Pa  eL  empLeo de. Loó  ciomba-teó en  beneLcLo
de.  La  LnaL.Ldad  de. La  gu.e’ta”



Nada,  pues, de lo que será importante para Clausewitz
en  su análisis del fenómeno “guerra” deja de ser incluido en la
crítica  al fenómeno “cordón”. El buen estratega será, exactamen
te,  aquel que renuncie a los modos de conducir las operaciones
similares  a cuantos han parecido lógicos en guerra de montaña a
los  tratadistas poco reflexivos. El tono crítico de Clausewitz,
como  ya nos parece natural en él, se aplicará al instante al an
lisis  del mejor modo de defensa de un país situado detrás de una
montaña.  Es la Nota25.

Clausewitz  analiza dos casos:

l.-  Cuando  el defensor se defiende detrás de la montaña
para  concentrar sus ataques sobre cada una de las co
lumnas  enemigas que acaba de atravesarla, que es una
solución  aceptable,

2°.-  Cuando el defensor despliega al pié de la línea de —

cresta,  que le parece la solución ms  peligrosa.

Estamos  ateniéndonos escrupulosamente a la exposición
de  la doctrina de Clausewitz. No abordamos su crítica. Por ello
nos  limitaremos a resumir las enseñanzas que Clausewitz conside
ra  validas para los dos casos:

a) .—  el  jefe de guerra es menos dueño de sus tropas en —

montaña  que en llano;

b)  .-  la  guerra en la montaña propicia la confrontación
entre  la capacidad recíproa  de las tropas, mucho ms
que  la dialéctica entre los respectivos talentos de
losgenerales  en jefe.

c) .—  la  guerra en la montaña se presta para poner de relie
ve  el superior espíritu .de las tropas insurgentes so
bre  los ejércitos regulares.

Todas  las observaciones  (posteriores a este trabajo
casi  juvenil) debidas a la pluma de Clausewitz reincidirán en
las  tres mismas enseñanzas. Clausewitz, un profesional, quiere
dejar  claro que la solución mgs deseable para un ejército en —

operaciones  sólo vendrá del éxito táctico en la batalla general
(una  victoria) y del consiguiente triunfo estratégico en la di
rección  de la guerra  (una paz). La preferencia clausewitziana
por  la batalla campal no tiene sentido si los ejércitos se en
zarzan  por la posesión de un macizo montañoso. Tal situación,
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concluye  Clausewitz, será siempre una situación molesta para un
buen  general.

2.—  ElCursosobrela“PequeñaGuerra”.

Entre  1810 y 1812, -concluída su suave condición de
prisionero  en París— Clausewitz recibe el encargo de enseñar —

los  rudimentos del arte militar al Príncipe heredero de Prusia.
Disponemos  del texto que, retocádo en abril de 1812, Clausewitz
remitió  a su ilustre discípulo desde Silesia, poco antes de su
salida  para Rusia.

En  éste texto, -Punto7  de la versión francesa de Ga
ilimard,  EcritsetLettres-  se incluye un párrafo significativo
bajo  el siguiente rótulo: Sobreelfrentedeunaposicióndefen
siva,todoobstcu1otieneiihgranvalor.

El  rótulo parece sugerir una rectificación del ante
rior  pensamiento de Clauéewitz... pero nada ms  lejos de la rea
lidad.  La objeción a la utilización de las montañas para el des
pliegue  de un ejército numeroso reaparece tras una sutil conce
sión:

La  CnLca cwvLóídeJtacL6n qae. ctcon4€ja  ocLLpaJL £a6 montauia4
dortde4e.  L.  va. a  detc.ne.’t aL  advejtsWz-?o”.

A  esta  concesión sigue una larga disquisición sobre
lo  inclinado de las pendientes y sobre la envergadura de los —

obstáculos  de aproximación. Todo ello sirve a Clausewitz pará —

poner  de relieve que las alturas abruptas y aisladas, que los
desfiládéros  profundos y las localidades cercanas a las cumbres
no  son defendibles ms  que por tropas muy bravas que sean capa
ces  de hacer la guerra con mucho entusiasmo.

Esta  es -escribe el jovencísimo Príncipe— la clave
de  toda doctrina defensiva:

“Ñuviaa. coviair2o  .todo a La  u  tude.4 deL. .tVieno,  Ntrnea deja
.óedu.c&  pon. La  vintade  de art te.nJte.vw qae. oó eneLen.ke.vi en

aria  deertóa  paiva...  pon.qae  el.  aiaqae. e.4 todav-& po4sLbLe,
Las  vevltaja4 del  .evLe.no vto paedevi jamct  compe.n4aJt £04  úIcOfrwe-
nÁen-tehs de. ana  daeva  pa4-va.”.

En  la guerra defensiva -dirá ms  ade1ante-, como en
la  guerra ofensiva, es necesario proseguir un objetivo importan
te.  “La guerra defensiva —añade citando ahora elogiosamente a
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un  Wellington  que  todavía  no  ha  ganado  la batalla  de  los Arapi
les-no  cónsiste  enesperar  los acontecimientos  desde  la mac
ci6n”.  Y en  la misma  línea  crítica  concluye:

“A  p’wp64Lto de. La. avLna  de monctnct, uut  notcz  ‘a  e.4 que.
todo  depende de  La  habL(dad  de. £04  4ubaLteno4,  de £04  0c&-
Le  y mtS  todava  deY. espZizL1a envtaY. de La  Laopa-6. P4o e4 nece.
4aJto mc1n.Lob’LaJL; e4 pJ.eci.4o eóp.CLa  gue)VLe/w y  cLo)Lazán pa’a  La
;twLea  po.tqae cada. uno queda. abandonado a   m..Lmo, de  donde .‘.íene
que  .óecLn 4obe.  todo La4 m-Lcc.La4 nacíonaLe.s quene  e.ncue.n..tJan
¿u  papeL en La gue..vLa de mon.tctna, po’tque 4  e.Ua4 no 4on ap.tu  -

:pwt.a La rnctnLob/La, po4e.en Lo  de.mts en muy ao  gtado”.

El  futuro Federico Guillermo IV, a quien  remite  es
tas  observaciones,  apenas  pasaba  de  los quince  años  de  edad.  No
era  pues,  el verdadero  destinatario  de ellas,  sino  el  general  —

Scharnhorst.  Para  entenderlas  hay  que  recordar  que  Scharnhorst
había  encomendado  a Clausewitz  para  la  Escuela  de  Guerra  de  Ber
un  la exposici6n  de un  Cursosobrela“pequeñaguerra”  y hay  —

que  introducir  la  noticiade  que  todoocurri  al mismo  tiempo  —

que  el  idealista  Fichte, nombrado primer Rector de la Universi
dad  de Bérlín, entr6 en contacto epistolar con su ferviente ad
mirador  Clausewjtz,  Estamos,  pues,  en  la hora  en que  Clausewitz
se  sale  de  los presupuestos  kantianos  y entra  en  la 6rbita  del
místico  creador del Discursoalanaciónalemana.

En  aquellos dos años decisivos, Clausewitz, enfren
tado  con el Rey de Prusia, lucha por figurar en una legión pru
siana  que se destaque a España para dañar a Napoleón y obtiene,
por  fin, discutible licencia para encaminarse al servicio del —

zar  de Rusia,

Las  ideas esenciales del Cursosobrela“pequeñague
rra”  o “Guerra de Guerrillas” son las siguientes”:

a) .—  Ms  importante que la guarda de un territorio
es  la conservación o reconstrucción de un verda
dero  ejército.

b) . —  Ha  llegado el momento decisivo de incitar al —

pueblo  a la guerra insurreccional, por lo tanto,
hay  que pensar en el armamento del pueblo.

c)  .—  Conviene  evitar la batalla reglada mientras el
enemigo  siga siendo fuerte. Hay que fatigarle,
ganar  ventajas  morales y seguir  una táctica de
hostigamiento.



Por  esta brecha intelectual —no previsible en 1804—
Clausewitz  volverá al problema de la guerra en las montañas. Pe
ro  no rectificará ninguna de sus ideas anteriores.

•        De la misma  etapa  procede su PlandePreparaciónde
unainsurrécciónpopular.  La regeneración de Prusia, en la dpi
nón  del  fjtcheano nacionalista que ya es Clausewitz, la ha sin
tetizado  Raymon Aron con esta frase de “la pequeña guerra”:

•  ..         M cide.ct €2 que. .e. 4ci1Lque  en-te.’taine.n..te. e  E&do  que. vio -

aeda  dee.de.n4e.  a. n  de. que. 4€.  4av€.  eJ_Ej&cLto”.

Clausewitz  abandonara el servicio del Rey de Prusia
por  el del Zar Alejandro. Y  una  vez en Rusia, criticará las doc
trinas  del ya general Phull, asesor del Zar, al que llama “genio
abstracto. pero poco eficaz” cuando conozca sus planes. a favor —,

de  una batalla grande como fue la del río Moscova junto a Boro—
dino.

Las  dos  especies de guerra —la que aniquila y la que
desarina al enemigo, la absoluta y, la relativa, la teórica y la
real—,  nunca estuvieron ms  al alcance de un Clausewitz propi
cio  a su equivalencia. Pero en Clausewitz reaparecerá su modo —

de  pensar sobre la guerra de montaña —aunque estaba en las este
pas  rusas— y decidirá que no le ha llegado la hora de rectif i—
car  su  ideas básicas. La estrategia que, temporalmente, hay -

que  seguir para derrotar a Napoleón tanto en las estepas rusas
como  en las montañas de España o del Tirol habrá de empezar por
crearle  una situación molesta. Pero no es la solución final.

3.—  El Tratado “De la guerra”.

•    El  Tratado  fue empezado a redactar por Clausewitz dos
o  tres años después de la batalla de Waterloo  Clausewitz, que
reflexiona  serenamente, tardará bastante en decir su primera pa
labra  sobre las montañas.

•    Hasta  el Libro Tercero, no aparecerá la primera alu
sión,  muy  indirecta. Ni  en  el Libro Primero, “Sobre la naturale
za  de la, guerra”, ni en el Libro Segundo, “Sobre la teoría de -

la  Guerra”, —los dos unicos que parece ser fueron revisados en
los  últimos años de su vida por Clausewitz, el primero totalmen
te  a su, gusto” y el’ segundo con reticencias— se contienen citas
de: la guerra en montaña.  •  ‘
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Las  reflexiones del Libro Tercero “sobre la estrate
gia  en general” son bastante antiguas -las ms  antiguas del Tra
tado.  Entrara el tema de la montaña precisamente cuando Clause—
witz  esté explicando Lasprincipalespotenciasmorales  en el Ca
pítulo  IV: el talento del jefe, la virtud militar del ejército
y  el éspíritu nacional de las tropas. Clausewitz, con otras pa
labras,  dice exactamente lo mismo que en 1804:

“EL  eóp.&tLtii  nac.Lonal  de. Las  tJwpa  (enwóia4mo,  £e/,0)t, Ça.ui
t<15niO, C’LeerWÁa4,  opn.Zone6) óe m  eita  ecacZüno  en  La4

evLa4  de  mon.tctFia, donde  ccLda. uno,  kaó.ta  Lo4  4oLda.do4 aiLado4
debe.  obn.wt pon.  Pon. eÓo £a  coman.cas moncLño4a...ó 40  £04 mejo
n.e6  tewtn.o4  de  Lacha  pa/ui  Lo4  Levctvt-taJnLevito4 popw&Vte6”.

Clausewitz  repite, entonces, que las masas sólo ac
túan  como si fueran un solo bloque y son dueñas de la superiori
dad  en las llanuras despejadas. Vuelve a menospreciar la función
del  talento del lefe en los terrenos abruptos:

“En .te.vLeno moceFío4o  no  puede mai’idwL bLevi £04  gn.apo4s aLado4
y  La. d  tecc.6n  deL  conjuvito  e’s tpenon.  a   uen.za4;  en La4 -

L&znwta4s depejadaó  La  dJÁeceLón  e,ó. 4encLUa  y  vio ago.twu  £04 -

n.eCWL.6o4 de su  LnteUgenc.&”,

El  terna de la montaña en el Tratado  no reaparecerá
hasta  el Capítulo XIII. Reservaestratégica,  un capítulo donde
Clausewitz  hace constar de nuevo que su opinión es contraria a
la  de los teóricos de su tiempo:

“Sabido e  que. 4e.  einp.ee.a con  anteme,vte  en La deen-óa  en ge
ne,aL.  y e4peeLamente  en La deen4a. de cLeto4  eLden.te4s  deL  -

como  ‘tJo4,  monLaña4,  e-cc.,..”.

Un  Clausewitz quijotesco o cervantino, rematará su —

dura  condenación de las reservas estratégicas  “tanto más super—
flÚas,  inútiles y peligrosas cuanto más general sea la misión —

que  se les asigne” con estas palabras:

“Henlo6 decLwtado  evL6nect La idea de una ‘te,ÓVwa  e  gLca  -

que  vio coopen.e a  La  decL6vi  piuíncpaL.  .  Vepu  de  taLe4  ejem
pLo4  -anctde-  no   e noó Lachwuf de. habe.  qavdo  comba-t.Ln. a  moLL
no  de u-Len.-to”.                                        —

Lo  que Clausewitz quiere decir sobre la guerra de rnon.
taña  -para él. es siempre la guerra en las montañas- se lo reser
va  para los Libros Quinto “Las Fuerzas Armadas”, Sexto, “De la
Defensiva”  y Séptimo  “De la Ofensiva”, los más clásicos del Tra—
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tado.  Pero en los tres practicará el mismo tonode  crítica a las
obviedades  de los tratadistas contemporáneos.

En  el Capítulo XVIII del Libro Qúinto, Eldominio  —

delterreno,  nos recuerda que “podríamos deducir, en consecuen—
cia,  que la defensiva tiene una ventaja importante en posiciones
de  montaña. Pero —alerta al lector... “en el capítulo dedicado
a  la defensa en montaña veremos por qué, a causa de otras cir—
cunstaricia, esto no es así en realidad.

“EL  pu.n..to  vidamen..ta2 a. covi,»Lde,’taJc. eó  e2  vaZok compa.’ta.t<vo de
Laó  aeJzcu  tevtada4  y La cctpctcÁídctd de. 4u4 )t4pe.ct’o4  Jee4
y  que. La. pwtte  que  eL  te’tevio  juega. en  &to  .tcíe.ne  eip’te  at  va
Lo  ¿eaundaLo”.

Son  las últimas palabras del Libro Quinto. Son pues,
cómo  las iniciales de cada capítulo, aquellas en las que Clause—
witz  pone mayor énfasis.

El  Capítulo XV del Libro Sexto, Defensadelasmonta
ñas  nos confirma el aserto anterior. Contiene la exposición ms
coherente  y equilibrada de sus ideas estratégicas sobre este ti
po  de guerra.

“AL  exanu.nWt e-ta  ctLe<i6n  hemo4 Uegado  a. n.e..6uJta.do4 qLe., e.n
ceto4  a.6peato4,  4e.  evLcue.n,t/tctvi en  opoLcón  con La  opLriÁ..ón ge.—
ne)taL;  e.taino4  en con.óe.c.uenc-Lct obLgado  a  eniYLcut a!.gLtna  vec.eó
en mttchos. n.azonamen.to4 y demotacone”.

Los  razonamientos y demostraciones llenarén. muchas p
ginas  de los dos Libros, Sexto y Séptimo, siempre sobre un qui
cio  inamovible: la montaña sólo es útil para una defensa relati
va  o temporal.

‘1En La,s mortaía  .todo mov,mev-to  es  LevL.to y   desde e
..&ótctvite  en  qu.e. eL deenóon.  deba. empLewr. .tarnbJn  eL  movine.n.to,
e,s.ta. ve.nLa.ja de4apwtece”.

“En  eL ca.pLtaLo  pn.ecedene -e4cnbe en eL Xvi-  he.mo4 de.1n04.tJLado
cómo  eL  te.n.n.eno de  La4 mon.tctña4 e6  de.a.vo’tctbLe. pa..n.a. eL  de.en.óon..
en  La batiLa  deeLó4lvct y cómo e,  pon. con LgenLe, uen-tajo4o -

pwLa eL agn.e.4on.. Ei.te n.e.óattctdo conn.ata  con  La .comn op.úvú5vi”.

La  protesta contra la común opinión que Clausewitz
hace  desde Coblenza en 1818 la había anunciado qu.ince años atrás
en  Berlín, antes de su participación en las campañas de Jena,
Borodino  y Waterloo. La protesta no era fruto de una reflexión
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a  posteriori de la experiencia sino de una intuición apriori,
aunque  Clausewitz crea todo lo contrario en sus referencias a
la  autoridad del Archiduque Carlos de Austria.

“En. cada. bataLLa pe,dda poli. eL don  ei’i La  mor1Laa-ó, e6.ta
msma.  opLru.ón. ve aL momenLo una coruecuenc...& de eóe  coneebbLe
e.vto/L dei  4LsLema de Lo4 “io.’tdone”,  mn. compken.de ‘que en La4
movz..tctnaó Lo. avLza. de £aó e  can  ctncÁla4 conduce. LnevLta.bLenw..n..te
a  La  apLcaeL6n  de  e.s.te tema”...  “No dadamo4 -concLuye- de
vungún  modo, en pone/Lno  en. opoíeL6n  Ç/Lanca con  /Le6pecLo a 4e-
mejaviLe  opÁn6n”.

Aquí  Clausewitz realiza una finta poco frecuente en
él  —la apelación elogiosa a un testimonio vivo de actualidad:

“Con. 9/Lan .atLÓÇaccÁi6n nueL&a  hemo4 enconL’uzdo con1Çüiinado vwe4
.tito a4e/r_to po  un  ctaLon. cuya opn6n  debe, bajo  mct6 de. u.YL a2pec-
-to,  pe.a.& macho  en  esLa cae..ótí6n.  E4  eL  a/Lchdaque  Ca./iLo  que La
expe  en una  ob’uz .6obite. La  eampancÓ de. 1796 y  de 1797. Akoka
bLen., L  es, a La vez,  un buen h,tó.to’Lado’L,  un.  buen c’z.U-Lco y,
4ob/Le .todo, un buen gene/taL”.

Nuestro  teórico prusiano —que quiso ser buen historia
dor,  buen crítico y buen general- en la última etapa de su vida
se  tornará.ms  exigente con el Archiduque al narrar analítica
mente, su comportamiento en la campaña de 1799; pero las censuras
las  escribirá años ms  tarde de haber formulado en el Tratado —

con  admirable rigor su teoría sobre la guerra en las montañas,
que  nos vamos a permitir reproducir en los tres párrafos esen
ciales.

a) .—  “Nosotros  pretendemos y creemos haberlo demostrado, que —

tanto  en Táctica como en Estrategia las montañas en gene
ral  son desfavorables para la defensa; pero al decir ésto
hablamos  de la batalla decisiva, cuyo resultado implica la
conservación  o la pérdida del país. Las montañas  limitan —

la  vista y dificultan los movimientos en todos los senti
dos;  conducen a una actitud pasiva y obligan a tapar cada
salida,  de donde se deriva, ms  o inenós la guerra de  “cor
dón”.  Se debe, pues, en lo posible, evitar las montañas  —

con  el grueso de las fuerzas, dejándolas al lado, por de
lante  o por detrás”.

b) .—  “Al  contrario, creemos que para los objetivos y las empre
sas  secundarias el terreno montañoso contiene un principio
fortificante.... consideramos las montañas como refugio del
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débil,  es decir, de  aquel  que no debe buscar una solución
absóluta.  Esta prerrogativa que las empresas secundarias —

poseen  en las montañas exclüye por segunda vez las fuerzas
priíiçipales”.

c) .-  “Nosotros  no decimos que España sería ms  fuerte sin los
Pirineos,  pero pretendemos que un ejército español que se
sienta  bastante fuerte para intentar una batalla decisiva
hará  mejor en concentrarse con una posición detrás del —

Ebro  que en repartirse entre los quince desfiladeros de —

los  Pirineos. Ahora bien, este aserto no supone en forma
algúna  negación de la influencia de los Pirineos sobre la
guerrá.  . .“.  “La  resolución de aceptar la batalla decisiva
en  la llanura no excluye en forma alguna una defensa que —

es  támbién  muy  aconsejable ‘cuando estas montañas constitu
yen  macizos como los Alpes”1

La  exposición de Clausewitz, s.e corona con el ms  —

enérgico  juicio de valor salido de su pluma. Es una opinión que
se  formula como un verdadero juicio de responsabilidades.

“Un  genvw2 que. óe. deja  ba.tíJt  ocupando una ex-te.nsa Unea,  en  -

£as  movz.taVia me’tece. e.’t Ue.vctdo cLnte. un Cone.jo de. GLLe.VLa”,

Son  las ‘ltirnas palabras del Capítulo XVII del Libro
Sexto  del Tratado. Se prolongan en el Capítulo XI. Ataque de las
montañas  del Libro Séptimo “De la Ofensiva” con este argumento
de  fondo historicista:

“En -toda La. Ha»toizct M-tLL-taJt no e.Jwofrvt/La,n04 o-t)t04  ej  empLDJLe.4
de  cornba4 deóvo6  en L  moan  que en  podo  de  L
guvt’ta-S de. La. ‘te.voLw6n”.

Con  sÍntesis de las idéas hasta aquí expuesta, hay
que  córicluir que Clausewitz sigué eliminando a la guerra de mon
taña  del ámbito de sus grandes cosmovisiónes sóbre el ,concéptó
absoluto  del’a guerra. Esta cosmovisión casi hegeliana acerca.
de  1.  absoluto es la clave interpretativa del ultimo Libro del
Tratado.  Octavo “Plan de guerra”, que conviene leer antes que el
Libro  Primero “Sobre la naturaleza de la guerra”, porque es. en
1a  conjuñción de ambos  donde brilla el Clausewitz de los filÓso
fós,  -un Clausewitz que en esos dos libros excluye enérgicamen
te  a la “pequéña ‘guerra” o “guérra de guerrillas” de todo comén
tario.
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Porque,  en definitiva, la teoría clausewitziana sobre
la  guerra de montaña es el contrapunto de su teoría sobre la —

guerra.  Sigüiendo a Hegel, -curiosamente muerto en los mismos —

días  y de la misma epidemia de cólera que Clausewitz en 1831—
si  el concepto absoluto de  “guerra” es la tesis, la “guerra en
las  montañas” es la antítesis.

4.—  El Estudio de la Campañá de 1799.

Ha  mostrado con acierto Peter Paret en Clausewitzy
elEstado  página 444 de la versión española que Clausewitz, —

tras  la derrota de Napoleón, dejó de ocuparse de las doctrinas
políticas  y volvió a los análisis detenidos y detallados de los
acontecimientos  militares.

“La  m6  LwLga de. 4u4  ob’ta      6n-íaa4 -dic.e  PWtet-  La  hto’z..&
de.  La c.ctmpcúia de.  1799 evi LtaL&,  tLe.vie. ana  exte.niL6n  de. ca4L
950  pagL’ta”.

El  investigador británico se refiere a la obra “La
campaña  de 1799 en Italia y Suiza” que debió de radactarse en
tre  1828 y 1829, inmediatamente después del estudio algo ms  —

breve  de la campaña de 1796 en Italia e  inmediatamente antes del
an  ms  breve de la campaña de 1815 en Francia que culminó en —

Waterloo  con el  derrumbamiento de Bonaparte.

En  estos tres estudios, Clausewitz incluye cuanto la
guerra  real le muestra como distinto y contrario al concepto de
guérra  absoluta. La idea clausewitzianade  fricción, naturalmente,
le  devuelvé a la primitiva intuición de sus Notas de “Estrate
gia”  de 1804, en cuanto se acerca a las operaciones vividas por
él  mismo y a las contadas por otros. Esta dedicación a la campa
ña  de 1799 en Italia y Suiza explica sufristraci6n  ms  viva —

porque  ñunca tuvo, como el Archiduque Carlos, la fortuna de ope
rar  en terreno montañoso para poner a prueba su primitiva intui
ción.

En  una obra al borde de ser la póstuma de su prolífica
escritura  se enfrenta con la praxis del Archiduque, a quien tam
bién  había elogiado por sus decisiones en la gran batalla de Wa—
gram  frente a Napoleón, y le retirala  confianza que le había —

dado  en el Tratado:
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“...  e.ri p/ineJ  £u.gwt,  cwte.c.e. de. ep.OtÁ..tu de. e.mpte4ct y  de. hambe
de.  vLctoLa..  En 4egvldo £agcvt. .  a.urLqae., e.n 9e.ktekal 4u. fu_Lelo
es  ctcejttado,  ei’i conju.nto t..Le.vie. uruz .Ldect de. La. e.stJuzXzgLct c.om
p1etame.nte.  £act:  toma. L.o4 rne.d_Lo4 poiL el  ÇLni y  el  Ln  pon. £o6
me.dío.ó. .Ve.nit’to de. iu,s  conce.p-toz’ La. deiuicc_L6vL no  e.xLte.  como -

tna.  tivte.a  alsLadct.  Pcva  el  xLto  con4Ltte. 4Jmp.eeJne.ne. e.n. oca
paJ.  eLe&-ta4 po&Lovie2  y  zoj’ut  ..  e.n. LLtÓ bataLLa  qae. ganó ówó
opone.wte  nw.nca. pe.n.ctLe’toni ani vuime.n.o nipoari-e.  de. poiLelones  y
ccuione...  el  a’tchidaqae.  nan.ca. me.ncLona. e.n su .‘teLa_o Laó p&td-L
da  cawsadc  al  e.rtenvLgo en  batalLa  clgwi.&’

La  crítica de Clausew±tz se refiere a que el Archidu
que  no tiene su idea sobre guerra absoluta y por lo tanto, no Sa
be  oponerla al concepto de guerra relativa que se expresa en la
guerra  de montaña. El Archiduque defrauda a Clausewitz, como pri
mer  te6rico reconocido en este tipo de guerra.

Las  tres nociones ms  polémicas de la teoría clause—
witziana  —la fortaleza de la defensiva, la inutilidad de la re
serva  estratégica y lo aberrante de las posiciones en “cordón”-’
son  buscadas en la conducta del Archiduque, a juicio de Clause—
witz,  en vano:

“La. nctyoJta  de. La4 gaevra4  b-Le.n Ue.vcLda4 del  paa.do  LLeJtOnt .U.
b/tctda4 en  bae.  a. £04  conv.Lcelone4  4ubje.tLvc4  de. £o.6 cornctndctnte4”,
-e4cLbe..  :

“Laó  tvtzas  a  t’a.ca2  no  de-t’tozcvwni  a. La4  uznce4ah,  qLLe. 4e.
dee.vid..&rt e.rt £aó mon.taña4,  po/Lqae. ta4  e..óabcui po4e_Lda4 pon. eL
e4pW-tii.  de. ana. to  pa. n.evalac_Loviwt-Lct”, -c.ovicLuye. e.xpLLcctn.do aó(
La  pwtqae.dad de. £os  ‘te2uLtado.ó de. £04 moUíjnLe.vto4 del  An.ch»Ldaqu.e..

Como  vemos, Clausewitz no se mueve ni un pice  de su
 iñtuición. Y en ocasiones parece; que le hubiera gusta

do  no tener toda la raz6n. El Archiduque se le revela como la —

culjinación  de las teorías del siglo XVIII, que Clausewitz consi
dera..caducadas por el hecho de Revoluci6n.

—13—


	Sumario de la Revista
	Menú de las Revistas
	Salir

