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Breve reserla biográfica del autor: El doctor Hermann Hagena, general de brigada retirado, 
fue subdirector de la “Führungsakademie” de 1984 a 1989. Uno de sus cometidos allí era 
dar conferencias sobre política de seguridad alemana en centros docentes aliados de EE.UU., 
Gran Eiretafia, Japón y Portugal. En marzo de 1989 dirigió la delegación de la Bundeswehr 
durante las primeras conversaciones entre oficiales alemanes en Hamburgo. Cumplió treinta 
y un anos de servicio desde su primer empleo como piloto de caza. Después de efectuar 
el 13.0 curso de E.M. desempeiió los puestos de profesor de Planificación a Largo Plazo, jefe 
de grupo en el 17? curso de E.M., jefe del grupo de Instrucción y Doctrina de la Führungsakademie 
y profesor principal en el E.M. de Mando de las Fuerzas Aéreas. Desde su paso a la situación 
de retiro está cursando estudios eslavos en la Universidad de Bonn, lo que le permite utilizar 
en sus análisis fuentes de primera mano. 

En las discusiones sobre política de seguridad, en los últimos aíios se ha impuesto la tesis 
de que el PAV (Pacto de Varsovia) tiene capacidad invasora respecto a la OTAN, es decir, 
que está en condiciones de llevar a cabo maniobras ofensivas amplias y por sorpresa. Esta 
capacidad invasora está basada esencialmente en la superioridad múltiple del Este en carros 
y artillería. Además, se dice que el PAV sólo necesita pequefios preparativos para ponerse 
en marcha, los que puede efectuar de forma encubierta: su situación, gracias al mantenimiento 
de tropas cerca de la frontera, puede verse favorecida mediante fuertes efectivos aerotransportados 
y el empleo de unidades especiales (Spetsnaz). Por otra parte, el PAV dispone de un sistema 
de movilización, transporte y logística adecuado para una invasión. Finalmente, Occidente 
sefiala la doctrina militar ofensiva del Este, que en realidad preveía responder a un ataque 
de Occidente (y en caso dado, a punto de desencadenarse) con un contraataque inmediato, 
así como buscar la resolución del conflicto sobre el territorio del adversario (1). 
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La diferenciación anterior entre superioridad cuantitativa y cualitativa, como suele encontrarse 
todavía en los “libros blancos” de comienzos del decenio 1970 (2), se abandonó a este respecto 
en beneficio de una forma de análisis de carácter cuantificativo casi exclusivamente, para 
la que resulta sintomática la expresi6n acufiada de “material pesado decisivo para la guerra” 
o en ocasiones “material pesado únicamente decisivo para la guerra” (3). 

Las cuantías de materiales pesados y la estructura de las unidades 

Los partidarios de la teoría que las relaciones de fuerzas, como también las perspectivas 
‘de éxito en un futuro conflicto, son mayoritariamente función de los sistemas inventariables 
existentes en ambos bandos, pueden hacer constar que su criterio se haya convertido en 
la base de las Negociaciones de Viena. La capacidad invasora de un bando debe ser sustituida 
por la capacidad de defensa asegurada de ambos bandos, al nivel más bajo posible. En los 
límites <uperiores pretendidos para los sistemas de armas más importantes de los ejércitos 
de Tierra (carros de combate, transportes acorazados y artillería) se ha conseguido ya una 
amplia aproximación de puntos de vista, aunque queda mucho por hacer en cuestiones de 
detalle y definición (4). 

La OTAN puede contemplar este comienzo de negociaciones como gran éxito de su política: 
sus propias reducciones se mantendrían en límites bajos y posiblemente podrían emprenderse 
sin mayores modificaciones en su estructura orgánica, mientras que la URSS y sus aliados 
tendrían que reducir sus efectivos en material pesado del E.T. en dos tercios, y así no lograrían 
evitar profundas consecuencias en la organización de sus FAS. 

Las dificultades para Occidente se encuentran probablemente en los sectores de efectivos 
de las unidades, aviones de combate y helicópteros, así como sistemas de armas que pueden 
emplearse, tanto convencional como nuclearmente. Serán difíciles las negociaciones en 
esos puntos y es posible se produzcan retrasos’por ambos bandos. 

La OTAN, contrariamente al PAV, no ha exigido, en principid, ninguna reducción de personal. 
Cree que una reducción de personal se producirá automáticamente con la reducción de los 
sistemas de armas, lo que sin duda es cierto (5). Esta reducción de personal en ambos bandos 
se efectuaría en cuantías totalmente diferentes, según las respectivas estructuras orgánicas 
y sus criterios aplicados. Puesto que las divisiones del PAV, a igual cifra de material pesado, 
cuentan con aproximadamente la mitad de personal que una división estadounidense o de 
la Bündeswehr, si se lograse la paridad en los sistemas pesados de armas, la OTAN sería 
claramente superior al PAV en efectivos humanos, a no ser que éste refuerce con personal 
de las divisiones disueltas a las que queden, y así mejore su capacidad de combate eliminando 
su “debilidad en infantería”. Si esta opción no es útil al PAV, porque esté también interesado 
en reducir su personal, plantea el problema de si Occidente tiene interés en unos efectivos 
de soldados claramente superiores y si puede justificarlo suficientemente ante la propia opinión 
pública. En cualquier caso se muestra que la paridad en sistemas de armas conducirá a nuevas 
superioridades respecto a las estructuras orgánicas de ambos bandos. Si en el transcurso 
de las negociaciones se esforzasen también por la paridad de personal, esto, sobre todo, 
tendría consecuencias para la OTAN, 

Iguales límites superlores y la epoca dorada de la seguridad 

Como es sabido, el PAV ve compensada en parte la propia superioridad en vehículos 
acorazados y artillería por la superioridad OTAN en aviones tácticos de ataque aéreo y 
helicópteros de combate (excluyendo a las Fuerzas Navales de este análisis). En este sector 
se dan tambi6n las máximas diferencias en los datos numéricos de ambos bandos, por lo 
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que respecta a aviones y helicópteros de la OTAN. Los límites superi8res propuestos para 
los sistemas de armas volantes por el PAV están claramente por debajo de los de la OTAN. 

TambiBn podrían ser problemáticos los aviones de caza utilizados en la Defensa Aérea 
de las dilatadas fronteras de la URSS, que según criterios occidentales tienen capacidad 
para un doble cometido como caza-bombarderos, al considerarlos en su justa medida. Por 
último se sigue complicando el problema de las Fuerzas Aéreas con los muchos caza- 
bombarderos de la OTAN, que, junto a un papel convencional, pueden tener también otro 
nuclear y que en la OTAN cubren el ámbito que corresponde a su respectivo radio de acción 
que puede valorarse promedialmente en 500 km. 

Para la misma misión, el PAV no está necesitado de caza-bombarderos, ya que dispone 
de un gran número de cohetes muy superiores al potencial de la OTAN. Aquí se muestra que 
la coherencia conceptual entre armas convencionales y nucleares, sobre todo en Occidente, 
tiene que reconsiderarse, aunque el Mandato de Viena excluye expresamente las armas 
nucleares (y químicas). 

De estas consideraciones se desprecde que la reducción del material pesado a límites 
superiores iguales no resuelve en absoluto todos los problemas, ni tampoco quedan QarantiZadaS 

así, de fqrma absoluta, la seguridad y estabilidad, aunque nadie discutirá que estas reducciones, 
con sus correspondientes verificaciones, inspecciones y demás medidas consolidadoras 
de confianza, demuestran un poderoso avance, impensable hace unos pocos anos. Pero 
tan discutible era deducir de la superioridad en material pesado una “capacidad de invasión”, 
como resulta miope el confiar en una capacidad de defensa asegurada sólo con lograr la 
paridad. 

Hasta que sobrevenga la Edad de Oro de la Seguridad, que describe Ovidio en su 
“Metamorfosis” como una era en la que haya seguridad para todos y nadie viva con temor 
(ni disuasión), es de esperar que no transcurra ni un siglo más. Pero quedan, en todo caso, 
una serie de problemas a los que encontrar unti respuesta común en la Alianza, y desde luego 
antes de que una vez alcanzados los límites superiores haya que emprender más reducciones 
simétricas. 

Posibles resultados de las negociaciones y IaS preguntas a la OTAN 

Se puede partir de que al final de las Negociaciones de Viena una capacidad invasora 
del PAV, según se la define hasta la fecha -si es que la ha habido alguna vez (6)-, ya no 
la habrá. iPero qué significa el logro de la paridad numérica para el total de la relación de 
fuerzas, con inclusión de factores tales como sorpresa, situación geoestratégica y preparación 
para la defensa? La historia ensena, por desgracia, que es un error fatal confundir paridad 
con estabilidad. 

Despu& de alcanzar la paridad convencional ¿debe revisarse la doctrina sobre disuasión 
de la OTAN, o no puede renunciarse tampoco en el futuro a elementos como el “continuo” 
de las posibilidades de la escalada y la opción del actuar primero para disuadir de una agresión 
con objetivo limitado? ¿Con qué criterios hay que juzgar la modernización de los cohetes 
de corto recorrido, y se podrán imponer en una situación de política de seguridad, cambiada 
por completo? (7). 

En las nuevas condiciones ¿qué ocurrirá con la estrategia de la defensa adelantada? 
¿El “mínimo operativo” puede o tiene que redefinirse o sigue siendo también, con una amenaza 
esencialmente limitada, una magnitud que puede calcularse matemáticainente como la cifra 
de unidades necesarias en función de la longitud de la frontera y anchura de los escalones 
de combate de una división? ¿Se pueden imaginar reducciones en los efectivos de presente 
de las unidades avanzadas en vista de una transparencia mejorada? 
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¿Debería Occidente esforzarse por mantener su ventaja cualitativa respecto al PAV o 
incluso por aumentarla?, lo que a iguales límites superiores de sistemas de armas conduciría 
a una superioridad occidental y, en consecuencia, podría forzar al Este a un desplazamiento 
de la carrera aimamkntística del plano cuantitativo al cualitativo. ~0 la “ralentización” del 
proceso de modernización favorecería a los intereses occidentales y sería útil al mismo tiempo 
a los objetivos de seguridad y estabilidad? 

A la vista de las futuras condiciones de paridad numérica, ¿cómo hay que contemplar 
la relación de efectivos de paz y de guerra? (admitiendo que en el ámbito de los efectivos 
de presente haya margen de juego). 

La evolución histbrica y la valoración de la situación 

Una respuesta a las preguntas planteadas anteriormente, así como a otras, presupone 
una valoración de la situación desde un punto de vista estratégico militar y de política de 
seguridad, que ha de partir de las causas objetivas para el sorprendente giro del dictador 
del Kremlin y sus posibles proyectos a largo plazo. Tiene que abarcar todo el espectro clásico 
de un at$isis de situación, desde la situación geoestratégica hasta la adecuación del campo 
de batalla potencial para operaciones, con unidades acorazadas, el tiempo que es necesario 
para avance y movilización y, por último, sobre todo, las fuerzas, su despliegue, armamento, 
logística, mando, principios de empleo, instrucción, motivación y compenetración con la alianza. 

Un análisis amplio de la situación, respecto a la relación de fuerzas convencionales en 
el pasado, tenía un valor resolutivo más bien pequeno. En los años primeros de la OTAN la 
estrategia de la represalia masiva se basaba precisamente kn el criterio que una paridad 
convencional con la URSS no era alcanzable. 

Cuando después, en 1967, la OTAN aceptó el concepto desarrollado en EE.UU., de la 
respuesta flexible, el elemento convencional ganó en importancia. Pero también ahora la 
capacidad de combate convencional, más tarde o más temprano, se ve afectada por la escalada 
nuclear. A veces se llegó, incluso, a sostener el criterio de que no se pudiese llegara ser 
tan fuerte convencionalmente como para que en la percepción del adversario apareciesen 
las guerras convencionales como realizables sin el riesgo de la escalada. (Afortunadamente, 
no se le ha ocurrido a nadie todavía que el esfuerzo por la paridad convencional mediante 
el desarme unilateral del Este haya que valorarlo como un paso en la dirección de hacer 
la guerra.) 

A finales de los 70, en relación con la apasionada discusión sobre la llamada “doble 
resolución” de la OTAN se produjo un cierto resurgir de lo convencional. La mejora de la 
defensa convencional dentro de la OTAN se convirtió en su programa en un momento en 
el que problemas presupuestarios y demográficos hacían parecer ya difícil el simple mantenimiento 
de la situación existente. El objetivo aquí era escapar al forzoso recurso a la escalada, demasiado 
temprano y no deseado, y no el conseguir la paridad convencional con el PAV. 

Oficialmente permanecía intangible en esta época el dogma de la capacidad invasora 
del PAV. Comparaciones de fuerza con inclusión de factores cualitativos como base para 
un análisis amplio de la situación, siguieron siendo la excepción. Donde se tuvieron en cuenta, 
como tal vez en el estudio del senador estadounidense, Carl Levin, se mostró que en una 
serie de factores importantes, la OTAN no salía tan mal parada como generalmente se supone (8). 

Una comprensión de la situación actual y su evolución previsible presupone un análisis 
de las condiciones que Gorbachov encontró al iniciar su mandato. Con un desembolso de 
medios considerables (estimado entre un 14 a un 16% del PNB) se consiguió en quince aflos 
aumentar el número de divisiones mecanizadas de 90 a 150, permaneciendo estancado en 
dos millones de hombres la cifra correspondiente a los efectivos del E.T. (9). 
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La economía muy agobiada de la URSS y el cambio de rumbo del Kremlin 

Hubo entonces multitud de signos de que la URSS había aumentado de forma continua 
las cifras de material pesado en todas las FAS (en parte porque a la llegada del nuevo material 
no se retiraba el viejo), pero que claramente no se disponía de los medios necesarios para 
su funcionamiento, en lo referente a los gastos regulares de mantenimiento, instrucción del 
personal, elevación de la fiabilidad técnica o disponibilidad del combustible requerido para 
ejercicios e instrucción. 

En la producción de armamento se emplearon los mejores ingenieros e instalaciones, 
sin que, debido al mantenimiento del secreto, hubiese el menor beneficio inmediato para 
la industria civil. Esta no consiguió reducir su retraso respecto a Occidente, que aumentó, 
por el contrario. 

Pero incluso aunque Gorbachov no abrigase duda alguna sobre la eficacia de su instrumento 
militar, aunque no considerase a las FAS como un coloso con los pies de barro, tuvo que 
desilusionarle el comprender que para el empleo de este medio -sobre el que se basa 
esencialmente la posición de potencia mundial de la URSS- no hubiese ya ninguna finalidad 
racional. Como los estadounidenses en Vietnam, lindó el Ejército Rojo los límites de las 
posibilidades militares en Afganistán, de resolver problemas o de acreditar hegemonías en 
esferas de influencia. 

En consecuencia fue coherente su decisión de concluir los períodos de confrontación 
e insistir en un desarme radical y eficaz económicamente. El accidente en el reactor nuclear 
de Tchernovil le habrá convencido, no sólo a él, sino también a la opinión pública, incluidos 
los militares, que un conflicto, incluso con un empleo limitado y selectivo de armas nucleares, 
tendría ya suficientes consecuencias que no serían proporcionadas a las posibles ganancias 
en un conflicto. 

Desilusionador para Gorbachov tiene que haber sido también el balance en política exterior. 
La propagación del socialismo real con toda clase de medios en último término sólo había 
llevado a que los impedidos de la economía mundial se hiciesen alimentar durante décadas 
por la URSS, sin que se vea el final, mientras ex países del Tercer Mundo con regímenes 

-económicos más bien capitalistas experimentaron sorprendente desarrollo económlco. 
Que la política del desarme radical -que en grandísima medida ha de hacer la URSS 

unilateralmente- no es impopular en Rusia puede testimoniarlo un artículo aparecido hace 
poco en el periódico gubernamental “lzwestija”, de Stanislati Kondraschow (10). Aquí se 
lamenta en principio que en las discusiones, que duraron semanas, del Congreso de los Diputados 
Populares no: se pronunciase ninguna palabra sobre temas de asuntos exteriores y política 
de seguridad (pese a que una serie de militares de alta graduación pertenecen a este Congreso). 
Pero “se habla sólo de lo que a uno le duele”. Y el “desmontaje” de media “máquina bélica” 
que se enfrenta a las FAS de la OTAN en Europa Occidental no es objeto de inquietud pública. 
A continuación, el lector es informado, mediante tablas procedentes de un gráfico tomado 
de la revista “Time”, sobre las relaciones de fuerza entre OTAN y PAV, desde el punto de 
vista de las respectivas alianzas, así como las reducciones en perspectiva. Y estas son 
naturalmente un gran éxito de la “Perestroika”. Los posibles ahorros, sólo en el presupuesto 
militar para 1990, suponen una reducción de diez mil millones de rublos, sin mencionar otros 
“dividendos” que produciría esta política. 

Factores objetivos, constatables económicamente (y no meras declaraciones de propósitos), 
indican que la URSS aspira a un desahogo económico mediante reducciones radicales en 
sus gastos para armamento y funcionamiento de sus FAS, porque en ello ve la única posibilidad 
para un saneamiento económico de su recargada economía nacional. Una economía que 
funcione adecuadamente para satisfacer, como mínimo, las necesidades más elementales 
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de la población soviética es a su vez condición previa para el mantenimiento de la estabilidad 
política interna. 

El gasto militar y la capacidad de defensa asegurada 

Todo esto contradice la posible teoría de que la URSS simplemente quiera desprenderse 
de material averiado y anticuado y reemplazar en general cantidad por calidad (lo que a la 
vista de los enormes costes de la tecnología moderna difícilmente puede vincularse con 
conceptos de ahorro), hacerse creer seguro a Occidente, inducirle a más medidas reductor& 
hacia el “mínimo operativo” para regresar por último a la política de confrontición e intimidación. 

Podría parecer obvio que depende decisivamente de la valoración de la política de seguridad 
soviética, la cuantía del esfuerzo de Occidente que dedicar en el futuro a su “capacidad 
de defensa asegurada”. De entrada resulta problemático. Para la euforia, de momento, no 
hay motivo, aunque sí para un optimismo precavido. En una época en la que la potencia 
económica y tecnológica constituyen las bases esenciales del poderío militar, Occidente 
no tiene que temer a largo plazo la comparación con el Este. Más es de temer que una valoración 
exageradamente pesimista del “Caso Peor” ya no sea aceptada por una opinión pública cada 
vez más interesada por la política de seguridad, pero también cada vez más crítica. Esto tiene 
también validez, con las correspondientes variaciones, para la fundamentación del papel 
de las armas nucleares: no sólo hay que reflexionar sobre su modernización, sino también 
sobre nuevas doctrinas, 

Una cosa es segura, bien se trate de la modernización del “Lance” de la resolución definitiva 
sobre la duración del Servicio Militar, de la ampliación de las maniobras, de nuevos programas 
de armamento o del vuelo rasante sobre la República Federal, en el mercado de la opinión 
pública tienen que ofrecerse conceptos convincentes justificativos, sobre todo ya no existen 
únicamente pregoneros de mercado interior. Un consenso sobre política de seguridad entre 
los grandes partidos sería muy conveniente. Las decisiones sobre armamento y los plazos 
electorales son difíciles de coordinar en la actualidad. Pero más importante aparece la 
comprensión de que una relación de fuerzas, básicamente modificada en el futuro -10 que 
presupone el éxito de las Negociaciones en Viena-, obliga ya en el presente a una reflexlón 
sobre las consecuencias estratégicas de la paridad. 
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