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EL  PAPEL  DE  LAS  FUERZAS  AEREAS

•  EN  LAS.  OPERACIONES  DE  OCTUBRE  DE  1973

Teniente  General  del  Aire  MAHMOUD  SHAKER  ANDEL  MONEIN,  Comaj
dante  en  Jefe  de  las  Fuerzas  Aéreas  egipcias.

Sección  1..-  Las  Fuerzas  Aéreas  y  el  revés  de  1967

Generalidades:

1.—  El  revés  de  1967  fué  una  penosa  leccibn  para  las  naciones  &rabes
‘y  les  rev’e16  sus  defectos,  contradicciones,  y  actitudes  negativas.  Por  lo

•  tanto,  las  Fuerzas  Armadas  recurrieron  a  métodos  científicos  para  la
planificaci6n,  adiestramiento  y  ejecución  de  lós  planes.

2.—  Los,  leales  de  las  Fuerzas  aéreas,  una  vez  pasados  los  efectos
del  choque  causado  por  el  revés  de  1967,  empezaron  a  trabajar.  Su  pre
texto  motriz  fué.Uredimir  la  deshonraU.

Causasdelrevés:               •

3-  Por  el  estudio  de’ las  razónes  del  revés  podemos  afirmar  que  sus
causas  fueron  las  siguientes:

(a).—  La  sobreestjmacj6n  de  nuestras  fuerzas  en  relaci6n  con  las  del
enemigo,  basndose  en  comparaciones  superficiales.

,(b).-  Uña  falta  de  flexibilidad  en  los  métodos  de  combate  y  en  el  em
pleo  de  las  armas  convencionales  ,  y  medios  de  comunicacitn  y  equipo  el
tr6nico  pobres.

•  ‘  •  (c).-  Ura  contradicci6n  entre  las  demandas  políticas  y  los  planes  mj
litares.  ,
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(d).—  Suposiciones  de  nuevos  alegatos  en  la  guerra  aérea,  tales  como
el  índice  de  absorcién  de  ataques  aéreos  repentinos.

(e).—  La  existencia  de  brechas  en  nuestro  sistema  de  defensa  aérea.

(f)»—  El  número  insuficiente  de  aeropuertos,

Recuperaci6ndelaconfianzapropia:

4.  —  Los  signos  del  inicio  de  la  recuperacin  de  la  confianza  propia  en
los  hombres  de  nuestra  fuerza  aérea  se  hicieron  aparentes  al  continuar
el  entrenamiento  inmediatamente’después  del  revés  de  1967.  Empezamo.s
a  preparar  y  adiestrar  un  gran  número  de  estudiantes—piloto  en  campos
de  aviaciEn  apartados  del  frente.  Al  mismo  tiempo,  todo  el  dispositivo  de
las  Fuerzas.  Aéreas  empez6  a  concebir  planes  de  entrenamiento  intensivo
para  elevar  la  eficacia  combativa  de  los  oficiales  y  soldados  en  todos  los

campos  de  la  especializaci6n.

5,—  Los  signos  de  nuestra  recuperada  confianza  propia  se  hicieron
m&s  aparentes  en  las  feroces  batallas  de  los  días  14  y  15  de  julio  de  1967,
durante  los  cuales  nuestros  aviones  consiguieron  hacer  estallar  toda  la
munici6n  enemiga  almacenada,  procedente  de  las  posiciones  del  Sinaí.
Este  bombardeo  aéreo  concentrado  di6  como’resultado  la  dispersibñ  de
las  fuerzas  enemigas  próximas  al  Canal,  siendo  obligadas  a  retirarse  ate
rrorizadas  hasta  Al—Arish.  En  estas  fechas,  después  de  las  terribles  e
plosiones  nunca  vistas  con  anterioridad  en  la  regi6n,  Israel  pidié  oficial
mente  un  alto  el  fuego,

Secci6n  IT,— El  rearme

Planificacién:

1.  —  Los  planes  para  el  rearme  de  nuestras  fuerzas  aéreas  dependían
de:  el  incremento  del  número  de  pilotos,  la  preparaci6n  de  aviones  y  carn
pos  de  aviaci6n.  Nos  concentramos  en  proporcionar  protecci6n  a  cada  —

uno  de  los  aviones,  en  refugios  fortificados  constrúidos  en  todos  lós  carn
pos  de  aviaci6n,  para  protegerlos  de  los  bombardeos  aéreós  enemigos.

2.—  Esto  estuvo  acompaf%ado  del  desarrollo  de  ideas  para  incrementar
los  centros  de  mando,  sus  sistemas  y  sus  instrumentos  de  mando  y  con-
trol;  del  desarrollo  de  medios  de  alertá  lejana  y  de  instrumentos  de’  ayu
da  a  la  navegación  ‘  de  transmisiones,  así  como  proporcionar  protección
a  cada  uno  ‘de  los  aparatos  técnicos  de  valor  en  refugios  fortificados  o bua
kers.
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3.—  Las  unidades  aéreas  se  distribuyeron  por  los  aérodromos  asegu

rando  la  instrumentacibn  de  los  planes  de  defensa  establecidos  de  tal  modo
que  aseguraran  su  reagrupamiento  y  conversi6n  en  una  fuerza  ofensiva  diL
rante  las  operaciones.

4.-  La  misión  bsica  de  las  Fuerzas  Aéreas  era  mantener  la  supre
macía  rea  sobre  nuestro  cielo  y  proporcionar  una  cobertura  aérea  a  los
ejércitos  de  tierra,  que  estaban  esparcidos  en  sus  posiciones  a  lo  largo  de
la  orilla  del  Canal.

5.,-  Aparecieron  nuevos  métodos  de  mando  que  dependían  de  los  cons
tantes  combates  de  nuestras  formaciones  aéreas  para  vencer  dificultadés,
probar  los  niveles  de  entrenamiento,  e  inculcar  lafé  en  las  armas  sovié—
ticas:,..a  las  que  las  trompetas  de  la  propaganda  enemiga  minaba  y  compa-
raba  desfavorablemente  con  las  occidentales  que  Israel  poseía  en  abundan
cia,

6.-  En  realidad  los  pilotos,  oficiales  y  soldados  egipcios  estaban  co
vencidos  de  que  se  debía  olvidar  la  deshonra  y  que  debíamos  luchar  con  —

las  armas  disponibles.  Por  lo  tanto,  tuvimos  que  elevar  la  moral  de  nue
tros  hombres  cón  nuevos  métodos  científicos  maé  que  con  discursos  vac?os
Para  conseguirlo  recurrimos  a  promocionar  y  enardéc:er  sus  sentimientos
patri6ticos,  su  espíritu  de  cooperacién  y  de  sacrificio.

7.-  No  es  extrafio,  por  lotanto,  que  núestro  lema  fuera  uVictoria  o
Muertel?.  La  idea  de  una  repetici6n  de  la  calamjdad  de  1967  estaba  com
pletamente  borrada  de  la  mente  de  nuestros  hombres.  A  medida  que  la  pro
paganda  y  vanidad  israelíes  se  iban  haciendo  cada  vez  ms  perceptibles,.
llegando  incluso  a  afirmar  que  el  Mar  Rojo  era  un  frente  marítimo  israelí
la  moral  de  nuestros  hombres  era  cada  vez  ms  elevada.

Secci6n  III.  —  Entrenamiento  y  desarrollo  .                -

Laimportanciaquesedi6alentrenamientoc

1.—  Losprogramas  de  entrenamiento  fueronserios  y  disciplinados  a
todos  los  niveles,  t&cticos,  estratégicos  y  operativos.  Nos  concentrámos
en  la  creacibn  de  un  espíritu  de  cooperaci6n  entre  los  distintos  ejércitos.

2.-  Los  sistemas-de  entrenamiento  se  aplicaron  de  distintas  formas  -

para  elevar  el  nivel  combativo  de  cada  especialidad  -pilotos,  ingenieros,’
navegantes,  controladores  de  tierra,  personal  tcnicoy  administrativo,
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3.-  Se  prest6  una  atenciún  especial  a1  entrenamiento  de  pilotos  en  ope
raciones  aéreas  de  combate  real,  en  vuelos  a  baja  cota,  con  vistas  a  con
seguir  lasorpresa  y  escapar  de  los  radares  enemigos  y  a  no  estar  expue
tos  a  los  medios  de  defensa  antiaérea  enemigos.  Esto  se  hizo  empleando
blancos  simulados  que  representaban  los  objetivos  y  posiciones  enemigas
y  entrenando  a  ios  pilotos  de  los  cazabombarderos  a  alcanzar  con  preci—
si6n  estos  blancos.

4.—  Se  hizo  un  buen  uso  de  los  aviones  Mirage  arabes  que  se  pusieron
a  la  disposici6n  de  Egipto.  Se  emplearon  para  representar  a  los  aviones
enemigos  y  nos  concentramos  en  entrenar  a  los  pilotos  de  caza  de  nues
tros  “Mig-21”  en  ataques  a  aquéllos.

5.—Empezamos  elevando  el  nivel  de  los  oficiales  de  las  distintas  espe
cialidades  por  distintos  medios:  por  cursos  locales  de  estudios,  envindol
a  realizar  cursos  en  el  extranjero,  por  medio  de  boletines  científicos,  do
cumentos  simplificados,  analizando  las  causas  de  los  accidentes  y  publican
do  las  lecciones  aprendidas  de  los  mismos.

6.—  •Se  prestb  una  ate’ncibn  especial  en  el  entrenamiento  de  los  contro
ladores  de  tiérra  para  interceptar  los  aviones  enemigos  bajo  las  condicio
nes  de  cóntra—medjdas  electr6nicas  impuestas  por  el  enemigo.

7.  -  Los  pilotos  se  acostumbraron  a  despegar,  aterrizar  y  volar  en  t
dos  los  campos  de  aviaci6n  y  bajo  diferentes  condiciones  atmosféricas,  con
objeto  de  coger  experiéncia  en  los  distintos  terrenos.  Con  éllo  consiguie
ron  pasar  de  un  estado  de  alerta  al  despegue  en  un  tiempo  recórd.

8,-  Nos  concentramos  en  entrenar  a  los  pilotos  de  helic6ptero  para  len
zar  paracaidistas  y  material,  especialmente  en  operaciones  nocturnas.

9.—  Por  consiguiente,  si  hacemos  una  comparaciún  entre  el  entrena
miento  medio  de  1967  y  el  de  1973  encontraremos  que  el  número  de  horas
de  vuelo  se  ha  multiplicado  por  dos  y  medio.  El  número  de  despegues  dia
nos  de  caza-bombarderos  y  de  bombardeos  aéreos  con  bombas  y  misiles
aument6  unas  18  6  21  veces..

LaexperienciadelaGuerradeFricciún:

10.-  En  realidad,  la  Guerra  de  Fricción  fué  una  experiencia  pr&ctica
para  nuestras  Fuerzas  Aéreas  que  nos  devolvi6  la  confianza  en  nosotros
mismos.  Una  de  las  lecciones  que  nos  dió  cexperiencia  fué  que  nuestros
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pilotos  descubrieron  los  métodos  de  combate  aéreo  de  los  israelíes  y  su
forma  de  infiltrarse  a  través  de  las  brechas  de  nuestra  defensa  aérea.

11.-  Nuestros  caza-bombarderos  proporcionaron  cobertura  aérea  y  pr
tecci6n  a  nuestros  ejércitos  de  tierra.  Esto  no  los  disuadi6  de  sus  deberes
de  reconocimiento  para  descubrir  los  movimientos  e  intenciones  enemigas
Perdimos  pilotos  que  murieron  heróicamente  en  combate  y  son  puros  ejer
plos  de  bravura  y  amor  al  deber.

12.—  La  guerra  de  fricci6n  fu’e  una  oportunidad  dorada  para  entrenar  a
nuestros  controladores  terrestres  en  la  interceptación  de  aviones  enemigs
y  para  crear  métodos  de  cooperacibn  entre  el  coñtrolador  y  el  piloto.

Desarrollo:

13.—  Nos  concentramos  en  desarrollar  instrumentos  de  control  y  comu—
nicacibn  y  equipo  electr6nico.  Se  hicieron  modificaciónes  a  algunos  avio
nes  para  incrementar  su  radio  de  acci5n  y  su  capacidad  de  armamento;  es
to  se  hizo  especialmente  en  los  helic6pteros,  que  se  dotaron  de  lanzadores
de  bombas  y  ametralladoras  y  que  anteriormente  sblo  habían  servido  como
medio  de  transporte.

14.—  También  se  emplearon  globos  como  arma  negativa  para  proteger  a
los  campos  de  aviación  de  los  vuelos  rasantes.  Se  produjeron  bombas  y
munici6n  con  determinadas  especificaciones  nuevas.  Se  modificaron  avio
nes  de  reconocimientó  y  los  instrumentos  de  navegacin  en  algunos  avior.
Se  introdujeron  sistemas  .nuevos  de  alarma  lejana  para  prevenir  de  los  at
ques  enemigos  a  los  aerdromos,  incluso  se  extendieron  a  nivel  de  los  re
fugios  fortificados.

Seccibn.  IV.—  Preparaciones  ingenieras

Ejecucionesprincipales:

1.  —  Las  preparaciones  ingenieras  para  la  batalla  estuvieron  caracterj
zadas  por  sus  inmensas  dimensiones.  Muchos  quedaron  sorprendidos  cuaa
do  anunciaknos  que  los  materiales  empleados  en  las  fortificaciones  de  las
fuerzas.aéreas  sobrepasaban  ocho  veces  el  volumen  de  la  Gran  Pir&mide.
Abarcaban  los  refugios  fortifjcados  para  aviones,  personal  y  equipo  técni—
co.

2.-  El  dise?io  egipcio  de  los  refugios  fortificados  ha  demostrado  serui

diseño  avanzado,  ya  que  en  él  se  emplearon  métodos  para  expulsar  los  ga—
ses  de  escape  de  los  aviones,  así  como  un  nuevo  sistema  para  la  apertura
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de  las  puertas,  fortificacibn  de  los  flancos,  y  medios  de  enmascaramienb,
Esto  condujo  a  las  autoridades  de  la  NATO  a  adoptar  estos  métodos  una—
vez  estudiados,.

3.—  La  mejora  de  los  aeropuertos  siguió  el  compés  de  la  construcciii
de  otros  nuevos  en  cada  r.incén  de  la  república,,  lo  mismo  en  el  desierto
que  en  los  campos  de  cultivo,  En  nuestras  principales  bases  se  con1struye
ron  nuevas  pistas  enmascaradas,  En  todos  los  aeropuertos  nuevos  se  cons
truyeron  en  gran  escala  refugios  fortificados  para  aviones,  pistas,  subte—
rrneos,  dep6sitos  de  municiones,  refugios  para  mandos  y  personal,  ref
gios  simulados  y  refugios  fortificados  para  equipo  técnico,

4,-  Para  ello  fué  necesario  emplear  dos  millones  de  metros  cúbicos
de  hormigén  armado  y  un  millén  de  metros  cúbicos  de  hormigén  ordinario
junto  a  dos  millones  de  metros  cúbicos  de  arena  y  grava  ,  cien  mil  tonela
das  de  hierro  y  setecientas  mil  toneladas  de  cemento.

Reparaci6ndepistasdeaterrizaje:

5.-  Se  prest6  una  atenci6n  especial  al  desarrollo,  de  los  medios  y  ala
aportacién  del  equipo  necesario  para  la  reparacién  de  los  agujeros  causa
dos  a  las  pistas  de  aterrizaje,  y  a  adiestrar  equipos  con  nuevos  métodos
para  realizar  una  reparacin  r&pida  de  las  mismas,  Para  poder  hacerlo
se  formaron  unidades  especiales  en  cada  aeropuerto  o  aer6dromo  que  em
pleaban  mezclas  en  caliente;  también  fueron  entrenadas  para  levantar  las
bombas  que  cayeran  en  las  pistas,  La  Guerra  de  Octubre  demostr6  la  per
feccién  de  los  di,sefíos  de  los  ingenieros  y  su  precisién,  Basta  decir  que
con  todas  las  bomhas  que  cayeron  en  nuestro  aeropuertos  sélo  un  refugio
fortificado  resulta  parcialmente  da?íado.  Los  planes  de  reparacibn  en  los
aeropuertos  dieron  sus  frutos  y  ni  un.solo  aeropuerto  o  base  aérea  quedb
fuera  de  combate  por  m&s  de  seis  horas,  a  pesar  de  la  densidad  deJos  —

bombardeos.

•Seccjrn  V,-  El  Combate  aéreo.concentrado

Eliniciodeloscombates:

1.-  El  bombardeo  aéreo  concentrado  de  las  14,05  horas  del  dra  ‘6 de
octubre  de  1973  seital6  el  comienzo  de  los  combates,  Su  éxito  fué  un  anun
cio  de  la  eficacia  del  plan  de  sorpresa  egipcio,  Di6  comoresultado  la  pé
dida  del  equilibrio  del  enemigo,  y  que  la  confusién  fuera  frecuente  en  sus
mandos  dando  lugar  a  quetomaran  decisiones  incoherentes,  Seis  horas
después  del  comienzo  de  los  combates  se  hizo  evidente  que  la  victoria  es
taba  del  lado  de  los  &rabes,
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2.—  No  cabe  duda  que  estos  resultados  reflejaron  muchos  preparati
vos  en  la  planificación  y  en  los  cMculos  si  consideramos  que  el  ataque  fu’e
ejecutado  por  ms  de  200  aviones,  que  todos  éiios  cruzaron  la  línea  del
frente  al  mismo  tiempo  y  que  cada  uno  tenía  que  seguir  unadirección  di
tinta  para  alcanzar  un  determinado  objetivo.

Ejecucióndelbombardeo:

3.—  Las  formaciones  aéreas  participantes  en  el  ataque  volaron  a  muy
baja  altitud,  rozando  casi  las  barreras  de  arena  que  se  extendían  a  ambos
lados  del  Canal.  En  este  ataque  se  emplearon  caza—bórribarderós  y  bom
barderos  medios  protegidos  por  aviones  de  caza.

Las  preparaciones  artilleras  empezaron  cinco  minutos  des
pués  de  iniciarse  el  bombardeo.  Pbrló  tanto,  el  regreso  de  los  aviones
después  del  bombardeo  fué  una  operación  difícil  qúe  estuvo  bien  cóordin
da  conel  mando  de  las  fuerzas  de  la  defensa  aérea,  ya  que  el  tiempo  que
transcurría  entre  el  paso  de  un  avión  y  el  siguiente,  por  vfas  definidas,
no  excedía de unos segundos.

4.-  El  resultado  geñeral  del  bombardeo  tuvo  un  éxito  del  98%,  pues-
to  que  solamenteperdimos  cinco  aviones.  Sus  consecuencias  fueron:  la
paralización  de  tres  pistas  principales  y  tres  pistas  secundarias,  sienci:.
ron  12  asentamientos  de  misiles  Hawk  y  2  asentamientos  de  artillería  de
campafla,  se  destruyeron  2  centros  de  mando  principales  y  se  silenció  —

una  importante  central  de  telecomunicaciones,  se  destruyeron  dos  estaci.,g
nes  de  radar  y  el  puesto  principal  de  interferençias.

Esto  dió  lugara  que  el  mando  israelí  se  viera  forzado  a  utilj
zar  un  puesto  de  mando  retrassdo  y  que  su  único  centro  de  intérferencias
fuera  el  de  El  Arish.  Con  el  ataque  se  consiguió  la  libertad  de  acción  pa
ra  nuestros  aviones.  Por  consiguiente,  en  todos  los  dispositivós  enemi
gos  reinó  la  confusión  bajo  los  ataques  consecutivos  de  las  fuerzas  egip
cias.

Sección  VI,-  Las  formaciones  aéreas  en  el  combate

1.—  Tódaslas  formaciones  aéreas  participaron  en  el  combate.  Estu
vieron  apoyadas  por  nuestros  dispositivos  de  mando  y  control  y  por  nues
tros  técnicos,  personal  administrativo  e  ingenieros  con  una  eficacia  sin
precedentes.
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Elpapeldelóscazas:

2.—  Los  cazas,  desde  los  primeros  momentos  de  la  batalla,  formaron
una  sombrilla  para  proteger  a  nuestras  tropas  de  tierra,  a  los  obietivos  v.j
tales  del  estádo  y  al  funcionámjento  de  nuestras  bases  y  aeropuertos.  Al
gunas  de  sus  formaciónes  participaron  en  la  protecci6n  del  bombardeo  con
centrado  y  otras  participaron  en  la  ejecución  del  bombardeo  mismo,

3,—  Consiguieron  la  cooperacibn  con  los  medios  de  la  defénsa  area
su  oposicibn  a  los  ataques  a€reos  enemigos.  Consiguieron  detener  los  in
tentos  enemigos  para  infiltrarse  a  través  de  la  muralla  de  misiles  o  por  —

sus  alrededores,

4,—  Se  empe?iaron  con  éxito  en  combates  aéreos  con  los  aviones  ene
migos  que  se  infiltraron  hasta  nuestrós  aeropuertos  y  que  intensificaron
sus  ataques  desde  el  Norte  en  un  intento  de  aislar  Port  Said.  Estos  comb
tes  aéreos  alcanzaron  una  ferocidad  sin  precedentes;  en  la  mayoría  de  —

ellos  participaron  ms  de  50  aviones  de  cada  bando,  y  algunos  duraron
ms  de  10  minutos.

5,—  Nuestros  cazas  proporcionaron  seguridad  y  libertad  de  acci6n  a
las  fuerzas  terrestres  durante  el  cruce  del  Canal,  durante.el  asalto  a  la
línea  Bar-Lev  y  en  su  avance  por  el  Sinaí,  así  como  durante  los  combat

de  los  carros.

6.—  En  el  combate  al  oeste  del  Canal,  nuestros  cazas,  en  coordina—
cian  con  las  fuerzas  de  la  defensa  aérea,  consiguieron  reforzar  este  si
ma  en  la  regi6n,  así  como  evitar  que  el  enemigo  destruyera  dos  de  nues
tras  bases  aireas,  que  estaban  en  la  proximidad  de  esta  zona  (*).

Elpapeldeioscaza—bombarderos:

7.  —  El  peso  principal  del  ataque  areo  concentrado  recay6  en  los  ca
za-bombarderos,  que  infligieron  graves  p&didas  al  enemigo,

8.,—  Cooperaron  con  €xito  con  las  fuerzas  terrestres  y  con  las  unidar
des  de  la  armada.  Se  empeñaron  en  feroces  batallas  con  los  blindados  ene
migos  y  alguno  de  éllos  inclusocon  aviones  de  caza,  aunque  estos  Ciltimos

•  :ft),_  Por  favor,  vean  el  comentario  del  Mayor  Edgar  O’Ballance,  co
firmando  el  papel  desempefíado  por  la  fuerza  aérea  en  el  curso
de  la  lucha  al  Oeste  del  Canal,  contra  las  fuerzas  israelís.
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fueran  m&s  rápidos  y  estuvieran  mejor  dotados  de  armas.  Los  observa
dores  militares  quedaron  sorprendidos  cuando  dos  pilotos  de  Mig—17  de
rribaron  Phantoms  y  Mirages  israelíés.

Elpapeldelosbombarderos:

9.-  En  el  bombardeo  aéreo  concentrado  participaron  algunos  de  nues
tros  bombarderos  tácticos,  bombardeando  fuertemente  las  posiciones  for.
tificadas  del  este  de  Port  Puad,  Nuestros  bombarderos  pesados  atacarcn
los  aeropuertos  enemigos  del  sur  del  Sinaí

10.-  También  participáron  bombardeando  las  reservas  operativas  ene
migas  y  blancos  enprofundidad,  así  como  suscentros  de  control  de  reta
guardia.•

Elpapéldeloshelic6pteros:

11.—  En  la  Guerra  de  Octubre  se  emplearon  con  gran  intensidad  las  fcr.
maciones  de  helic6pteros.  Esto.se  aprendi6  de  la  guerra  de  Vietnam  y,
por  consiguiente,  los  helic6pteros  se  equiparon  con  bombas  y  misiles;  s
misiones  principales  fueron  los  reconocimientos  terrestres  y  el  transpoj;
te  dé  comandos  y  unidades  tras  las  líneas  enemigas;  después,  el  abasteci
miento  de  estas  tropas  con  rnúnici6n  y  provisiones.

12.—  El  reconocimiento  de  unidades  acorazadas  enemigas  y  el  ataque
a  las  mismas.,

13,—  Aprovisionar  al  Tercer  Ejército,  al  este  del  Canal,  con  los  sumi
nistros  necesarios,  una  vez  producida  la  brecha  .

14,-  El  ajuste  del  tiro  de  artillería  durante  los  combates.

15,—  La  participacibn.en  las  operaciones  de  bombardeo  de  los  pozos  de
petr&leo  de  Bailaim  .

Secci6n  VII.’-  Las  acciones  heróicas  y  la  experiencia  ganada

Recordsbatidos:

1.-  La  Guerra  de  Octubre  revel6  el  verdadero  calibre  de  los  soldados
y  oficiales  egipéios,  especialmente  de  sus  pilotos.  Su  elevada  moral  se
debía  a  la  firme  creencia  en  la  justicia  de  su  causa.  Para  Israel  fué  una
verdadera  sorpresa  lá  sobresaliénte  acci6ri  de  nuestros  pilotos  en  el  aire
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y  de  nuestros  soldados  en  tierra,  que  consiguieron  batir  records  de  la  gue
rra  mundial,  por  ejemplo:

(a).-  Algunos  de  nuestros  pilotos  hicieron  seis  y  siete  salidas  diarias.

(b).-  Otros  participaron  en  combates  aéreos  el  mismo  d(a  que  salta
ron  en  paracaidas.

(c)  .  Algunos  pilotos  consiguieron  derribar  dos  aviones  enemigos  en
un  solo  combate  aéreo.

(d)  . -  Un  piloto  de  una  de  nuestras  escuadrillas  de  helic6pteros  consi
gui6  derribar  un  Phantom  israelí..

(e).-  ]Dós pilotos  de  Mig-17  derribaron  un  Phantom  y  un  Mirage  ene
migos.

(f).—  Los  ingenieros  de  nuestros  Geropuertos  repararon  con  gran  rapj
dez  las  pistas  de  aterrizaje  y  rellenaron  los  embudos  producidos  en  las
mismas,  despu€s  de  levantar  bombas,  con  una  sorprendente  eficacia,  lle
gando  -al  extremo  de  que  ningún  campo  de  aviacibn  estuvo  fuera  de  accibn
m&s  de  seis  horas.  -

(g).-  Nuestros  ingenieros  aeron&uticos  trabajaron  día  y-noche  congran
entusiasmo  en  la  reparaci6n  de  los  aviones  y  en  la  mejora  de  su  eficacia,
de  manera  tal  que  nunca  se  retrasaron  las  salidas  operativas  por  deficien.
cias  en  los  aviones.

(h)-  El  tiempo  de  preparaci6n  para  el  despegue  se  redujo  a  dos  min
tos.

(i)  -  Los  tiempos  de  reabastecirniento  de  combustible  y  carga  para  un
solo  avi6n  se  redujeron  a  seis  minutos  en  lugar  de  los  8  que  empleaba  Is
rael.

(j)  _  La  densidad  y  ferocidad  de  los  combates  aéreos  fu  tal  que  en  al
gunos  combates  había  de  50  a  70  aviones  por  cada  bando.

(k)  .—  Algunos  de  los  combates  aéreos  duraron  40  y/o  50  minutos,  si
bien  los-combates  previos  m&s  largos  no  duraron  ms  de  10  minutos.

(l)—  El  piloto  no  necesit6  m&s  de  uno  o  dos  ataques  para  destruir  los
blancos.

Proezasextraordinarias:  -

2.—  La  elevada  moral  de  nuestros  soldados  y oficiales  di6  sus  frutos
en  las  osadas  proezas  que  ser&n  por  mucho  tiempo  objeto  de  un  estudio  be
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neficioso  para  generaciones  venideras.  Nuestros  pilotos  —los halcones  del
aire—  junto  con  las  tripulaciones,  compuestas  por  navegantes,  tcnicos  e
ingenieros,  forjaron  la  leyenda,  que  permanecer&.,  de  las  proezas  extra
dinarias  de  la  valentía  del  hombre.  Nuestro  dispositivo  terrestre  partiqj
p6  entusiásticamente  en  el  establecimiento  de  los  ms  sublimes  ejemplos
de  guiado  aéreo  y  observación,  de  reparaci6n  de  pistas  y  de  aviones.

Experienciaganada:

3.-  La  confianza  en  s  mismos  de  los  pilotos  les  llevba  conseguir  —.

ms  de.  lasmedias  internacionales  registradas.

4.-  La  elevada  moral  de  nuestros  hombres  tuvo  grandes  efectos.

5.—  El  principio  de  concentraci6n  en  masa  condujo  al  éxito  del  bom
bardeo  a€reo  concentrado  que  desequilibr  al  enemigodesde  los  primer
momentos  del  combate.

6.—  La  destruccibn  de  los  centros  de  interferencias  aéreas  y  de  man
do  y  control  enemigos  sirvieron  para  dar  libertad  de  acci6n  a  nuestros  a—
viones  .

7.—  La  coordinacin  efectiva  con  los  medios  de  la  Defensa  A€rea  pro
porcionbprotecci6ri  y  seguridad  a  las  fuerzas  y  objetivos  vitales  del  est
do.

8.-  Los  paises  en  desarrollo  que  no  tienen  industrias  militares  deben
tener,  como  demostr6  la  Guerra  de  Octubre,  una  inmensa  reserva  de  ar
mamentos  y  municiones,  para  que  puedan  continuar  la  batalla  sin  que  sea
las  Grandes  Potencias  las  que  lo  decidan.



LAS  REPERCUSIONES  MILITARES  DE  LA  GUERRA  DE  OCTUBRE

DE  1973  SOBRE  LA  S1TUACION  ESTRATEGICA  DE  EUROPA

General  ALBERT  MERGLEN

La  guerra  &rabe-israel.t  de  octubre  dé  1973  es  el  primer  co
flictode  tipo  coñvencionai,  con  medios  modernos,  que  ha  tenido  lugar  des
de  el  final  de  la  Ségunda  Guerra  Mundial,  y  que  puede  y  debe  tener  repe
cusiones  eñ  la  situacibn  estrat€gicanormal  de  Europa.

Lascaractér(sticas  y  hechos  inesperados  de  esta  guerra  fue
ron:

—  La  consecuci6n  de  la  sorpresa  egipcio—siria.

—  La  capacidad  de  reacción  israeli.

El  empleo  masivo  de  armamentos  modernos.

—  La  eficacia  táctica  de  los  misiles  contracarro  yantiareos.

—  La  importancia  de  las  pérdidas  materiales.

•       Cada  uno  de  estos  factores  puede  producir  un  impacto  consi
derable  sobre  cualquier  confrontacibñ  convencional  que  pueda  tener  lugar
en  Europa.

Antes  del  6  de  octubre  de  1973,  los  ejemplos  histbricos  de  o
fensivas  militares  en  las  que  se  tom6  l  enemigo  por  sorpresa  fueron  nu
merosos:  Francia.  en  mayo  de  1940,  la  Uni6n  Sovi€tica  en  junio  de  1941,.
los  Estados  Unidos  en  diciembre  de  1941,  Corea  en  junio  de  1950,  y  Che
coslovaquia  en  agosto  de  1968.  Pero  la  tendencia  general  ha  sido  conf  ina
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los  al  pasado,  y  admitir  que  en  nuestra  época  de  alta  sofisticación  técnica
la  sorpresa  militar  ya  no  es  posible.

En  el  caso  particular  del  teatro  de  operaciones  arabe—israelí
en  el  Oriente  Medio,  todos  los  expertos  militares  y  figuras  políticas  esta
ban  convencidos  de  que  los  arabes  nunca  conseguirían  sorprender  al  ej€r—
cito  israelí.

Los  argumentos  justificativos  fueron  abundantes  y  variados:

Én  primer  lugar,  se  tenía  confianza  en  los  servicios  de  infor_
¡nación  israelíes  ,  que  se  proclamaban  con  justicia  como  los  mejores  del
mundo.  Adems,  es  de  dominio  p(iblico  que  los  servicios  especiales  de  —

los  Estados  Unidos  cooperaron  estrechamente  con  óllos.

En  segundo  lugar,.las  peligrosas  zonas  de  contacto,  que  esta
han  constantemente  vigiladas,  eran  de  limitadas  dimensiones:  150  kilóme
tros  de  largo  por  unos  20  de  ancho  en  el  frente  egipcio;  75  y  30  kil6metr
respectivamente,  en  el  frente  sirio.  Estas  zonas  son  fciles  de  controlar
con  visión  directa  así  como  por  medios  electrónicos  ,  ya  que  son  llanas,
descubiertas,  ligeramente  habitadas  o  deshabitadas  y  dominadas  por  altu
ras:  ocupadas  por  los  israelíes:  Montañas  del  Sinaí,  cadena  del  Monte  Her
món.  Adems,  los  aviones  de  reconocimiento  y  los  satólites  de  observa—
ción  americanos  pueden  fotografiar  toda  la  profundidad.de  las  zonas  ra—
bes  de  retaguardia.

Raramente  podrían  existir  unas  condiciones  ms  favorables
para  la  vigilancia  del  frente  énemigo.  Cualquier  sorpresa  parecía  darse
por  descartada  ya  que  un  obstáculo  considerado  como  insuperable  —el Ca
nal  de  Suez-  protegía  la  línea  frontal  israelí,.  prest&ndose  a  una.f&cil  yef
caz  resistencia,

Desde  el  punto  de  vista  diplomático,  los  Estados  Unidos  esta

ban  convencidos  de  poder  disuadir  a  Egipto  con  argumentos  políticos,  eóo
nómicos  y  psicológicos..

Finalmente,  incluso  había  una  consideración  religiosa  que  ve

nía  a  reforzar  el  sentimiento  de  una  tranquilidad  completa:  ¿No  estaba  ce
1ebrandoe1  Mundo  Isl&mico  el  Ramadn,  .el  mes  del  ayuno  y  de  las  activi
dades  reducidas  en  todos  sus  dominios?  .  .
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A.pesar  de  llo,  ante  la  estupefacci6n  del  mundo  entero,  el
dita  6  de  octubre,  a  las  dos  de  la  tarde,  tron.el  rayo  de  la  sorpresa  ra
be.  Triunf6  lo  inesperado,  én  contra  de  las  afirmaciones  opuestas  de  los
políticos,  expertos  militares,  periodistas  yespecialistas  de  todo  el  muQ
do.

Israel  apenas  consigui6  resistir.  La  extrema  confusi6n  en  el
pais  y.  el  miedo  de  los  primerós  di’as  son  testigo  de  llo.  La  sorpresa,  a_
gravada  por  la  negligencia  y  la  duda,  destroz6  las  almas  e  impuso  en  las
mentes  el  hecho  que  el  mundo  había  creido  imposible  pero  que  ocurri6:
los  ejércitos  &rabes  habían  cruzado  el  Canal  de  Suez,  habían  ocupado  el
Monte  Herm6n  y  habían  destrozado  las  posiciones  defensivas  del  Goln.

Despu€s  ocurri6  el  segundo  hechocaracterístico  de  esta  gte—
rra:  el  gobierno  y  el  alto  mando  israelí  consiguieron,  en  pocos  dras,yt  a
pesar  de  las  fuertes  p€rdidas,  controlar  la  situaci6n  y  tomar  de  nuevo  la
iniciativa.  Algunos  factores  excepcionalmente  favorables  fueron  la  causa
de  este  notable  restablecimiento.  Primeramente,  la  pequeñez  del  pais
mismo,  que  permiti6  una  movilizaci6n  instantnea  y  un  movimiento  r&pi-
do  de  las  unidades  acorazadas  y  motorizadas  a  las  líneas  del  interior.

Despús,  ladisponibilidad  de  una  masa  de  reservistas  alta
mente  educada  y  extremadamente  capaz:  un  servicio  militar  obligatorio
de  tres  años,  los  largos  períodos  anuales  de  puesta  a  punto  y  perfecciona
miento,  fueron  rentables  y  revelaron  su  eficacia.

Finalmente,  un  alto  mando  (inico,  con  todos  los  poderes,daa
do  6rdenes  sin  consultar  ,  sin  tener  que  depender  de  otros  brganos,  a  una
masa  de  ciudadanos  convencidos  a  .travs  de  una  intensiva  y  continuada  —

formacibn  cívica  de  la  justicia  de  su  causa  y  de  la  excelencia  de  sus.  ide
les.  ¿No  gasta  Israel  en•sus  fuerzas  armadas  el  33%  de  su  presupuesto
anual  y  el  25%  de  su  producto  nacional  bruto,  en  un  ejército  combativo,
no  solamente  bien  adiestrado  sino  también  muy  bien  equipado  con  materia
les  de  guerra?

Los  sorprendidos  israelíes,  pueblo  y  ejército,  consiguieron
así  reaccionar  de  una  forma  asombrosa,  con  vigor  y  cohesi6n,  que  rara
mente  se  encuentra  en  la  historia  (t),  pero  gracias  solamente  a  circuns
tancias  particulares  y  excepcionales.

().-  a:  Queda  demostrado  que,  de  no  haber  sido  por  el  apoyo.material
y  moral  de  los  americanos  a  Israel,  desde  el  principio  de  las
operaciones  de  octubre  de  1973,  éste  último  hubiera  estado...
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En  ambos  bandos  la  batalla  estuvo  caracterizada  por  la  inter
vencibn  masiva  de  armamentos  y  de  medios  muy  modernos  de  combate,
en  una  zona  limitada  como  ya  se  ha  dicho  anteriormente.

Si  sumamos  los  dos  frentes,  el  de  Sinaí  y  el  de  Gol&n,  am
bos  de  poca  profundidad,  se  observar&  que  en  una  zona  de  225  kilbmetros
seenfrentaron  unas  treinta  divisiones,  especialmente  acorazadas  y  moto
rizadas,  así  como  5.000  carros  de  combate,  miles  de  vehículos  de  trans
porte  blindados,  cientos  de  piezas.  de  artillería  y  morteros,  miles  de  mi
siles  contracarro  y’antiareos,  cientos  de  cohetes  antiaéreos  y  1.500  a—
viones  de  combate.

Con  objeto  de  tener  una  idea  exacta  de  las  considerables  Can
tidades  de  armamentos  modernos  que  se  emplearon  en  estos  dos  estre—
cho.frentes,  las  limitadas  riberas  del  Canal  de  Suez  y  las  alturas  del
Goln,,  se  debe  recordar  que  las  fuerzas  armadas  francesas  tienen  ün  to
tal  de  mil  carros.modernos,  mil  carros  ligeros  y  quinientos  aviones  de
combate,  y  que  Inglaterra  tiene  mil  carros  modernos  y  quinientos  avion
de,  combate..  .  .

Desde  1945,  no  se  había  visto  tal  cantidad  de  unidades  acora—
zadasy  formaciones  aéreas  luchando  con  tanta  violencia  en  combates  in
cesantes  que  duraron  m&s  de  quince  d(as.

Adems,  . como  ‘hecho  sorprendente,  los  misiles  contracarro
y  las,  fuerzas  antiaéreas  se  mostraron  desde  las  primeras  horas  del  corn
bate  como.  armas  excepcionalmente  eficientes.

Antes  de  la  guerra  de  octubre  de  1973,  eran  conocidas  como
una  parte  integral  de  las  organizaciones  militares.  Al  igual  que  las  ame
tralladoras  demostraron,  desde  los  primeros  días  de  la  Guerra  Mundial
de  1914—1918,  ser  las  armas  clave  de  las’batallas  terrestres,  los  misiles

a:  ...  expuesto  a  una  demoledora  derrota,  los  ‘síntomas  de  la
cual  aparecieron  durante  los  primeros  d(as  de  las  operacion.

b:  Israel  intent6  abrirse  camino  a  la  orilla  occidental  del  Canal
s6lo  cuando  estuvo  seguro  que  estaba  de  camino  el  equipo  ne
cesario,  ví  puente  aéreo  americano,  y  confiando  en  la  infor
maci6n  obtenida  a  través  de  dos  aviones  espías.americános
(Blackbird-D—7)  el  día  13  de  octubre.  Véase  el  estudio  del  -

Mayor  Edgar  O’Ballance.
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ligeros  y  los  cohetes  demostraron  ser,  .a  partir  del  da  6  de  octubre  de
1973,  unas  armas  espectaculares  por  sucapacidad  destructiva:  en  las  pri
meras  24  horas  derribaron  40  aviones  israelles  y  se  destruyeron  ms  de
200  carros  de  combate.

En  dos  semanas  Israel  perdió  la  mitad  de  su  ejército  acora
zado  (la  mayor  parte  a  causa  de  los  misiles)  .y una  cuarta  parte  de  sus
fuerzas  aéreas  (especialmente  a  causa  de  los  cohetes).  Estos  hechos  y
estos  números  resaltan  la  creciente  importancia  de  estas  armas,  as  co
mo  la  sorpresa  de  su  empleo  masivo.  He  aquí  un  acontecimiento  militar
que  probablemente  disminuya  el  papel  de  las  formaciones  tradicionales  de
las  fuerzas  acorazadas  y  de  los  aviones  y  que  imponga  una  nueva  prueba
de  sus  capacidades  en  una  moderna  guerra  convencional  aire—tierra.

Aparte  de  esta  sorpresa  técnica  y  t.ctica  de  los  misiles  y  c2.i
hetes,  la  guerra  de  octubre  de  1973  demostró  la  excelencia  de  los  arma
mentos  y  materiales  soviéticos,  ya  sean  los  carros  T—62  equipados  con
ca?íones  de  115  mm.,  o  los  puentes  móviles  y  medios  para  el  cruce  rpi
do  de  obstculos,  o  los  caítones  antiaéreos  de  23  mm.  de  tubo  doble  o  cu&
druple,  ,o  las  series  de  piezas  de  artillería  y  morteros,  o  los  diferentes
medios  electrónicos.  La  relativa  facilidad  para  ponerlos  en  funcionamij
to  permitió  a  los  jóvenes  ejércitos  egipcio  y  sirio  hacer  un  buen  uso  de
éllos,  gracias  a  una  instrucción,  adiestramiento  y  moral  que  a?íadieron
una  nueva  sorpresa  a  la  que  ya  había  presentado  esta  inesperada  guerra.

Bajo  estas  condiciones  de  abundancia  de  armamentos  moder
nos  y  de  violencia  en  las  batallas,  no  es  sorprendente  que  las  pérdidas
materiales  fueran  muy  elevadas.  La  generalizada  mecanización  de  las  u
nidades  tuvo  como  ventaja  la  reducción  relativa  de  las  pérdidas  humanas.
Sin  embargo,  en  el  curso  de  este  corto  periodo  de  tiempo,  murieron  y

fueron  heridos  m&s  de  100.000  hombres  de  ambos  bandos.  Se  destruye
ron  m&s  de  2.  100  carros  de  combate  y  se  derribaron  unos  500  aviones,
siendo,  respectivamente,  2/5  y  1/3  de  los  medios  empleados  en  la  bata
lla,  lo  que  nos  muestra.  hasta  qu  punto  es  destructiva  una  batalla  moder’—
na  en  lo  que  se  refiere  a  materiales.  Los  dos  oponentes  tuvieron  una  ur
gente  necesidad  de  reequipamiento  por  una  asistencia  externa,  fuera  so—
viética  o  americana.

Ha  pasado  la  época  en  que  podíamos  pensar  que  una  guerra
convencional  moderna  podría  tener  una  larga  duración,  calculando  la  lle
gada  de  refuerzos  humanos  y  materiales  al  cabo  de  unos  meses.
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Tales  son  en  nuestra  opinión,  las  características  esenciales
de  la  inesperada  guerrade  octubre  de  1973.

¿Qué  impacto  podemos  deducir  que  causar&  sobre  la  situaci&i
estratégica  de  Europa?.  Contrariamente  a  la  opinión  generalizada,  yo  —

creo  que  las  repercusiones  sobre  la  situación  estratégica  europea  ser&n
muy  importantes.  Esta  guerra  de  octubre  de  1973  aporta  ms  lecciones  y
sujetos  de  reflexión  y  reorganización  para  los  estados  y  ejércitos  de  la.
NATO  que  ningtin  otr.oconflicto  desde  1945.

Se  sabe  que  la;  estrategia  defensiva  de  la  NATO  en  Europa  se
basa  en  la  acción  retardatriz  garántizada  por  la  alerta  previa..  En  otras.
palabras,  por  lo  menos  varios  dÇas  antes  del  estallido  de  una  confronta
ción  armada  los  ejércitos  occidentales  estar&n  alertados,  puestos  en  mo—
vierto  y  reforzados.  Apoyan.  esta  creencia  básica  un  gran  nC*mero  de  argu
mentos  técnicos,  quevan  desde  los  satélites  de  observación  a  los  puestos
de  .escucha  electrónica.

Sin  embargo,  el  6  de  octubre  de  1973  demostró  hasta  qué  pu.
to  son  erróneos  estos  conceptos,  y  mucho  m&s  para  Europa,  donde  las  zo
nas  a  vigilar  son  mucho  mayores,  .estn  cubiertas  de  vegetación  y  salpica
das  de  grandes  aglomeraciones,  con  unas  condiciones  meteorológicas  de
favorables;  adem&s,  sus  circunstancias  políticas  y.psicológicas  son  mu
cho  ms  complicadas  que  las  del  Oriente  Medio.

En  caso;de  una  ofensiva  o  una  acción  de  una  fuerza  adversaria
es  ilusorio  el  pensar  que  las  grandes  unidades  estacionadas  lejos  del  fren
te  puedan  alcanzarlo.  El  progreso  por  tierra  de  las  columnas  militares
procedentes  de  la  retaguardia  sería  excesivamente  lento  y  difícil  a  causa
de  la  fuga  de  millones  de  vehículos  civiles,  con  los  que  chocarían.  Sólo
tenemos  que  recordar  los  enormes  atascos  en  eltrfico  que  se  producen
en  las  grandes  ciudades  europeas  al  regresode  vacaciones.

Por  otra  parte,  los  contraataques  propios  basados  en  fuerzas
acorazadas  y  aviación  correrían  los  mayores  riesgos,  al  enfrentar  se  a  un
enemigo.  con  abundancia  de  misiles  ligeros  contracarros  y  cohetes  antiaé
reos,  armas  m&s  perfectas  que  las  que  hicieron  soplarel  hálito  de  la  de
rrota  sobre  el  ejército  israelí.

Adem&s,  la  reacción  óccidental  no  conseguiría  tener  la  unidad
y  rapidez  que  tuvo  Israel.  Las  consultas  preliminares  entre  los  distintos
gobiernos,  y  las  decisiones  a  tomar  por  los  diferentes  comités  militares
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necesitarían  tiempo,  y  alcanzarían  compromisos  insuficientes  en  tiempos
de  crisis.  Las  unidades  de  combate  no  dispondrían  de  las  ventajas  de  un
servicio  militar  largoni  de  los  armamentos  y  materiales  msrnodernos
a  consecuencia  de  las  restricciones  presupuestarias  debidas  a  la  crisis
econbmica  generalizada0  -

El  &rea  del  teatro  de  operaciones,loS  numerosos  obstáculos
en  todas  las  rutas  de  comunicacibn  y  la  dispersi6n  de  las  unidades  en  tiei
pos  de  paz  no  permitirían  un  movimiento  rápido  de  las  reservas  o  un  equ.j
librio  masivo  de  fuerzas  como  el  que  el  ejército  israeli  tuvo  la oportuni
dad  de  conseguir  entre  Sinaí  y  el  Goln  .

Si  la  sorpresa  ofensiva  de  los  ejércitos  egipcio  y  sirio  notu
yo  un  éxito  completo,  sedebit,  a  una  explicable  torpeza  de  estos  dos  jbve—
nes  ejércitos,  que  habían  adquirido  hacía  pocosu  organizaci6n,  materia
les  y  t&cticas  modernas  ft),

Esperar  estas  debilidades  de  los  ejércitos  del  Pacto  de  Vars
via  sería  un  grave  error.  Recordemos  las  grandes  ofensivas  soviéticas,
penetrando  cientos  de  kil6metros  en  pocos  días  en  los  frentes  fortificados
alemanes,  desde  1943  a  1945..

Se  conocen las fuerzas acorazadas,  las  motorizadas  y  las a
reas  del  bloque  oriental:  En  el norte y centro de Europa,  el Pacto de Var
sovia  tiene  70  divisiones,.20.000  carros  de  combate,  y 4.350  aviones  de
caza,  frente  a  25  divisiones,  7.000  carros  y  2.040  cazas  por  parte  de  la.
NATO,  junto  a  la  importante  ventaja  de  la  standarizaci6n  del  material,
centralizacibn logística,  unidad  de  doctrina  y  un  mando  directo  único.

La  disponibilidad  inmediata  de  esta  masa  armada  es  un factor
decisivo  en  un  conflicto.  La  guerra  de  octubre  de  1973  demostr6  con  qu
considerable  velocidad’se  pueden  poner  en  accibn  las  fuerzas  armadas  y
con  qué  intensidad  pueden  luchar  dfa  y  noche.  Es  la  demostración  de  las
renovadas  posibilidades  dé  las rpidas  “campaítas  re1mpago”.  Con dos
modificaciones  esenciales:  que  el  complejo  carrO-avi6n  no  solamente  es
capaz  de  sorprender  un  frente  desprevenido  abrié’ndoie  una  brecha  de  gran

(*).-  Las  fuerzas armadas  egipciás realizaron proezas militares, con
las  repercusiones polícas y militares que éllas implican, contra
un  enemigo-  que  disfrutaba  de  superioridad aérea y acorazada y
del  apoyo  de  una  superpotencia..
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profundidad,  sino  que  también  es  capaz  de  conservar  sus  ventajas  contra
la  pareja.adversaria  carro—avión,  gracias  a  los  misiles  ligeros  contraca
rros  y  a  los  cohetes  antiaéreos.

Contrariamente  a  las  convicóiones  de  muchos  expertos  milita
res,  la  guerra  de  octubre  de  1973  demostró  que  la  sorpresa  ofensiva  es
posible  con  medios  tales  como  viejos  carros—aviones,  los  cuales  se  pue
den  proteger  a  sí  mismos  contra  cualquier  reacción  del  adversario,  gra
cias  a  los  nuevos  médios,  tales  como  los  misiles—cohetes.

Para  que  esto  no  sea  posible,  debemos  proceder  a  una  profun.
da  reorganización  del  defensor,  constituyendo  en  la.línea  del  frente  una  —

zona  en  la  cual  las  unidadés  estén  en  alerta  constante,  con  misiles  ligeros
contracarro  y  cubierta  con  cohetes  antiaéreos.  Además,  las  reservas  aco
razadas  para  la  intervención  inmediata  contra  las  penetraciones  enemigas
tienen  que  estar  lo  más  próximas  a  esta  línea  de  defensa  activa.  Las  z
nas  de  retaguardia  estarán  guardadas  por  las  formaciones  de  la  defensa.
óperativa  del  territorio  repartidas  por  las  zonas..

La  importancia  de  las  pérdidas  materiales  de  la  guerra  de  o

tubre  de  1973  debe  llamar  la  atención  al  peligro  de  una  reducción  de  fuer
zas.  Si.,  por  el  bando  oriental  es  posible  repQnerlas  r&pidamente,  gra
cias  a  que  las  vías  férreas  continentales  y  las  carreteras  son  relativamen
te  cortas,  por  el  bando  occidental  es  evidente  que  las  rutas  aéreas  y  man
timas  desde  los  Estados  Unidos  representan  una  distancia,  un  flujo  y  unas
dificultades  muy  diferentes  y  desfavorables.

El  aspecto  logístico  es  otro  factor  vital  tráidb  ala.lüz  por..la
uerr1&  de:  octubre  

Es  por  todas  estas  razones,  revisadas  rápidamente,  que  la

guerra  árabe—israelí  podría  tener  importantes  repercusiones  sobre  la  si
tuación  estratégica  en  Europa  por  parte  de  la  NATOS

Si  desestimamos  estas  repercusiones  apoyándonos  en  que  O-
riente  Medio  no  es  Europa,  y  que  las  condiciones  de  un  conflicto  armado
serían  completamente  diferentes  en  cada  uno  de  estos  lugares,  estaremos
cometiendo  el  mismo  error  que  cometió  el  Alto  Mando  francés  en  1939—
-1940,  después  de  la  victoria  relámpago  conseguida  por  Alemania  en  Polo
nia.  .
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Por  un  anMisis  claro  de  los  factores  característicos  de  esta
batalla,  principalmente  el  poder  de  penetraci6n  de  las  fuerzas  acorazadas
respaldado  por  la  fuerza  aréa,  así  como  la  rapidez  y  flexibilidad  de  las
grandes  maniobras  envolventes,  podemos  sacar  la  conclusi6n  de  que  si
esto  tuvo  éxito  contra  el  ejército  polaco,  no  lo  habría  tenido  contra  elfa
cs.  Ochomeses  ms  tarde,  la  aplicaci6n  de  los  mismos  principios  per—
mitib  a  los  alemanes,  en  seis  semanas,  demoler  las  fuerzas  y  doctrinas
francesas..

Es  cierto  que  la  aguda  crisis  económica  actual  no.puede  favo
recer  un  incremento  de  los  presupuestos  militares  o.una  prolongaci6n  del
servicio  militar  en  los  paises  de  la  NATO,  Esta  es  una  raz6nms  para
reconsiderar  y  reorganizar  la  situaci6n  estratégica  y  las  doctrinas  en  vi—
gor,  de  acuerdo  con  algunos  factores  característicos  e  imprevistos  que
aparecieron  durante  la  guerra  de  octubre  de  1973.  ¿Cu&ntos  cientos  de
misiles  ligeros  contracarros  podríamos  tener  por  el  precio  de  un  solo  c
rro  de  combate?,

Puede  parecer  descabellado  hablar  de  este  modo  sobre  con
flictos  en  medio  de  un  periodo  de  entente  internaciona1.  Pero,  ¿no  es  la
misi6n  de  un  experto  militar  y  pensadorconsiderar  tanto  los  hechos  como
las  ideas,  y  dar  tanta  importancia  a  las  posibilidades  como  a  las  intenci2.
nes?  .  Tal  es  la  situaci6n  estratégica  actual  en  Europa,  a  la  luz  de  los  h
chos  anteriormente  revisados.  Es  importante  pensar  y  razonar  de  acuer
do  con  estos  hechos,

Sería  extremadamente  peligroso  no  afrontar  directamente  —

estos  hechos.  La  Guerra  de  Octubre  de  1973  ha  mostrado,  una  vez  m&s,
la  determinante  importancia  de  la  sorpresa  y  de  lo  imprevisto  en  la  vida
de  un  pueblo.  Esta  fecha  es  primordial  en  la  historia  mundial  de  la  segu
da  mitad  del  siglo  XX;  ha  marcado  el  principio  de  una  nueva  era  política,
econ6mica  y  moral.  De  ahí  que  debe  tener  un  considerable  impacto  y  re
percusi6n  en  la  situación  estratégica  de  Europa.

Adem&s,  esta  afirmaci6n  justifica  todavía  m&s,  en  un  domi
nio  particular,  la  atenci6n  e  interés  que  los  políticos,  soldados  y  pensada
res  del  mundo  tienen  que  prestar  al  etudio  de  la  Guerra  de  Octubre  de
1973.



LECCIONES  MILITARES  DE  LA  GUERRA  DE  OCTUBRE

General  A.  MERGLEN

Dos  hechos  militares  fundamentales  emergen  de  la  cuarta  gu
rra  .rabe—israel1  de  octubre  de  1973:  primero,  la  inesperada  eficacia  de
los  misiles  contracarros  y  antiaéreos;  segundo,  el  increíbie  lanzamiento
con  éxito  de  unaofensiva  general  por  sorpresa.  Estos  dos  factores  fuerai
la  causa  principal  de  la  sorprendente  destrucci&n  de  material  en  tan  corto
tiempo.  Es  probable  que  alteren  significativamente  el  equilibriode  fuer
zas  enel  Oriente  Medio  yen  Europa,  así  como  en  otros  posibles  teatros
de  operaciones  militares,  especialmente  China.

Losmisilesylaguerra:

Los  misiles  contracarro  y  antiaéreos  ya  se  conocían  antes  de
la  guerra  de  octubre  y  estaban  integrados  en  organizaciones  militares,  —

exactamente  igual  que  la  ametralladora  ya  se  había  tenido  en  cuenta  antes
de  la  Primera  Guerra  Mundial.  La  ametralladora  inmediatamente  pas6.a
ser  el  arma  clave  de  las  batallas  terrestres  en  el  verano  de  1914.  La  ca
pacidad  destructora  de  los  misiles,cuando  se  emplearon  en  grandes  can
tidades,  fué  espectacular  en  la  guerra  de  octubre  de  1973.

Por  supuesto,  los  misiles  antiaéreos  ya  habían  demostrado  su
valor  en  los  cielos  de  Vietnam  del  Norte,  poniendo  a  prueba  la  moral,  la
tctica  y  la  tecnología  de  la  Fuerza  Aérea  Americana.  Pero  el  impactó  de
los  misiles  antiaéreos  todavía  tenía  que  demostrarse  en  batallas  terfles—
tres.  Esta  experiencia  la  aport6  la  guerra  de  octubre  con  efectos  sorpreri
dentes.
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En  el  espacio  de  dos  semanas,  Israel  perdi6  la  mitad  de  su
fuerza  acorazada  (la  mayor  parte  a  causa  de  los  misiles)  y  una  cuarta  par
te  de  su  fuerza  aérea  (debido  principalmente  a  los  misiles),  hechos  y  nú
meros  que  subrayan  la  importancia  crucial  de  los  misiles  contracarro  y
antiaéreos  y  de  la  sorpresa.

Las  lecciones  a  aprender  sobre  misiles  se  pueden  resumir  de
la  forma  siguiente:  los  misiles  contracarros  y  antiareos  se  pueden  em
plear  en  masa  y  tienen  un  efecto  decisivo  en  las  batallas  terrestres,  lo
mismo  en  la  ofensiva  que  en  ladefensiva.  Comparados  con  los  carros  y
los  vehículos  acorazados  de  todo  tipo,  y  con  los  aviones  de  ataque  a  tie
rra,  bombarderos  t&cticos  y  de  reconocimiento,  así  como  con  los  helic5
teros,  los  misiles  son.f&ciles  de  transportar,  el  personal  aprende  Mcii—
mente  su  uso,  y  tienen  un  manejo  simple,  caracterj’sticas  que  se  suman
a  su  formidable  efectividad  contra  un  adversario  superioren.  carros  de
combate  y  aviones.  Sobre  todo,  se  puede  conseguir  a  un  coste  relativa
mente  bajo:  unos  16  lanzadores  y  80  misiles  -se  pueden  comprar  por  el  pr
cio  actual  de  un  solo  carro  de  combate.

Esta  leccibn  sacada  de  los  recientes  acontecimientos,  relati
va  a  las  batallas  de  tipo  convencional,  se  podría  extrapolar  con  precau—
ci6n  para  aplicarla  a  otros  tipos  de  conflicto  armado.  En  una  guerra  que
abarcara  grandes  extensiones,  de  naturaleza  subversiva  o  antisubversiva
se  podríanenplear  con  gran  precisibn  los  misiles  contracarro  para  des
truir  los  puestos  de  mando,  los  centros  de  comunicaciones,  los  depbsitos
de  material,  los  vehículos  estacionarios  o  aparcadosy.  las  zonas  indus
triales.  Equipos  pequehos  dotados  con  estos  misiles  podrían  infiltrarse.
en  las  zonas  de  retaguardia  y  conseguir  impactos  directos,  con  un  riesgo
rnínimo:a  causa  de  su  largo.alcance.

Igualmente,  cuando  una  batalla  se  desarrolle  en  profundidad
y  las  formaciones  est€n  repartidas  en  un  ancho  frente  y  sean  m6vjles,  lás.
unidades  de  misiles  contracarro  podrían  encontrar  blancos  útiles  para  ba
tir  con  precisi6n,  cuya  destrucci6n  requeriría,  de  otro  modo,  fuegocon—
centrado  de  artillería  o  un  considerable  o  imposible  número  de  misiones
aéreas.  En  las  mismas  circunstancias,  y  contra  aviones  o  helicbpteros,
los  mísiles  ligerosantiareos  podrían  obtener  resultados  nodel  todo  pre
vistos  con  anterioridad  a  la  guerra  de  octubre.

Resumiendo,  la  conclusi6n  parece  ser  que  en  una  guerra  en—.
tre  fuerzas  regulares,..  los  nuevos  misiles  reforzarían  de  muchas  maneres
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el  potencial  de  la  defensa  ms  que  el  del  ataque;  pero  en  -las  operaciones
irregulares,  de  tipo  subversivo,  tenderían  a  reforzara1  encubierto  ene—
migo  contra  las  autoridades,  -que  tienen  ms  que  perder  y  proteger.

Si  las;  nuevas  armas  pueden  reforzar  al  defensor  en  una  gue
rra  convencional,  no  obstante,  la  lecci6n  .a  deducir  de  la  guerra  de  octu—
breest  en  línea  con  muchos  ejemplos  ,hist6ricos  (Francia  en  1940,  Ru
sia  y  Hawai  en  1941,  Corea  en  -1959.y  Checoslovaquis  en  1968).  Incluso
hoy  en  día  no  existe  la  seguridad  del  éxito  contra  una,ofensiva  general  i’i
prevista  llevada  a  cabo  por  un  enemigo  -bien  preparado  de  antemano.  El.
valor  y  la  complejidad  de  las  pistas  hacia  sus  escondidas  intenciones,  1a
dificultad  en  las  interpretaciones,  los  efectos  de  las  maniobras  dip1omj
cas  y-psicol6gicas,  las  restricciones  econmicas  para,reaccionarantec’,H;
cualquier  amenaza.potencial,  y  los-ligeros  errores  en  el  razonamiento,
todo  se  combina.para  producir  una  opacidad  tan-impenetrable  que  uña  sor
presa  como  la  que  alcanzaron  los  servicios  .de  inteligencia  ámericanos  e.  -

israelíes  -se  tiene  que  considerar  siempre.como-una  posibilidad.-  -

Unnuevodesequilibriomilitar:.  -

En  el  Oriente  Medio,  estas  dos  lecciones  militares  esencia
les  (misiles  y  sorpresa)  producir&n  una  desventaja  neta,  a  Israel  y  actua—
rn  en  -favor  de  las  iniciativas  guerreras  de  los  &rabes  Los  misiles  --re
ducen  las  ventajas  de  las  cartas  de  triunfo  de  las  Fuerzas:de  la.Defensa
israelíes,  o  sea,  sus-blindados  y  su-aviaci6n.  -  Debido  a  su,superioridad
demogr&fica,  los  arabes  pueden  reunir  y  emplear  un  gran  nüméro-de  coi..  -

batientés  equipados  con,  misiles,  y  esto  li.mitar&  seriamente-  la  libertad  -

de  acción  -de  las  mejores  tripulaciones  de  --los  carros  y  aviones  -israelíes.
Los  arabes  pueden  adquirir  un  ncim ero  impresionante  de  misiles  y  adies—  -

trar’.rpidamente  el  persónal  necesario..  -  En  un  futuro  francamenté  pr6xi  -  -

mo-  incluso  pueden  llegar  a  fabricar  -estas  armas,  ya  que  técnicamente
son  -muy  simples,  - y  fáciles  de  transportar  y  almacenar.  Todavía  existen
limites  -para  su  empleo  en  la  ofensiva:  -en  el  ataque,  los  misiles  sSlos  no  -

pueden  sustituir  a- la  combinación  de  carros  y  misiles.  -  Sin  -embargo’,  - sü
potencia’  en  una  guerra  esttica  les  hace  aptos  para-imponer  una-uerra.
de  friccibn  -que  básicamente  favorece  a  -los  -,&rabes  por  su  superioridadn.:.
mrica.                                 - -  -  -

-      -  ‘El  valór  de  esta  tctica  contra  la  tradicional  superioridad  is
raelí  se  ve  aumentado  por  la  posibilidad  permanente  de  la-.sorpresa-tctj.
ca  y  estratégica,  ya  que  los  arabes,  a  diferencia  de  los  israelíes,  tienen-
una  libertad  ‘de  movimiento  pólitica  qúe  les  ‘hace  mucho  ms  fcil  el  lanH  -
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zar  un  ataque,  Hasta  que  no  hayan  sido•  comp’letarri  ente  liberadas  todas
las  tierras  &rabes  ocupadas  y  hasta  que  no.  se  haya  encontrado  una  solu—
ci6n  adecuada  al  problema  palestino,  los  gobiernos  &rabes  afectados  dis-.
ponen  de  una  potente  excusa  legal  y  psicológica  para  recurrir  a  tal  acciti
La  presencia  de  lastropas  de  las  Naciones  Unidas  u  observadores  no  se
r&n  impedimento  para  €llo;  incluso  se  pueden  emplear  como  m&scara.  La
fuerza;dé  kargumentosecon6micos  relacionados  con  el  petr6leo  arabe  —

tenderá.  a  ablandar  cualquier  reacci6n  éuropea,  japonesa  e  incluso  puede
que  americana,  en  tanto  la  existencia  real  de  Israel  no  esté  en  entredicho.

Israel,  sin  embargo,  parece  que  ha  dejado  de  estar  en  posi

ci6n  poiltica  tal  que  le.  permita  tomar  una  iniciativa  militar  similar,  Ca
rece  de  los  motivos  o  justificaci6n  de  los  paises  &rabes,  y  del  casi  total
apoyo  .diplom&tico  que  tienen  sus  acciones,  Israel,  por  lo  tanto,  depende
en  gran  manera  del  apoyo  .y  restricciones  que  le  puedan  aplicar  los  Esta
dos  Unidos.  .  .

La  guerra  de  octubre  ha  deshecho  el  equilibrio  de  fuerzas  en
el  Oriente  Medio,  no  tanto  el  equilibrio  numérico  de  sus  ejércitos  y  sus
equipos  como  suvalor  relativo  y  las  opciones  y  acciones  abiertas  a  losdos
adversarios

Esta  observaci6n  toma  un  nuevo  significado  si,  como  es  pro—
bable  despues  del  éxito  de  los  misiles  ligeros,  existe  la  posibilidad  deern
plearmisiles  medios.  . Estos  no.son  misiles  contracarro  oantiareos,
sino  misiles  superficie—superficie,  tales  como  los  americanos  I-lonest  —

John,  Sergeant  y  Pershing,  o  los  soviéticos  Frog  y  Scud,  Se  emplean  pa
ra  destruir  grandes  objetivos  humanos  o  materiales  y  son  capaces  :t
portar  grandes  cabezas  explosivas  o  nucleares  a  cientos  de  millas,  .  La  p
sicin  geográfica  de  Israel,  con  sus  zonas  pequeí’ías  y  densamente  pobla
das,  .rodeado  por  .todas  partes  por,  grandes  paises  &rabes  cuyos  objetivos
est&n  muy  distribuidos,  representa.  un  gran  handicap  y  una.ventaja  para
sus  enemigos,  Desde  luego,  para  Egipto,  los  misiles  de  alcance  medio  —

representan  en  gran  medida  un  arma  disuasoria  para  evitar  que  los  isree
lles  bombardeen  El  Cairo  o  Alejandría,  ya  que  estas  ciudades  no  dispon&i
de  una  cobertura  antiaérea  con  misiles  como  la  zona  del  Canal  de  Suez.
Sin  embargo,  en  (fltjrno  extremo,  la  considerable  superi.oridad  demogr&—
fica  de  los  arabes  les  permitiria  soportar  unas  pérdidas  en  vidas  humanes
mucho.rne-yores  que  a  Israel.  ,

El  empleo  de  misiles  también  haría  mucho  m&s  f&cii  detener
toda  la  navegación,  Id  mismo  en  los  Estrechos  de  Tiran,  a  la  entrada  del
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del  Golfode  Akaba,  que  en  los  estrechos  de  Bab-el-Mandeb,  a  la  salida
meridional  del  Mar  Rojo:.,  Si  la  orilla  oriental  y  Gaza  se  convirtieran  en
un  estadopalestino,  serían  unas  bases  de  lanzamiento  insertas  en  Israel
colocando  todas  sus  zonas  vitales  sin  excepci6n,  dentro  del  alcance  direc
to  de  los  misiles  medios.  Esta  consideraci6n  militar,  que  emana.de  la
guerra  de  octubre, es unade  las razones para que Israel rehuse la.crea—
ci6n  de  tal  estado  mientras  su  propia  existencia  no  est  garantizada  so
bre  una.base.  segura  y  permaneñte  (*)..

Esta  observaci6ñ  lleva  a  la  conclusi6nde  que  -los  paises  ra—
bes  probablemente  intentaran  equi.parse  con  una  potente  fuerza  de  misil
superficie—superficie,  mientras  que  Israel  ya  posee  un  arsenal  de  tales
armas.  El  paso  siguiente,  el  relativo  al  armamento  nuclear,  tambin  se
debe  tomar  en  consideración  (t)..

La:  India  ha  demostrado  que  un  pais,  en  posesi6n  de  reacto
res  nucleares,  puede  fabricar  ingenios  nucleares.  Es  posible  que  Israel
tenga  ya.armas  nucleares,  y  aunque  tendría  que  pasar  muchotiempo  ha
ta  que  Egipto  las  pudiera  adquirir,  la  posibilidad  no  puede  exciñirse;por
completó,  yaque  lo  mismo  Israel  que  Egipto  son  particularmente  vulne
rables  para  un  ataque  nuclear.  .  Aquí,  sin embargo,  presumiblemente  do—
minaría  el  elemento  de  disuasi6n  mútua.  -

Si  el  desarrollo  sigue  estas  lineas,  es:  difícil  evaluar  la  ma
nitud  con  que  las  dos  grandes  potencias,  cada  una  apoyando  aun  bando,
buscar&la  forma  de  influir  o  intervenir.  Una  de  las  lecciones  militares
secundarias  de  la  guerra  de  octubre  -conflicto  covencional  local  apoyado
pór  los  Estados  Unidos  y  la  Unión  -Soviética-  es  que  las  pequeíias  poten
cias,  en  realidad  los-rabes,  todavía  tienen  mayor  libertad  de  nianiobra
de  la  que  desearían  sus  patrones.  Parece  ser  que  .los  egipciosylossi
rios..decidieron  .una  ofensiva  general  contra  los  deseos  -de  su  áliado  sovi
tico.  Por  otro  lado,  una  vez  desencadenada  la  batalla,  ambos  bandos  :tL
vieron  una.  imperiosa  necesidad  de  la.  ayuda  material  de  suspatrones.
Los  elevados  índices  de  destricóibnenel  campo  de  batalla,  la  necesidad
de  nuevos  suministros  de  armas  y  municiones,  y,  lo  que  es  ms  import
te,  de  equipo  nueyo  y  armas  para  oponerse  a  las  innovaciones  tecnol6gi-

($).,-  No  estamos  omitiendo  los  derechos  legítimos-del  pueblo  palesti-.
no  -

(**).—  Véase  el  comentario  sobre  la  investigaci6n  de  los  Drs.  Pranger
y  Tahtinen  titulado  “El  legado  -nuclear  de  la  guerra  de  octubre  de
1973  en  el  Oriente  Medio).
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cas  del  enemigo,  est&n  forzando  a  los  -paises  del  Oriente  Medio  a  basar  su
esfuerzo  militar  en  el  apoyo  de  las  grandes  naciones  industriales.  Sin  em
bargo.,  no  hay  que  pensar  que  una  simple.prohi.bic.i6n  sobre  esta  ayuda  ex
terna-obligaría  a  los  paises  a  detener  todas  las  actividades  bélicas.  La
fabricaci6n  local  de  armas  ymunicionés  y  los  grandes  stocks  ya  acurnula
dos,  permitirían  que  las  hostilidades  continuaran  a  una  menor  escala.
Sería  una  guerra  menos  moderna,  en  lo  que  se  refiere  a  armamentó  pesa
do,  pero  probablemente  sería  igual  de  violenta,  y  todavía  ms  destructiva
ya  que  implicaría  un  mayor  número  de  combatientes.  Israel  mantendría
una  ventaja,  técnica’,  debido  a  sus  iiidustrias  de  armamento  moderno,  pero
los  trabes  podrían  lanzar  al  combate  un  número  mayor  de  soldados.campe
sinos  fanticos.  Otra  de  las  lecciones  secundarias  de  la  guerra  de  octubre
es  que  el  valor  de  los  infantes  y  de  los  oficiales  arabes  ha  mejorado  consi
derablemente,  lo  mismo  moralmente  qúe  en  capacidad  para  emplear  las  -

complejas  armas.  -  Dicho  esto,  la  experiencia  reciente  demuestra  que  las
superpotenciasson  capaces  de  enviar  los  suministros  adecuados-a  las  po— -

queuias  nacione  émpeíjadas  en  operaciones  activas  terrestres  y -aéreas.
A  pesar  de  lo-limitadó  de  las  zonas  de  combate,  se  tienen  que  recalcar  —

las  fuertes  pérdidas  inherentes  aúna  guerra  moderna  e  intensiva.  -  En  di
ciocho  dÇás  resultaron  muertos  o-heridos  unos  100.000  soldados  de  ambos-
bandos,  9.000  fueron  hechós  prisioneros,  .y  se  destruyeron  2.000  carros
de  combate  y  500  aviones.

-  -       Por  encima  de  todo,  los  paises  &rabes  han  roto  el  equilibrio
en  el  Oriente  Medio  y  han  restablecido  el  hoñor  militar  de  los  arabes.’
Sus  líderes,  con  toda  seguridad,  evaluar&n  ahora,  cuidadosamente,  las
causas  de  sus  deficiencias  y  fallos  durante  la  guerra,  y  sacarán  sus  pro
pias  conclusiones.  Lo  mismo  el  fuerte  ataque  frontal  sirio  en  el  Gol&n,  el
6  de  octubre  de  1973,  - que  la  inmovilidad  precavida  de  los  -egipcios  al  este
del  Canal  de  Suez,  hasta  el  14  de  octubre,  serén  reconsideradas  (*),

(e).— a):  Este  período  no-fué’-de  quietud  expectante,  sino:de  operacio
nes  activas,  - durante  el  cual  fueron  continuos  los  contraataques  y
bombardeos  isráelíes,  se  fueron  reforzando  y  mejorando  las  po
siciones  de  las  fuerzas  egipóias  al  este  del  Canal,  se  sangraron

-  -      las  fuerzas  enmigas  infligiendoles  las  mayores  prdidas  posibles
-  -        y se  concentraron  las  fuerzas  y  se  crearon  circunstancias  favor

-    bies  para  desarrollar  la  ofensiva  en  profundidad.

b):  Es  erróneo  considerar  —como  han  hecho  muchos  escritores—
que  durante  los  cinco  ds  siguientes  al  fracaso  israelí  del  8  de
octubre  preva’lecib  en  el  Sinaí  unperíodo  de  calma.  La  lucha  fué
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Los  territorios  ocupados  se  podrían  haber  recuperado  si  hu
biera  habido  un.  Alto  Mando  m&s  imaginativo  y  enérgico,  una  mayor  mov.
lidad  en  las  .unidades  principales,  un  despliegue  ms  rápido  y  flexible  de’
los  misiles  antiaéreos,  .y.un  empleo  ms  correcto  de  l&cobertura  de  mii.
les  contracarro:frente  a  los  contraataques  israelís.’.

Es  de  esperar  que  ambos  bandos  hayan  sacado  lecciqnes  es-•
tratégicasy  t&cticas  de  la’Guerra  de  Octubre.  Pero..es  probable  que  los
arabes  sean  los  que  ms  beneficios  obtengan  de  élla.’  Los.israelíesya.han
llevado  a  sus  fuerzas  armadas  .a  la  cumbre  de  la  eficieñcia  militar..  Los
arabes  cuyo  pueblo  ha  sido  estimulado  moralmente  por  este  primera  vict2.
ria,  quetienen  diez  veces  mssoldadosque  el  enemigo,  que  emplean  el
progreso  soviético  para  simplificar  los  misiles  y’la  guerra  electróñica,
tienen  ms  campo  de  acci6n  para  mejorar  su  rendimiento  militar  general.

Lecciones  para  Europa:

Para  Europa,  la  leccibn  militar  a  aprender  de  la  guerra  de  oc.
tubre  es  que  .si  tuviera  que  haber  una  guerraconvencioflal  en  el  futuro  pr&
ximo  estaría  dirigida  contr4  la  Alianza  Atlntica.’  Los  dos  factores  esen
ciales,  la  sorpresa  y  los  misiles,  son  un  elemento  positivo  énfávor  de  l’
paises  del  Pacto  de  Varsovia.-  Es  imposible.pensar,  enel  contexto  políti
co.  y .psicol6gico  presente,  y  en  vista  de  su  organizaci6ñ  militar  y  medios
materiales  existentes,  que  el  Oeste  pudiera  tomar  la.  iniciativa  de  un  ata—
que  por  sorpresa  contra  el  Este.  Sin  embargo,  lo  contrario  es  posible,  -

debido  a  la  centralizaci6n  del  bloque  oriental,,  a  sus  .infraestruçturas  mili.
tares,  a  la  standarizaci6ñ  logisticay  a  sus  fuerzas  armadas,  que  .estn
creciendo   mejorando  constantemente.  La  posibilidad  de  una.ofensiva  g
neral  por  sorpresa  debería  tomarse  en  serio.’  Confiar  en  un  pei’.ioao  de
álarma  de  cinco  o  diez  dias  para  desplegar  grandes  formaciones,  para  1l
mar’a  los  reservistas,  para.tomar  medidas  de  defensa  civil,  y  para  reci—
bir  refuerzos  de  los  paises  vécinos  o  del  otro  lado  del  Atlántico,  -parece

‘b):  ...  casi  continua,  en  la  que  los  egipcios  ejercieron  una  pre—
sibn  siempre  mayor  para  ;reforzar  y  dar  profundidad  a  l  cabeza-’
puenté  y  en  la  que  los  israelíes  lanzaron  un  determinado  ‘número.

:de:contraataques  a  través  de  las  compaMas,  batallones  y  briga—
das  de  las  líneas  frontales  para  impedir  que  los  egipcios  pudierai
realizar  un’  mayor  avance.’  ‘Por’lo  tanto,  no  hubo.  calma,’contra—
riamente  ‘a  lo  que  sedijo,despu€s  ‘de  la  guerra’  “Estudio  delCó
ronel  Trevor  upuy  titulado  “Un  anMisis  militar  de  la  guerra  de
octubre””.  ,  .
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demasiado  optimismo  sÍ  no  auto-engafo,  debido  a  pereza  mental  o  desgana
oineptitud  para  actuar0  Este  es  particúlarmente  el  casode  la  NATO,
puesto  que  no  puede  confiar  en  una  Ureaccin  tipo.  Israel”,  o  sea,  en  una.
respuesta.a  la  simple  orden  de  acci6n  dada  por  un  Alto  Mando  único  en  el  -

mismo  momento  del  hecho,  con  los  reservistas  entrenados  durante  trein
ta  meses  de  servicio  militar  y  cursos  de  repaso  anual  de  dos  meses  de
duracibn,  actuando  en  un  territorio  pequeíío  y  por  líneas  internas  de  comu
nicacibn  mejores  que  las  del  enemigo0

1Hoy  en  dia,  si  se  produjera  un  ataque  por  sorpresa,  la  princi
pal  respuesta  occidental,  tras  una  defensa  esttica  y  mvil,  estaría  basa
da  en  unidades  acorazadas  y  aviones  de  ataque  a  tierra.  El  gran  número
y  la  alta  calidad  de  los  misiles  contracarro  y  antiaéreos  de  las  fuerzas  —

del  Pacto  de  Varsovia  podríanhacer  abortar  enseguida  tal  respuest-a.  De
bido  al  alto  nivel  de  destruccibn  material  y  humano  .de  la  batalla,  las  ven
tajas  iniciales  conseguidas  por  el  agresor  que  tendría  més  del  doble  del
número  de  carros,  aviones,  helic6pteros,  artillería  y  defensas  aéreas,.
serían  de  una  importancia  capital  y  probablemente  decisivas0.  Los  refuer-.
zos  y  las  fuerzas  de  reserva  llegarían  .m&s  r&pidamente  y  en  mayor  canti
dad  portierra  desde  la.  Uni5n  Soviética  que  por  mar  y  aire  desde  los  Es
tados  Unidos.  La  eficacia.del  puente  aéreo  americano  al  Oriente  Medio  no
debe  esconder  el  hecho  de  que  el  volumen  de  los  suministros  transporta
dos  —23.000  toneladas  en  quince  dras-  sería  relativamente  pequeíio  para  —

teatros  de  operaciones  mayores  que  los  180  .kil6metros  del  Canal  de  Suéz
o’los75  kms,  del  Golén,  en  los  que  participaron  varios  grupos  de  ejérci
tos,  o  si  el  puente  aéreo  estuviera  superditado  a  ios  ataques  aéreos.o  de
misiles  de  un  enemigo  poderoso,

Un  ataque  general  convencional  por  sorpresa  de  Este  a  Oeste

podría,  en  las  actuales  condiciones,  conseguir  sus  objetivos  en  un  perío
do  de  tiempo  tan  pequ.erio  que  excluiría  la  intervencién  política  y  que  haría
dudosa  o  inoperativa  cualquier  amenaza  nuclear.  Si  el  Oeste  no  desea  ex
poner  su  independencia  y  existencia  con  la  sola  carta  de  una  guerra  nu
clear  general,.  el  único  medio  efectivode  resistencia  que  le  queda,  las  l’ec
ciones  de  la  guerra  de  octubre  deberían  inducirle  a  modificar  sus  fuerzas
defensivas,  dando  prioridad  a  los  misiles  ligeros  contracarro  y  antiaére.
Su  poco  coste,  comparado,.  cón  el  de  los  carros  y  aviones,  -y  su  facilidád
de  manejo,  le  permitirían  equipar  a  un  gran  núrnerode  hombres  que,  re
partidos  en  profundidad  por  grandes  &reas,  podrían  sujetar  el  avance  mo
torizado  del  enemigo  sin  que  ellos  mismos  constituyeran  ningún  objetivo
nuclear  adecuado.  Por  supuesto,  tendrían  que  tener  el  espíritu  combativo
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que  tenían  los  arabes  e  israelíes  en  la  guerra  de  octubre.  Las  nuevas  ar
mas  podrían,  en  -último-  caso,  mejorar  el  potencial  relativo  de  defensa  de
la,  NATO  pero  únicamente  si  hubiera  suficientes  fuerzas  convencionales,
de  las  cuales  no  dispone  hoy-en  d’a.

Para  un  pais  extenso  como  China,  con  su  gran  poblacibn  y  sus
industrias  diseminadas  por  todas  las  provincias,  la  demostración  -de  la  efi
cacia  de  los  misiles  ligeros  contracarro  y  antiaéreos,  le  ofrece  una  lec—
ci6n  importante.  Enfrentados  a  un  enemigo  potencial  altamente  industria
lizado,  armado  con  carros  de  combate  y  aviones  sofisticados,  la  mejor  —

forma  de  oponérsele  podría  ser  el  empleo  de  una  gran  masa  de  cazas  -equj
pados  con  ametralladoras  y-misiles,  mejor  que  las  costosas  divisiones  a
corazadas  y  escuadrones  de  asalto,  que  requieren  tiempo  para  su  forma—
ci6n,  quedan  anticuadas  rápidamente  y  -son  unos  objetivos  nucleares  idea
les.  Las  fuerzas  motorizadas  soviéticas,  limitadas  en  número,  correrían
el  riesgo-de  ser  aplastadas  por  las  masas  chinas  que  se  transformarían

en  unos  indomables  oponentes  en  una  guerra  convencional,  con  su  arma—-  -

mento  simple  pero  eficaz-combinado-con  una  superior  f’e nacional  y  comb
tiva,  -y  de  las  cuales  un  gran  número  sobrevivirían-a  cualquier  conf  lagra—
ci6n  nuclear.

Los  misiles  ‘ligeros  contracarros  y  antiaéreos  que  se:pusierOn  -

aprueba  en  la  guerra-de  octubre,  al  igual  que-lo  hiciera  la  ametralladora
en-el  verano-de  1914,  puede  demostrar  también  que  son  unas  armas  deci
sivas  en  las  actividades  subversivas  y  en  los  ‘conflictos  revolucionarios,
en  los  cuales,  en  el  pasado,  los  carros  y  aviones  fueron  armas  formida
bles  -contra  insurgentes  aislados  que  luchaban  en  zonas  rurales  o  monta
sas  y  entra  las  rebeliones  urbanas.  Los  misiles  ligeros  omedios  podrían

-   impedir  la  navegacibn  por  los  estrechos  de  Hormuz,  a  la  entrada  del  Golfo
-   Pérsico,  o  detener  cualquier  movimiento,  con  fuerzas  del  orden  -en  alguncs

paises  africanos  o  sudamericanos.  -

La  experiencia  reciente  es  probable  que  estimule  a  los  líderes
militares  de  los  rebeldes  -del  Kurdistán,  de  Dhofar,  de  Angola  y  Mozambj
que  a  tratar  de  adquirir  por  cualquier  medio,  financiero  o  político,  los  mi
siles  contracarro  y  antiaéreos  que  permitan  a  cualquier  combatiente  rúst
co,  escondido  en  la  vegetacibn,  destruir,  sin  demasiado  riesgo-y  desde  —

cierta  distancia,  un  carro,  un  avi6n,  un  helic6ptero,  un  cami6n,  - un  pequ
f%o fuerte,  un  grupo  de  soldados  enemigos,  así  como  instalaciones  petrolí
feras  y  otros  -puntos  -industriales.  -
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Estos  son  progresos  potencialmente  portentosos,  a  pesar  de
que  sea  muy  diffcil  y  arriesgado,  en  esta  etapa  prematura  sacar  todas  las
lecciones  militares  posibles  que  se  pueden  aprender  de  la  cuarta  guerra
&rabe—israelj,.



LA  DOCTRINA  DE  SEGURIDAD  ISRAELI

Teniente  General  IBRAHIM  FOUAD  NASSAR,  Ministro  de  la  Guerra  RA.E.

Israel  ha  propagaçlo  durante  mucho  tiempo  lo  que  se  ha  llama
do  “La  doctrina  de  seguridad  israelP’.  Juntos  pasaremos  revista  al  con
cepto  de  “Seguridad”,  de  acuerdo  con  los  principios  de  la  ley  Internacio
nal  que  gobierna  nuestro  mundo  contemporáneo;  el  propio  concepto  israelí
de  seguridad  y  las  piedras  angulares  de  su  doctrina  a  este  respecto.  Los
efeçtos  de  la,  guerra  de  octubre  han  enmascarado  las  intenciones  reales  de
Israel  con  respecto  a  esta  doctrina,  adoptada  y  ampliamente  propugnada
por  los.israelíes.  De  esta  manera,  podemos  llegar  al  camino  que  condu—
ca  a  la  paz  y  seguridad  en  el  Oriente  Medio;  una  regi6n  de  importancia  vi
tal  no  solamente  para  sus  habitantes  sino  también  para  el  mundo  entero.

De  acuerdo  con  los  principios  de  la  ley  intrnacional  ,  la  1se—
guridad  nacional.tI  del  estado  es  la  salvaguardia  de  su  soberanía  por  medio
del  mantenimiento  de  su  independencia  interna  y  externa.  Tambin  est&’
estipulado  que  ningCin  estado  tiene  el  der’echo  de  recurrir  al  empleo  de  m
dios  ilegftimos,  tales  como  la  agresi6n,  .0  amenaza,  o  la  anexi6n  de  terrj
torios  por  la  fuerza,  ni  a  actuar  en  contra  del  deseo  de  la  comunidad  inte
nacional.

Para  Israel,  la  “seguridad”  tiene  un  concepto  diferente:  refle—
ja  él  objetivo  polftico  que  Israel  pretende  alcanzar,  o  sea,  imponer  la  pre
sencia  de  un  estado  racista  en  la  región  del  Oriente  Medio,  dentro  de  unas
fronteras  que  se  puedan  ensanóhar  al  mximo  posible,  permitiéndole  con—
séguir  el  control  sobre  la  regibn,  política,  social  y  econbmicamente,  con
lo  cual  se  haría  sentir  en  todo  él  mundo.  O
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Israel,  desde  su  creación,  ha  dirigido  su  conflicto  con  los  ár
bes  hacia  la  consecución  de  este  objetivo,  fijándose  objetivos  sucesivos  a
alcanzar  en  cada  etapa.

La  doctrina  de  seguridad  israelí  y  sus  requisitos  fu  formula
da  por  sus  líderes  como  una  pantalla  detrs  de  la  cual  podrían  conseguir
sus  objetivos  políticos  ilegítimos,  y  como  un  instrumento  mediante  el  cual
podrían  engaiiar  a  la  opinión  p(iblica  mundial,  y  persuadir  al  pueblo  israe—
11 para  que  aceptara  un  estado  de  guerra  con  sus  riesgos  consiguientes.
Así,  los  soportes  principales  de  la  doctrina  de  seguridad  israelí  son:

1.—  Fronteras  seguras.

2.—  La  posesión  de  una  potente  fuerza  militar  y  emplearla  para  la  di—
suasión  y  el  lanzamiento  de  guerras  preventivas.

3.-  La  formación  de  compromisos  estratgicos  con  cualquier  potencit
mundial  que  proporcionén  protección  a  Israel  y  asus  objetivos.

Uno  de  los  objetivos  de  la  Guerra  de  Octubre  de  1973  fu  desei
mascarar  la  doctrina  de  seguridad  israelí  por  medio  de  la  acción  militar  e
infligieñdo  las  mayores  prdidas  posibles  a  Israel,  para  convencerle  de  -

que  esta  ocupación  continuada  de  los  territorios  les  resultaría  a  un  precio
demasiado  elevado,  y  que  la  disuasión  política,  psicológica  y  militar  había
dejado  de  ser  un  telón  de  acero  tras  el  cual  ampararse,  ahora  o  en  el  futu.!
rio.

Tratar  ahora  de  los  tres  soportes  principales  de  la  doctrina
mencionados  anteriormente  y  los  efectos  de  la  guerra  de  octubre  sobre
llos:

4.—  Fronteras  seguras:

Los  líderes  israelíes  siempre  han  omitido  deliberadamente  ha
cer  referencia  a  su  configuracin  geógrafica  y  a  sus  fronteras.  De  hecho,
en  la  proclamación  del  Estado  no  se  hizo  mención  a  este  respecto.  Su  pri—
mer  Presidente  de  Gobierno  dijo  que  las  fronteras  de  Israel  eran  aquéllas
en  que.  estaban  sus  soldados,  y  es  un  hecho  híst6rico  que  todo  el  mundo  co
noce  el  que  los  gobiernos  israelíes  han  rechazado  toda  clase  de  fronteras.
Rechazaron  las  fronteras  de  la  partición,  e  intentaron  rechazar  ls  anteriQ
res  a  la  agresión  de  1956.  Hoy,  Israel  anuncia  que  rechaza  las  fronteras
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anteriores  .a  su  .agresi6n  de  1967.  Desde  la  creaci6n  de  Israel,  los  gobi
nos  en  el  poder  nunca  han  mencionado  donde  estaban  las  fronteras  del  e,s
tado.,

Los  líderes  israelíes  est&n  siempre  proclamando  la  necesi
dad  de  unas  fronteras  seguras  para  su  pais.  Tales  son,  segün  las  descri.
ben  éllos  ,  aquéllas  que  estn  situadas  en  lugares  naturales  que  permiten  -

•su  defensa,  y  desde  las  cuales  se.po,dría  lanzar  una  ofensiva.  Siempre
son  límites  que  caen  fuera-  del  control  isreelí,  y  siempre  dentro  de  las.
fronteras  de  un  pais  &rebe  vecino.  .

Desde  su  creacibn,.  Israel  se  ha  ido  expandiendo  por  la  fuer
a  expensas  de  los  paises  arabes,  .araa-ndo  terreno  trozo  a  trozo.

—.  En  1948,  Israel  ensanch6,el  &rea  que  le  asigné.la  Resoluci6n  para
la  Particibn,  del  56,5%  del  &rea  total  de  Palestina,  al  77,4%.

-  En  1956,  el  Primer  Ministro  Ben  Gurion  anunci6  ‘la  anexión  a  Israel
dé.la  pení’nsula  de  Sinaí  y  la  frftnja  de  Gaza  hasta  el  Knesset,,

—  En  1967,  Israel  captur6.parte-  de  les  territorios  de  tres  paises  ra
besvecinos,  y  declara  que  estos.térritorios  eran  necesarios  para  su  se
guridad.  El  Ministro  de  Defensa  israelí  Moshe  Dayan  lo  expresb,  el  12
de  junio  de  1,967,  diciendo:  Quién  habría  souiado  hace  una  semana  tals
guridad  o  táles  fronteras?  1  ,  ,  :

Con  objeto  de  justificar  sus  objetivos  expansionistas,  y  exten
der  su  control  sobre  los  territorios  de  los  paises  &rabes  vecinos,  Israel

‘hace  hincapié  eñ  sefalar  a  lo  que  se  expone  dentro  de  sus  fronteras  y  su
necesidad  de  seguridad.  Por  ejemplo,  dice:

-  La  artillería  de  sus  fronteras  órientales  puede  alcanzar  sus  princi
pales  ciudades.

-  Los  cañones  de  las  Alturas  Sirias  pueden  alcanzar  los  poblados  de

El-Hula  y’el  norte  de  Israel.    , .  ,.  ‘  .          ‘ -  -  ,  -

-  —  La  principal  arteria  marítima  del  Mar  Rojo  pasa  por  Eliat  a  travs
del  Golfo  de  Akaba,  y  Sharm  el—Sheik  controla  el  Golfo’.

La  demanda  de  fronteras  seguras,  desde  el  punto  de  vista  —

geogr&fico,  es  una  pantalla  para  conseguir  la  expansi6n  y  para  capturar
•territorios  adicionales  ‘de  los  estados  &rabes  y  palestino.  ,  De  acuerdo  ‘con
este  concepto,  no.  nos-  sorprendería  encontrar  a  Israel,  en  el  futuro,  cal—
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culando  hasta  que  punto  podría  verse  afectado  por  los  misiles  superficie—
-superficie,  o  cuanto  tardaría  un  avión,  despegando  de  cualquier  punto  de
los  paises  &rabes,  en  alcanzar  cualquiera  de  sus  ciudades.  Por  lo  tanto,
Israel,  puede  necesitar  la  anexión  de  estos  territorios  para  conseguir  la
seguridad.

Este  concepto  israelí  inmediatamente  nos  trae  a  la  mente  las
teorías  de  las  fronteras  naturales,  del  espacio  vital  y  del  derecho  de  coa
quista,  que  se  emplearon  en  el  pasado  para  justificar  la  expansión  y  la
colonización,  y  que  condujeron  a  las  sangrientas  guerras  locales  y  mun
diales  que  ha::  tenido  que  sufrir  la  humanidad.  Finalmente  estas  teor(as
se  suprimieron  yterminó  la  ley  de  la  jungla.

La  Guerra  de  Octubre  de  1973  destrozó  el  mito  de  la  seguri
dad  de  fronteras  geogrMicas.  Con  anterioridad  a  1973,  Israel  consiguió
victorias  militares  partiendo  de  fronteras  que  consideraba  inseguras,  —

mientras  que  en  1973  fu  derrotado  desde  líneas  que  consideraba  muy  se
guras.

—  El  Canal  de  Suez  como  barrera  marítima  Cinica,  junto  con  las  for
tificaciones  y  obst.culos  que  se  extendían  alo  largo  de  la  línea.Bar—Lev,
no  impidieron  su  asalto,  penetración  y  captura.

—  La  navegación  al  puerto  de  Eliat,  a  través  del  Mar  Rojo,  se  inte
rrumpió  m&s  all&  de  Sharm  el—Sheik,  ocupado  por  Israel  para  controlar
el  Golfo  de  Akaba.

La  doctrina  de  fronteras  seguras  de  Israel  emanade  una  me
te  expansionista  y  agresiva,  y  su  aplicación  no  conoce  límites.  Sólo  pue
de  ser  un  factor  causante  de  una  tensión  y  enfrentamientos  constantes  en
esta  regióñ.

Ya  es  hora  de  que  los  líderes  israelíes  se  convenzan,  al  igual
que  el  resto  del  mundo,  de  que  la  seguridad  ligada  al  territorio,  es  una
idea  estéril,  que  la  expansión  geogrMica  no  puede  vencer  nunca  a  la  his
toria,  que  la  seguridad  no  se  puede  llevar  a  cabo  internamente  a  pesar  de
la  fuerza  que  la  apoye,  y  que  la  seguridad  real,  permanente  y  final  es  la
legitimidad  en  las  relaciones  de  los  grupos  humanos  y  no  un  mito  a  impo
ner  por  la  fuerza.

Segundo:  la  posesión  de  una  fuerza  militar  ysu  empleo  para
la  disuasióñ  y  para  el  lanzamiento  de  guerras  preventivas:
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La  fuerza  militar  —su posesión  y  empleo—  es  la  piedra  angular
de  la  doctrina  de  seguridad  israelí.  Israel  se  creóy  se  extendió  por  la
fuerza  militar.  Ha  definido  su  objetivo  estratégico  militar  como  “mante
nedor  de  la.  superioridad  militar  sobre  los  paises  arabes,  permitiéndole
imponer.  sus  objetivos  expansionistas  por  la  fuerza  y  salvaguardar  su  se—•
guridad  por  la  disuasión”.

Para  conseguirlo,  Israel,  desde  su  creación,  se  hizo  un  esta
do  guerrero,  en  todos  los  sentidos  de  la  palabra,  dirigiendo  los  recursos
humanos,  eáonómicos  y  morales  del  estado  al  servicio  de  las  metas  gue-
rreras  y  confirmando  el  papel  de  la  fuerza  militar  en  la  consecución  de
sus  objetivos  políticos..

La  disuasi6n,  desde  el  punto  de  vista  israelí,  significa  vivir
en  un  constante  estado  de  preparación  militar,  convirtiendo  a  Israel  en  un
fuerte  militar  donde  la  gente  vive  en  peligro  y  est&  siempre  alerta  para.  —

repelerlo.  Tambin  significa  emprender  constantes  aventuras  militares
contra  los  estados  arabes  que  le  rodean,  para  desplegar  su  potencia  y  man
tener  sus  frónteras  volátiles.  La  meta  es  crear  una  sociedad  sometida  a
unaalta  tensión,  viviendo  enpeligro,  para  que  pueda  ser  moldeada  para  la
aceptaci6n  del  Estado  guerrero,  y una  expansión  para  buscar  la  inalcanza.
blé  seguridad,  así  como  establecer  el  aura  de  la  supérioridad  israelí  y
sembrar  la  desesperacióñ  én  los  corazones  de  los  arabes.

La  guerra.preventiva  és  un  principioadoptado  por  Israel  para
atacar  el  primero  cono  proclama—  a  un  eñerñigo  a  punto  de  lanzar  una  o—
fensiva,  o  que  ha  terminado  los  preparativos  para  élla.  En  esto,  Israel
depende  de  sus  ¿rganos.  de  informacióñ,  a  los  cuales  concede  m&s  impor
tancia  de  la  que  merecen.

Así  vive  Israel,  creando  tensión  con  la  disuasión,  lanzando  -

desp.s  una  guerra  de  agresión,  bajo  el  pretecto  de  guerra  preventiva  coa
tra  posibles,reacciones.  Con  el  empleo  de  la  disuasióñ  y  de  las  guerras
preventivas,  se  imagina  que  puede  conseguir  el  objetivo  de  la.expansióñ
ilimitada,  y  que  puede  movilizar  las  energi’as  de  su  pueblo  hacia  tal  objeti
vo,  así  como  difundir  la  desesperación  y  la  sumisión  entre  los  &rabes.

Una  visión  i’pida  del  papel  y  del  empléo  de  las.  fuerzas  arma-
das  israelíes,  desdé  su  creacióñ,  revelaría  lossiguientes  hechos:

—  Es  una  fuerza  expansionista,  que  depende  eséncialmente  de  los  ele
mentos  ofensivos,  que  adopta  una  acción  interceptadora  y  que  lleva  la  ba—
tall.e.  fuera  de  sus  fronteras,  para  completar  sus  misiones.
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-  Emplea  ataques  rel&mpago  para  la  disuasión  y  para  infundir  la  idea.:
de  superioridad  así  como  para  sembrar  la  desesperación  entre  los  &rabes.

—  En  guerras  contra  cualquiera  de  los  paises  &rabes,  se  aprovecha  de
las  circünstancias  locales  e  internacionales  para  asegurarse  una  victoria
barata  en  muy  poco  tiempo,  al  tiempo  que  evita  una  confrontacióñ  militar
directa  con  las  fuerzas  armadas  &rabes..

—  Israel  envuelve  a  sus  fuerzas  militares,  y  a  sus  virtudes  militares
con  un  aura  dirigida  a  la  djsuasjóri  a  través  de  la  publicacióñ  de  los  resu
tados  de  sus  opéraciones  y  desplegando  sus  operaciones  especiales  de  re
presalia.,.  .

Sin  menospreciar  a  Israel  o  a  sus  fuerzas  armadas,  la  pura
realidad  es  que  los  israelíes  explotaron,  con  anterioridad  a  octubre  de  —

1973,  las  circunstancias  locales  e  internacionales  para  ‘conseguir  unas  vk
toris  militares  imposibles  de  cpnseguir  con  la  capacidad  real  de  sus  fuer
zas.

Los  resultados  de las operaciones de 1967 establecieron para
Israel, y  para  el  mundo,  la  reputación  .de  superioridad  y  poder  de  disua
sión’  de  sus  fuerzas  armadas.  La arrogancia y la presunción israelíes al
canzaron  alturas  tales  -en  contrade  todos  los  hechos  históricos  y  actual
que  sus  líderes  estaban  firmemente  convencidos  de  que  poseían  una  abso
luta  superioridad  la  cual  nunca  sería  superada  por  los  &rabes,  ‘y  que  a  és
tos  no  les  quedaba  m&s  que  someterse  a  las  condiciones  de  los  israelíes.
Creían  que  habían  conseguido  una  de  las  condiciones  necesarias  para  su
seguridad.,....pero,  ¿la  consiguieron?.

—  ¿Consigüió  Israel  salvaguardar  su  seguridad  interna?

-  ¿Consiguió  asegurar  los  territorios  &rabes  que  ocupó?

-  ¿Consiguió  salvaguárdar  sus  tropas  que  estaban  a  ló  largo  de  las  li
neas  de  alto  el  fuego?

—  Finalmente,  ¿consiguió  sembrar  la  desesperación  en  los  corazon
de  los  arabes?                    . ,

En  la  Guerra  de  Octubre  Israel  fué  derrotado  militarmente.’
Su  servicio  de  Inteligencia  no  dió  la  alarma  a  ‘tiempo,  y  su:sistema  de  mo
vilización  no  consiguió  crear  unas.circunstancjas  favorables  para  una  gue
rra  preventiva.’  El  mito  de  la  fuerza,  de  la  disuasióñ  y  del  Arma  Larga,
fué  derrumbado  en  la  primera  guerra  que  obligó  a  Israel  a  una  confronta
ción.  inilitar  verdadera.
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La  planificaci6n  y  direccibn  de  la  guerra  por  parte  egipcia  —

consiguib  sobrepasar  la  capacidad  y  potencial  militar  israelí,  neutralizaa
do  sus  puntos  fuertes  e’ imponiéndoles  circunstancias  desfavorables.

—  Para  Israel,  la  sorpresa  ‘fu  total,  estrat€gica  y  t&cticamente.

—  Se  le  atac6  en  frentes  muy  amplios.

-  Se.le  obligb  al  combate  directo.

-  La  duracibn  de  la  lucha  fu  m&s  larga  de  lo  que  podían  soportar  sus
recursos  humanos  y  econ6micos.

El  mito  de  la  fuerza  y  del  estado  de  guerra  cayó.....  .  Qued&
al  descubierto,  mostrando  su  verdadera  magnitud..’...  Pero,  ¿aprendie
ron  la  leccibn?

A.pesar  de  las  fronteras,  de  la  fuerza,  y  al  hecho  de  que  la
sociedad  pudiera  compararse  a  una  fortaleza  militar,  con  sus  objetivos
ilegítimos,  Israel  tendr&  que  afrontar  guerras  sucesivas  para  defender  lo
que  usurp6  contra  una  determinacibñ  absoluta  y  firme,  es  decir,  el  dere
cho  de  los  arabes  a  sus  tierras  y  a  su  libertad.  ¿Es  esto  seguridad?.

Tercero:  Formando  lazos  estratgicos  con  una  pótencia  mun
dial  que  le  proporcione;  apoyo  y  protecci6ñ:

El  mismo  Israel  ha’ establecido  objetivos  estratégicos  que  re
quieren  una  capacidad  que  esta.  muy  por  encima  del  propio  potencial.’  Por
consiguiente,  el  aliarse  con  una  potencia  mundial  era  una  parte  integral
de  su  doctrina  de  seguridad  que  intent6  mantener  a  toda  costa.’  En  este  —

aspecto,  Israel  explotb  las  variables  de  las  relaciones  internacionales,  y
las  etapas  del  conflicto  internacional,  para  establecer  lazos  con  cualquie—,
ra  de  las  potencias  mundiales..  Israel  lo  consigui6  hasta  Octubre  de  1973.

Mediante  estos  lazos  estratégicos,  las  resoluciones  de  las  N
ciones  Unidas  no  consiguieron  encontrar  un  medio  de  instrumentaci6n,  en
favor  del  pueblo  palestino  ode  los  arabes,  en  Israel.  Israel  pudo  asegu
rarse  las  ms  modernas  armas  y  equipo  militar,  y  ha  vivido,  con  su  vic—
toria  incompleta,  a  costa  de  la  ayuda  econ6mica  exterior.’  Las  operacio
nes  de  octubre  de  1973  pusieron  fin  al  concepto  de’ que  el  conflicto  israelí
podría  continuar  o  asegurar  los  intereses  de  las  grandes  naciones  en  ‘la
zona  apoyando  a  Israel,  o  que  la  comunidad  internacional  podría  continuar
disfrÁtando  de  los  recursos  rábes  al  tiempo  que  ignóraba  su  responsabi
lidad  hacia  los  derechos  de  los  arabes.  ‘
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Conclusión:

1.—  La  doctrina  de  seguridad  israelí  sólo  fué  una  fórmula  para  sus  ob
jetivos  expansionistas  y  de  control  de  la  regi6n.

2.-  El  éxito  de  Israel  en  la  aplicaciónde  esta  doctrina,  hasta  octubre
de  1973,  dependió  de  la  creacióñ  de  factores  contingentes  artificiales,  que
ayudaron  a  Israel  a  conseguirlo  .‘

3.—  Las  operaciones  de  octubre  de  1973  echaron  por  tierra  esta  doc
trina  y  demostraron  la  imposibilidad  de  que  Israel  lograra  los  objetivos
políticos  ilegítimos.  También  demostraron  que  Israel  nunca  conseguiría

;la  seguridad  a  menos  que  ésta  estuviera  basada  en  la  justicia  y  en  la  con—
secusión  de  los  legítimos  objetivos  rabes,  para  la  recuperaciónde  los  te
rritorios  ocupados  y  la  restauracióñ  de  los  derechos  del  pueblo  palestino.

4.—  Octubre  de  1973  terminó  con  una  era  en  la  que.  Israel  podía  crear
circunstancias  favorables  para  conseguir  sus  objetivos.

5.-  La  Nación  Arabe,  al  tiempo  que  espera  al  establecimiento  de  una
paz  justa  y  duradera  en  la  región,  es  claramente  consciente  desusobjeti—
vos  en  esta  esfera.  Por  consiguiente,  incumbe  al  otro  bando  mirar  de  una
forma  realista  a  estas  cuestiones  a  fin  de  conseguir  la  seguridad  propia.
En  el  futuro,  la  garantía  de  tal  seguridad,  nunca  se  conseguir&  a  expens
de  la  seguridad  de  los  dems.  La  segt4i’idad  que  ignore  esta  realidad  sólo
podr&  ser  una  seguridad  armada.

6.—  Si  Ben  Guripnprociamó  que  ttlos  judios  sucumbieron  por  la  san
gre  y,por  el  fuego  y  por  la  sangre  y  por  el  fuego  se  levantar&n  de  nuevo,
desde  el  punto  de  vista  israelí  proclamósu  problema  de  seguridad.  Aquí
debemos  añadir  que  “por  la  sangre  y  por  el  fuego”  los  israelíes  perdieron
y  todavía  est&n  perdiéndo,  la  m&s  cara  de  las  aspiraciones  humanas;  el
sentimiento  de  seguridad  y  confianza  en  el  futuro.  Por  lo  tanto,  hacemos
lsiguientes  preguntas:  ¿Son  la  expansióñ  geogr&fica,  la  disuasión  y  la
guerra  preventiva  los  elementos  reales  de  la  seguridad?.  ¿Es  correcto
aprobar  una  doctrina  que  tiene  por  objetivo  la  expansión,  como  medio  la
agresión,  como  método  la  guerra,  y  en  la  que  el  caos  de  la  f  proporciona
la  solucióñ?.

7.—  En  lo  concerniente  a  nosotros,  tenemos  derecho  a  liberar  nues
tras  tierras  usurpadas,  y  sólo  es  de  justicia  el  que  restauren  los  derechos
de  los  palestinos.
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8,—  Confi’o  en  que,  a  través  de  su  atenta  observacibn  del  curso  de  los
acontecimientos  en  nuestra  regi6n,  estén  de  acuerdo  con  nosotros  en  que
la  restauracibn  de  las  tierras  usurpadas  y  los  derechos  del  pueblo  palesti
no  son  la  clave  para  la  paz  y  la  seguridad  en  esta  regi6n.



LA  DOCTRINA  ISRAELI  DE  SEGURIDAD  NACIONAL

Teniente  General  retirado  JOSEPH  KAWASK

1.-  Antecedentes  hist6ricos:

LlegadadelosjudfosaPalestina

La  relacibn  histérica  de  los  antiguos  hebreos  (o  israelitas)
con  Palestina  no  esta  basada  en  los  derechos  de  posesibn  y  derechos  ad
quiridos  a  través  de  negociacibn  -como  es  el  caso  de  los  &rabes  de  Palea
tina-.  sino  rn&s  bien  en  la  ocupaci6n  a  través  de  la  invasibn.  Sobre  este
per(odo  de  ocupacibn  se  conoce  muy  poco;  lo  que  sigue  es  una  breve  des—
cripciori  de  este  periodo  (*).

1.—  En  el  segundo  milenio  AC.  una  tribu  sernitica  invadi6  la  costa  o
riental  del  Mediterr&neo.  Sus  gentes  se  conocían  por  el  ñombre  de  hé
breos  y  ms  tarde  por  el  de  israelitas.  Proclamaban  ser  descendientes
de  Abraham  a  través  de  su  nieto  Jacob,  més  conocido  por  Israel.

2.-  Emigraron  a  Egipto  de  doñde  fueron  sacados  por  el  profeta  Mois.

3,—  Hacia  el  año  1100  A.  de  C.  habían  conquistado  la  mayor  parte  de
las  zonas  montañosas  de  Palestina  con  la  brutalidad  bien  conocida  de  los
antiguos  conquistadores.

(4)  .-  Amarga  cosecha,  por  Sami  Hadawi
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4.-  Entre  llos  prevalecía  la  divisibn,  pero  la  actitud  hostil  de  los  pa
lestinos  —los nativos  originales  del  pais-  hizo  que  se  unieran  y  establecie
ran  un  reino.  Sü  primer  rey  fu  David  (1010-970  A.  de  Ci  al  que  suce
di6  Salom6n  (970-930  A,  de  Ci,  que  extendió  el  reino  y  cuya  muerte  fu
un  signo  del  declive  hebreo,

5,—  El  reino  de  Saloman  se  dividj6  inmediatamente  en  otros  dos,  que
en  ocasiones  lucharon  entre  sí,  El  reino  de  Israel  se  centr&  en  el  norte
de  Sma.rfa  y  en  el  sur,  el  de  Judea  secentr6  alrededor  de  la  zona  de  J
rusalen,

6.-  Entre  721  y  715  a,  de  J,  el  reino  del  norte  se  anexion6  al  imperio
Asurio  y  el  reino  del  sur  reconoci5  la  soberanía  asuria

7.—  En  585  a,  de  J.  Nabucodonosor,  emperador  de  Babilonia,  conquis
t6  Jerusalen,  llev&ndose  para  Babilonia  gran  nCirn ero  de  prisioneros,

8.-  En  539  a,  de  J,  los  persas  dirigi’dos  por  Ciro  conquistaron  BabiL
lonja  y  devolvieron  unos  40.000  judíos  a  Palestina  prefiriendo,  el  resto,
quedarse  en  Babilonia.

9.-  La  historia  de  los  judíos  durante  la  dorninaci6n  persa  es  vaga,

10.-  En  el  332  a.  de.  J,  Palestina  se  convirtió  en  parte  del  imperio  de
Alejandro  el  Grande  y  de  sus  sucesores,

11.—  Cuando  los  griegos  intentaron  imponer  sus  dioses,  los  hebreos  se
sublevaron,  Después  del  150  a  de  J,  reconquistaron  la  mayor  parte  de
los  terrtorios  que  estaban  bajo  el  dominio  del  rey  Salom6n.

12.-  En  63  a,  de  J  el gobernador romano  FÓnipeyo invadi6 Jerusaleny
desde  entonces  Palestina  se  convirti6  en  una  provincia  romana  en  la  que
se  produjeron  varias  revoluciones.  En  el  135  d.  de  J.  los  romanos  pusie
ron  fin  a  los  judi’os  de  Palestina  con  la  destruccj6n  de  Jerusalen,

Esta  es  en  el  mejor  de  los  casos,  la  relaci6n  de  los  hebreos
o  israelíes  con  Palestina.  Llegaron  allí  hace  muchos  afios  y  allí  vivieron
durante  un  corto  y  espor&dico  período,  Esta  relaci6n  no  tiene.  otra  báse
que  la  invasí6n.  No  existe  ninguna  relaci6n  nacional  o  étnica  entre  los  is
raelíes  de  hace  4.000  afios  y  los  israelíes  de  hoy  que  abarcan  judios  de  -

Rusia,  de  Polonia,  de  Amrica  y  de  Europa.
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El  historiador  brit&nico  H.G.  Wells  .ft)  se  refiere  a  éllos  de
la  siguiente  forma:

“Sea  como  fuere,  solamente  conquistaron  la  zona  interna  de
colinas  de  la  tierra  prometida,  y  nada  le  han  afadido.  Por  entonces  la
costa  no  dependía  de  los  cananitas  sino  de  los  egeos,  a  los  que  se  conocía
por  palestinos.  Ciudades  como  Gaza,  Gath,  Ashdod  y  Jaffa  consiguieron
resistir  los  ataques  hebreos.  Los  descendientes  de  Abreham  fueron  du
rante  varias  generaciones  un  pueblo  irreconocido  que  vivía  tras  las  coli
nas,  ocupadó  con  interminables  escaramuzas  con  los  palestinos  y  sus  pa
rientes  asentados  a  su  alrededor,  tales  como  ios  mohabitas  y  el  pueblo
de  Media,  etc.  El  lector  puede  encontrar  testimonios  de  sus  luchas  y  c
lam.idades  que  cayeron  sobre  llos  durante  este  período  hailar  que  en

esencia  son  testimonios  de.  desastres  y  derrotas  registrados  con  toda  na
turalidad”.

Parece  ser  que  el  complejo  de  inseguridad  acompaft6  a  los  i
raelles  desde  su  llegada  a  Palestina  en  el  segundo  milenio  antes  de  J.,
un  hecho  que  les  indujo  a  éstablecerse  en  las  zonas  monta?iosas,  puesto
qu.e  eran  los  usurpadores  de  las  tierras  y  bienes  de  los  otros  pueblos.

Este.  complejo  les  acompafi6  mientras  vivieron  en  el  Ghetto
causa  de  su  maldad,  siendo  odiados  por  las  sociedades  y  la  huma

nidad.  Mariuhein  (tH?)  dice:  la  política  sionista,  en  su  concepto  moderno
fué  creada  por  los  judios  de  Rusia.  y  los  de  Europa  central,  oriental  ym
ridional,  como  Polonia,  Hungría  y  los  Balkanes,  donde  los  judíos  vivían
completamente  apartados  en  los  ghettos.

La  vida  del  Ghetto.  cre6  una  mentalidad  enfermiza  en  los  ju

dios  de  la  Europa  oriéntal  debido  a  las  grandes  miserias  y  persecuciones
de  que  fueron  objeto.                                   . .

(t).—  “Una  historia  corta  del  Mund&’,  por  H.G.  Wells.         .

(*).-  Ghetto:  barrios  judios  existentes  en  todas  las  ciudades.

(*)  . -  Moshe  Manuheim,  escritor  judi’o,  publicb  en  1965  “El  declive
judro  en  nuestro  tiempo”;  acusa  al  sionismo  de  lo  peor  y  con—
denb  a  Inglaterra  y  a  Arnrica  de  adoptar  err6neamente  las  pr
tensiones  sionistas  sin  tener  en  cuenta  lós  derechos  arabes.
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De  esta  vidá  de  Ghetto  y  bajo  los  efectos  de  su  mentalidad  en—
ferma  salieron  los  ilderes  sionistas  del  diglo  XX,  tales  como:  Herzel,
Weissmann,  Ahad  Haam,  David  Ben  Gurion,  Moshe  Sharette,  Menaheim
Beguin  y  otros0

Estos  son  los  que  plantearon  y  planearon  la  créaci6n  de  Israel
que  empézb  con  la  primera  conferencia  sionista  sostenida  en  Bale,  Suiza,,
presidida  por  Herzel  y  termin6  con  la  declaraci6n  de.Balfour  el  2  de  No
viembre  de  1917.  Trabajaron  bajo  el  mandato  británico  de  Palestina  has-
ta  la  creaciéñ  del  estado  de  Israel  el  14  de  Mayo  de  1948.  Establecieron
e  instrumentaron  planes  para  la  emigraci6n  de  los  jud(os  a  Palestina.
Emplearon  la  estrategia  y  la  doctrina  de  seguridad  nacional  desde  la  pri
mera  conferencia  sionista  hasta  la  declaracj6n  del  estado  de  Israel.  De
aquí  el  desarrollo  de  una  doctrina  de  seguridad  nacional  a  la  luz  de  las  cir
cunstancias  locales  e  internacionales..

II.-  Bajoelmandatobritánico:

Las  tropas  brit&nicas  ocuparon  Palestina  en  1917,  durante  la
Primera  Guerra  Mundial.  A  través  de  la.  asistencia  sjonjsta,jnternacional
Inglaterra  se  convirtié  en  el  estado  mandatario,  designado  oficialmente
por  la  Liga  de  las  Naciones  en  1922.  Inglaterra  nombra  como  primer  Al
to  Comisario  para  Palestina  a  Sir  Herbert  Samuel,  un  jud(o  ingls.  El
Gobierno  Mandatario  trabaj6  en  la  instrumentaci6n  de  la  Deciaracin  de
Balfour  para  el  establecimiento  de  unpais  nacional  para  los  judíos,  facili
•tandosu  emigraci6n  al  mismo  y  la  adquisición  de  tierras,  etc.

Los  &rabes  de  Palestina  se  levantaron  en  distintas  revólucio
nes  para  evitar  cualquier  peligro  de  usurpaci6nde  su  pais,  las  m&s  famo
sas  de  las  cuales  fueron  las  de  1922,  1929  y  1933.  Después  estall6]Gran
Revoluci6n  palestina  entre  1936  y  1939.

La  doctrina  de  seguridad  nacional  se  desarroll6  bajo  el  man
dato  brit&nico  y  pasb  por  las  siguientes  etapas:

1.-  Planes  para  el  establecimiento  de  kibbutzim:

Los  planes  para  el  establecimiento  de  asentamientos  en  Pales
tina  se  decidieron  desde  el  principio,  de  acuerdo  con  las  necesidades  poU
ticas  y  estratégicas,  Desde  el  establecimiento  de  los  primeros  asenta
mientos  se  emplearon  distintos  métodos  y  estrategias.  Se  desarrollaron
con  arreglo  a  las  situaciones  y  circunstancias  con  que  se  enfrentaron  los
invasores  u0
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Generalmente  estas  colonias  eran  similares  a  las  fortalezas
diseadas  para  la  defensa,  e  incluían  proyisiones,  armas,  refugio  ‘y pri
meros  auxilios  suficientes  para  aguantar  un  largo  período.

2.—  La  Guerra  inglesa  ():

El  estado  mandatario  asumi&  la  protecci6n  de  las  colonias,
cuarteles,  servicios  pCiblicos,  establecimientos  y  convoyes  cuando  esta
llaron  las  revoluciones  y  disturbios  de  los  arabes  palestinos  (*).  Al  mi
mo  tiempo  ayud6  al  entrenamiento  de  los  judios  para  el  combate  y  les  en—

se6  el  uso  de  las  armas,  mientras  que  estaba  prohibida  la  posesi6n  de
cualquier  clase  de  armas,  y  castigáda  con  la  pena  capital,  a  los  arabes  de
Palestina  .

3.—  Establecimiento  de  organizaciones  militares:

En  1937,  Ben  Gurion  se  dirigi6  al  Hestadrut  para  revelar  que
si  los  judi’os  eran  débiles  y  no  estaban  en  condiciones  de  convertirse  en  un’
partido  de  peso  en  cualquier  alianza  se  debía  al  hecho  de  no  ser  una  potes

cia  ‘y no  haber  formado  uñ  estado  poderoso.

Desde  el  principio  del  mandato,  los  judos  empezaron  a  desa
rrollar  susorganizaciones  militares  y  a  llevar  a  cabo  procedimieritosde
adiestramiento  militar  en  sus  poblados.  E5s  comprendían  cursos  para
oficiales  y  suboficiales,  que  formaban  el  nCicleo  de  la  Hagana.  Esta  acti
vidad  militar  se  llev6  a  cabo  aparentemente  sin  la  aprobaci6n  del  gobier
no  mandatario,  pero  éste  nunca  pregon6  su  desaprobaci6n.  Así,  la  Haga—
na  aparecib  gradualmente  con  la  Gran  Revoluci6n  palestina  en  1936..  Las
fuérzas  britnicas  de  Palestina  emprendieron,  junto  con  el  estado  manda
tarjo,  la  tarea  de  su  entrenamiento  y  preparación  bajo  la  supervisión  de
un  oficial  inglés,  el  brigadier  Orde  Wingate,  el  cual  llegó  a  Palestina  a
mediados  de  los  aíios  30  como  oficial  de  inteligencia  del  estado  mayor  del
genei’al  Dale  High.

ft)—  El  autor  vivió  los  acontecimientos  de  las  revoluciones  de  1933,
1936-1939  y  fu  testigo  de  la  intensa  protección  de  las  tropas  brj
tnicas  a  los  cuarteles  judíos.  .  ‘

(H)  .  -  Todo  autobCs  judío  que  viajara  entre  dos  ciudades  iba’  protegido
por  dos  coches  bliñdados  británicos,  uno  delante  y  el  otro  detrás.
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Wingate  co1abor  con  la,  Hagana  a  tender  emboscadas  a  los
grupos  érabes  que  transportaban  armas  a’ través  de  la  frontera  siria,
Mandaba  tropas  y  particip5  en  el  combate,

A  finales  de  1937,  Wingate  sustituy6  a  Dale  ft).  Este  .Ciltimo
había  presentado  una  nota  al  General  Wavel  criticando  los  métodos  del  e-•
jército  britnico  de  combatir  a  los  grupos  &rabes  y  sugiriéndo  otro  méto
do  en  sustituci6n  de  la  defensa  estética  que  no  era  efectiva  y  que  implic&
ba  un  nümero  innecesario  de  soldados,  cón  lo  que  se  mermaba  gradual
mente  su  calidad  militar  y  que  resultaba  inútil  frente  a  los  atacantes,
Wingate  sugiri6  el  adiestramiento  y  formacibn  de  pequefías  divisiones  mb
viles  para  los  reconocimientos,  que  operaran  principalmente  de  noche  y
que  su  actuaci6n  dependiera  de  los  servicios  de  informaci6n,  mediante
sus  informes,  con  lo  que  sorprenderían  al  enemigo  y  le  combatirían  doñ—
de  se  encontrara.  Una  parte  de  su  sugerencia  era  la  formaci6n  de  estas
fuerzas  con  una  combinaci6n  de  soldados  briténicos  y  judíos,

Wingate  empezb  formando  estas  patrullas  mixtas  para  guar
dar  los  oleoductos  de  Irak  que  se  extendían’hasta  Haifa  a  través  de  la  ba
ja  Galilea.  A  la  vista  del  éxito  alcanzado  por  Wingate  en  sus  operaciones,
recibi6  instrucciones  para  establecer  escuadrones  nocturnos  especiales,
formados  principalmente  a  base  de  la  polic(a  de  los  poblados  judíos.  Win
gate  insisti6  en  emplear  la  noche  como  un  arma  ofensiva.  Ben  Gurion  di
ce:  (**)

“Puedo  confirmar’  que  lo  que  hizo  Wingate  para  nuestros  hijos
ha  tenido  su  mayor  efecto  en  nuestra  guerra  posterior  con  los  érabes,
Wingate  quería  transferir  al  mandó  brit&nico  su  confianza  en  los  judíos,’
para  probarles  que  no  s6lo  eran  capaces  de  defenderse  a  sí  mismos,  sino
que  también  serían,  en  caso  de  guerra,  aliados  fieles  a  Inglaterra  en  el
Este,  Pero  me  temo  que  sus  puntos  de  vista  no  merecieron  la  atencibn
de  los  círculos  militares  briténicos,

Pero  la  situaci6n  crucial  de  los  ingleses  en  el  verano  de  1938
les  obligb  a  aprobar  el  plan  de  Wingate  de  aceptar  judíos  localés  para  Ópe
raciones  del  ejército.  Lo  hicieron  con  recelo;  de  ‘tal  forma  que  el  ejérci
to  ingIs  no  asignb  presupuesto  al  entrenamiento  de  los  judíos  y  fueron  és
tos  los  que  tuvieron  que  cargar  con  los  gastosa

(t)-  Ben  Gurion  y  los  creadores  de  Israel,  1969,-  Mahmoud  El  Abdy,

(*).—  Ben  Gurion,—  Los  afios  de  disputas  israelís,—  Londres,  1963.
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En  septiembre  de  1938  un  centenar  de  los  mejores  oficiales
de  la  Hagana  se  incorporaron,  para  adiestramiento,  al  poblado  de  Em  F4.
rud,  en  el  Valle  Zarein  (Marg  Tb,n Amer).  Ms  tarde,  en  la  guerra  de
1948  con  los  &rabes  y  en  la  formaci&n  del  ej€rcito  israelí,,  los  judíos  sa
caron  un  gran  provecho  de  muchos  de  estos  oficiales”.

Los  requerimientos  de  seguridad  de  los  grupos  y  poblados  j
díos  de  Palestina  necesitaron,  entre  1920  y  1937,  una  planificacibn  mili
tar  y  vastos  preparativos.  Estas  necesidades  introdujeron  muchos  ele
mentos  nuevos  en  la  planificacibn  militar  y  en  las  realizaciones  de  la  H
gana,  tales  como:  una  estrategia  ms  precisa  a  nivel  del  pais,  que  tuvie
ra  en  cuenta  las  consideraciones  locales  y  la  .planificaci6n  general;  una
mayor  facultad  de  movimientos,  y  un  empleo.ms  amplio  de  ametrallad2.
ras  ligeras.  Por  encima  de  todas  estas  necesidades  urgía  el  estableci
miento  de  un  alto  mando  civil  clandestino  al  que  los  cuerpos  políticos  le
gítimos  de  la  sociedad  judía  de  Palestina  diera  amplios  poderes.  “Un  AL
to  Estado  Mayor  Militar  Secreto  compuesto  de  las  ramas  normales  y  di
rigido  por  el  Jefe  del  Estado  Mayor”,

Durante  la  revolucin  de  1936-1939,  la  Hagana  se  desarrollb
en  gran  manera  como  una  fuerza  de  seguridad  nacional  israelí  con  el  ap
yo  del  gobierno  mandatario,  como  establecía  la  “Ordenanza  del  Estableqi
miento  Judío”.  ‘

Esta  fuerza  comprendía  tres  factores:  ()

a.-  Un  pequeí’io  nCirnero  deunidádes  mbviles,  pagadas  ‘y abastecidas
pór  el  gobierno  mandatario  para  realizar  todos  los  servicios  de  patrulla
local.

b.—  Una  mayor  cantidad  de  fuerzas  de  policía  especiales,  a  las  que
estabá  permitido  el  empleo  de  las  armas  de  las  fuerzas  móviles  en  entr
namientos  para  casos  de  urgencia.

c.—  Unidades  mbviles  cuyos  servicios  estaban  limitados  a  determina
das  zonas,  financiadas  también  por  el  Gobierno,  Eran  responsables,  en
sus  respectivas  zonas,  dé  la  vigilancia  de  los  caminos  y  del  cuidado  de
las  cosechas,  del  refuerzo  de  los  fuertes  de  los  poblados  sujetos  a  ata
ques,  y  del  tendido  de  emboscadas  a  los  comandos.  rabes  que  se  acerca
ran  o  se  retiraran  de  las  zonas  judías.

().-  “Creacibn  y  formaci6n  del  ejército  israelí”,  Yigal  Allon.-  tra—
ducido  porOsmanSaid,  1971.
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Esto  fué  seguido  de  la  apariciónde  Wingate  en  la  escena  pa
lestina  con  su  extraordinario  entusiasmo  sionista  y  de  la  conversión  de
la  Hagana  en  una  fuerza  militar  capaz,  en  trminos  de  adiestramiento,,
con  rrnas  y  organización.

4.-  La  Segunda  Guerra  Mundial

Las  autoridades  brit&nicas  hicieron  lo  posible  para  formar  y
adiestrar  la  división  Balmac,  dotándola  de  armas  bajo  el  pretexto  de  que
€llo  ayudaba  al  esfuerzo  militar  de  los  aliados.

El  sionismó  internacional  y  la  administración  judía  incitaron
a  la  juventud  a  alistarse  en  las  filas  aliadas  para  conseguir  experiencia
militar  y  convertjrse  en  soldados  entrenados  para  el  ejército  futuro,

En  1943  se  formó  en  Europa  una  legión  judía  a  cargo  de  los
aliados  en  cuanto  terminó  el  mandato  brit&nico  en  Palestina,  Para  enton
ces  los  judios  tenían  miles  de  hombres  entrenados  y  una  gran  cantidad  de
armas  y  equipo  que  junto  a  la,  Hagana  formarían  el  Ejército  israelí.

III,—  LaResolucióndePartición:

Después  de  la  resolución  de  partición  de  Palestina  del  Conse
jo  de  Seguridad  de  las  Naciones  Unidas  del  día  29/11/1947,  comenzaron
en  Palestina  los  disturbios  entre  los  &rabes  palestinos  desarmados,  los
legítimos  propietarios  del  pais,  y  los  judi’os  que  estaban  armados  hasta
los  dientes  y  estaban  bien  organizados  militarmente,  como  ya  seha  dicho
anteriormente,  Los  factores  m&s  importantes  de  la  seguridad  nacional
israelí  eran:

a,-  Expulsión  por  la  fuerza  de  lasarmas,  de  los  &rabes  palestinos
de  sus  hogares  y  tierras.  Como  medio  para  conseguirlo  emplearon  las
masacres  logrando  así  sus  objetivos,

b.-  Incautación  de  los  distritos  m&s  grandes  de  las  ciudades  palesti
nas  antes  de  que  finalizara  el  mandato  en  15/05/1948,  cosa  que  también
consiguieron,  ya  que  la  principal  preocupacióñ  de  los  ingleses  cuando  de
cidieron  terminar  su  mandato  fué  el  retirar  sus  tropas  sanas  y  salvas  de
Palestina.  La  seguridad  de  esta  retirada  fu  su  primera  preocupación,  y
no  les  preocupó  quienes  ocuparan  las  zonas  que  óllos  evacuaban,

c.  —  Aumento  de  los  refuerzos  de  los  poblados  y  plazas  de  los  grupos
judíos,  proporcionndoles  la  proteccjóñ  necesaria,
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d.—  Preparaci6n  de  fuerzas  de  ataque  aptas  para  movimientos  rpi—
dos  y  superiores  a  las  fuerzas  arabes  que  se  esperaba  entraran  én  Pales
tina.

e.—  Asegurar  la  provisi6n  de  armas  y  equipo  lo  mismo  de  la  Europa
Oriental  que  de  la  Occidental.  A  este  respecto,  las  instituciones  sionis
tas  desempeíiaron  un  importante  papel.

IV.-  Laestrategiaisraelíyladoctrinadeseguridad:

El  ejército  israelí  se  estableció  oficialmente  el  27/06/1948
y  abarcaba  las  distintas  organizaciones  militares..  Para  Israel,  después
de  su  nacimiento  como  estado,  era  imperativo  que  cristalizara  una  estr
tegia  definida  para  satisfacer  sus  necesidades  de  seguridad  nacional.  La
estrategia  israelí,  desde  su  Bparici6n  como  estado  hasta  octubre  de  1973
se  estableció  sobre  las  siguientes  bases:

•    1.—  Un  ejército  fuerte:  .

Con  la  formación  de  fuerzas  militares  dotadas  de  las  armas
y  equipo  més,  modernos,  adiestrndo1as  al  m&s  alto  nivel  ,  bajo  circuns
tancias  lo  m&s  parecidas  posible  a  las  de  una  batalla  real.  Un  ejército
fuerte  amilana  al  enemigo  y  constituye  un  elemento  disuasorio,  haci’end2.
l,e  pensar  mucho  antes  de  lanzarse  a  la  batalla.

2,—  Siendo  el  primero  en  atacar:

Sorprendiendo  al  enemigo.  con  ún  ataque  y  lanz&ndole  .él  pri
mer  golpe  antes  de  que  se  haya  decidido  a  lanzar  el  suyo.  Esto  significa
lanzar  un  ataque  a  fondo,  con  meses,  semanas,  dras  o  incluso  horas  deaa
ticipacibn  al  previsto  por  el  enemigo.  Lo  que  importa  es  que  las  fuerzas
israelíes  sean  las  primeras  en  atacar  con  objeto  de  que  el  enemigo  tenga
que  invertir  sus  planes..  •

Tomar  la  iniciativa  del  ataque  en  los  siguientes  casos:

a.—  Cuando  el  enemigo  m.óvilice  sus  fuerzas  de  una  forma  real  y  vis.j
ble  con  objeto  de  lanzar  un  ataque.

b.—  Cuando  se  produzca  un  declive  radical  en  las  condiciones  de  se—
guridád  normales  debido  a  que  el  enemigo  no  pueda  mantener  sus  compra
misos.  ..  •  ,  ,
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Israel  plane6  y  se  autoriz6  a  cruzar  las  líneas  de  alto  el  fue
go,  para  una  invasi6,n  de  corto  alcance  o  para  una  estancia  duradera,  en
los  siguientes  casos:

-  Bombardeando.  las  bases  de  resistencia  desde  las  cuales  los  solda
dos  enemigos  se  infiltraran  a  través  de  las  lineas  de  alto  el  fuego
cuando  la  repulsibn  con  medios  limitados  fuera  imposible.

—  Cuando  tendieran  a  extender  la  asistencia  a  paises  aliados  vecinos.

—  En  caso  de  un  cambio  vital  en  la  situaci6n  de  un  país  vecino.

-  En  caso  de  ataque  a  Israel  o  en  caso  de  movilizaci6n  de  las  fuer
zas  &rabes  y  preparaci6n  para  el  ataque.

3.—  Existencia  de  un  servicio  de  inteligenciá  aficaz:

Para  reunir,  clasificar  y  analizar  la  informaci6n  con  gran
rapidez  y  precisi6n.  Seguir  de  cerca  los  acontecimientos  para  presen
tar  un  panorama  claro  y  preciso.  Dar  suficiente  tiempo  al  mando  para
tomar  decisiones  seguras  y  en  un  tiempo  apropiado.

4.-  Sorpresa  e  iniciativa:

Tomar  las  medidas  necesariás  para  asegurar  la  sorpresa  y
la  iniciativa  estratégica  contra  el  enemigo.  Si  esto  no  fuera  posible  a  nj
vel  estratégico  se  haría  a  nivel  t&ctico,  como  sucedi6  en  la  guerra  del  5
de  junio  de  1967.

5.—  Una  gúerra  corta  y  decisiva:  .

Por  razones  militares  y  políticas  toda  guerra  debe  ser  corta
y  decisiva.  Este  fué  el  caso  de  las  guerras  de  1956  y  1967.

Este  es  un  principio  b&sico  e  importante  dé  la  estrategia  y••
la  mentalidad  israeLí.

6.—  Llevando,  la  batalla  al  terreno  enemigo:  .

Este  principio  se  convirti6  en  una  creencia  oficial  desde  que
Ben  Gurion,  como  primer  Ministro  israelí  de  Defensa,  di  órdenes  al
Mando  Supremo  para  que  tratase  en  todos  los  casos  de  llevar  la  batalla
al  territorio  enemigo  desde  el  principio  de  los  enfrentamientos  y  conside
rando  que  una  ofensiva  victoriosa  dentro  del  territorio  israelí  es  contra
ria  a  esta  creencia.
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7.-  Seguir  una  determinada  política  a  nivel  internacional:

Debería  ser  de  una  gran  flexibilidad  y  a  una  escala  brillante,

dirigida  a:
a.  -  Establecer  relaciones  estrechas  con  grandes.  potencias,  sin  de

pender  enteramente  de  un  solo  pais..  Así  se  asegura,  por  una  parte  el  a—
poyo  político,  y  por  otra  el  poder  satisfacerlas  necesidades  de  armas  —

perfecccionadas.

b.-  Establecer  relaciones  firmes  con  paises  pequefos,  especialme
te  paises  en  desarrollo  de  Asia,  Africa  y  Am€rica  Latina,  con  fines  polj
ticos  y  com  er’ciales.

A  pesar  de  que  esta  política  internacional  se  cumpli6,  Israel
centr6  su  atenc’in  en  relacionarse  con  los  Estados  Unidos.  Según  Allon,
se  debe  a  dos  razones:

-  Al  interés  de  los  Estados  Unidos  en  briente  Medio  para  asegur’ar
los  que  allí  tienen.

•     -  A  que  los  Estados  Unidos  poseen  la  ms  avanzada  tecnología  de  ar
mOmentos.

V.-  Aplicacióndelaestrategia:

Por,  necesidades  de  la  guerra  se  movilizaron  todos  los  servj

cios  públicos.  La  economía,  la  política  y  la  sociedad  estaban  ,a merced  de
de  las  neqesidades  estratgiças  y  todo  funcionaba  para  instrumentarlas.

Para  aplicar  el  principio  de  un  ejército  fuerte,  Israel  reme
di6  la  deficiencia  demogr&fica  organizando  un  ejército  de  reserva  con  ur

capacidad  combativa  excelente.  Las  fuerzas  armadas  estaban  formadas
por  un  pe.quefo  ej’ercito  regular,  un  servicio  militar  obligatorio  o  servi
cio  patriótico,  fuerzas  de  reserva  y  fuerzas  de  defensa  regional  de  los
poblados.  .  “  .,

Esta  estrategia  necesit6,  en  los  campos  de  la  experiencia  y
aplicaci6n  practica,  que  se  proyectaran  distintos  mto,dos  y  que  se  sigu
ran  unos  procedimientos  específicos,  entrenamientos  duraderos,  manio
bras  y  operaciones  de  represalia  dentro  de  las  fronteras  de  los  estados
arabes  contiguos.        ..
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La  existencia  de  un  ejércio  fuerte,  bien  adiestrado,  estuvo
acompafada  de  un  creciente  interés  en  los  progresos  socio—económicos  y
científicos.:

En  la  agresión  tripartita  de  1956,  Israel  tuvo  la  oportunidad
de  probar  los  procedimientos  y  métodos  necesariós  para  los  requerimien
tos  estratégicos  en  un  experimento  practico.

Aunque  el  ejército  israelí,  durante  la  campafia  de  Suez,  estu
yo  en  la  órbita  de  las  dos  grandes  potencias  -Inglaterra  y  Francia.-  realiz6,
sin  embargo,  una  batalla  rel&mpago  con  toda  flexibilidad,  rapidez  de  mo
vimientos  y  las  operaciones  de  penetración  y  envolvimiento  que  le  acom—
pafian.

Cuando  aparecieron  las  indicaciones  de  una  Óonspiraci6ntri.
pártita  y  Egipto  se  dió  cuenta  peligro  de  un  ataque  anglo-francés  en  el  te
rritorio  egipcio,  al  oeste  del  Canal,  se  decidió  la  evacuación  de  la  penín
sula  del  Sinaí;  decisión  que  desde  el  punto  de  vista  estratégico  era  perfec
ta,

Como  consecuencia  de  la  Guerra  de  Suez  se  consolidó  en  las
mentes  del  mando  israelí  la  fé  en  las  campaFas  rel&mpago.  Se  precisó
una  concentración  para  aumentar  la  eficacia  de  la  Fuerza  Aéreas  para  man
tener  una  superioridad  aérea,  y  el  que  se  prestara  una  mayor  atención  a
las  fuerzas  acorazadas  y  mecanizadas,  que  son  los  elementos  de  una  can
pafa  rel&mpago.  Adém.s  del  papel  característico  de  las  fuerzas  aéreas
en  una  guerra,  tuvieron  otras  funciones  defensivas,  en  operacioes  de  re
presalia  y  dando  cobertura  aérea  a  todas  las  fuerzas  de  reservas  A  par
tir  de  1960,  las  unidades  acorazadas  y  mecanizadas  israelíes  hicieron  -

pr&cticas  en  terrenos  monta?osos  difíciles,  inadecuados,  :des  el  punto
de  vista  militar  tradicional,  para  operaciones  defensivas  El  entrenamia-i
to  se  llevó  a  cabo  con  la  preparación  del  terreno  por  los  ingenieros  para
que  las  fuerzas  acorazadas  pudieran  combatir  en  cualquier  clase  de  terre
no  por  difícil  que  fuera:  asta  fué  también  “una  de  las  sorpresas  de  la  Gue
rra  de  juniO11.

La  principal  experiencia  de  las  fuerzas  israelíes  la  llevaron
a  cabo  en  la  Guerra  de  Junio,  cuando  irrumpierón  con  una  batalla  rel&m.
pago  en  el  Sinaí,  la  orilla  oriental  del  Canal  y  las  Alturas  del  Gol&n.  Is
rael  se  lanzó  a  la  guerra  en  los  frentes  egipcio  y  jordano  casi  al  mismo
tiempo.



—  183  —

El  7  de  junio,  cuando  las  fuerzas  israelíes,  alcanzaron  el  ro
Jord.n  se  produjo  un  alto)  el  fuego  en  el  freñte  jordano.:  El  ‘alto  el  fuego
en  el  frente  egipcio  se  produjo  la  noche  del  8  de  junio,  cuando  las  fuerzas
isráelíes  alcanzaron  el  Canal  de  Suez.

Las  fuerzas  israelíes  se  movieron  con  rapidez  y  efectividad
desde  el  Sur  hacia  el  Norte,  en  donde  destruyeron  el  frente  sirio.  En  —

tiempos  de  paz  se  elaboraron  los  planes  paraello,  almacengndose  equipo
y  provisiones  en  la  parte  septentrional  de  Isráel.  Durante  la  guerra  se
transportó  una  gran  cantidad  de  hombres  a  las  unidades.

La  doctrina  israelí  de  seguridad  nacional,  dependía,  hasta  la
Guerra  de  junio,  de  la  habilidad  de’  dirigir  un  ataque  prev’entivo  que  fuera
decisivo,  llevando  la  batalla  a  territorios  enemigos’  debido  a  la  forma  geo
gráfica  alargada  de  Israel,  siendo  el  ‘centro  la  parte  rn&s  estrecha  y  que
se  encuentra  separada  del  reino  hachemita  de  Jordánia  por  la  línea  de  ar
misticio  de  1948.  La  distancia  entre  ésta  línea  y  las  ciudades  de  Tulke—
rem  y  Balkilia,  en  la  orilla  occidental,  ,no  excede  de  15  kilmetros.

Sobre  esta  base,  él  ejército  israelí  se  éstablécib  como  un  e—
jrcito  m6vil  y  ofensivo,  capáz  de,  pasar  desde’  sus  posiciones  de  alerta
a  lasde  ataque  en  muy  poco  tiempo  y  con  gran  rapidez.  Esta  doctrina  d
mostr6  su  eficacia  en  la’  Guerra  de  Júnio  de  1967.

Después  de  la  Guerra  de  Junio,  con  .lapermanencia  del  ejr
cito  israelí  en  el  Canal  de  Suez,  por  el  Sur;  el  ro  Jordan  por  el  Este  y
las  Alturas  del  Goln  por  el  Norte,  las  circunstancias  bsicas  de  la  doc
trina  relacionadas  con  los’  movimientos  del  ejrcito  cambiaron,  ya  que
cualquier  guerra  futura  tendría  que  desarrollarse  lejos  dé  las  zonas
habitadas  israelíes  y  por  lo  tanto  el  ejército  tendría  mucho  tiempo  y  un
gran  campo  de  acci6ñ  para  maniobrar  y  afrqntar  cualquier  problema  mi
litar  sin  necésidad  de  exponer  su  retaguardia  al  peligro.

La  retaguardia  siempre  ha  sido  para  Israel  el  punto  dbi1  en
tiempos  de  guerra,  ya  que  teme  sufrir  muchas  bajas  civiles,  Por  lo  tan
to,  después  de  la  guerra  aparecieron  muchas  bases  nuevas  para  la  doctrj
na  israelí  de  seguridad  nacional.
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VI,—  Ladoctrinadeseciuridad:

-  .1  •Despues  de  la  guerra  de  junio,  los  lideres  israelies  estaban
convencidos  de  que  la  doctrina  estratégica  estaba  firme  y  correctamente
concebida.  Israel  se  di6  cuenta  de  que  la  nueva  expansién  le  habla  librado
de  un  sentimiento  desofocacin.  La  mentalidad  estratégica  se  concentr6
en  la  confirmacin  del  hecho  de  que  para  la  defensa  del  pais  era  necesa
rio  el  territorio  ocupado.  La  doctrina  de  seguridad  israelí  apareci6  con
nuevas  bases  que  emanaban  principalmente  de  las  estratégicas  anterior
mente  mencionadas  y  estipuladas,  Estas  nuevas  bases  constituían:

1.-  Poder  dedisuasibn:  Que  Israel  se  convierta  en  el  estado  més  po
deroso  de  Oriente  Medio  y  que  su  potencia  sea  igual  a  la  total  de  los  esta
dos  &rabes,  y  con  ello  podr  dominar  en  la  zona  y  extender  la  potencia  di
suasoria  sobre  las  siguientes  bases:

a.—  Adelantarse  en  dirigir  un  ataque  preventivo:

No  esperar  a  que  los  ejércitos  &rabes  sean  los  primeros  en
atacar  y  no  permitirles  que  lo  hagan.  Pongamos  por  caso,  el  disponer  de
la  potencialidad  adecuada  para  revelar  las  intenciones  &rabes  con  antici—
pacin  confiando  en  un  excelente  dispositivo  de  inteligencia  que  pueda  oir
el  menor  sonido  en  la  zona  del  Oriente  Medio  y  que  coopere  con  los  ser
vicios  de  inteligencia  de  distintos  paises  y  dependa  de  éllos.

b.—  Dependiendo  de  una  fuerza  aérea  superior,  equipada  con  los  ms
potentes  y  modernos  aviones,  que  se  convierta  en  una  de  las  principales
armas  disuasorias,,.  Una  fuerza  capaz  de  alcanzar  el  coraztn  de  los  esta
dos  arabes  y  que  sea  el  br4zo  largo  de  Israel.  Para  estos  fines  se  doté
de  aviones  Phantom,

c.—  Un  ejército  mbvil  moderno  equipado  con  grandes  fuerzas  acora
zadas  y  mecanizadas,  con  una  elevada  capacidad  combativa  y  un  buen  a—
diestramiento  para  asegurar  con  ‘ello  la  destrucción  de  cualquier  ejérci
to  &rabe  con  la  rapidez  del  rayo,  y  para  anular  o  destruir  cualquier  ata
que  arabe  en  pocas  horas.

2.—  Fronteras  seguras:  (*)

(*-).—  ‘La  Guerra  del  Ramadín  —  La  cuarta  confrontaci6n  rabe—is-
raelí”,TenientGenerales  Hassan  El  Badry,  .y  Taha  El  Mag
doub,  General  de  Brigada  Dia  El  Din  Zohdy.
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Anexionndose  vastas  reas  de  territorio  &rabe  y  aguas  para
asegurar  a  sus  fuerzas  el  territorio,  las  aguas  territoriales  yel  espacio
aéreo,  De  ahí  que  dotará  a  sus  fuerzas  de  una  profundidad  estratégica  -

que  les  proporcionara  una  mayor  ‘seguiidad  al  aumentar  la  distancia  en
tre  los  campos  de  operaciones  militares  y  el.corazn  de  Israel  y  de  las
zonás  deshábitadas  y  les  diera  la  oportunidad  de  movilizarse,  de  tener  —

libertad  de  funcionamiento’.  y  maniobra  y  de  amenazar  el  interior  de  los

estados  &rabes.  ‘

El  conceptó  de  fronteras”  seguras’  arra’ig6  fuertemente  en  Is—
rae!  después  ‘de’ la,  Guerra  de  Junio.,  en  que  sus  fuerzas  alcanzaron  las  b
rrera  marítimas  del  Oeste  y  del  Sur  y  las  barreras  montañosas  del  Nci-’
te.  Las  siguientes  características  aseguran  estas  fronteras

a,-’La  privacibñ  a  los  estados  &rabes  de  la  factiltad  de  cualquier  m

vimiento  ri-iil.itar’  permitiendo  a  Israel  la  libertad  de  emprender  una  acci&1
contra  cualquiera  de  aquéllos.

b.—  Asegurar  el  principio  de  economf  de  esfuerzos,  ya  que  estas
fronteras  requieren  pocas  fuerzás  para  su’  defensa  y  vigilancia  y  permi
ten  detener  cualqúier.  ataque  &rabe  durante  el  mayor  tiempo  posible,  ha
ta  que  se  movilicen  las,  reservas  y  las  fuerzas  se  dirijan  desde  el  inte

rior  a  cualquiera  de  los  puntos  previamente  marcados.

c.-  En  caso  deque  los  estados  &rabes  aceptasen  un  tratado,  éste  se
llevaría  a  efecto  con  amenazas,  con  rescate  y  con  chantaje.

3.-  Tomar.siempre  la  iniciativa  y  mantenerla  en’  todos  los  casos  y
situaciones  con  objeto  de  forzar  al  enemigo  a, buscar  la  seguridad  y  ace
tar’  el  hecho  consumado,  para’  ‘lo  cual  ataca  algún  pais  arabe,  derriba  a—
viones  civiles  y  los  intercepta  en  el  aire  mostrando  su  disposici&n  al  ata
que  a  la  menor  provocaci&n,.  .  ..

Aségurar  él  apoyo  de  una  superpotencia  como  aijada,  confiando
en  el  apoyo  de  la  misma  en  todo  momento.  ,  ,.

Esto  era  como  un  instinto  evidente  en  el  sionismo  internado
nal,  incluso  antes  de  la  creacién  de  Israel,  al  transferir  su  dependencia
de  una  gran  potencia  a  otra,  primero  de  la  imperial  Alemania  a  Inglate
rra,  después,  durante  la  agresién  tripartita  de  1956,  también  se  vi  su
dependencia  de  Inglaterra  y  Francia.  Actualmente  depende  de  los  Esta
dos  Unidos.  Esta  dependencia  esta  ligada  a  la  naturaleza  de  la  creacién
de  Israel  como  un  organismo  ajeno  dentro  de  la  zona  &rabe,  a  la  que  na—
cional  y  culturalmente  rechaza
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En  la  Guerra  de  Suez,  Israel  no  osó  iniciar  ias  operaciones
mientras  no  estuvo  seguro  de  la  participación  de  Inglaterra  y  Francia.
También  se  aseguré  la  cobertura  aérea  de  las  principales  ciudades  y  del
campo  de  batalla  del  Sinaí  con  la  aviación  francesa,  aunque  el  ejército  é—
rabe  todavía  no  había  asimilado  completamente  las  armas  compradas:a
Rusia  a  finales  de  1955,  ya  que  éllo  significaba  un  cambio  radical  en  el  ar
mamento  de  sus  fuerzas  y  en  el  equipo,  que  proveñía  del  Oeste  ydel  Este
y  se  necesitaba  mucho  tiempo  y  esfuerzo  para  preparar  a  los  instructores
academias,  etc,

En  cuanto  a  la  guerra  de  junio,  Israel  la  hizo  sin  la  ayuda  de
ninguno  de  los  aliados  actuales.  Había  preparado  armas,  planes  y  equipo
muchos  aíios  antes  de  la  guerra,  Esta  vez  su  aliado  observaba  desde  le—
jos,  dispuesto  a  intervenir  en  caso  de  que  la  situación  se  pusiera  en  con
tra  de  Israel.

Debido  a  su  inesperado  éxito,  se  convenció  por  primera  vez
de  que  podía  moverse  sin  la  ayuda  del  exterior.  Esto  le  dió  libertad  para
actuar  de  una  forma  completamente  independiente,  de  acuerdo  con  los  m
todos  que  había  adoptado  y  que  satisfacían  sus  necesidades.

VII.—  LaGuerradeOctubreyelderrumbamientodeladoctrinadesegu
ridad:

Cuando  a  las  14  horas  del  dÇa  6  de  octubre  de  1973  las  sirenas
despertaron  a  los  habitantes  de  Israel,  el  pueblo  estaba  seguro  de  que  no
tenía  q  qué  alarmarse  y  de  que  no  había  nada  que  temer,  ya  que  el  ejér
cito  israelí  era  rnés  fuerte  que  nunca.  El  gobierno  lo  consideraba  el  ms
potente  del  &rea  y  lo  dotaba  generosamente  de  las  armas  y  equipo  m&smo
demos  que  se  producían  en  las  fabricas  de  sus  amigos.

De  ahí  que  pensaran  que  la  posición  de  Israel  nunca  había  sido
mejor.

La  doctrina  inculcada  (*)  en  el  corazón  de  todo  soldado  israelí
desde  el  momento  de  su  reclutamiento  estipulaba  que  1tel  deber  del  ejérci
to  regular  es  repeler  al  enemigo  en  caso  de  ataque  y  contenerlo  hasta  h,
ber  movilizado  y  enviado  al  frente  las  unidades  de  reserva.  Todo  soldado
israelí  sabe  que  en  cuanto  oiga  por  la  radio  la  sefal  para  la  reunión  de  su

().—  hiDeficienciasU  —  Traducido  por  el  Instituto  de  Estudios  palesti
nos.
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unidad  o  cuando  se  le  cite  por  la  red  de  llamada  a  la  que  est&  enlazado  (n
timamente,  en  24  horas  será  transferido  a  un  avi6ñ  de  combate,  en  todo
el  sentido  de  la  palabra,  completamente  equipado  con  las  mejores  armas
y  dispuesto  para  el  vuelo.  Esta  dóctrina  es  el  motivo  de  la  fuerte  creen
cia  de  Israel  de  qué  cualquiera  que  sea  la  magnitud  y  potencia  de  un  ejr—
cito  &rabe  nunca  podrá  vencer  al  israelí,

La  prensa  internacional  empleb  las  mejores  palabras  de  ala

banza  para  describir  la  situación  del  ejrcitó  israelí  en  la  guerra  y  sus
actos  hericos.  Describió  la  r&pida  victoria  de  junio  de  1967  como  la  ma
yor  victoria  militar  de  la  historia  moderna.  Alguna  prensa  lleg&  a  decir
que  la  Guerra  de  Junio  era  única  en  la  historia  militar.

Hasta  las  14,05  horas  del  6  de  octubre  de  1973  Israel  fui,  pa
ra  los  ojos  del  mundo,  una  fortaleza  militar  inexpugnable  con  una  fuerza
invencible.

Cuando  a  los  pocos  minutos,  Israel  se  di6  cuenta  de  que  la  —
guerra  había  empezado,  en  él  ejráito  preválecía  la  arrogancia,  lo  mis
mo  en  la  tropa  que  en  los  oficiales,.haciendo  creer  a  aquélla  que  esta  gua
rra  era  simplemente  el  7Q  dia  de  la  Guerra  de  Junio.

Cuando  empez6la  guerra,  el  General  David  Ely  Azher,  Jefe
del  Estado  Mayor  del  Ejráito  Israelí,  dijo,  refirindose  a  los  &rabes:
¶Les  maóhacaremos  los   La  Guerra  de  Octubre  de  1973  echa  —

por  tierra  la  doctrina  de  seguridad  israelí  (t)  con  casi  todos  sus  funda
mentos  esenciales,

Israel  proclamé  que  aceptaba  ceder  parte  de  las  bases  de  su
seguridad  nacional  en  un  intento  de  ganarse  la  simpatía  mundial  y  aliviar
sus  cargas  econbmicas.  También  proclamb  que  voluntariamente  había  d
jado  la  iniciativa  a  los  arabes  para  que  no  se  lé  tildara  de  agresivo.  ¿Se
puede  concebir  que  Israel  se  apartara  de  sus  bases  estratégicas  que  habíi
mantenido  durante  tanto  tiempo  y  que  le  había  proporcionado  la  seguridad
desde  su  fundaci6n  para  que  no  se  lé  tildará  de  agresivo?.  Fu  creado
mediante  la  agresibn  y  la  emple6  contintiamente  para  ocupar  terrenos  &—

rabes,  negando  los  derechos  legítimos  del  pueblo  palestino,  cuyos  hoga

ft).—   guerra  del-  Rarnádan.—  La  cuarta  confrontacibn  &rabe—isra

II   por  los  Tenientes.  Generales  Hassan-  El  Badri  y  Taha  El
Magdoub,  y  el  General  de  Brigada  Dia  El  Din  Zohdy..
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res  y  propiedades  fueron  usurpadas,  así  como  los  derechos  de  los  paises
arabes.  Hizo  oídos  sordos  a  los  deseos  de  la  comunidad  interñacional  re
presentados  por  las  resoluciones  y  recomendaciones  de  lasorganizacio
nes  internacionales,  El  Consejo  de  Seguridad  de  la  O ,N.U.  ,  con  sus  in
formes,  es  el  mejor  testigo  de  su  agresi&n  desde  su  creaci6n.

Los  sueftos,  ilusiones  y  teorj’as  aparecidas  como  resultado
del  éxtasis  de  su  victoria  en  la  Guerra  de  Junio  de  1967,  todas  han  desa
parecido.

Los  poblados  construidos  en  las  Alturas  del  Go1n  para  con
tribuir  a  la  defensa  de  Israel  fueron  r&pidamente  evacuados,  así  como  la
poblacibn  civil  de  Sharm  el  Sheik  ,  en  cuanto  se  dieron  cuenta  de  que  los
egipcios  habían  lanzado  comandosen  aquel  sector,

Se  súponía  que  Sharm  el  Seikh  había  sido  preparado  para
que  tuviera  una  gran  importancia  estratégica,  ya  que  controla  la  entrada
al  Golfo  de  Akaba,  y  el  puerto  de  Eliat,  la  principal  salida  de  Israel  ha
cia  Asia  y  Africa  oriental,  se  encuentra  allí.  Pero  basta  una  rápida  mi
rada  al  mapa  para  comprobar  que  el  Mar  Rojo  se  puede  cerrar  completa
mente  por  el  estrecho  de  Bab  el  Mandeb.  Esto  es  lo  que  sucedió  cuando
estallb  la  guerra.  La  armada  egipcia  lo  domin6  situando  sus  destructor
en  el  estrecho  y  ejerciendo  el  derecho  de  inspecci6n  e  interceptacibn  de
los  buques  comerciales  y  el  derecho  de  páso:al  Mar  Rojo.  Con  llo  se  —

cortaba  la  vena  vital  de  Israel,  que  lo  une  a  Africa  y  que  se  tom6como
pretexto  para  la  Guerra  de  Suez  de  1956  y  parala  de  junio  de  1967,  ale
gando  que  el  control  egipcio  de  Sharm  el  Sheik  y  de  los  estrechos  de  Ti
rana  les  cortaba  aquella  vena  vital  •  Las  fuerzas  internacionales  estacio
nadas  en  Sharm  el’  Sheik  —despu€s  •de  la  Guerra  de  Suez—  aseguraron  que
esta  vÇa  permaneciese  abierta.

Después  de  la  Guerra  de  Junio  de  1967,  Israel  anuncisu  in—

tenci6n  de  seguir  en  Sharm  el  Sheik  para  asegurar  su  dominio  en  la  en
trada  del  Golfo  de  Akaba  y  para  mantener  abierta  la  vía  que  le  comunica
con  Asia  y  con  Africa,  Por  este  motivo,  el  cierre  del  estrecho  de  Bab  el
Mandeb  por  la  armada  egipcia  fu  un  golpe  estratégico  que  no  había  pasa
do  porla  mente  del  enemigo.  Durante  las  operaciones  militares  de  la  —

Guerra  de  Octubre  ni  un  solo  buque  israelí  entr6  o  sali6  del  Mar  Rojo.•

En  cuanto  a  la  doctrina  de  fronteras  seguras,  en  pocas  horas
fu  echada  por  tierra  por  las  fuerzas  arabes,  Lo  consiguieron  dos  ejrci
tos  solamente  que  desarrollaron  un  mismo  plan,
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En  pocos  ditas  cambi6  el  aspecto  dé  la  fuerza  disuasoria  del
ejército  invencible,  ya  que  por  primera  vez  luchb  cara  a  cara.  Durante

1los  primeros  tres  dias  de  la  guerra,  el  mando  israeli  no  consiguio  hall
soluciones  a  los  próblemas:estratégicós  que  se  le  presentaban.  Moshe
Dayan,  Ministro  de  Defensa,  fué  inefectivo,  estuvo  confuso  y  atacado  p
el  pánico  y  sus  ideas  e  instrucciones  fueron  iriCitiles.  Por  consiguiente,

•        la guerra  cóntinub  sin  qúe  sé  notara.su  piesencia.’

La  confrontacién  en  dos  frentes  fué  un  gran  problema  para

el  mando  israelí  y  para  ‘lel jéfe’  dél  estado  mayor.  Tal  situaci6n  no  perm’i
tib  a  Israel  alcanzar  sus  dos  meta’  tradicionales,  que  son:  la  concentra
ci6n  de  sus  tropas  en  un  solo  frente  y  después  terminar  la  guerra  de  una
forma  r.pida  y  sóbre  una  base  ;1mpago   A  partir  del  primer  di’a  de:  la
guerra,  la  mente  militar  isráelí.di6’pr’ioridad  al  frente  sirio,  y,  por  las
siguientes  razones,  :empez6  dirigiendo  todas  sus  fuerzas  navales  y  aére
contra  este  frente:  ..  ‘•  .

1.-  El  éjército  sirio,  al  ser  rn&s  débil  y  estar  m&s  pr6ximo  a  Tsra
que  el  egipcio,,sería  més  fácil  de  vencer  odestruir,  de  acuerdo  conel
tiempo,  y  distancia  y  elémentos.  de.  combate.  .

2.-  El  gran  voluñi,én  dejas  fuerzas  acorazadas  sirias,  que  habíaninvadido  la  meseta  y  hacían  difícil  su  ‘contenci6n  en  la  antiguas  fronteras

palestinas_segCin  el  mando  israelí—,  aunque.  el  objetivo’  de  las  fuerzas  si
rias  era  sblo  alcanzar,  aquéllas.fronteras..

3  ,  -  Debido  al  hecho,  de  que  ‘las  fuerzas  eipcias’  se  habían  ‘establecí
do  en  la  parte  oriental  del  Canal,  y  se  hacía  difícil  echarlas,  y  a  la  gran
distancia  que  existe  entre  el  Canal  y  las  fronteras.  originales  palestinas,
el  mando  israelí  acept6.  hacer  allí,  una  lucha  de  hostigamiento  y,  si  las
fuerzas  egipcias  continuaban’  avanzañdo,  cederles:algCin  territorio.  Al
mismo  tiempo,  las  fuer,zas  egipcias  necesitaban  algunos  dí’as  para  refor
zar  las  cabezas  de  puente  y  coñcentrarla’s,  y  paralas  operaciones  de  fo
macibn  e  integracién  dé  fuerzas  y’ medio,  necesarios  para  el  cruce  de
obstáculos  marítimos.  ‘  •  .  .  ,  ‘  ‘.  .  ,

Israel  consiguió  una  notable  victoria,  en  el  frente  sirio,  pero
no  pudo  terminar  de  una  forma  decisiva  con  la  situaci6n  ya  que  las  fuer
zas  sirias  opusieron  una  gran  resistencia,  ayudadas  por  otras  iraquíes,
saudíes  y  jordanas.
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El  avance  israelí  primero  fué  retrasado  y  después  detenido  y
sus  operaciones  adoptaron  ún  caracter  defensivo0  Por  lo  tanto,  Israel  fué
incapaz  de  venceral  ejército  sirio,  de  abrir  una  brecha  para  envolverla
capital  siria  o  dirigirse  hacia  la  monta?ia  de  Druz  para  aislar  el  frente  si
rio  de  Jordania,  u  obstruir  las  rutas  de  las  fuerzas  iraquíes.

El  ejército  israelí  salió  victoriosode  la  Guerra  de  Junio  de
1967  por  su  habilidad  y  rapidez  de  maniobra  y  por  su  red  numerosa  debu
nas  carreteras,  porque  pudo  actuar  en  las  lineas  internas,  combatir  en  -

cualquier  frente  separadamente  y  liquidarlo  con  rapidez,’  rnovindose  ac
to  seguido  a  otro  frente.

Los  misiles  contracarro  pusieron  fin  a  la  velocidád  de  movi—
lización  y  al  movimiento  estratégico,  Al  ser  las  líneas  de  comunicación
largas  y  sus  puntos  sensibles  sometidos  a  la  acción  de  los  comandos,  có
mo  ocurrió  en  Sinaí,  las  fuerzas  israelíes  perdieron  su  rapidez  de  acción
y  sus  carros  fueron  sorprendidos  al  ser  interceptados  por  la  infantería  e
gipcia,  muy  bien  organizada,  y  equipada  con’  armas  contracarro,  Igual
mente,  los  misiles  antiaéreos  ‘SAM—6  y  SAM—7  demostraron  ser  de  una
extremada  eficacia.  De  aquí  que  la  teoría  de  la  campaña  re1mpago,  adqp
tada  por  el  ejército  israelí,  fuera  destrozada.

En  cuanto  a  la  capacidad  disuasoria  y  al  ataque  prioritario,
Israel  montó  un  dispositivo  de  inteligencia  capaz,  en  estrecha  cooperaci&i
con  los  dispositivos  de  otras  potencias  extranjeras  amigas.’  Este  disposj
tivo  funcionó  con  eficacia  y  precisión,  siguiendo  los  acontecimientos  y  o—
frecierido  abs  oficiales,  en  el’peri’odo  de  pre—guerra,  un  panorama  cla
ro  de  los  mismos;  pero  fracasó  en  la  obtención  de  los  hechoscompletos
de  esta  guerra.  Fracasó  también  en  lá  evaluación  de  la  capacidad  &rabe
para  una  guerra  rel&mpago  yen  el  descubrimientode  lasintenciones  &r,
bes  ‘con  la  debida  anticipación,  ‘  ‘  ‘

Respecto  a  esto  último,  los  enmascaramientos  perfectamente
concebidos  por  Egipto  y  Siria  desempeñarcnun  gran  papel,•

El  enmascaramiento  fué  unode  los  aspectos  de  la  Guerra  de
Octubre  favorables  al  bando  &rabe,  El  plan  se  llevó  a  cabo,  a  nivel  tcti
co  y  estratégico,  junto  con  el  plan  de  operaciones.  Se  ejecutó  a  todos  los
niveles  y  dió  sus  frutos  al  engañar  al  enemigo  y  a  otros  servicios  de’  inte
ligencia  internacionales  sobre  las  verdaderas  intenciones  de  los  arabes,
La  Guerra  de  Octubre  demostró  que  ios  servicios  de  inteligencia  egipcios’
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y  sirios  hablan  hecho  grandes  progresos  desde  1967,  y  que  habían  refor
zado  la  cooperacitn  entre  éllos  y  otros  dispositivos  del  pais  y  de  los  es
tados  rabés.  Consiguieron  proporcionar  una  gran  seguridad  militar  y

evitar  que  el  enemigo  pudiera  obtener  informacibn  precisa.

El  engafíar  a  los  servicios  de  inteligencia  enemigos  y  la  insi
tencia  en  tomar  la  iniciativa  permitieron  al  bando  arabe  obtener  esta  ini

ciativa  y  conseguir  la  sorpresa  lo  mismo  a  nivel  estratégico  que  a•ivel
operativo.  La  sorpresa  proporciona  muchas  ventajas  al  bando  que  ataca
primero.  Debido  a  la  velocidad,  alcance  y  efectividad  de  las  armas  mo—.
dernas,  es  muy  diffcil  eliminar  tales  factores  en  un  ataque  por  sórpresa.
Los  ejércitos  egipcio  y  sirio  consiguieron  en  los  dos  primeros  dfas  de  la
guerra  anotarse  todas  las  ventajas  de  un  ataque  estratégico  sin  necesidad

/       •

de  recurrir  a  la  lucha  operativa.  En  los  primeros  dias,  los  israelies  su
frieron  duros  castigos,  y  la  mayor  parte  de  sus  iniciativas  eran  meras
reacciones  a  nivel  operativo,  lo  que  hizo  que  tuvieran  grandes  pérdidas.
Fueron  incapaces  de  deshacerse  de  la  pesadilla  hasta  que  no  consiguieral
volver  a  cruzar  el  Canal  y  establecer  una  fuerza  en  su  orilla  occidental.

En  Israel,  depués  de  la  guerra  de  junio  de  1967,  la  discusi6ñ
se  centr6en  la  necesidad  de  una  profundidad  estratégica  para  apartar  la
guerra  de  sus  fronteras  originales,  haciendo  de  éllo  un  pretexto  para  ca
turar  territorio  enemigo.  Reforz6  las  nuevas  fronteras  y  construyé  líneas
defensivas,  como  la  línea  Bar  Lev,  en  el  frente  del  Canal,  y  la  línea  de
fortificaciones  en  el  frente  del  Goln,  A  la  luz  de  la  guerra  de  octubre,
los  expertos  militares  confirmaron  que,  después  de  la  guerra  de  1967,
Israel  cometi6  un  grave  error  al  confiar  en  lo  que  llamaba  fronteras  de
seguridad  y  líneas  defénsivas  fijas  apartando  su  estrategia  básica  de  fle
xibilidad,  y  rapidez  de  movimientos  sobre  cuyasbases  se  cresu  ejérci
to  

La  verdad  es  que  las  fuerzas  &rabes,  .en  la  Guerra  de  Octubre
consiguieron  destrozar  la  creencia  en  la  superioridad  de  las  fuerzas  is—
racHes.:  Israe  no  logréobtener  la  victoria  que  consiguiera  sobre  los  —

rabes  en  las  gtierrasanteriores.  -

Los  nuevos  datos  del  bando  &rabe  desbarataron  la  estrategia
israelí  y  sus  fundamentos  b&sicos.  De  aquí  que  el  ejército  israelí  perdi
ra,  en  la  Guerra  de  Octubre,  sus  principales  ventajas;  primero,  la  rapi
dez  de  movimiento  a  niveles  estratégico  y  operativo;  después,  la  efectiv.j
dad  de  la  fuerza  aérea,  que  f€  el  factor  decisivo  en  la  guerra  de  junio:de
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1967  y  en  el  peri’odo  anterior  a  la  guerra  de  octubre;  y  la  de  las  fuerzas
acorazadas,  seriamente  deterioradas,  y  por  Ciltimo,  debido  a  que  los  mi
siles  contracarro  y  antia€reos  vencieron  a  las  dos  armas  anteriores.

De  ahí  que  la  doctrina  de  la  guerra  relmpago  (guerra  corta
y  decisiva)  quedara  anticuada  como  consecuencia  de  la  paralizaci6n  de
las  fi.ierzas  aireas  y  acorazadas,  que  son  las  dos  armas  principales  en  —

este  tipo  de  guerra.

En  cuanto  a  las  lineas  defensivas  y  fortificadas  -Golan  y  Bar
Lev-  no.demostraron  su  efectividad,  toda  vez  que  las  fuerzas  arabes  co

siguieron  asaltarlas  en  pocas  horas.  Es  evidente  que  los  obst&culos  flu
viales,  canales,  lagos  y  c8denas  montaítosas,  incluyendo  las  líneas  forti

ficadas,  no  fueron  de  ninguna,  utilidad  frente  a  la  nueva  concepci6n  y  equi
po  de  los  ejércitos  modernos.  Incluso  en  el  pasado,  lo  mismo  la  muralla
china,  que  las  romanas,  que  las  líneas  Maginot  y  Sigfrido,  fracasaron
todas  en  su  cometido  defensivo,  Respecto  a  la  línea  Bar  Lev,  prevaleci6
la  idea  de  que  los  resultados  de  la  Guerra  de  Octubre  podrían  haber  sido
diferentes  si  las  fuerzas  que  la  defendían  hubieran  sido  m&s  numerosas
cuando  se  inici6  la  guerra  y  si  se  hubieran  mandado  inmediatamente  las
reservas  necesarias,  Si  se  tuviera  que  aceptar  esta  idea,  entonces  sería
difícil  juzgar  el  verdadero  valor  de  las  líneas  defensivas  fijas.  En  cual
quier  caso,  toda  parte  del  frente  con  una  fuerza  que  ocupe  una  posici6n
defensiva,  con  su  retaguardia  bien  cubierta  por  posiciones  fortificadas,
ciertamente  disfrutar&de  una  g:ran  superioridad  sobre  un  enemigo  al  des
cubierto.  -

La  verdad  revelada  a  través  de  fuentes  enemigas  ()  indica

quela  línea  Bar  Lev:  era  un  sistema  defensivo  integrado,  que  comprendía
la  preparacin  de  fuerzas  y  reservas  próximas  o  lejanas  (tcticas  y  ope
rativas)  con  sus  misiones  ytodos  los  preparativos  administrativos,  y
tando  al  teatro  de  operaciones  de  todos  los  elementos  bajo  cualquier  pun
to  de  vista,  y  del  adiestramiento  necesario  para  las  misiones  de  las  uni
dades  encargadas  de  trabajar  en  este  campo,  Pero  la  sorpresa  y  las  nue
vas  ansias  de  lucha  por  el  bando  arabe  y  su  capacidad  combativa  .impre—.
sionaron  a  los  israelíes  dejndolos  confusos  y  paralizados,  y,  por  consi
guiente,  incapaces  de  llevar  a  cabo  lo  que  estaba  planeado  y  para  lo  cual
se  les  adiestrE,,

(*),—  Ben  Gurion  ylos  creadores  de  Israel,-  Mahmoud  El  Abady  1969
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La  proftindidadestratégica  que  Israel  proclama  necesitar  p
ra  conseguir  una  mayor  seguridad  y  para.mantener  la  guerra  aunabuena
distancia  de  sus  fronteras,  tiene  sus  ventajas  y  sus  inconvenientes.  En
tre  sús  ventajas  est&n  el  tener  que  dedicar  m&s  tiempo  a  la  movilizaci6n
de  las  füerzasde  reserva  ya  que  la  batalla  se  desarrollar&  lejos  de  su  t.
rritorio  para  poder  maniobrar,  y  la  necesidad  de  los  preparativos  adecu
dos..  Entre  los  principales  inconvenientes  presentados  durante  la  Guerra
de  Octubre  cabe  destacar  el  que  los  comandos  egipcios  privaron  a  Israel
de  la  mayoría  de  los  beneficios,  mencionados  anteriormente.  Cuando  se
apoderaron  de  los  ejes  de  avance  de  las  fuerzas  israelíes,  así  conio  de
las  rutas  de  aproximaci6ñ  de  los  carros  hacia  sus  posiciones  al  este  de
los  terraplenes  de  arena,  confundiendo  a  las  fuerzas  de  reserva.y  a  sus.
mandos,.  Esta  profundidad  también  hace  que  las  líneas  de  comunicaci6n
sean  ms  largás  y  que  las  reservas  principales,  refuerzos  y  suministros
logísticos,  necesiten  un  mayor  tiempo  para  llegar  a  su  destino.

Los  expertos  militares  creen  quelas  fuerzas  israelíes  hubi
ran  estado  en  mucha  mejor  situaci6ñ  si  la  guerra  de  octubre  hubiera  te
nido  lugar  mientras  estaban  en  las  fronteras  de  1967.  Sus  reacciones  h,.
brian  sido  ‘r&pidas  y  potentes  y  habrían  mantenido  sus  ventajas  anterior.

VflI.-  Efectodelosacontecimientossobrelaseguridadisraelí:

La  Guerra  de  Octubre  sacudi6violentamente  la  seguridad  is
raelí.  Se  hizo  evidente  que  el  ejército  había  dejado  de  disfrutar  de  la  a-
brumadora  superioridadde  que  antes  gozaba.  Esto  es  una  realidad  indi
cutible  que  los  israelíes  han  reconocido  ycomprendido  bien.  No  cabe  d
da  que  1lo  les  conducir&  a  exagerar  sus  demandas  de  seguridad  e  intra
sigencia  en  todos  los  problemas  relacionados  con-los  arabes  aunque  para
ésto  se  requiera  largotiempo.  Esto  les  permitir  aumentar  su  potencial
humano.  mediante  miles  de  emigrantes.  La  superioridad  numérica  de  los
&rabes  les  preocupa  y  se  opone  a  sus  clculos  sea  cual  fuere  la  superio
ridad  tecnolica  que  puedan  conseguir.

Si  volvemos  unos  cuantos  afios  atr&s  y  citamos  algunas  de
las  palabras  de  Ben  Gurion-el  fundador  de  Israel,  su.planificador  estra—
tégicoy  su  líd-er  de  los  a?ios  cincuenta  y  primeros  del  sesenta-  veremos
que  el  diario  Jerusalem  Post,  en  su  edición  del  16  de  abril  de  1969,  traía
una  declaraci6ñ  de  &qul  y  que  originalmente  había  hechoal  diario  fran
cés  “Le  Monde”  en  el  que  decía  ft):  “Israel  debe  absorber  varios  millo—

(*).-  Ben  Gurion  y  los  Creadores  de  Israel.-  Mahmoud  El  Abady  1969
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nes  de  nuevos  emigrantes  y  debe  extender  sus  fronteras  hasta  incluir  am
bas  orillas  del  Jordn  con  objeto  de  poder  afrontar  la  superióridad  de  los
estados  &rabes.  Debemos  admitir  en  Israel  a  cuatro  ocinco  millones  de
nuevos  judfos,  ya  que  sin  ellos  nuestro  ejército  no  estar&  seguro  de  la
victoria.  La  superioridad  númrica  &rabe  arrolla  la  regi6n.  Los  &rabes
al  igual  que  nosotros,  est&n  progresando  en  los  campos  de  la  asimiiacin
de  técnicas  modernas.  No  seremos  capaces  de  resistirles  para  siempre
a  menos  que  creemos  un  estado  de  un  m.s  alto  nivel  de  vida  y  una  mayor
poblaci6n.  Israel  necesita  también  una  direcci6n  capaz.  De  momento,
esto  no  es  posible.  El.  Israel  con  que  nosotros  sof’íamos  todavía  no  se  ha
creado!t.  Los  asuntos  ms  importantes  que  ocuparon  la  mente  de  Ben  Ga
non  en  los  últimos  días  de  su  vida  fueron  cuatro:

(1).-  El  problema  judío;  (2).-  La  causa  &rabe,  especialmen
te  los  refugiados;  (3),-  La  lucha  entre  los  partidos;  (4).—  El  desacuerdo
sobre  los  bloques  internacionales  y  sus  relaciones  con  Israel,  Su  opihi&z
sobre  el  problema  judío  demuestra  su  miedo  y  falta  de  confianza  en  otros
y  su  introversiñ,  de  acuerdo  con  la  mentalidad  del  ghetto,  en  el  cual  —

creci6.  El  hizo  de  Israel  un  “gran  ghetto”.  Dijo:  “Israel  s6lo  tiene  un  a
migo  fiel  en  el  mundo,  el  pueblo  judío.  Israel  es  el  único  paisdel  mundo
que  no  tiene  parientes,  ni  siquiera  en  lo  referente  al  lenguaje,  religibn  ú
origen,  parentesco  que,  por  ejemplo,  une  a  los  arabes  o  escandinavos,  o
como  el  Budismo,  el  Catolicismo  o  el  Anglo—Sajonismo.  Sómos  un  pue
blo  que  yive  slp  en  el  mundo’’.

El  12/09/1968  se  celebrb  el  cincuenta  aniversario  del  Trata
do  de  Ptah  Tekve,  En  esta  ocasibn,  David  Ben  Gurion  dijo:   verdade
ro  estado  judío,  que  será  un  refugio  para  el  pueblo  judío,  todavía  no  se
ha  creado.  Tampocohemos  conseguido  reunir  todavía  a  los  judíos  dispej
sos.  Debemos  prestar  nuestra  atenci6n  a  la  absorci6n  de  millones  de  j,
díos  emigrantes  y  aumentar  la  multiplicacibn  actual,  incrementando  la
media  de  2-3  hijos  por  familia  a  4-6.  Así  podremos  asegurar  nuestro  f
turo  .  Su  opini6n  sobre  el  retorno  del  pueblo  palestino  es  la  siguiente:

 retorno  de  los  arabes  a  Jaffa  no  es  s6lo  una  injusticia  sino  también
un  gran  pecado,  Esta  situaci6n  presente  s6lo  se  podr&  cambiar  por  la
fuerza”.

IX,—  Efectodelaguerra:.

Los  israelíes  comenzaron  a  dudar  de  la  leyenda  de  su  inven
cibilidad.  Se  dieron  cuenta  de  que  los  arabes  saben  luchar  y  participar
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en  las  guerras  con  una  sorprendente  efectividad.  Los  centros  oficiales
israelíes  siguieron  repitiendo  que  estaban  rodeados  de’fronteras  militar-’
mente  seguras:  el  Canal  de  Suez,  el  río  Jordán  y  el  Gol&n.  De  pronto,
las  masas  israelíes  descubrieron  que  estas  fronteras  no  eran  tan  seguras
como  creían  y  que  no  estaban  garantizadas.  La  Guerra  de  Octubre  demoi
tr’que  los  &rabes  saben  planificar,  luchar  y  tomar  la  iniciativa.  Saben
luchar  con  una  bravura  poco  frécuente  y  estén  dispuestos  al  sacrificio.
Los  israelíes  alardearon  de  sus  fuerzas  aéreas  y  acorazadas,  pero  la  gu
rra  les  infligi6’duras  prdidas°,  Estas  fueron,  segün  el  Pentgono,  de  200
-250  aviones,  de  un  total  de  490,  y  1.000  carros  de  combate,  de  un  total
de  1.900,  que  se  perdieron  durañte  la  guerra  sin  haber  consegi.iido  una
victoria  militar  que  las  justificara.

Israel  aleg6  que  podía  defenderse  a  s  mismo  sin  nécesidad
de  ayuda  exterior.  Su  poblaci6n  descubrió  que  el  estado  éstaba  al  borde
del  colapso  si  América  no  lo  hubiera  salvado  suministrándole  armas  en
cantidades  enormes,  mediante  operaciones  aéreas  y  marítimas  que  vaci
ron  los  arsenales  dél  ejército  americano.  Finalmente,  la  Guerra  de  Oc
tubre  creb,  en  la  sociedad  israelí,  un  sentimiento  de  inseguridad.

En  los  primeFos  meses  que  siguieron  a  la  Guerra  de  Octubre
Israel  hizo  un  estudio  completo  y  una  evaluacibn  precisa  de  todos  los  a-’
contecimientos  de  esta  guerra  con  objeto  de  evitar  los  errores  que  apar
cieron  en  todos  l’  s  ‘niveles,  para  sacar  lécciones  de  provecho  y  para  una
nueva  doctrina  de  combate.’  ‘Por  consiguiente,  revisar  y  reevaluar  los  —

fundamentos  estratégicos  básicos,  adaptndolos  a  las  nuevas  circunstan
cias.  De  los  estudios  llevados  a  cábo  se  desprende  que  la  doctrina  estra
tégica  bsica  israelí  de  seguridad  nacional  no  ha  cambiado.  En  el  campo
de  acci6n  de  la  estrategia  aérea  se  reforzaron  los  siguientes  puntos:

1,—  El  lanzamiento  de  un  ataque  prioritario  o’preventivo  para  abortar
los  preparativos  arabes.

2.—  Encaso:de  verse  obligados  a  combatir  en  dos  frentes,  conceñ—
trar  masivamente  las  tropas  én  el  m&s  peligroso  y  liquidarlo  y  transferir
después  estas  fuerzas  al  otro  frente.

3.—  Llevar  a  cabo.  las  operaciones  de  penetraci6n  profunda  con  depe
dencia  de  la  flexibilidad  de  movimientos  y  de  la  rapidez  ‘del  empuje.

4.—  Asegurar  la  superioridad  de  la  fuerza  aérea  para  cortar  las  co—
múnicaciones  de  las  fuerzas  arabes’  y  poder  destruir  las  que  queden  en  el
frente.
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El  asegurarse  los  dos  primeros  puntos  conduce  a  la  aplica—
ci6n  de  la  batalla  rel.mpago,  siempre  que  las  fuerzas  acorazadas  dispon
gan  de  una  cobertura  aérea  y  de  la  cooperacibn  de  la  aviaci6n,  Esto  re
quiere  el  superar  a  los  modernos  misiles  contracarro  y  antiaéreos.

Los  americanos,  como  resultado  de  su  experiencia  en  la  gue
rra  de  Vietnam,  consiguieron  disminuir  la  eficacia  de  los  misiles  antiaé
reos  SAM-2  y  SAM-3  mediante  interferencias  electrbnicas..  En  cuanto  a
los  misiles  SAM-6,  no  hubo  forma  de  iriterferirlos.  Este  (iltimose  utili

z6  con  gran  eficacia  en  la  Guerra  de  Octubre  y  deri’ib6’a  lá  mayori’a  de
los  aviones  israelíes.  No  se  sabe  si  los  estudios  y  experiencias  pósterio
res  a  la  guerra  tuvieron  éxito  en  la  consecucibn  de  un  sistema  para  dismi
nuir  la  efectividad  de  este  misil.  En  lo  que  se  refiere  a. los  misiles  anti
reos  transportados  por  individuos,  su  efectividad  ha  aumentado  a  causa  de
superfeccionamiento  y  al  alto  nivel  de  adiestramiento  de  los  operadores.,

La  efectividad  de  las  armas  contracarro,  lo  mismo  óolectivas
qúe  individuales,  se  mántuvo.  Aunque  los  israelíes  ,  mientras  buséan  i.ina
nueva  doctrina,  hayan  adoptado  nuevos  métodos  y  movimientos  t&cticos  y
opérativos  para  destruir  al  infante  portador  de  misiles,  todavía  nó  se  han
probado  en  una  guerra  real  .‘  Sin  embargo  ,  se  han  hecho  muchos  clculos
sobre  la  reaccién  del  otro  bando.  ‘

Por  lo  que  queda  dicho  es  evidente  que  la  posibilidad  de  una
guerra  corta  y  decisiva  es  todavía  un  asunto  que  presenta  grandes  dudas.
Ya  no  es  posible  a  las  fuerzas  israelíes  repetir  la  operacién  de  junió  de
1967  o  actuar  de  una  forma  similar.  Pero  las  mentes  israelíes  todavía
conceden  la  mayor  importancia  a  los  elémentos  tiempo’  y  rapidez,  y  a  la
necesidad  de  terminar  la  batalla  con  úna  victoria  decisiva.  Los’  lídéres  is
raelíes  se  dan  cuenta  de  que  esto  no  es  cierto  a  la  luz  del  répido  desarro
llo  de  las  fuerzas  &rabes  y  de  su  asimilaci6n  de  las  modernas  armas,,  así
como  dé  su  nuevo  espíritu  de  combate  del  que  dejaron  constanciá  sobrada
en  la  Guerra  de  Octubre.  Las  noticias  e  informes  internacionales  mencio
naron  durante  los  pasadós  meses  que  Israel  esté  almacenandó  unacanti—
dad  de  armas  y  municiones  suficientes  para  aguantar  de  tres  a’ cuatro  se
manas  de  guerra  por  temor  a  que  Uaparezcan  dificultades  en  el  suminis
tro   Esto  significa  que  cualquier  guerra  futura  ni  seré  corta
ni  seré’unaguerra  relémpago.

Los  efectos  de  los  acontecimientos  de  1a  guerra  han  hecho  qi
Israel  se  sienta  més  inseguro  y  esto  da  unas  nuevas  dimensiones  a  la  doe
triria  de  seguridad  nacional,  representadas  como  sigue:
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a..—  Una  exageraci6n  en  el  incremento  de  la  potencia  militar,,  desde
el  punto  de  vista  de  la  variedad,  y  la  adquisicibn  del  equipo  ms  moderno
Los  avanzados  arsenales  americanos  están  abiertos  de  par  en  par  y  las
peticiones  israelles  no’ tienen  fin.

b..—  Una  nueva  organizaci6ñ  de  sus  fuerzas  armadas  para.subsanar
los  defectos  que  aparecieron  en  la  Guerra  de  Octubre  y  para  superar  las

ventajas  de  los  &rabes..

c.—  Una  concentracin  en  la  producci6n  de  armas  at6micas  amenazaj
do  con  Mias  a  los  &rabes  con  el  fin  de  compensar  su  dficit  en  potencial
hurnano(el  reactor  nuclear  Demona,  en  el  Negeb,  se  construyb  en  1958
para  fines  militares  y  no  es  lógico  que  haya  estado  fuera  de  servicio  du-,
rante  todos  estos  afios  pasados).  La  posesi6n  por  Israel  de  cualquiercl.
se  de  armas  de  destruccibn  masiva  estaría  rodeada  de  las  m&s  altas  me
didas  de  seguridad.  Ni  siquiera  los  americanos  conocerían  el  secreto  p
ra  asegurarse  del  horror  de  la  sorpresa  al  emplearlas  contra  los  &rabes

en  caso  de  necesidad.

d.-  El  esfuerzo  israelí  para  obtener  misiles  de  gran  alcance  superfj
cje—superficie  y  fabricarlos  en  Israel  es  de  una  importancia  capital  para
sus,  líderes,  para  asegurarse  de  alcanzar  cualquier  capital  &rabe  ya  sea
con  armas  convencionales  o  at6micas  cuando  llegue  el  momento  de  tener
que  emplearlas.

e.-  Una  prolongaci6n  de  los  procedimientos  para  cualquier  intento  pa
ra  una  solucibn  pacífica  y  un  proceder  lento,  sin  ofrecer  ninguna  conce—
sibn,en  toda  dificultadque  se  presente,  para  ganar  el  mayor  tiempo  po
sible.  Esto,  segfLtn  la  creencia  enemiga,  puede  crear  “nuevas  circunsta
cias  &rabes  e  internacionale&’  ‘que  puedan  emplear  en  beneficio  propio,  y
reteniendo  ‘así  su  dominio  sobre  la  mayor  parte  de  los  territorios  ocupa
dos.

f.—  Actuar  con  medios  locales  e  internacionales  para  dividir  a  los  —

rabes  y  promover  la  disensibn  entre  éllos.  Cuanto  ms  se  ensanchen  las
diferencias  entre  los  &rabes  ms  prosperidad  tendrá  Israel  y  los  intere.—
ses  coloniales  seguirn  en  manos  de  los  que  ‘lo» apoyañ.  Para  conseguirlo
Israel  emplea  distintos  medios  en  cooperacin  y  coordinación  con  los  or
ganismos  y  potencias  extranjeras.

g.—  El  sentimiento  de  inseguridad  ha  reforzado  el  lazo  org&nico  en
tre  Israel  y  los  Estados  Unidos,  cuyas  perfeccionadas  armas  suministra
cada  vez  en  mayor  cantidad  a  Israel.  Las  demandas  israelíes  fueron  siei
pre  aceptables  hasta  que,  en  el  perfodo  pasado,  se  convirtieron  en  opera
ciones  m&s  bien  de  chantaje.
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h.—  La  resistencia  palestina:

La  resistencia  palestina  constituye  el  principal  élemento  de
amenaza  y  destrucci6n  de  la  doctrina  israelí  de  seguridad  nacional.  Ape
sar  de  las  estrictas  e  intensas  medidas  de  seguridad  en  el  interior  de  ls
rael  y  de  las  repetidas  agresiones  israelíes  a  las  bases  de  resistencia  si
tuadas  en  el  interior  del  Líbano,  el  peligro  palestino  est&  siempre  pre
sente  en  las  mentes  de  los  dirigentes  israelíes  y es  para  €llos  una  fuente
de  ansiedad.  Ello  se  debe  a  que  representa  la  usurpación  a  los  legítimos
propietarios  del  pais  sobre  el  que  tienen  legítimos  derechos.  Las  osadas
operaciones  que  la  resistencia  llev6a  cabo  durante  los  dos  a?ios  pasados
en  la  Palestina  ocupadá,  produjeron  un  gran  efecto  sobre  los  habitantes
de  Israel  y  los  emigrantes  que  le  entraban,  aumentando  su  sentimiento  de
inseguridad.



REPERCUSIONES  MILITARES  DE LA GUERRA  DE OCTUBRE

Coronel  de  la  USAF retirado  JAMESF.  DINWIDDIE

Antecedentes:.

Me  llamo  James  F.  Dinwiddie.  Soy  Coronel  rétirado  de  la  -

Fuerza  A&rea  de  los  Estados  Unidos.  Con  anterioridad  a  mi  pase  a  la  si
tuaciEn’  de  rétirado,  en  febrero  de  1975,  ful  asignado  al  Grupo  de  Evalua—

:cibn  de  los  Sistemas  de  Armas,  en  la’Oficina  del  Secretarió  de  Defensa.
Durante  algüñ  tiempo  después  de  la  Guerra  de  Octubre  de  1973  en  Orien
te  Medio,  particip’en  unan&lisis  de  las  lecciones  militares  a  aprénder
de  esta  guerra.  Este  anMisis  se  bas6  en  toda  la  informaci6n  disponible
por  entonces  en  la  corporaci6n  de  anMisis  militares  de  los  Estados  Uni
dos.  No  he  visitado  la  zona  ni  he  discutido  la  guerra  directamente  connij
guno  de  los  participantes,  Este  docúmento  se  refiere  a  mi  experiencia  en
la  direcciñ  de  aquel  estudio,  peró  las  opiniones  y  pensamiéritos  que  enl
‘se  expresan  son  mros  propios  y  de  ninguna  manera  refleján  lá  posici6n  del
Departamento  de  Defénsa  de  los  Estados  Unidos  ni  de  ningún  servicio  mi
litar.’              , ,     :

Introducciñ:’

A  los  militares  se  les  acusa  con  frecuencia  de  estar  prepare
dose  continuamente.para  la  última  batalla  de  laúltima  guerra.  En  muchos
aspectos,  la  Guerra  de  Octubre  representa  esta  batalla  para  muchas  na

ciones  adem&s  de  las  beligerantes,  ya  que:  ,,  ,

—  Aunque  coristara  de  muchas  batallas  individuales,  la  guerra  fu€  lo
suficientemeñte  corta  para  qué  se  contemple  como  un  todo  y  lo  suficientQ
menté  visible  para  que  se  estudié  con  ciérto  detalle,  ‘
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-  Fu  una  contienda  entre  ejércitos  modernos,  bien  adiestrados,  con
dedicacibn,  armados  con  sistemas  de  armas  avanzados.

—  Los  sistemas  de  armas  y,  presumiblemente  hasta  cierto  punto  por
lo  menos,  las  tácticas  y  las  doctrinas  empleadas  representaban  a  las  de
otras  potencias  antagonistas.

Es  probable,  por  lo  tanto,  que  la  Guerra  de  Octubre  tenga  r
percusiones  militares  m&s  all&  del  ruedo  en  que  se  desarrolU.

El  registro  preciso,  hist6rico,  de  los  acontecimientos  de  una
guerra  es  dif(cil  en  el  mejor  de  los  casos.  El  énfasis  de  una  guerra  influ.
ye  m&s  en  los  acontecimientos  del  futuro  que  en  el  recuerdo  de  los  pasa
dos.  Los  registros  frecuentemente  se  pierden  o  se  destruyen.  Con  m&s
frecuencia,  no  se  generan  a  su  debido  tiempo.  Los  que  mueren  se  llevan
la  experiencia  consigo.  La  recogida  de  datos  se  ve  deformada  por  la  fati
ga,  la  excitaci6n  y  el  trauma  del  combate.  Las  reputaciones  se  deben  de
fender  o  realzar.  Todo  esto  actCia  en  contra  de  una  recopilaci6n  de  datos
precisa  y  detallada.

Sin  embargo  el  anMisis  de  una  guerra  depende  de  que  se  ten
ga  acceso  a  informes  precisos,  detallados  y  a  datos  de  ambos  bandos.,
to  rarament.e  es  posible  para  los  beligerantes,  incluso  en  el  caso  de  una
rendicibñ  incondicional  de  uno  de  llos,  . y  todavía  lo  es  menos  para  un  ob
servador  “neutral”.  Ciertamente,  éste  no  es  el  caso  que  se  present6  a
los  analistas  militares,  americanos  de  la  Guerra  de  Octubre.

Aunque  pueda  ser  imposible,  o  por  lo  menos  prematuro,  dirj
gir  un  anMisis  completo  de  la  Guerra  de  Octubre,  parece  posible  identifi
car  varios  resultados  y  preguntas  que  emanan  de  esta  guerra  y  que  pare
ce  probable  que  repercutan  militarmente  en  el  futuro.  . En  este  documento
he  procurado  centrarme  en  aquéllas  de  naturaleza  puramente  militar  y  en
aquéllas  que  es  probable  que  tengan  implicaciones  militares  mayores  en
otros  que  no  son  los  beligerantes  inmediatos.  Sería  pr.esuntuoso’por  mi
parte  intentar  contar  a  esta  audiencia  lo  que  ocurrió  durante  la  guerra,
así  que  me  he  abstenido  ‘de  cualquier  descripcibn  de  las  actividades  mili
tares  que  dieron  lugar  a  estos  resultados  y  preguntas..

Lasorpresat&ctica:

La  habilidad  de  las  fuerzas  armadas  de  una  naci6ñ  para  corise
guir  las  ventajas  militares  de  una  sorpresa  tctica  frente  a  un  estado  de
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alerta  estratégico..es  un  asuntoque  emana  de  las  guerras  de  1973  y  1967
en  Oriente  Medio,  Sin  embargo,  no  es  eclusivo.de  Oriente  Medio.  La
Historia  est  repleta  de  ejemplos,  entre  los  cuales  están  el  ataque  japo—
nés  a  la  flota  americana  en.Pearl  Harbory  la  invasión  de  Rusia  por  los
alemanes  durante  la  Segunda  Guerra  Mundial.  El  grado  con  que  se  dis
ponga.  de  un  estadode  alerta  estratégico  y  su  necesidad  en  cada  caso  es,
porsupuesto,  una  materia  de  interés  histrióo  con  frecuencia  debatida
hostil  y  retrospectivamente.  Sin  embargo,  la  Guerra  de  Octubre  demos
tr&  que  se  puede  conseguir  una  sorpresa  táctica  inicial  con  un  ataque  te
rrestre  lanzado  en  coordinaci6n  con  repetidas  maniobras  militares  en  -—

-      gran  escala,  La  ventaja  militar  conseguida  con  esta  sorpresa  fué  consi
derable,  aunque  no  decisiva.  Se  puede  examinar  las  repercusiones  posi
bles  de  este  resultado  fij&ndose  por  un  momento  en  la  situaci&n  con  que
se  enfrentaun  pais  cuandoun  adversario  potencial  inicia  en  sus  frpnteras
unas  maniobras  militares  en  gran  escala.

Puesto  que  los  costes  de  movilizacih  para  afrontar  la  ame—
nazay  el  riesgo  de  no  estar  preparados  adecuadamente  son  elevados,  e—
xiste  un  .incentivoconsiderb1.e  para  mejorar  la  cantidad  y  calidad  de  la
informacibñ  disponible.  Esto  implica.  el  desarrollo  de  técnicas  nuevas  (y
la  retirada  de.  las  viejas)  para  la  recoleccin  de  informaci6n.  Son  de  es—
pecial  importancia  las  técnicas  de  vigilancia  electr6nica.  Ello  también
implica  el  esfuerzo  correspondiente  para  mejorar  las  t&cticas  de  segurj.
dad  para  la  contrainformacin  y  el  engafio  del  ejército  que  esta  maniobrii
do  .

L  evaluacibñ  dela  informcibn  para  asegúrarse  de  que  sev.a
a  realizar  y  que  no  es  una  mera  posibilidad  requiere  un  alto  grado  de  coi
petencia  en  un  arte  delicado,  Sin  embargo  la  competencia  de  los  servi
cios  de  inteligencia  militar  no  es  suficiente.  Tambin  es  necesario  que
los  que  tom: an  las  decisiones  crean  en  el  dispositivo  de  informacibn.  Para
ganarse  la  confianza  y  competencia  se  necesita  un  tiempo  considerable,
esfuerzo  y  paciencia,  lo  mismo  por  parte  de  los  militares  que  de  los  di—
rigentes  politicos.

Ambas  alternativas,  la  de  mantener  una  fuerza  permanente
de  profesionales  y  la  de  una  movilizacién  continua  de  un  ejército  civil,
son  caras,  El  confiar  en  un  soloejércitoprofe5i0fl,  tal  como  una  fuer
za  aérea  para  disuadir  de  un  ataque  y.  dar  tiempo  para  la  movilizacibn  d
mostrb  ser,  por  la  experiencia  de  la  Guerra  deOctubre,  poco  menos  que
deseable,  Una  posible  implicaci5n  es  una  creciente  dependencia  en  forti—
ficaciones  fijas  ms  elaboradas,  las  cuales  son  relativamente  econEtT1ic&S
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en  potencial  humano..  Otra  posibilidad  es  un  giro  hacia  el  empleo  de  fuer
zas  internacionales  en  zonas  neutralizadas  en  un  esfuerzo  para  extender
el  riesgo  y  los  gastos.  Sin  embargo,  la  efectividad  de  tales  fuerzas  inte
nacionales,  en  caso  de  un  ataque  real,  todavía  no  se  ha  demostrado.  La
opci6n  de  lanzar  un  ataque  prioritario  est&  siempre  presente  aunque  sea
un  criterio  cuestionable.

Consumos:

La  Guerra  de  Octubre  demostr6que  la  velocidad  de  fuego  de
las  armas  modernas  puede  consumir  hombres  y  m&quinas  con  una  celerj
dad  prodigiosa.  Las  bajas  sufridas  por  el  bando  rabe  s6lo,  en  dos  sema
nas  y  media,;representan  una  apreciable::proporcibñ  de  las  sufridas  por
los  norteamericanos  en  diez  afios  de  lucha  en  Vietnam.  Ambos  bandos,
en  la  Guerra  de  Octubre,  perdieron  m&s  de  un  tercio  de  sus  carros  de  —

combate  y  aviones.  El  consumo  de  municiones  -misiles,  :granadas,  boni—
bas  y balas,  tuvo  que  ser  considerable  para  ocasionar  tales  pérdidas..

La  implicaci6n  militar  m&s  evidente  de  los  Indices  tan  eleva
dos  de  pérdidas  es  que  los  factores  de  consumo  de  los  suministros  deben
ser  revisados  y  los  stocks  de  reserva  incrementados  con  arreglo  a  aque—
lbs  factores..  Sin  embargo,  esta  respuesta  tan  simple  ignora  cuestiones
ms  sutiles  ,  como  son:

—  ¿Se  deben  llenar  los  almacenes  con  sistemas  de  armas  y  municio
nes  cuando  están  en  desarrollo  versiones  m&s  perfeccionadas?.

—  ¿Se  pueden  efectuar  las  sustituciones  y  los  abastecimientos  al,  nt—
mo  adecuado,  a  pesar  de  que  se  dispongade,  l1os  en  los  almacénes?.’.

-  ¿Cuáles  sonproporciones  adecuadas  de  sirvientes  a  mantener  en
reserva?.

—  Puesto  que  el  nivel  de  consumo  es  tan  elevado,  ¿no  podría  resul
tar  fatal  incluso  una.discontinuidad  relativamente  pequeí%a  del  tren  logís
tico?

La  experiencia  de  la  Guerra  de  Octubre  puede  aportar  conte
taciones  a  estas  preguntas,  pero  los  datos  detallados’  necesarios  para  un
an&ljsjs  no  estan  abiertamente  disponibles.  ‘  Como  un  aparte,  se  ha  espe
culado  y  publicado  mucho  acerca  de  los  puentes  a€reos  de  ambos  bandos
mientras  que  el  suministro  de  ciertos  componentes  vitales  o ‘municiones
para  reabastecer  a  los  ejércitos  al  ritmo  que  los  consumían,  apenas  ha
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tenido  impacto0.  El  que  se  pueda  organizar  un  puente  marítimo  adecuado
en  tiempo  para  ser  efectivo,  incluo  estarido  disponibles  los  abastécimj
tos  en  alta’  ñiar,  es  una  cuesti6n  á’di’scutir

Laguerraterrestre:

La  cuesti6ñ  de  qué  fué  lb  que  caus&  la  destrucci6n  de  tantos

carros  de  combate  tiene  difícil  contestaci6n.  Pero  existe  una  respuesta
que  es  seguro  que  tendr&  considerables  repercusiones..  Ciertamente  los
misiles  contracarro  lanzados  por  el  bando  arabe  fueron  los  més  efectivc
especialmente  en  los  primeros  drss  de  la  guerra.  Evidentemente,  muy
pocos  carros  fueron  destruidos  desde  el  aire.  (Desgraciadamente,  desde
el  punto  de  vista  de  un  oficial  de  aviacibñ,  este  parece  haber  sido  tam—
bién  el  caso  ‘de  la  Guerra  de  1967).  Tal  vez,  como  pregonan  los  carris—
tas,el  carro  sea  todavía  la  ‘mejor  arma  contracarro,  especialmentecu
do  se  usa  en  combinaciéñ  con  las  armas  de  apoyo  de  artillería  e  infante
ría.  Que  en  el  futuro.siga  siendo’  sto  verdadya  rio  es  tañ  seguro.  Par
cen  seguros  significantes  progr’eso’s  en  los  sistemas  de  misiles  guiados
lanzados  desde  tierra  y  desde  ‘el  aire.  Lo  que  es  ms  importante,  los
sistemas  de  misiles  contracarro  (especialmente  los  lanzados  desde  tie—
rra)son  relativamente  baratós  en  comparaci6n  con  los  carros0

Ciertarniente  la  Güerra’de  Octubré  no  demostr6  el’fin  del  ca—
rro  de  combate  como  arma  terrestre  dominante.  •Sin  embargo,  muy’  —

bien  podría  marcar  el  principio  de  su  declive  en  importancia.

‘Un  modelo  simple  dé  güerra  de  carros  sostiene  que  si  dos,
carros  de  un  bando  se  enfrentan  auno  del  otro’  baido,  el  bando  nüméric
mente  inferior  no  tiene  exactrnente  la  probabilidád  doble  de  ser  destruj
do,  sino.  realménte  una  probabilidad  cudruple,  ‘-püesto  que  los,  dos  ‘carr
se  pueden  enfrentar  al  carro  (inico  y  este  s&lo  se  puede  enfrentar  a  uno
de  los  dos.  Al:  aplicar  este  modeló,  como  a  menudo  se  hace,  a  grandes
conjuntos  de  carros,  la  predicci6n  es  que  la  fuerza  numéricamente  iñfe—
rior  se  agotar&  con  muáha  mayor  rapidezque  la  numéricamente  superi.
El  número  total  de  carros  y  lasproporciones  de  consumo  para  la  Guerra
de  Octubre  no  dieron  validez  a  este  modelo.  En  realidad,  parece  ser  que
secumpli&  la  próporci6n  inversa  de  la  predicci6ñ.  Lo  m&s  probable  es,
que  la  diferencia  sea  atribuible  al  adiestramiento  y  habilidad  de  las  tri
pulaciones  ms  que  a  la  superioridad  de  un  tipo  de  carr’b  sbbre  otro.  El
grado  en  qu  el  adiestramiento  y  la  habilidad  se  puedan  sustituir  en  un
futuro  por  números  es  una,cuestirn  delicada  ‘y arriesgada.
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Dos  factores  ms  que  estuvieron  presentes  en  la  Guerra  de
Octubre  y  tuvieron  un  impacto  limitado  o  despreciable  sobre  sus  resulta

dos,  pueden  muy  bien  tener,  en  el  futuro,  repercusiones  militares  de  im
portancia.  Uno  de  estos  factores  fu  el  misil  tctico  superficie—superfi—...
cje.  El  otro  fu  la  guerra  QBR  (Química,  Biol6qica  y  Rdio16gica),  que
implica  el  esperado  empleo  de  armas  ofensivas  de  este  tipo.  Que  un  em
pleo  extenso  de  tales  armas,  separadamente  o  en  combinaci6n,  tendría  re
percusiones  militares  significativas  es  obvio,  lo  que  no.est  claro  es  la
naturaleza  de  sus  efectos..  Un  comentario  m&s  extenso  cae  fuera  del  obje
to  de  este  documento.

LaGuerraenelaire:

Quiz&s  la  leccibn  ms  clara  a  deducir  dé  la  Guerra  de  Octu
bre  sea  la  que  se  refiere  al  valor  de  los  refugios  cubiertos,  acoplados  a
unas  efectivas  defensas  antiaéreas  a  alta  y  baja  altura,  construidos  en  los
campos  de  aviaci6n  para  proteger  a  los  aviones  en  tierra.  La  necesidad
de  esta  protecci6n  fué  una  lecci&n  dé  la  guerra  de  1967  bien  aprendida..
Tales  contramedidas  (junto  a  la  capacidad.de  reparaci6n  rápida  de  las  pis
tas  de  aterrizaje)  demostraron  ser  muy  efectivas,.  El  intentar  establecer
la  superioridad  aérea  sobre  una  fuerza  con  bases  que  disponen  de  refugic
y  éstn  defendidas,  mediante  una  campafía  de  ataques  aire—tierra  con  ar
mas  convencionales,  tiene  actualmente  un  dudoso  valor.  Es  de  esperar
que  éllo  reduzca  el  incentivo  de  un  ataque  prioritario  por  una.naci6n  ame
nazada.  .  .

Una  repercusi6ri  de  la  guerra  aérea  ms  fundamental  es,  tal
vez,  un  agudo  cambio  en  el  valor  de  la  superioridad.aérea..  En  el  pasado
la  fuerza  aérea  que  conseguía  la  superioridad  sobre  el  campo  de  batalla
podía  átacar  con  impunidad  a  las  fuerzas  terrestres  del  bando  opuesto.
En  la  Guerra  de  Octubre,  el  extenso:despliegue  de  defensas  aéreas  efecti
vas  con  base  en  tierra  (misiles  y  caí’iones)  y  fuerzas  de  tierra,  disminuye.
ron  engran  manera  la  efectividad  de  las  acciones  aire—tierra,  a  pesar  de
existir  la  superioridad  aérea  convencional.  En  realidad,  el  apoyo  aéreo
pr6ximo,  en  su  sentido  normal,  demostró  ser  muy  costoso.

Esto  no  implica  necesariamente  la  desaparicióndel  avión.co
mo  arma  táctica.  Indica  la  necesidad  de  un  progreso.tecnológico  conside
rable  en  los  campos  de  los  métodos  y  municiones  para  la  supresión  de  las
defensas  y  el  ataque  a  tierra  y  en  los  campos  que  nosotros  llamamos  de
CM  E  (contram  edidas  electrónicas)  y  0CM  E  (contra-eontramedjdas  el ectrb
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.                                 o ‘Indica  tambi€n  la  necesidad  de  un  método  erfeccionado  para  trans
‘        ferir  informacibn  sobre  blancos  t&cticos  a  los  aviones  atacantes.  El  m—

todo  convencional  de  comunicaci6n  verbal  y  adquisici6n  visual  demostr6
consum’ir  demasiado  tiempo  para  poder  ser  empleado  contra  las  intensas
defensas  aéreas  con  base  en  tierra  de  la  Guerra  de  Octubre.

Un  problema  relacionado  con  lo  anterior  fué  la  dificultad  ex

perimentada  er  la  guerra  para  obtener  una  adecuada  informaci6n  del  carn
po  de  batalla.  Los  métodos  convencionales  de  emplear  observacibn  y  fo—
tografías  aéreas  demostraron  ser  muy  caros  en  elambiente  de  intensa  &
fensa  aérea.  Una  repercusión  de  este  problema  es  probable  que  sea  el  —

empleo,  en  el  futuro,m&s  amplio  de  los  RPVIS  (vehículos  con  mando  re—
moto),  que  son  relativamente  ms  barcitos,  para  reconocimiento,  como
reclamo,  y  quizás  para  la  entrega  de  municiones.

Laguerranaval

Las  confrontaciones  navales  en  la  Guerra  de  Octubre  se  desa
rrollaron  casi  por  completo  entre  barcos  pequeños  portadores  de  misiles
superficie—superficie.  Pocas  conclusiones  se  pueden  sacar  de  estas  con
frontaciones  que  afecten  directamente  al  combate  de  flotas  de  superficie
importantes.  Sin  embargo,  hay  un  aspecto  interesante  que  en  el  futuro
puede  tener  repercusiones  significativas.  Donde  se  vi6  claramente  la  di
ferencia  en  capacidad  combativa  de  los  barcos  de  cada  bando  fué  en  el  al
cance  de  los  misiles,  los  de  un  bando  tenían  un  alcance  mucho  mayor  que
los  del  otro.  Sin  embargo,  la  proporci6n  de  buques  hundidos  o  dañados
no  refleja  esta  ventaja.  En  realidad,  la  proporci6n  estuvo  claramente  en
favor  de  los  s1s±errI..as  de  menor  alcance.  La  explicaci6n  probablemente

radique  en  un  mejor  adiestramiento  y  habilidad  de  las  tripulaciones  junto
a  un  uso  m.sinteligente  de  las  CME  (contramedid&s  electr6nicas).

Conclusi6n

Cuando  se  tiene  la  ventaja  de  un  consi.erable  nCimero  de  he
chos  hist6ricos,  en  especial  cuando  est&n  suplementados  por  diversas  —

guerras  posteriores,  resulta  mucho  m&s  fcil  analizar  la  experiencia  de
una  guerra  y  recoger  los  resultados  y  cuestiones  con  repercusiones  milj.
tares.  Así,  las  repercusiones  militares  de  la  Primera  Guerra  Mundial
se  pueden  documentar  de  una  forma  muy  erudita,  lo  mismo  que  las  de  la
Segunda  Guerra  Mundial,  aunque  éstas  en  menor  extensi6n.  A  partir  de
aquí  se  hace  progresivamente  m&s  difícil,  llegandoa  ser  casi  imposible
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en  el  caso  de  la  Guerra  de  Octubre,  el  último  conflicto  importante  en  el
mundo.  No  obstante,  en  este  documento  he  intentado  discutir  algunas  ob
servaciones  que  me  parecen  de  importancia  para  el  futupo.de  la  prepara
ci6n  militar  de  muchas  naciones  .  No  pretendo  que  sea  completo  ;ni  erudi
to.  Permftanme  reiterar  que  la  idea  y  opiniones  expresadas  aquí  lo  son  a
a  título  personal  y  de  ninguna  forma  reflejan  las  del  Departamento  de  De
fensa  de  los  Estados  Unidos.

Gracias  por  su  atenci6n.



EL  IMPACTO  DE LA GUERRA  DE OCTUBRE

EDGAR  O’BALLANCE

La  Guerra  de  Octubre  de  1973  causb  un  gran  impacto,  no  so
lamente  en  Oriente  Medio,  dondé  destroz6algunOs  mitos  e  ilusiones  ,si—
no  tambin  en  la  Alianza  de  la  NATO,  donde  introdujo  nuevas  tendencias
en  los  conceptos  militares  que  en  algunos  casos  habian  permanecido  la—
tentés  desde  la  Segunda  Guerra  Mundialcomo  doctrinas  incuestionables.
De  repente  estos  conceptos  fueron  puestos  en  entredicho,  como  sucedi6
con  el  propio  fin  de  la  alianza.  La  Guerra  de  Octubre  no  solamente  afeo
t6  a  la  estrategia,  doctrina  militar  y  t&ctica  de  los  arabes  e  israelís,  si
no  también  a  otros  fáctores  tales  como  la  moral  y  el  empleo  de  determi
nadas  armas  enel  combate,  la  carrera  de  armamentos  en  Oriente  Medio
y  la  escalada  electrónica.  El  Arma  del  Petr6leo  Arabe,  de  una  enorme
importancia  por  sí  misma,  s6lo  se  mencionar  brevemente,  ya  que  es  un
tema  muy  amplio  y  debería  tratarse  ms  extensamente.

Laestrategiainternacional:

En  1973,  todavta  duraba  la  Guerra  Frra  con  s6io  algunos  de
tellos  esperanzadores  ocasionales  de  entendimiento:,  aunque  con  pocas
muestras  reales,  siendo  unode  los  puntos  de  controversia  entre  las  dos.
Superpotencias  el  problema  palestino.  Israel  estaba  apoyado  abiertame.
te  por  América,  hasta  el  punto  de  convertirse  casi  en.  una  dependencia
americana,  pero  era  contemplado  con  fr(a  hostilidad  por  la  Unión  Sovi
tica  la  cual,  por  ejemplo,  bloqueb  el  éxodo  de  sus  judíos  .a  los  cuales  las
aútoridades  israels  estaban  intentando  inmigrar  a  Israel,.  Hasta  cierto
punto,  la  Unibn  Soviética  favorecia  los  &rabes,  a  los  cuales  rearm6aiij
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pliamente  después  de  la  guerra  de  1967,  especialmente  a  Egipto  y  Siria.
Mientras  sus  relaciones  con  Siria  seguían  siendo  correctas,  las  relacio
nes  con  Egipto,  a  partir  de  la  expulsión  del  personal  soviético  en  juliode
1972,  eran  menos  cordiales.

Por  otro  lado,  no  disimul6  la  abierta  generosidad  de  los  go
biernos  americanos  hacia  Israel  en  lo  que  se  refiere  a  ayuda  financiera,
econ6mica  y  militar,  y  aunque  no  existía  ningtin  acuerdo  escrito  entre  los
dos  paises  (lo  Qnico  que  parece  que  faltaba),  se  había  desarrollado  una  r
laci6n  protectora  especial,  expresada  verbalmente  por  los  sucesivos  Pr
sidentes  Americanos,  para  apoyar  a  Israel  y  desear  verlo  sobrevivir.  En
1973,  ambos,  la  Uni6n  Soviética  y  los  Estados  Unidos,  estaben  satisfech
de  contemplar  la  tranquilidad  reinante  en  Oriente  Medio  y,  por  diversas
razones,  ni  querían  una  guerra  en  aquella  regi6ñ  ni  vieron  el  problema&—
rabe-israelí  como  un  detonador  para  la  Tercera  Guerra  Mundial.

La  Guerra  de  Octubre  trajo  consigo  cambios  en  el  Oeste,  sier
do  el  principal  el  que  la  adoptada,  peronunca  probada,  NATO,  emanada
de  la  Segunda  Guerra  Mundial  como  consecuencia  de  la  GuerráFri’a  en  —

Europa,  se  vi6  malamente  sacudida  y  todavía  permanece.frgil.  Aterra
dos  y  resentidos  por  la  actitud  autoritaria  americana  hacia  €llos  y  los  m€
todos  empleados  por  aquellos  para  mandar  suministros  militares  vitales  a
Israel,  los  paises  miembros  empezaron  a.preguntarse  cu&l  era  el  objeto
de  la  alianza,  y  todavía  lo  estén  haciendo.  América  se  enfad6  porque  sus
aliados  de  la  NATO  ,  mientras  estaban  contentos  de  refugiarse  bajo.  su  soi
brilla  nuclear,  nodieron  su  visto  buenoincondicional  a  su  política  pro-is
raelí,  quedando.  sorprendida  de  que  aquéllos  tuvieran  sus  propios  puntos
de  vista  sobre  el  problema  &rabe-israelí,  influenciados  probablemente  por
su  necesidad  del  petrMeo  &rabe  y  otros  intereses  comerciales,  los  cuales
no  concuerdan  necesariamente  con  los  de  América.  El  gobiernoamericá—
no  se  encontr6  que  sus  aliados  no  eran  d6ciles  satélites,  cómo  lo  son  los
del  modelo  soviético.

No  es  exagerado  decir  que  la  Guerra  de  Octubre  mand6una
vibrante  onda  de  choque  a  laNATO,  y  cuando  los  americanos  solicitaron
de  sus  aliados  facilidades  para  aterrizar  y  repostar,  que  les  permitiera
cúbrir  la  gran  distancia  del  puente  aéreo  para  el  suministro  de  municio
nes,  armas  y  provisiones  vitales  desde  su  pais  a  Israel,  algunos  encon
traron  excusas  para  no  d&rselas  y  otros  se  negaron  categ6ricam  ente,  y
los  aviones  americanos  s6lo  consiguieron  emplear  un  campo  de  aviacibñ
de  las  Azores,  en  devoluci6n  de  la  ayuda  que  prestaron  los  americanos  a
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Portugal  en  una.  resolución  de  las  Naciones  Unidas  de  colonialismo  impo
pular,  lo  que  hizo  que  la  operacién  diera  resultado.  De  una  forma  escan
dalosa  los  americanos  cogieron  grandes  cantidades  de  material  militar  de
lós  depósitos  europeos  de  la  NATO  y  los  mandaron,  casi  en  secreto,  a  Is
rael,  sin  tener  siquiera  la  cortesía  de  informar  a  los  paises  aliados  de
1,o  que  estaban  efectuando,  lo  que  les  hizó  formularse  la  pregunta  de  si  los
intereses  bilaterales  americanos  tenían  prioridad  sobre  el  objetivo  de  la
NATO,  Y5  era  así,  qué  pasaría  si  las  potencias  del  Pacto  de  Varsovia
atacaban.

Por  razones  políticas,.est  método  no  podré  volverse  a  em—
.plear,  y  por  eso  los  estrategas  y  planificadores  americanos  han  tenido  que
biscar  medios  alternativos  para  su  uso  en  cualquier  emergencia  militar.
futura.  La  parte  meridional  de  la  NATO  esté  fracturada  y  América  tiene
el  problema  de  volver  a  unir  los  estados  de  la  línea  frontal  de  aquella  Or
ganizacibn,  asícomo  la  preocupaci6n  de  la.vulnerabilidad  del  flancodel
Oriente  Medio,  susc.çptibl.  las  ideas  del  Tercer  Mundo  que  no  necesaria
mente  concuerdan  con  las  dei’Oeste  o  las  del  Este.  América  también  tie
ne  su.  “problema  israelí”  y  tiene  que  encontrar  un  medio  para  abastecer  a
aquel  pais  en  tiempo  de  emergencia  para  satisfacer  a  su  Cabildo  Judío.
Ademés  de  rearmar  a  Israel  muy  por  encima  del  nivel  anterior  a  Octubre
de.  1973,  se  cree  que  América  ha  almacenado  allí  grandés  cantidades  de
armas,  municiones  y  suministros,  y  que  también  tiene  grandes  cantidades
de  estos  materiales  en  bases  que  noson  de  la  NATO  y  en  barcos  de  gue—
‘rra  americanos,  que  pueden  ser,  transportadas  répidam  ente  a  aquel  páis
en  una  emergencia.  Le.  Guerra  de  Octubre  ha  demostrado  que  América  -

tiene  a  la  vez  dos  intereses  estratégicos  conflictivos,  la  NATO  e  Israel,  y
que  tiene  dificultades  para  dar  prioridad  a  ambos..  :

La  Guerra  de  Octubre  demostrel  poder  del  petrleo  érabe  y
lo  esencial  que,  es  en  tiempo  de  paz  para  la  economía  de  Europa,  así  como
la  cuantía  muchq  mayor  que  se  necesitaría  urgentemente  en  tiempo  de’  gu
rra.  Se  hizo  evidente  que  la  NATO  ni  tendría  ‘credibilidad  ni  sería  viable
sin  el  respaldo  del  ilimitado  petrbleo  &rabe,  de  ahí  la  publicidad  que  rodé
la  “diplomacia  de   de  Kissinger..  La  Guerra  de  Octubre  apres—
t6  al.gobierno  americanoa  hacer  grandes  esfuerzos  para  obtener  un  estrj
bo  firme  en  Oriente  Medio,  lo  mismo  para  intenter  desalojar  la  influencia
soviética  de  los  paises  érabes  para  •poder  asegurar  el  bajo  vi’entre  de  la
NATO,  que  para  intentar  asegurar  un  flujo  constante  de  petrbleo  al  Occi
dente  bajo  cualquier  circunstancia,  ya  sea  en  paz  o  en  guerra.
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La  Guerra  de  Octubre  no  hizo  dé  ninguna  manera  que  los  ru
sos  cambiaran  su  estrategia,  sino  qúe  confirm6  de  una  manera  real  que
su  estrategia  seguía  unas  líneás  correctas.  Se  dieron  cuenta  de  que  Is—
r6el  era  un  buen  palo  con  el  que  golpear  a  América,  La  guerra  revelb  a
la  Uni6n  Soviética  la  determiriaci6n  de  los  Estados  Unidos  en  ayudar  a  Is
rael  en  casi  todas  las  circunstancias,  a  pesar  de  contrariar  a  sus  aliados
de  la  NATO

Laestrategiaarabe:

Antes  de  la  Guerra  de  Octubre  de  1973,.  la  estrategia  arabe
era  débíl  e  incierta,  con  el  problema  palestino  dividiendo  ms  que  unien
do  a  los  distintos  estados  &rabes,  ,loé  cuales  discrepaban  en  si  debía  re—
solverse  o  no  por  la  fuerza.  Independientemente  del  acuerdo  general  de
‘llevar  a  cabo  un  embargo  de  petr6leo  a  todas  las  naciones  que  ayudaran  a
Israel  en  cualquier  futuro  conflicto  entre  los  &rabes  e  israelís,  cuyo  al  —

cance  queda  ampliamente  demostrado  en  1973  y  1974,  todavía  esta  por  a—
doptarse  una  estrategia  &rabe  generalmenté  aceptada.  El  objetivo  origi
nal  &rabe  parece  que  ahora  se  ha  modificado  én  el  sentido  de  liberar  los
territorios  ocupados  ,  y  pocos  gobiernos  &rabes  aceptaran,  por  el  momen.
to,  otros  compromisos,  mientras  que  antes  de  octubre  de  1973  no  s6lo  -

pretendían  liberar  los  territorios  ocupados  sino  tambien  desmantelar  el
eétado  de  Israel,  Todos  los  gobiernos  rabesapoyan  la  idea  de  una  Pales
tina  &rabe  y  el  retorno  de  los’  refugiados  palestinos  a  su  patria,  pero  tién
den  a  discrepar  sobre  la  forma  de  realizarlo,

En  el  pasado  la  estrategia  arabe  ha  girado  generalmente  en
torno  a  una  guerra  de  fricci6n,  y  parece  ser  que  seguirá  así,  ya  que  los
estados  &rabes  se  encuentran  en  distintas  etapas  de  desarrollo  econ6mico
y  social,  y  tienen  que  enfrentar’se  ‘a  Israel,  que  en  este  aspecto  puede  con.
siderarse  que  ha  alcanzado  los  niveles  occidentales.  Para  los  arabes  el
tiempo  es  de  una  gran  impórtancia,  ya  que  tieñen  mucho  que  hacer.  Nece
sitan  tiempo  para  obténer  y  asimilar  m&s  armas  a  fin  de  compensar  las
enormes  cantidades  que  posee  Israel,  y  tiempo  para  acortar  todavía  m&s
la  separaci6ri  tecnól6gica  entre  llos  y  los  israélís.  ‘Inevitablemente,  pa—
rece  que  la  estrategia  colectiva  arabe  se  puede  resumir  como  la  estrate—’
gia  dala  Gran  Caravana,  en  la  cual  habrá  que  tenerse  en  cuenta  el  tiempo
los  nCtmeros,  las  armas,  la  tecnología  y  la  moral,  ya  la  que  la  Guerra  de
Octubre  estimul6  y  fortaleci6,
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Laestrategiaisraelí  ‘

Por  el  otro  bando,  la  Guerra  de  1973  produjo  un  cambio  dia
metralmente  opuesto  en  la  estrategia  israelí,  que  pasa  violentamente  de
ser  ofensiva  a  ser  defensiva.  Desde  su  nacimiento,  la  posicibn  militari
raelí  ha  sido  una  posici6n  ofensiva,  el  Estado  Mayor  israelí  ni  siquiera
lleg6’a,  considerar  la  defensiva,  y  hasta  octubre  de  1973  no  había  una  sola
posici5n  defensiva  en  Israel.  Para  el  Estado  Mayor  israelí  esta  política
di6  ss  buenos  frutos  en  1948,  1956  y  1967,  y  el  púeblo  israelí  estaba  co
vencido  de  que  era  la  mejor  y   estrategia  para,  el  pais.  El  objetivo
israelí,  el  del  Sionismo,  siempre  haha  sido  el  crear  un  estado  judfb  mi

litarmente  fuerte,  rodeado  de  otros  estados  &rabes  dbiles  y  divididos,  a
los  que  pudiera  dominar  y  castigar  individua1mentesi  algüno  se  pasaba  de
raya,  con  uña  campa?ia  corta  y  fulminante.  La  ayuda  exterior,  esencial
mente  américana  en  los  i1timos  tiempos,  les  surti6’de  armas  sofisticadas
siempre  súperiores  a  las  que  poseían  los  arabes,  lo  que,  junto  a  la  habi—
licjad  técnica  israelí,  también  superior  a  la  de  los  érabes’,  muchos  de  los
cuales  emergían  al  Siglo  XX  procedentes  del  desierto,  les  dié  una  supe
rioridad  militar  que  compensaba  su’  inferioridad  nimrica.  Estas  venta
jas  permitieron  a  los  israelíes  seguir  una  estrategia  ofensiva,  que  en  1967
les  permit6’alcanzar  poco’menos  que  el  objetivo  sionista.  Una  estrategia
defensiva:’era  demasiado  estática  para  permitir  alcanzar  los  sueños  sio
nistas  de  expansi6n.  ,  ‘

En  este  concepto  ofensiv,o  los  pilotos  y ‘los’  comandantes  de  ca
rro’  eran  ios  hombres  clave,  los  héroes  con  papeles  de  guerreros  encan
tadores.  En  el  aire,  los  pilotos  isréelís  de  los  “Escuadrones  de  Caza”,.
la  crema  de  la  nación,  se’  equiparaban  a  las  guilas’.que  dominaban  los  cig
los  de  Oriente  Medio  y  se  consideraban  muy  superiores  a  sus  oponentes
&rabes  ($)mientras  que  en  tierra,  los  comandantes  de  carro  alcanzaban
la  reputaci6ñ  de  valerosos  y  encopetados,  tr,adicioalmente,concedida  a
los  caballeros  de  la  Edad  Media,  ya  tenían  una  .protecçi6n  acorazada  simj
lar  y  unacapacidad  ofensiva,  espécialmeñte  al  actuaren  masa,  difícil  de
superar  en  el  campó  de  batalla.  ,  ‘  -

(*)  •—  Esta  era  la’  creencia  israelí  y  el  rnotivode  su  propaganda.  El’
resultado  de  los  combates  aéreos  durantela  Guerra  lo  refutaron
(Véáse  el  estudio  del  Teniente  General  del  Aire  Mahmoud  Sha—
ker4vtonein  sobre  el  papel  de  las  fuerzas  áreas  en  las  operacio
nes  de Octubre de 1973.)
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Incluso  así,  los  israelís  ya  habían  percibido  el  sabor  de  lade
fensiva,  que  se  les  había  impuesto  al  tener  que  reforzar  su  Línea  Bar  L.av
pero  rehusaron  aceptarla  como  concepto,  contempla’ndola  como  un  mero
engorro.militar  temporal,  e  ignorándola  al  m&ximo  posible.  Al  igual  que
en  la  Primera  Guerra  Mundial,  en  la  que  dos  poderosas  fuerzas,  .predo—
minantemente  de  infantería,  se  enfrentaron  en  una  guerra  de  trincheras,
con  la  caballería  aguardando  en  la  retaguardia  una  rotura  del  frente  que
nunca  lleg6,  lo  mismo  les  sucedi6  a  los  israelís  y  a  su  líne.a  Bar  Lev  des
pus  de  1968.  Se  .continub  dando  al  carro  la  mayor  importancia,  era  el
dios  de  batalla,  y  las  demás  armas  quedaron  relegadas  asegundo  trmi—
no.

Durante  los  tres  primeros  dras  de  la  Guerra  de  Octubre  en  el
frente  egipcio,  al  igual  que  los  caballeros  armados  de  la..antigüedad,  los
comandantes  de  carro  cargaron  a  gran  velocidad  contra  los  fusileros  egjp
cios  para  asustarles,  para  hacerles  huir,  para  impresionarles,  primero
con  compafias,  después  con  batallones  y  finalmente  con  brigadas  comple
tas,  desesperada  y  temerariamente,  fracasando  cada  vez  y  con  grandes
pérdidas.  Unos  250  carros  sucumbieron  a,  los  infantes  egipcios,  que  man.
tuvieron  sus  posiciones  a  pleno  :desierto  armados  con  misiles  contraca—
rro  y  cohetes,  .antes  de  que  los  israelís  comprendieran  que  su  ofensiva.
era  suicida.  En  el’  aire,  los  pilotos  israelís  corrieron  una  suerte  similar
toda  vez  que  las  pantallas  de  la  defensa  area  de  los  frentes  egipcio  y  si
rio  derribaron unos .40 aviones en menos de dos horas, lo que hizo que
la  Fuerza  Aérea  Israelí  cesara  repentinamente  en  todas  sus  operaciones
durante  un  cierto  tiempo  1’para  buscar  nuevas   Mientras  que
los  israelis  no:recibieron  niievos  elementos  .de  contramedidas  electr6ñi—

cas  (CME)  ,  mandados  apresuradamente  desde  América  con  aviones  de
las  líneas  areas  El  Al,  sus  pilotos  evitaron  la  pantalla  de  la  déferisa  a
rea.  Unavez  ms  la.estrategia  ofensiva  demostr6’ser  suicida  tambiénen
el  aire.

El  soldado  israelí  deja  de  cargar  hacia  el  frente  con  la  com—
pleta  segur’idá’dde  que  los  arabes  huirían  automaticamente  ante  su  avan
ce,  y  r&pidamente  se  convencib  de  que  para  sobrevivir  le  era  de  una  im
portancia  vital  la  defensiva.  Por  ejemplo,  la  fuerza  israelí  que  penetr
en  la  orilla  occidental  se  movi6  despacio  y  cautelosamente,  lo  contrario
de  lo  que  uno  puede  imaginar  que  haga  una  columna  acorazada  qu  atra
viese  el  desierto,  y  por  la  noche  los  carros  se  reunían  en  apretados  gru
pos  que  se  protegían  así  mismos  tendiendo  superabundantes  minas  a.  su
alrededor,  lo  que  anulaba  su  movilidad.  ‘  Cuando  los  israelís  tuvieron  que
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abandonar  la  orilla  occidental,  el  Cuerpo  de  Ingenieros  egipcio  inform
que  se  tuvieron  que  levantar  unos  tres  cuartos  de  mill6n  de  minas  israe—
lis  de  la  zona  que  por  tan  breve  tiempo  habían  ocupado.

Después  de  la  Guerra  de  Octubre,  los  israelís  se  vieron  em—
bargados  por  una  mentalidad  defensiva,  gastando  millones  de  d6lares  en
la  construcci6ñ  de  dos  líneas  fuertes  de  defensa  convencionál,  una  dando
frente  a  los  egipcios  y  la  otra  en  la  meseta  del  Golén,  dando  freñte  a  los
sii’ios.  La  defensa  convencional,  tan  despreciada  antes  de  la  guerra  se

•      aceptaba  ahora  como  una  necesidad  militar  para  proteger”nuestras  fron
teras  y  se  pas6a  hablar  de  hacer  sacrificios  para  conseguir  unas  fron
teras  seguras,  refirigndosé  a  las  que  pudiéran  ser  rn&s  fécilmente  defén
dibles.  Las  anticuadas  defensas  lineales  fortificadas  convencionalmente,
con  lo  costosas  y  extensas  que  resultan,  se  han  convertido  en  la  princi
pal  preocupacién  militar.de  Israel  para  evitar  otra  penetr.aciéñ  &rabe  cot.
mo  la  pasada:  la  estrategia  israelí  .se  ha  convertido  ahora  en  la.  de  la  Lí
nea  Maginot,  y  de  hecho,  en  muchos  aspectos,  Israel  se  encuentra  en  la
misma  posición  que.se  encontraba  Francia  en  1939.

Cuandó  se  vieron  obligados  a  rétirarse  de  su  llamada  Línea

Verde,  de  90  millas  de  longitud,  después  del  Acuerdo  de  Sinaí  promovi
do  porKissinger,•  1osisraelís  se  llevaron  consigo  todo  lo  susceptible  de
transporte,  como  minas  y  alambradas,  destruyendo  todo  lo  demrs.  Unas
millas  més  atrés  reestablecieron  su  nueva  línea,  llamada  Línea  Sinaí,
m&s  fortificada,  con  construcciones  de  hormig6n  y  asentamientos  de  ca—
fiones  respaldados  por  defensas  de  apoyo,  Esta  forma  de  defensa  lineal
es  costosa  en  dinero,  materiales  y  mano  de  obra  y  es  devastadora  para
la  moral.  La  Guerra  de  Octubre  puso  en  uso  una  nueva  estrategia  .defen—.’.
siva  israelí  consistente  en  desplegár  líneas  sucesivas  de  retirada,  tal  vez
hasta  convertir  a  todo  Israel  en  una  Fortaleza:  su  meñtalidad  militar  esté
ahora  mésen  línea  con  el  Verdún  francés  que  con  el  asalto  aliado  a  Nór
mandfa  del  Día  D.  En  el  pasado  Israel  tenía  una  gran  confianza  en  sú  fuer
za  aérea,  sacudida  duramente  por  las  pantall.sde  la  Defensa  .Péréara,—
be,  y  su  nuevo  caracter  cautó  fué  un  factor  que  contribuyb  al  cambio  de
la  estrategiá  israelí.  .

Puesto  que  una  nacién  generalmente  ñopuedé  condicionar  al
mismo  tiempo.  al  pueblo  y  a  las  fuerzas  armadas  a  que  tengan  una  men—
talidad  ofensiva1t.y  una  “mentalidad  defensiva”,  la  anterior  estrategia  o
fensiva  israelí  se  tuvo  que  modificar  para  acomodarla  a  la  nueva,  lo  que
significaba  una  resignaci6n  de  prioridades  y  preferencias,  en  la  cual,  por

ejemplo,  la  infantería  puede  tomar  el  lugar  de  las  fuerzas  acorazadas..
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1_amoraldelos&rabes:

A  partir  de  las  antiguas  hazaíjas  de  las  conquistas  musulma—
zias  y  de  las  Cruzadas,  a  los  ojos  del  mundo  occidental  el  combatiente  &ra
be  ha  ido  perdiendo  su  reputaci6n  de  una  manera  continua,  debido  a  una
serie  de  razones  no  imputables  a  él,  ylas  derrotas  frente  a  los  israelís
sufridas  en  los  últimos  aflos  no  le  han  hecho  recuperar  su  estatura.  Du
rante  dos  décadas  y  media  el  soldado  israelí  ha  sido  presentado  en  todo  el
mundo  como  invencible  en  el  combate,  cogiendo  prisioneros  a  miles  de  &_

rabes,  derribando  aviones  &rabes  a  docenas  y  destruyendo  sus  carros  de
combate  sin  ninguna  dificultad.  La  propaganda  israelí  fué  talque  a  veces
incluso  los  mismos  &rabes  dudaron  de  su  propia  capacidad  militar,  hasta
que  de  repente,  en  octubre  de  1973,  como  si  se  sacudieran  un  velo,  los
soldados  &rabes  hicieron  retroceder  a  los  israelís,  cogieron  cientos  de
prisioneros,  derribaron  cientos  de  aviones  y  destruyeron  cientos  de  ca
rros  israelís,  En  resumen,  hicieron  estallar  el  mito  del  invencible  supa’
hombre  israelí,

El  efecto  de  la  Guerra  de  Octubre  sobre  la  moral  de  los  sra—
bes,  tanto  civiles  como  militares,  fué  eléctrico  y  electrificante,  hacien
do  que  se  desmoronaran  muchas  dudas,  Incluso  el  m.s  optimista  de  los
Profetas  no  hubiera  osado  nunca  predecir,  una  década  antes,  una  crecida
tan  astron6mica.  Si  la  m&xima  de  Napoleón  era  que  !1a  moral  es  al  ma
terial  como  tres  es  a  uno  “,  la  Guerra  de  Octubre  di6  a  los  &rabes  una  in
mensa  ventaja  napoleónica,

Lamoraldelosisraelís:

Por  otra  parte,  la  moral  de  los  israeÍís,  tanto  civiles  como
militares,  se  vió  sacudida  gravemente  por  la  Guerra  de  Octubre  y  se  ne—
cesitar&  cierto  tiempo  para  recuperarla  y  puede  ser  que  nunca  vuelva  a
alcanzar  “la  altura  presuntuosa”  que  tenía  antes  de  octubre  de  1973.  La
Guerra  de  Octubre  echó  por  tierra  los  falsos  conceptos  y  mitos  israelís,
destrozó  un  c&lculo  err6neo  y  les  trajo  nuevos  temores,  dudas  y  preocu
paciones.  El  primer  concepto  erróneo  que  se  derrumbó  fué  el  de  que  los
arabes  eran  incapaces  de  montar  una  campafía  convencional  ,  ya  que  exis
tÍa  el  mito  de  que  los  &rabes  siempre  huían  en  el  combate,  yel  calculo
erróneo  que  se  destrozó  fué  el  de  que  los  &rabes  tardarían  por  lo  menos
dos  generaciones  en  disminuir,  no  ya  cerrar,  el  bache  tecnológico  que  les
separaba  de  los  israelís.  Sin  la  participación  soviética,  los  &rabes  mon
•taron  con  éxito  ofensivas  iniciales  en  ambos  frentes,  especialmente  ene!
egipcio  ya  que  en  el  sirio  no  llegó  a  alcanzar  la  misma  magnitud.
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La  Guerra  de  Octubre  llev6él  temor  a  los  israelís,  temor  que
nunca  habían  experimentado  con  anterioridad,  temor  de  que  los  arabes  pu
dieran  volver  a  atacar,  temor  de  que  los  &rabes  pudieran  romper  sus  de
fensas,  temor  de  que  sus  soldados  tuvieran  que  retroceder  de  nuevo,  ser
derrotados  e  incluso  destruidos,  y  témor  de  que  una  nueva  confrontaci6n
pudiera  llevar  al  bombardeo  de  los  centros  de  pobiaci6n  con  graves  pérdj
das  civiles.  La  Guerra  de  Octubre  llev6  dudas  a  los  israelís,  dudas  en
cuanto  a  la  inteligencia  y  falibilidad  de  sus  líderes  políticos  y  militares,
dudas  en  cuanto  a  si  América  podría  abastecer  a  Israel  en  guerra,  dudas
sobr,e  la  exactitud  de  su  política  y  estrategia  nacionales,  dudas  en  lo  que
respecta  a  si  podrían  sobrevivir  a  un  bloqueo  del  petróleo  rabe,  y  dudas

-     en  cuanto  a  si  Irn,o  cualquier  otro  pais,  volvería  a  ser  un  amable  veci—
-       no de  la  puerta  de  atrs,

La  Guerra  de  Octubre  llev6  nuevas  preocupaciones  a  los  is—
raelís,  preocupacitn  por  cuanto  la  Voz  Arabe  compite  actualmente,  no
sin  éxito  con  la  Sionista  en  el  Mundo  Occidental;  les  preocupa  una  econo
mía  de  guerra,  les  preocupa  sus  elevados  impuestos,  les  preocupa  su  es
casez,  les  preocupala  carga  del  largo  servicio  militar,  les  preocupa  el
declive  del  comercio  turístico,  les  preocupa  el  tener  que  depender  tanto
de  América.,  les  preocupaelquenoha.ya  ningún  otro  pais  amigo  a  la  vis
ta  en  que  apoyarse,  y  les  preocupa  l  final  quetendr.  un  dia  todo  esto  .
Durañte  la  Guerra  de  Octubre  la  fuerte  censura  impidi6  que  las  peores
noticias  llegaran  al  pueblo,  o  por  lo  menos  las  rétras6  yamortigu6suirn
pacto,  y  muchos  hechos  todavía  le  sondesconocidos:  tal  vez  sospeche,  y
la  sospecha  conduce  a  la  ansiedad,  todo  lo  cual  se  suma  al  hecho  deque
la  moralisraelí  ya  no  es  la  que:fu€.

Lacarreradearmamentos:

La  Guerra  de  Octubre  termin6  en  empate;  en  élla  no  hubo  cia
ros  vencedores  ni  vencidos  ()  y,  puesto  que  ninguno  de  los  bandos  admi
te  la  derrota,  ambos  se  están  preparando  para  otra  confrontación  quieran
o  no  admitirlo,  y  por  éllo  en  Oriente  Medio  continua  la  carrera  de  arma-.

a,—  Tal.vez  el  resultado  estratégico  m&s  importante  de  la  guerrafué

el  llevar  a  cabo  el  objetivo  principal  del  Presidente  Sadat  al  de
sencadenarla,  para  poner  fin  al  estado  de  “ni  paz  ni  guerrat,
La  Guerra  fué  un  terrible  shock  psicol6gico  para  el  pueblo  de
Israel,  que  sdib  cuenta  de  que  sus  fuerzas  armadas  podían  ser
vencidas.  Estudio  del  Coronel  T.revor  Dupuy  sobre  “Un  anlisis
militar  de  la  Guerra  de  Octubre  de  1973”.
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mentos  a  un  ritmo  todavía  mayor.  Un  factor  de  esta  guerra  fué  el  haber
producido  unas  inesperadas  y  elevadas  pérdidasmateriales,  estimándose
que  fueron  puestos  fuera  de  combate  unos  500  aviones  y  m&s  de  2.500  ca
rros  de  combate,  mientras  que  los  consumos  de  munici6n  y  misiles  alcaa
zaron  unas  cotas  sin  precedentes.  Esta  fuerte  tasa  de  destrucci6n  alarmó•
a  losplánificádo:res  de  la  OTAN,  cuyas  estimaciones  se  presume  que  es

taban  basadas  en  los  cálculos  de  la  Segunda  Guerra  Mundial,  y  tuvieron
que  reevaluar  rápidamente  sus  niveles  de  almacenamiento  y  sus  líneas  de
suministro.  Esto  .sucedi6  en  un  tiempo  en  que  la  produccibn  de  guerra  se
había  reducido,  .despus  de  la  Guerra  de  Vietnam,  a  unos  cuatro  aviones
Phantom  y  treinta  carros  de  combate  al  mes.  También  se  había  reducido
la  producci6n  de  armas  soviética,  pero  desde  luego,  la  Uni6n  Soviética  t
nía  grandes  cantidades  de  aviones  secundarios,  carros,  vehículos  y  caíto—
nes  excedentes  de  sus  necesidades  después  del  reciente  programa  de  ree—
quipamiento  de  sus  fuerzas  armadas.:

La  inevitable  reaccibn  ante  el  fuerte  índice  de  destrucci6n  de
material  por  parte  de  los  combatientes,  fué  el  reemplazar  sus  pérdidas
lo  m&s  rápidamente  posible,  lo  que  di6  corno  resultado  una  aceleracibn  en
la  carrera  de  armamentos,  ya  que  todos  hicieron  esfuerzos  desesperados
para  reponer  sus  pérdidas,  :y  no  solamente  para  rellenar  sus  armerías  sj
nó  para  aumentar  su  contenido,  aumentando  adem&s  sus  reservas,  si  po
dían,  para  el  futuro.  Por  el  bando  &rabe  parece  ser  que  solamente  Siria
consigui6,  cón  la  ayuda  soviética,  reponer  todas  sus  pérdidas  hasta  el  ni—
ve!  anterior  a  octubre  de  1973,  y  aunque  se  mand6algun  material  soviéti
co  a  Egipto,  solamente  fué  una  pequefía  proporcibn  de  loque  se  había  solj
citado.  En  particular,  Egipto  no  consigui6  reemplazar  los  carros,  avio
nes  y  cafiones  destruidos  ni  los  misiles  y  munici6n  consumidos.

Por  otro  lado,  es  una  subestimación  el  decir  que  a  los  israe—
lis  les  había  ido  bien  en  la  presente  escalada  de  la  carrera  de  armament

(4r)._  •....•
b.—  tiGeneralmente,  los  estados  arabes  han  modificado  sustancial—

mente  el  equilibrio  en  Oriente  Medio  y  han  restaurado  el  honor
militar  &rabe”.  Estudio  del  General  de  Brigada  (Retirado)  Albert
Mergelin  sobre  ttLas  lecciones  militares  aprendidas  de  la  Guerra
de  Octubre”.

c.-  “La  victoria  estraté’gica  fué  para  los  árabes,  la  cual  condujo  a
una  nridificacin  drástica  de  la  posici6n  en  Oriente  Medio”.  Info
me  del  General  Stig  Lofgren  sobre  “Misiles  contra  carros  y  avi•
nes”.



en  Oriente  Medio,  ya  que  no  solamente  han  sido  repuestas  por  los  ameri
canos  las  pérdidas  materiales  de  los  israelís,  sino  que  ademas  se  ha  al—
macenadó  en  Israel  material  militar  americano  •  Por  el  Acuerdo  del  Si
naí,  de  Kissinger,  seprometi6tmbién  a  Israel  suministrarle  armas  por
un  valor  de  m&s  de  2.000  millones  de  d6lares,  entre  las  que  se  incluirían
los  nuevosaviones  F-15  y  los  misiles  Lance  en  cantidades  casi  increibles
-una  bonificaci6n  de  superarmas  para  los  israelís-.

Laescaladaelectrénica:

La  Guerra  de  Octubre  irnpulsb’otra  escalada  electr6nica  ya

que  aportb  un  campo  de  pruebas  para  los  misiles  avanzados  americanos  y
soviéticos  y  para  las  contramedidas  electréñicas.  Israel  fué  dotado  urges
temente  con  unas  300  c.psulas  de  CME  para  adosar  alas  alas  de  los  aviQ
nes,  retenidas  desdeagosto  de  1970,  pero  nofueron  suficientemente  avaa
zadas  para  engañar  a  los  misiles  soviéticos.  A  medida  que  la  guerra  pr.
gres6,  le  fueron  entregadas  més  capsulas  de  CME  deun  tipo  perfecciona
do  con  las  que  consiguieronafrontar  los  misiles  superficie-aire  &rabes  en
una  mayor  igualdad  de  condiciones.  Sospecho  que  actualmente  se  encuen
tran  en  Israel  c.psulas  todavía  ms  avanzadas,  y  que  a  medida  que  se  va
yan  perfeccionando  aún  les  llegarn  mas,  ya  que  los  establecimientos  mi
litares  americanos  estn  ansiosos  por  probar  sus  últimos  y  mejores  mo
delos:  contra  los  uiltimos  y  mejores  misiles  superficie-aire  soviéticos,  que
se  cree  que  han  llegado  a  Siria.  Al  mismo  tiempo  no.existe  una  disminu—

cién  en  la  demanda  de  aviones  convencionales,  . y  a  pesar  de  que  la  Guerra
de  Octubre  demostr6  que  los  aviones  tripulados  han  perdido  su  antiguo  do
minio  del  espacio  aéreo  todavía  no  han  perdido  su  útilidad,  probando  la—
guerra  que  el  avi6n.  siempre  es  capaz  de  llegar  a  un  objetivo  aunque  a  un
coste  no  siempre  aceptable.

Armas:

Tal  vez  sea  sobre  la  batalla  real  que  la  Guerra  de  Octubre  ha
producido  su  mayor  efecto  en  la  mentalidad  militar  de  muchos  paises  que
dura:nte  años  se  conteñtaron  p1cidamente  con  aceptar  las  doctrinas  y  co
ceptos  emanadosde  las  éxperiencias  de  la  Segunda  Guerra  Mundial.  La
visién  de  los  potentes  ejércitos  méviles  soviéticos  capaces  de  abrirse  pa—
soa  través  de  cientos  de  kilómetros  de  las  llanuras  europeas  se  enfrentó
con  la  máxima  de  la  Segunda.  Guerra  Mundial  de  que  t1solo  un  carro  puede
destruir  a  otro  carro11,  lo  que  causó  una  cierta  depresión  en  los  círculos
de  la  OTAN,  ya  qué  la  Unión  Soviética  poseía  ms  darkos1.ue  élla.  Lagu
rra  de  octubre  demostró  que  el  carro,  los  mismo  que  el  avión,  había  per—
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dido  su  antiguo  dominio  del  campo  de  batalla,  y  que  incluso  atacando  en
masa  podía  ser  detenido  y  destruido  por  infantes  decididos,  .armadoá  con
misiles  y  cohetes  contra-carro.  Esto  hizo  que  la  OTAN  repianteara  la
cuestibn,  ya  que  los  misiles  contracarro’son  mucho  más  baratos  que  los
carros,  lo  que  significa,  que  se  puedan  desplegar  tácticamente  en  mucha
mayor  cantidad  para  bloquear  un  avance  acorazado,  pudiéndose  incluso
visualizar  a  tales  infantes  convirtiéndose  en  “Horacios  en  el  puente”.  e
piensa  inclusoen  armar  a  partisanos,  que  pueden  permanecer  en  cual
quier  territorio  ocupado  por  el  enemigo,  con  misiles  contracarro  para
atacar  a  vehículos  acorazados  y  a  lineas  de  comunicacibn.

Ladefensalineal:

Otro.efecto  de  la  Guerra  de  Octubre  es  la  adopci,n  por  los
israelís  de  la  defensa  lineal  convencional,  siguiendo  casi  el  rígidomode
lo  sovitico.  Bajo  la  tutela  de  los  soviáticos,:los  sirios  y,  los  egipcios
construyeron  defensas  lineales,  a  menudo  con  tres  trincheras  de  profun
didad,  con  los  flancos  expuestos  o  abiertos,  mientras  que  los  israelís  no
tenían  defensas  de  ninguna  clase.  Esto  fu  la  causa  de  que  los  árabesco
gieran  una  mentalidad  defensiva,  los  cuales,  metaf6rjcamente,  tendían
a  esconderse  detrás  de  llas,  ‘limitando  la  movilidad,  al  tiempo  que  aven
turarse  enla  Tierra  de  Nadie  significaba  una  osada  acci6n  ofensiva,  in
cluso  para  las  patrullas.  Con  éilo  se  concedía  la  ventaja  ofensiva  a’ los.
israelís,  ya  que  podían  escoger  el  punto  en  el  cual  concentrar  una  fuerza
abrumadoramente  fuerte  y  lograr  la  penetraci6n,  así  como  lo  hicieron  en
1956  y  1967.  Alternativamente,  las  defensas  lineales  se  pueden  flanquee’
como  en  Francia  en  1940,  cuando  la  conveniencia  política  lo  requi,ere.’  A
partir  de  la  Guerra  de  Octubre  son  los  israelís  los  que,  metafricamen—
te,  se  esconden  tras  las  defensas  lineales  y  los  que  ahora  son  tan  vulne—
rabies  en  este  aspecto  como  lo  fueron  los  árabes..

Ladoctrinasoviética:

La  Guerra  de  Octubre  demostr6  que  la  doctrina  militar  sovi
tica  del  empleo  masivo’  de  hombres,  vehículos  y  caí’iones  no  es  necesaria
mente  la  mejor  para  los  ej&rcitos  del  Oriente  Medio;  todos  los  cuales  son
mucho  más  pequeíto,s  que  los  de,la  Uni6n  Soviética,  y  tienenfactores  res
trictivos  no  apreciablespor  los  rusos,  tales  como  la  falta  de  una  granre
serva  de  potencial  humano  adiestrado..  El  reíiidero.de  Oriente  Medio  es
demasiado  pequeíio  para  la  rigidez  de  la  importante  doctrina  tipo  soviéti
ca  de  los  “grandes  batallones”.  La  masa  anula  la  flexibilidad,  esencial  a
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determinados  niveles,  y  la  falta  de  la  cual  fué  una  desventaja  caracterís
tica  para  los  arabes  en  los  (iltimos  dÇas  de  la  Guerra  de  Octubre.  Las
tcticas  masivas  soviéticas  deterioran  tambin  la  iniciativa,  que  biena
falta  hacía  a  los  &rabes  en  su•  lucha  contra  los  israelís,.

Las  técnicas  soviéticas  de  un  control  centralizado  de  miles

de  caííones  tal  vez  sean  las  mejores  del  mundo,  y  ciertamente  ayudaron.
a  los  egipcios  a  romper  la  línea  Bar  Lev,  pero  tienen  el  inconveniente  de
disponer  solamente  de  un- sector  fijo.de  90  grados,  con  lo  que  sblo  se  pue
den  dirigir  en  una  dirección;  no  dan  flexibilidad,  y  cuando  las  fuerzas  is—

raelís  penetraron  en  la  orilla  occidental  no-fué  posible  mover  f&cil  y  r—
pidamente  los  ca?íones  para  apuntariosa  otros  blancos  de  los  flancos  o  de
la  retaguardia  (t•).

Para  Oriente  Medio  parece  ms  adecuada  la  doctrina  inglesa.
de  defensa  circular  para  toda  unidad  aislada,  desde  un  ejército  hasta  una
seccibn  de  fusileros  o  una  escuadras

Laescaladanuclear:     .  .

Juzgando  sensatamente,  la  Guerra  de  Octubre  puede  repre
sentar  otra  escalada  que  sigue  a  la  de  la  guerra  anterior,  abarcandó  el
empleo  de  armas  nucleares  t&cticas  en  Oriente  Medio,  Pocos  dudan  de
que  los  israelís  pueden  fabricar,  y  por  supuesto  lo  poseen,  un  arsenal  de

pequeíias cabezas de guerra nucleares técticas, -aunque todavía no hayan
sido  probadas.  Los israelís est&n recibiendo actuálmente de Ainérica  los
misiles  Lance,  capaces  de  transportar  una  cabeza  nuclear,  pero  si  en  un
futuró  conflicto  con  los  érab  es  la  cabeza  de  alto  explosivo  (que  los  israe./
lis  han  prometido  fijarles)  no  destruyera  los  refugios  de  hormigón  que  a—
lojan  a  los  SAM,s  ya  otro-equipo  electr6nico,  el  fin  primario  de  suad—

()
a,—  El  plan  de  fuegos  de  la  artillería  egipcia  abarcaba  todas  las

rutadprqxirriaci6ii  posiblés:..ia-ánfiont.aci6n-de..fúerzas  ei

las  alas  y  la  cobertura  en  profundidad,  así  como-afrontar  cual
quier  posibilidad  de  desembarco  detrés  de  las  líneas,  El  plan
fué  instrumentado  poniendo  en  juego  todas  las  armas  que  tuvie—
ran  un  sector  de  tiro  de  360  .  -

b.—  La  concentracién  de  fuego  sobre  las  fuerzas  israelís  en  la
brecha  se  lleva  a  cabo  acoplando  elementos  de  la  artillería  del
segundo  y  tercer  ejércitos,.incluyendo  artillería  estacionada  en
el  Este,  Esto  se  consigui6  por  el  conlirol  centralizado  del  Man
do  General.
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quisición,  y  su  fuerza  aérea  constinuar&  sufriendo  pérdidas  graves  ¿que
pasarla  entonces?.  Resulta  problemtico  predecir  cuantos  aviones  y  otr
materiales  estarían  dispuestos  a  perder  los  israelís,  .y  cuanto  territorio,
incluso  del  ocupado,  estrlan  dispuestos  a  ceder  en  combate,  sabiendo
que,  de  emplear  las  cabezas  nucleares,  la  Unión  Soviética  podría  interve
nir  al  lado  de  los  &rabes  introduciendo  misiles  cticos  en  Oriente  Medio.
Reflexionando  sobre  las  anteriores  líneas,  si  las  fuerzas  de  tierra  &rab
salieran  victoriosas  en  cualquier  enfrentamiénto  con  los  israelís,  se  lle
garía  a  un  punto  en  el  cual  éstos  se  verían  tentados  de  repetir  la  hazaíja
de  Sansón  derribando  el  Templo  antes  que  retirarse  a  un  Massada

Evaluacióndelasoperacionesmilitaresenlaorillaoccidental:

Las  operaciones  militares  israelís  en  la  orilla  occidental  del
Canal  deSuez  durante  la  Guerra  de  Octubre,  se  describen  ahora  por  ellbs
como  una  epopeya  gloriosa  y  como  un  brillante  ejemplo  de  lo  que  el  t1inve.-i
cible  soldado  israelí  U  puede  llevar  a  cabo  autom&ticamente,  pero  cuando
se  examinan  cuidadosamente  se  ven  como  una  curiosa  combinación  de  ha
bilidad  militar,  suerte,  una  inteligente  explotación  y  la  desobediencia  de
un  General  israelí  con  sed  de  aclamación  política  y  militar,  secundada  por
los  cMculos  erróneo  de  los  egipcios  y  por  su  falta  de  flexibilidad  e  inicia
tiva  (e). Pero  hagamós  primero  un  resumen.

La  pantalla  de  la  defensa  aérea  egipcia  en  la  orilla  occidental
fué  tan  efectiva  que  derribó  por  lo  menos  diez  aviones  israelís  en  las  pri
meras  dos  horas  de  combate,  ante  lo  cual  el  Mando  aéreo  israelí  advirtió
a  todos  sus  pilotos  que  no.se  aproximaran  a  ms  de  15—20  kilómetros.
Esta  pantalla  antiaérea,  desarrollada  en  las  últimas  etapas  de  la  Guerra
de  Fricción,  de  1968  a  1970,  había  probado  su  efectividad  en  los  dfs  in
mediatamente  anteriores  al  Alto.  el  Fuego  del  7  de  agosto  de  1970,  en  que

(*).- Esto  es  lo  que  propagó  la  propaganda  sionista,  pero  a  los  miem
bros  del  Simposio  se  les  demostró  lo  contrario,  La  flexibilidad
del  Mando  Egipcio  y  el  control  aparecieron  lo  mismo  a  nivel  es—
trtegico  que  operativo,  especialmente  en  lo  relacionado  con  las
decisiones  tomadas  para  el  desarrollo  de  la  batalla  con  objeto  de
aliviar  la  presión  en  el  frente  sirio,  y  para  rodear  a  las  fuerzas
israelís  al  Oeste  del  Canal.  Lo  que  demostró  ser  correcto.

Véase  El  Mando  y  Control  egipcios  durante  las  operaciones
de  octubre  de  1973U  del  Teniente  General  Abdel-Sattar—Amin.
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se  derrib6  media  docena  de  aviones  israelis0  Para  afrontarla,  los  israe
lis  elaboraron  un  plan,  conocido  por  Operaci6n  Gacela,  mediante  el  cual
una  fuerza  de  bombardeo  cruzaría  el  Canal  y  destruiría  los  asentamientcs
y  lanzadores  de  misiles  produciendo  una.brecha  en  la  pantalla  de  la  Defea
sa  aérea  a  través  de  la  cual  pudieran  penetrar  los  aviones  israelís  y  ac

tuar  contra  el  territorio  de  la  orilla  occidental,  Se  seleccionaron  tres
puntos,  y  el  elevado  talud  de  arena  de  la  orilla  oriental  se  “rebaj  de  tal
forma  que  con  excavadoras  se  pudiera  abrir  rápidamente  una  brecha  que
permitiera  el  pasode  vehículos  y  pontones  hasta  el  mismo  Canal.  Uno.de
esos  puntos  de  cruce  seleccionados  estaba  enfrente  del  antiguo  a’erdromo
inglés  de  Deversoir,  5  5

La.  planificacibn  y  los  ‘preparativos  los  hizo  el  General  Sharcri
cuando  era  General  en  Jefe  del  Mandó  Meridional  israelí,  y  que  después
pas6  a  la  reserva  mandando  una  divisin.  Miembro  del  Knesset,  brusco
e  impaciente  con  sus  superiores,  alguno  de  los  cuales  ha  sido  reciente---
mente  subordinado  suyo,  Sharon  quiso  activar  su  plan  en  los  primeros  —

dras  de  la  Guerra  de  Octubre,  pero  se  lo.impidi  el  Estado  Mayor  israelí,
entónces  inseguro  de  si  mismo,  que  quería  ante  todo  detener  el  avance  &—

rabe  y  concentrarse  después  en  el  frente’sirio  antes  de  prestar  su  aten—,
cibnal  egipcio..  ‘‘  5  5  5  5  5

Para  el  11  de  octibre  de  1973,  los  ‘israelís.creyeron  habere
tablecido  ya  el  frente  sirió,  puesto  que  modificaron  SUS  prioridad  aérea  y
empezaron  a  mover  tropas,  carros  y  material  hacia  el  Sur  en  direcci6n
al  frente  del  Canal  de  Suez,  en  donde  permanecieron  los  dras  siguientes
esperando  y  observando  como  los  egipcios  pasaban  sus  blindados,  inclu
yendo  üna  parte  de  su  reserva  estratégica,  a  la  orilla  oriental,  Después
de  las  batallas  de  carrós  del  da  14,  que  los  israelís  consideraron  que  ha
bí.an  ganado,  calcularon  que  los  egipcios  ya  no  tenían  intención  de  mover-
se  m&s  hacía  el  Este,  El  puenté  aéreo  americano  ernpezel  di’a  14,  abas
teciéndoles  sin  restricci6n  dé  material  militar,  y  el  dra  anterior,  el  13,
se  facilitaron  informes  a  los  israelís,  obtén.idos’por’  dos  aviones  espfas  a—
mericanos  (SR-71,  Blackbird)  que  habían  ‘voladó  sobre  la  zona  del  Canal,
indicando  que  en  la  orilla  occidental,  a  cada  lado  de  Deversoir,  existía
una  zona  de  terreno  casi  desierta,  de  casi  40’kil6metros  de  longitud  con
su  pequefa  brecha  correspondiente  en  la  orilla,oriental.  Estos  factores  e
informaci,n  hicieron  que  el  Estado  ‘Mayór  israelí  retirara  su  objeci6n  a
la  O.peraci6n  Gacela,  así  que  el  dÇa  15  el  Géneral  ‘Sharon,,  cuya  ,divisin,
de  reserva  (designada  como  “Grupo  Opérativo’45”)  se  encontraba  en  la  zo
na  de  Tasa  y  que  constaba  de  tres  brigadas  acorazadas’  y  de  una  paracai—
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dista,  recibi6la  orden  de  abrir  y  mantener  una  carretera  met&lizada  d
de  Tasa  al  Canal,  frente  a  Deversoir,  asegurar  una  extensi6n  de  cuatro
kil6metros  de  ancho  en  la  orilla  oriental,  cruzar  el  Canal  y  asegurar  ur
cabeza  de  puente  de  una  profundidad  similar  en  la  orilla  occidental,  para
que  otra  división  (designada  como  “Grupo  Operativo  131”),.  mandada  por
el  General  Adan,  pudiera  pasar  y  efectuar  una  explotaci6n.

A  las  1700  horas,  Sharon  manda  a  su  primera  brigada  acora
zada  desde  Tasa  hacia  el  Oeste  para  taguafltarfI  a  los  elementos  avanza
dos  del  tercer  ejército  egipcio,  mientras  que  la  segunda  Brigada,  detr
batallones,  saliendo  a  las  1800  horas  y  dando  un  gran  rodeo  por  la  arena
hacia  el  Sur,  alcanza  la  orilla  del  Gran  Lago  Amargo  sin  encontrar  nin
guna  resistencia  y  desde  ahí  se  dirigi6  hacia  el  Norte,  Despues  se  din
gib:  hacia  el  noreste  a  lo  largo  de  la  carretera  de  Tasa,  donde  hizo  con
tacto  con  la  tercera.  Brigada  acorazada  y  con  la  Brigada  paracaidista  y
con  el  equipo  de  tendido  de  puentes.  En  la  carretera,  esta  unidad  encori...
tr6  cierta  resistencia,  lo  que  alert6.  a  los  egipcios  e  hizo  que  empezaran
a  bombardearla.  La  segunda  Brigada  se  dirigib  hacia  el  norte,  por  la  c
rretera  que  bordea  el  Canal,  para  detener  el  flanco  sur  del  Segundo  Ej€
cito  egipcio,  mientras  que  la  tercera,  junto  con  el  General  Sharon  y  su
Cuartel  General,  gir6  hacia  el  oeste  en  direccibn  al  punto  de  cruce  selec
cionado,  donde  las  excavadoras  empezaron  a  abrir  brecha  en  el  talud  de
arena.  Llegaron  los  paracaidistas,  transportando  botes  de  goma  en  sus
semi—orugas,  así  como  algunas  lanchas  autopropulsadas,  suficientes  pa
ra  el  transbordo  de  un  vehículo  acorazado,

A  las  0100  horas  del  día  16,  los  hombres  de  Sharon  inicia
ron  el  cruce  con  los  botes  de  goma  y  pronto  hubo  en  la  orilla  occidental
unós  200  hombres  y  media  docena  de  vehículos  blindados.  A  las  0600  ho
ras  estaban  llegando  los  carros  de  la  tercera  brigada  acorazada  y  a  las
0730  la  mayoría  de  llos  habían  sido  transbordados  a  la  otra  orilla,  lo.
que  hizo  que  el  nCimerode  carros  en  aquella  orilla  fuera  de  unos  30.  En
cuanto  los  israelís  desembarcaron  en.  la  orilla  Oeste,  a  pesar  de  no  en
contrar  oposici6n,  se  vieron  sometidos  al  fuego  de  artillería,  obligando—
les  a  abandonar  la  orilla  y  adentrarse  en  el  campo,  donde  escondidos  en
tre  los  &rboles,  la  vegetación  y  los  cultivos  pasarían  inadvertidos  a  los
reconocimientos  areos  egipcios  realizados  a  Ciltimas  horas  del  día.
Sharon,  cuyos  hombres  sufrieron  200  bajas  en  el  desembarco,  proclamb
haber  eliminado  cuatro  asentamientos  de  misiles  superficie—aire,  abrien
do  así  una  brecha  en  la  pantalla  de  la  Defensa  Aérea  para  el  paso  de  los
aviones  israelís,
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Sin  tener  en  cuenta  para  nada  las  6rdenes  recibidas  de.  asegu
rar  ambas  orillas  del  Canal;,  Sharon  mande,  inmediatamente  un  pequeño
grupo  de  vehículos  blindados  hacia  el  norte,  hacia  Ismailia.  El  grupo  fué’
liquidado,  así  que  entonces  inici6  el  movimiento  hacia  Uel, interior  de  A—
fric&Ç  Después  negb  que  él  hubiera  querido  ser  el  primer  comandante
israelí  en  penetrar  en  el  Egipto  propiamente  dicho,  pero  era  evidente  el

enorme  prti,gio  militar  y  político  que  esto  le  acarrearía.  Después,  .Sha
ron  alegó  que  el  General  Adan  había  recibido  la  orden  de  hacer  la  expio
taci6n  en  la  orilla  occidental  en  vez  de  él.por  razones  políticas.  Mientras
tanto,  en  la  orill,a  oriental,  el  pequeño  corredor  que  habíü.hechó  los  hcrn
bres  de  Sharon  a  lo  largo  de  la  carretera  de  Tasa,  qued6  cerrado  por  los
contraataques  del  segundo  y  tercer  ejércitos  egipcios  ,  siendo  una  posi—

-       ci&n egipcia  en  particular,  conocida  por  los  israelís.  como’Granja  China,
la  que  bioque6  el  punto  de  cruce.  Los  puentes  no  se  retiraron  del  Canal,
y  durante  los  dos  días  siguientes,  la  divisi6n  del  General  Adan,  que  cons
taba  de  dos  brigadas  acorazadas  y  una  mecanizada,  tuvo  que  batirse  para
volver  a  abrir  el  Corredor  de  Tasafl,  en  cuyo  proceso.sufri6’bajas.’.

Los  egipcios  creyeron  que  el  desembarco  israelí  se  trataba
sblo  ‘de  un  pequeño  ataque,.  realizado  por’  unidades  tipo’comando,  y  las  no
ticias  del  mismo  tardaron  én  llegar  al  Cuartel  General.’  Así  cuando  al  m
diodía  del  dfa  16  el  Presidente  Sadat  pronuncia  su  discursoen  la  Asam
blea  del  Pueblo  (*)  todavía  no  sabía  nada.  La  Primer  Ministro  israelí  —

Golda  Meir,  que  también  tenía  que  hablar  a  su  pais  al  mediodí’a,  retrasa’
el  discurso  hasta  las  1600  horas,  a  cuya  hora.ya  conocía  el  desembarco
israelí  en  la  orilla  occidental  del  Canal.’  Cuandó  fué  realmente  informado
el  General  Ismail  dijo  que  el  informe  hablaba’  de  la  infiltracih  de  tres
carros   y  ms  tarde  me  dijo:  ,UHe  ordenado  que  un  batall6n  de
asalto  (comandos)  se  las  entienda  con  éllos”.  El  Presidente  Sadat  no.  se’
alarme,  por  las  noticias,  opinando  que  la  proclamación  de  la’  señora.  Meir
era  un  truco  de  la  guerra’  psicol6gica,  concebido  para  desañimar.lo  .‘

Los  egipcios  siguieron  creyendo  que  el  desembarco’israell’
era  una  mera  operacibn  de  comandos,  hasta  que  al  dfa  siguiente,  el  17,
enviaron  la  Brigada  Paracaidista  182  a  combatirlos.  Cuando  estaba  des—
plegando  recibió  la  orden  de.  retroceder  hasta  ponerse  en  línea  con  otras

-  Cuando  el  Presidénte  se  estaba  dirigiendo  a  la  Asamblea  del
Pueblo1la  victoria  militar  egipcia’  alcanzaba  su  cüspide,y,ofreo

al  mundo  sü  iniciativa  pacífica  del  cese  de  las,  hostilidades  a
cambio  de  una  paz  justa  que  solucionara  el  problema  del  Orien
te  Medio.
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defensas  est&ticas,  para  que  no  se  convirtiera  en  un  saliente  prominente,
lo  que  tuvo  quehacer  a psar  de  las  protestas  de  sus  comandantes.  Para
entonces,  los  israelís  habían  ocupado  varios  de  los  taludes  de  arena  de
la  orilla  occidental  y  estaban  haciendo  fuego  sobre  losegipcios  de  la  otra
orilla,  cogi€ndoles  por  la  espalda.  Durante  todo  el  dra  continua  la  lucha
en  el  corredor  de  Tasa,  ya  que  el  General  Adan  intentaba  despejar  la  ca
rretera.  Durante  este  combate  se  recogib  lentamente  sobre  la  carretera
el  puente  isir’aelí,  bajo  el  fuegode  artillería  y  armas  ligeras,  un  sorpren
dente  golpe  de  buena  suerte  para  los  israelís.

Con  este  objeto,  los  israelís  se  hablan  estado  experimentan
do  en  el  montaje  de  puentes  por  secciones,  y  habían  producido  un  puente
que  consistía  b&sicamente  en  un  entarimado  que  descansaba  sobre  bidon
de  petrbleo  rellenos  de  poliuretano.  Era  el  prototipo  y  todavía  no  habían
construido  el  sistema  de  enganche  para  unir:.las  secciones  a  medida  que
entraran  en  el  agua.  El  conjunto  del  puente  se  ensamblb  cerca  de  Tasa,
a  unos  30  kil6metros  del  Canal,  y  tenía  una  longitud  de  unos  200  metros,
con  un  peso  de  unas  500  toneladas.  Se  coloc6  sobre  carrillos,  que  serían
arrastrados  por  diez  carros  Patton,  precedidos  de  seis  explanadoras,  y
se  colocaría  en  posicibn  para  permitir  que  los  elementos  avanzados  de  la
divisi6n  de  Adan  iniciaran  élcruce.

No  fu€  hasta  el  dia  siguiente,  el  18,  que  los  egipcios  se  die
ran  compléta  cuenta  de  la  seriedad  de  la  situaci6n,  y  para  entonces  los  a—
viones  israelís,  en  gran  cantidad,  ya  estaban  actuando  sobre  las  fuerzás
terrestres  egipcias  a  través  de  la  brecha  abierta  en  la  pantalla  de  la  De
fensa  Aérea  ().  Pero  en  cuanto  los  egipcios  se  dieron  cuenta  empezaron
a  bombardear  la  cabeza  de  puente,  que  se  estaba  ensanchando  gradualmen
te  y  que  a  los  tres  ocuatro  dfas  siguientes  alcanzaba  unos  25  kilómetros
de  ancho  por  18  de  profundidad.  Algunos  de  los  carros  israelís  se  queda
ron  sin  munici6n,  ya  que  los  camiones  civiles  requisados,  con  tracci6n
en  dos  ruedas  ,  no  podían  llegar  hasta  éllos  a  través  de  la  arena.  La  posi
cian  Granja  China  qued6  acorralada  pero  no  fué  tomada,  y  los  israelís  ten

(1).-  Durante  todo  el  período  que  dur6  el  conflicto  acorazado  no  hubo
ninguna  brecha  en  el  sistema  de  defensa  aérea  egipcio.  Lo  que
sucedi6  fué  que  las  unidades  de  misiles  y  los  cakones  antiaéreos
se  desplazaron  a  otras  posiciones  m&s  profundas  del  oeste  (Véase

el  estudio  del  Teniente  General  Mohamad  Aly  Fahmy  sobre  “El
papel  de  la  Defensa  Aérea  Egipcia  en  la  Gerra  de  Octubre  de:
1973”).
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dieron  un  segundo  puente  a  través  del  Canal,  del  tipo  Uniflote.  Para  el
día  19,  con  dos  puentes  sobre  el  Canal,  los  israelís  tenían  cuatro  briga—
das  acorazadas,  una  mecanizada  y  una  .paracaidista:en  la  orilla  occiden
tal,  que  fueron  bombardeadas  por  los  egipcios.  También  intervino  en  es—.
cena  la  aviación  egipcia,  que  durante,  este  dfa  y  los  siguientes  rea1iz  --

3.000  salidas  contra  ula  brechaU.

El  dí’a  19,  por  la  noche,  después  de  visitar  el  frente,  el  Gene
ral  Shazli  informa  de  la  situaci6n  al  Presidente  y  al  General  Ismail.  Re
comend6  que  si  el  Tercer  Ejército  ‘no  iba  a  ser  cercado,  la  21  División
Acorazada,  otros  elementos  acorazados  y  misiles  de  la  orilla’  oriental  d
berían  retirarse  a  la  occidental  para  ayudar  a  contener  las  fuerzas  del
General  Sharon,  El  General  Ismail  mostr6su  desacuerdo  diciendo  que
éllo  afectaría  desfavorablemente  a  la  moral,  temía  un  repentino  colapso
como  el  de  1967,  y  Sadat  estuvo  de  acuerdo  con  él,  ya  que  no  quería  de
bilitar  su  ventaja  política  retirando  tantas  tropas’  de  la  orilla’  oriental.
Por  lo  tanto  estos  movimientos  no  se  realizaron,

Se  orden&  al  General  Sharon  que  retrocediera’  del  borde  oc
cidental  de  la  cabeza  de’  puente  donde  tod&vía  intentaba  avanzar,  y  el  día
20  se  le  ordenb  que  tomara  la  posición  Granja  China.  Replicb  que  éllo’no
era  necesario,  y  cuando  su  General  en  Jefe,  el  General  Gonen,  quiso:quj
tarle  inmediatamente  el  mando,  Sharon,  pasandoselo  por  alto,  apel6  di
rectamente  a  Moshe  Dayan,  Ministro  de  Defensa,  quien  desautorizó  la  or
den  de  Gonen.  ,  ‘  ‘

La.  fuerza  aére,a  egipcia  estuvo  activa:,:’realizando  varios  ata
ques  con  éxito  sobre  los  puentes  israelís,,  proclamando  que  el  primero
fué  alcanzado  el  día  17  pero  que  por  la  noche  fué  reparado;  que  fué  alcan
zado,de  nuevo  el  dfa  18  y  una  vez  ms  reparado  durante  la  noche,  mien
tras  que  el  19,  cuando  los  israel!s  tenían  dos  puentes  juntos,  arribos  fue
ron  daíiados,.pudiendo  ser  reparados  s6lo  durante  la  oscuridad,  y  que  el
21,  en  un  ataque  aéreo  hundieron  uno  de  éllos  con  seis  car’ros  israelís  efl.:.
cima  durante  el  proceso  de  cruce,  todos  los  cuales  fueron  a  parar  al  fon
do  del  Canal.  El,dÇa  21,  en,un  ataque  con  20  aviones  se  pusieron  fuera  de
combate  durante  varias  horas  ambos  puentes,.  Esta  seria  interferencia

!etras  considerablemente  la  reuni6n  de  tropas  israelís  en  la.orilla  oeste,
alarmb  al  Estado  Mayor  israelí’  e  impidi6  el  cruce  de  la  tercera  divisibn
(conocida  como  Grupo  Operativo  252),  mandada  por  el  Géneral  Magen,  y
que  constaba  de  dos  brigadas  acorazadas  y  tres  mecanizadas..
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En  la  noche  del  21  el  General  Ismail  retirá  elementos  de  su
pantalla  de  Defensa  Aérea  de  la  zona  del  Canal,  y  al  dra  siguiente  la  divj
si6n  deAdan  empez6  a  deslizarse  hacia  el  Sur,  a  través  de  loque  s6lo
era  ‘tun  compartimento   ya  que  muchas  de  las  tropas
combatientes  tambin  se  habran  retirado.  Se  había  dicho  a  los  mandos
israelís  que  combatieran  despacio  y  metbdicamente  para  minimizar  las
bajas;  daba  la  impresiEn  de  que  América  no  permitiría  que  los  &rabes
iniciaran  una  guerra,  y  después,  de  repente,  la  detuvieran  cuando  los  i
raelis  estaban  avanzando.  En  la  orilla  oeste  y  por  el  bando  egipcio  se
produjo  una  pérdida  del  mando  y  control  y  pareci6  como  si  una  especie
de  parálisis  se  apoderara  de  éllos.

La  mayoría  de  las  tropas  egipcias  se  retiraron  a  las  eleva
ciones  situadas  aunos  3.000  64.000  metros  detr&s  del  Can4l,  y  desde
allí  contemplaban  a  los  israelís  sin  dispararles  un  solo  tiro.  Los  israe—
lis  ahora  tenían  unas  12  brigadas  en  la  orilla  oeste,  siete  acorazadas,
cuatro  mecanizadas  y  una  paracaidista,  junto  con  m&s  de  350  carros  de
combate  y  muchos  otros  ca?iones  y  vehículos.  Esto  era  el  dra  22  y  se  ha
bía  transmitido  una  resolucibn  de  las  Naciones  Unidas  exigiendo  un  alto
el  fuegodentro  de  las  12  horas  siguientes,  e1  cual  teníaqie  entrar  en  e—
fecto  a  las  1852,  pero  los  israelís  lo  ignoraron.

Al  d(a  siguiente,  el  23,  a  pesar  del  alto  el  fuego,  los?israelis
continuaron  avanzando  y  por  la  noche  alóanzaron•  los  suburbios  de  la  ciu
dad  de  Suez.  Hicieron  un  pequeíto  e  infructuoso:ataque.  El  dra  24,  los
egipcios  alegaron  que  los  israelís  habían  capturado  Adabiya  con  una  su
perchería,  y una  vez  haber  entrado  en  efecto  el  segundo  alto  el  fuego,  a
quéllos  que  estuvieron  disparando  y  avanzando  desde  el  amanecer,  acep
taron  quedarse  donde estaban.: A las 1130 horas, cuando se aproximaban
los  observadores  de  las  Naciones  Unidas,  los  israelis,  empleando  éstos
como  pantalla,  se  deslizaron  desde  el  Puerto  de  Suez,  alrededor  de  la
bahía,  pera  ocupar  Adabiya,  lo  que  les  permiti6decirqué  técnicamente
habían  envuelto  al  Tercer  Ejército.  Este  dra,  a  pesar  del  alto  el  fuego,
los  israelís  montaron  un  ataque  francamente  grande  sobre  la  ciudad  de
Suez,. que empezó  a las 1000 horas y duró hasta las 1715. Una vez ms
fué  infructuoso,  y  en  esté  intento un comandante  y  cinco  capitanes  del  ba
talión  de  vanguardia  resultaron  muertos.  Tambin  el  dfa  24,  otra  fuerza
israelí  alcanzó  y  penetr6hacia  el  oeste  a  lo  largode  la  carretera  de  Su
a  El  Cairo,  hasta  que  fú€  detenida  en  el  kilómetro  101  (desde  El  Cairo).
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Los  israelis,  al  igual  que  habian  hecho  el  dia  anterior,  1mp
dieron  que  los  suministros  de  la  Cruz  Roja  llegaran  al  Tercer  Ejército,
mientras  que  sus  aviones  arrojaban  octavillas  acuciando  a  los  egipcios
para  que  ‘se  rindieran,  ,A  primeras  horas  del  dfa  25,  el  Presidente  de  los
Estados  Unidos,  Nixon,  intervino  y  ordené  una.  alerta  nuclear  siendo  to

davía  muy  cuestionable  si  se  hizo  para  aminorar  el  bullicio  del  asunto
Watergate.  Los  israelís  volvieron  a  ignorar  el  segundo  alto  el  fuegoy
realizaron  otro  ataque  infructuoso  sobre  la  ciudad  de  Suez,  que  duré  de
de  las  0800  horas  hasta  las  1550  del  dfa  25..  En  este  ataque,  los  israelis

-      emplearon  como  estratagema  un  escuadré.n  de  carros  soviéticos.  Todavía
se  llevé  a  cabo  otro  ataque  contra  Suez,  esta  vez  el  dra  28,  que  se  inicié’
alrededor  de  las  0600  y  terminb  sobre  las  1130.  Los  defensores  egipcios
una  vez  m&s  tuvieron  éxito  en  la  defensa,

Comentario:             . ,  ,

Lo  que  ms  afectaron  las  operaciones  militares  israelís  enla
orilla  occidental,  fué  al  prestigio,  especialmente  en  el  exterior,  de  los
dos  combatientes.  ,Los  israelís  dieron  lustre  a  su  estampa  del  “soldado
invencible”,  empaflado  y  casi  extinguido’  en  las  etapas  iniciales  de  la  Gue
rra  de  Octubre,  afirmando  que  estas  operaciones  demostraban  que  los  is
r,aeiís  podrían,  invadir  “Afrjça”  en  el  momento  que  quisieran,  y  que  el  sol
dado  israelí  había  sido  cogido  simplemente  con  la  guardia  baja  y  que  una
vez  repuesto  todo  marchfr  normalmente,  haciendo  huir  a  los  arabes  como
de  costumbre.  Por  el  contrario,,  para  los  egipcios  la  penetracién  en  la  o-.
rilla  occidental  tuvo  un  efecto  de  empaítamiento  del  cuadro  del  ejército,
que  tan  brillante  se  había  mostrado  en  la  primera  parte  de  la  Guerra.
Los  israelís  empuííaron  la  palanca  de  la  propaganda  y  la  hicieron  trabajar
a  tope,  perm.itiéhdoles  dar  la  impresién  al  mundo  expectante  de  que  po

dían  cruzar  el  Canal  de  Suez’  en  ‘cualquier  momento  que  quisieran  y  que
los  egipcios.poco  podíanhacer  para  impedirloinsinuando  que  sus  gener
les  eran  competentes,  arrojados,  méviles  y  victoriosos,’  mientras  que
los  egipcios  eran  incompetentes,  estticos,  y  lentos  en  el  discurrir.

Aunque,  no  quieran  admitirlo,  la  Diosa  de  la  Fortuna,  la  Rei
na  de  todas  las  Batallas,  fué  generosa  con  los  israelís,  y  por’  ejemplo,  r
sulta  casi  increible  que  el  puente  de  200  metros  y  500  toneladas  pudiera
ser  remolcado  lentamente  a  lo  largo  de  20  kilémetros  durante  un  combate

y  quedara  intacto,  pero  es  cierto..  Los  Generales  Dayan  y  Sharon  fueron
Generales   y  su  suerte  no  les  abandoné,  al  tiempo  que  los
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Generales  egipcios  eran  menos  afortunados.  El  orgulloso,  desobediente  y
&vido  de  publicidad  General  Sharon  fué  tal  vez  el  mayor  acicate  israelí,
ya  que  sus  diferencias  con  los  superiores,  elabierto  desprecio  hacia  su
General  en  Jefe,  su  conferencia  de  prensa  dada  en  la  orilla  occidental  de
safiando  las  rdenes,  y  sus  ambiciones  políticas  y  militares,  tendieron  a
estimular  al  Estado  Mayor  israelí,  inyect(ndole  la  energía  necesaria  para
dar  el  empuje  esencial  que  hizo  que  la  operaci6n  de  la  orilla  oeste  fuera
una  victoria  militar.  En  reaccibn  a  lá  actitud  y  acciones  del  General  Sha
ron,  el  Estado  Mayor  intent6  emplear  Generales  regulares,  tales  como
Adan,  en  la  explotacibn,  reteniendo  a  aquélpara  evitar  que  se  convirtiera
en  el  (inico  héroe  de  la  Guerra  de  Octubre.

Inicialmente,  el  Estado  Mayór  israelí  tuvo  muchas  dudas  acer
ca  de  la  viabilidad  de  la  Operaci6n  Gacela,  y  uno  se  pregunta  si  en  alguna
ocasibn  quiso  montarla  seriamente,  ya  que  viéndose  sacudidos  por  los  fe
roces  contraataques  egipcios,  no  estaba  seguro  que  se  pudiera  mantener
en  la  orilla  occidental  ni  siquiera  una  pequeña  fuerza  acorazada,  por  lo  —

que  consideraba  el  proyecto  como  demasiado  arriesgado.  La  arrogancia  y
persistencia  de  Sharon  di  sus  frutos:  se  monta  la  Operacibn  Gacela.
Cuando  comenzó  la  operaci6n,  el  Estado  Mayor  fi.ié  disuadido  de  la  idea
de  una  rápida  explótaci6n  a  causa  de  los  ataques  aéreos  egipcios  que  con
frecuencia  dañaban  los  puentes  que  átravesaban  el  Canal.  La  aviaci6n  is
raelí  estaba  todavía  recelosa  de  la  pantalla  de  la  Defensa  Aérea  egipcia  a
pesar  de  que  tuviera  alguna  brecha,  ya  que  no  sabía  si.ies  llegarían  m&s
SAM  , $  y  cañones  antiaéreos  ZSU  soviéticos  con  sistemas  de  localizaci6n
mejorados  y  ante  los  cuales  las  contra—medidas  electrónicas  suministra
das  a  los  israelís  por  los  americanos  no  podrían  oponerse.

Probablemente  los  israelís  s6lo  concibieran  una  pequeña  cabe
za  de  puente,  poco  profunda,  de  unos  cinco  kilbmetros  omenos  de  profun
didad,  y  no  una  que  se  extendiera  unos  18  kil6metros  hacia  el  oeste,  con
la  intencibn  dealarmar  a  los  egipcios  y  asustarlos  para  que  se  retiraran
de  la  orilla  oriental  y  éllos  no  se  quedarán  con  los  suministros  cortados.
La  cabeza  de  puente  era  una  selva,  con  muchos  cultivos  y  muchos  obstcu

los  de  regadío.  En  realidad,  era  un  terreno  que  podía  emparar  a  los  vehí
culos  y  en  el  cual  los  blindados  estaban  en  desventaja.  •Los  iriaelís  hubie
ran  preferido  luchar  en  un  terreno  desértico  más  abierto,  creyendo  que  su
capacidad  de  lucha  acorazada  era  superior  a  la  de  los  egipcios.

S61o  se  asomaron  parcialmente  al  verse  sorprendidos  por  el
fndice  dé  bajas,  y,  preocupado  por  el  efecto  sobre  lamoral  que  unas  mayo
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res  pérdidas  pudiera  ocasionar,  el  Estado  Mayor  israelí,  quiso  evi,tarlas  o
reducirlas  al  mínimo.  Esta  precaucién  restrictiva  hizo  que  los  israelís
permanecieran  virtualmente  en  su  cabeza  de  puente  hasta,  el  día  22.  No
fué  hasta  el  d(a  23,  durante  el  alto  ‘el  fuego  que  la  divisién  de  Adan  se  -

desplazé  al  sur  hacia  la  ciudad  de  Suez,  con  grandes  precauciones  y  una
extremada  lentitud.  Dondequiera  que  pararan  de  noche,  sus  carros  yvehi
culos’se  amontonaban  y  se  rodeaban  de  un  mar  de  minas  protectoras.  El

Cuerpo  de  Ingenieros  egipcio  declaré  que  cuando  los  israelís  dejaron  la
orilla  occidental  tuvieronque  levantar  ms  de  tres  cuartos  de  millén  de
minas  plantadas  por  aquéllos;  la  mayoría  de  ‘ellas  eran  minas  contracarro
americanas  dotadas  de  modernas  espoletas  ...  Sin  la  abrumadora  ayuda  ma
tena1  americana,  que,  por  ejemplo,  .permitiéa  los  israelís  montar  m&s
de  1.000  salidás’  diarias  sobre  la  bolsa  de.  la  orilla  occidental,  y  que  corn_
prendía  ‘nuevos  aviones,  contramedidas  electrénicas  para  oponerse  a  los
misiles  soviéticos,  nuevos  carros  y  .ca?íones,  con  gran  cantidad  de  misi
les  y  municiénno  habría  habido  Operacién  Gacela.  Finalmente,  mirando
al  lado  ‘israelí  de  ‘la  valla,’.e’l’désprecio  a  los  distintos  acuerdos  de  alto  el
fuego  les  permitié  avanzar  y  capturar  unos,  terrenos  que.  les  habría  sido’
imposible  conquistar  si  los  húbieran  disputado  en  combate.

No  obstante,  al  otro  lado  de  la  val.la,  los  egipcios  no  pueden
quej’arse  simplemente  de  mala  suerte,  ya  que  cometieron  errores  y  per
dieron  óportunidade.  El  principal  error  egipcio  emané  de  la  excesiva  i
fluencia  soviética  que  se  impuso  en  la.téctica  y  en  el  movimiento,  y  a  se
guir  áon  demasiada  rigidez  las  doctrinas  soviéticas  de  masa.  La,  rigidez
anula  la  flexibilidad,  y,  puesto  que  al  Alto  Mando  le  falté  el  grado  de  fle
xibilidad  de  mente  preciso,  el  ejército  egipcio  fué  incapaz  de  reaccionar
con  rapidez  para  afrontar  lá  amenaza  israelí,  aplastándola  antes’  de  que
se  pudiera  desarrollar  (*)

Los  artilleros  égipcios,  esperando  ‘la  o,rden  de  fuego,  que  nug
ca  llegé,  tuviero,n  que’  sentarséy  contemplar  cémo  los  israelis  se  movían

(*).—  Durante  el  Simposio  se  demostré  que  los  egipcios  tenían  sus
propios  métodos  de  mando  y  control.  Se  desarrollaron  despu’es
de  la  guerra  de  junio  de  1967  y  durante,la  Guerra  de  Friccién.
El  método  soviético  no  quedé  sin  retocar.  Véase  T’El Mando  y
Control  egipcios  durante  las  operaciones  de  octubre  de  1973”,
del  Teniente  General  Abdel-Satter  Amin.
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lentamente  en  -muchas  ocasiones  sin  ser  molestados,  hacia  el  sur.a  lo  lar
go  de  la  orilla  occidental  del  Canalft).

La  iniciativa  individual  de  ios.  mandos  subordinados,  tan  val
liosaen  una  emergencia.,  faltaba,  y  así,  a.falta  de  6rdenes,.nadie  asumía
la  responsabilidad.  Cuando  una  masa  es  inerte,  se  requiere  tiempo  y  e—
nergía  para  ponerla  en  movimieñto  y  conseguir  el  momento  de  inercia.
Los  egipcios  se  equivoçaron  al  estimar  que  los  israelí  s  sblo  podrían  for
mar  10  u  11  brigadas  para  el  frente  egipcio:  reunieron  17  (i:*).

Estas  operaciones  realzaron  la  bravura  y  resistencia  de  los
oficiales,,  suboficiales  y  tropa  egipcios,  muchos  de  los  cuales  aguantaron
en  pequeios  focos  de  resistencia  que  los  israelís  proclamaban  haber  ocu
pado  ,.  Los  israelís  se  vieron  desilusionados  al  no  poder  entrar  ‘en  la  ciu
dad  de  Suez,,  pero  su  mayor  desilusi6n  la  sufrieron  cuando,  a  pesar  de  la
escasez  -de  municibn,  agua,  suministros,  fatigas,  ataques  y  bombardeos
c.npanfletos.  de  propaganda,  y  sujetos  a  otras  técnicas  de  guerra  psicol—
gica,  el  Tercer  Ejército  egipcio  rehuse.  dejar  las  armas  y  rendirse.

El  difunto  Mariscal  de  Campo  Ismail  l1am  a  esta  fase  de  la
Guerra  de  Octubre  Ula  batalla  de  la  televisi6nU,  y  en  muchos  aspectos  es
una  descripci6n,vlida,  aunque  tal  vez  hubiera  sido  mejor  llamarla  “laba
talla  de  la  propagandat’,  ‘ya  que  la  atenci6n-  mundial  se  centrb  en--lla,  ——

siendo  cuidadosamente  dirigida  lo  mismo  por  los  israelís  quepor  los  ame
ricanos.  Los  israelis  querían  ver  restaurada  su  imagen  de  Uiflvencjblesll
mientras  que  los  americanos  querían  probar  que  sus  armas  ‘eran  mejores

-  (*)  .  --  Los  mandos  artillerós  egipcios  a,•,t’odos  los  niveles,  tenían  ms
trucciories  permanehte  desde  la  Guerra  de  Friccibn,  de  abrir
fuego  inmediatamente,  sin  esperar  a  recibir  órdenes  del  Alto

-       Mando,  ya  que  las  intenciones  enemigas  que  afectaban  a  lasfuer
--       zas  del  peste  del  Canal  eran  claras.  El  esprritu  de  iniciativa  de

-      los  artilleros  emergi,  durante  las  operaciones  de  octubre  de
1973  de  una  forma-que  se  contradice  totalmente  con  la  impre—
sibn  del  investigador.

(H).-  Para  el-Mando  egipcio  fu  f&cil  evaluar  global-  y  correctamente
-   -   -  las  fuerzasisraelís  y  su  poder  de  concentráciZn  en  el  frente  e—
-  -  -   -  gipcio.  Los  informes  de  la  Inteligencia  egipcia-demostraron

sér  correctos  cuando  las  fuentes  israelís  anunciaron  el  volumen
-  --      de  las  tropas  participantes  en  el  combate  al’- Este  y  al  ‘Oeste  del

Canal  .          -  -  -  -  -
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que  las  de  la  Uni6n  Sovitica.  Fu  una  batalla  en  la  cual  se  recalcaron
muchos  hechos  engafiosos,  de  la  cual  pueden  surgir  muchas  falsas  
ranzas,  y  de  la  cual  se  pueden  deducir  muchas  lecciones  erróneas.

Conclusibn:

La  Guerra  de  Octubre  fu  un  punto  de  inflexibn  en  Oriente  Me
dio,  para  reflexionar  en  el  “antes”  y  el  “despu’es”,  como  tantas  cosas  en
la  esfera  militar  y  estratégica  que  nunca  volvera’h  a  ser  lo  que  fueron.
Fu  el  inicio  de  la  reconsideraci6n  de  la  estrategia  nacional  e  internacio
nal  y  de  la  t&ctica  para  muchos  paises,  fu  el  renacimientodel  combatiea
te  &rabe  en  la  batalla  moderna  y  el  resurgimiento  de  su  moral  y  confian—
za.  Demostrb  la  mejora  de  sus  capacidades,  el  estrechamiento  del  bache
tecnológico  entre  &rabes  e  israelís,  y  destrozó  el  mito  del  invencible  soL
dado  israelí.  En  el  bando  israeli  dejó  muchas  dudas  y  temores  nuevos.
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