
O  ES E [) EN

•     /
e

PLAN  NAVAL  2,000: ESTRUCTURAS  ALTERNATIVAS  DE LAS

FUERZAS  NAVALES  ESTADOUNIDENSES

-  Por  Alexander F  Paulus,

-  De  la  revista  alemana  tIEuropische
Wehrkunde’,  agosto  1978

-  Traducido  por  el  Cte,  de  Infantería
D.  Fidel  FERNANDEZ  ROJOS

Enero,  1979               BOLETIN DE  INFORMACION  NUM.  123-1V



/
/

--    A  pesar  de  la  desconfianza  del  presidente  Jefferson  respec
—to  ala  Marina,  a  quien  tenra  por  aristocrática,  imperialista  y  costosa

en  el  transcurso  del  tiempo  la  Marina  estadounidense  se  convirtió  en  un
instrumento  de  proyección  de  fuerza  a  escala  mundial.  Jefferson  redujo
en  su  tiempo  los  gastos  estatales  al  suspender  la  construcción  de  buques
de  guerra  y  enajenar  a  continuación  todo  el  arsenal  maritimo  de  la  entoQ
ces  joven  nación.  Hoy  cerca  de  200  aftos  después,  los  EE.UU.se  hañcqj
vertido  en  una  gran  potencia  con  obligaciones  universales  y  con  una  Flo
ta  que,  prescindiendo  de  los  temores  de  algunos  almirantes,  está  a  la
altura  de  cualquier  enemigo.

Desde  que  en  la  primavera  de  1978  la  Marina  presentó  su
“Plan  Naval  2.  000”  ,  no  ha  cesado  la  discusión  sobre  misiones  ,  costes  y
eficacia  de  la  Marina.  En  Plan  Naval  2.000  se  presentan  tres  modelos
de  estructura  de  fuerzas,  que  son  calificadas  por  la  Marina  como  de  al
to  riesgo  (opción  1),  riesgo  medio  (opción  2)  y  elevada  confianza  (opción
3).

LasmisionesdelasFuerzasNavalesenelFuturo

En  un  planteamiento  lógico  del  problema  de  estructuras  de
fuerzas  no  puede  prescindirse  de  una  valoración  de  los  intereses  y  objetj
vos  nacionales,  asr  como  del  enemigo  que  amenaza.  La  estrategia  de  gue
rra  naval  formula  las  misiones  a  cargo  de  las  fuerzas  navales  para  cum
plimiento  de  los  objetivos  nacionales.  Aquf  corresponde  al  gobierno  la  ha
bilitación  de  medios  necesarios  para  la  creación  de  la  correspondiente  do
tación  de  fuerzas.  Las  opciones  expuestas  en  el  Plan  2.000  se  puedenan,
lizar  lógicam  ente  en  función  de  -  las  misiones  fijadas,  que  abarcan  tres
esferas  parciales.



—2—

LaDisuasi6nEstratégica

Mientras  EE.UU.  y  URSS  prosigan  elevando  su  potencial
atómico,  la  disuasión  basada  en  los  submarinos  atómicos  sigue  siendo
la  más  eficaz.  Los  41  submarinos  at6micos  de  las  series  Polaris  y  Po
seidón,  están  equipados  con  tinas  5.000  cabezas  de  guerra  nucleares
Con  la  puesta  en  servicio  de  los  25  submarinos  atómicos  del  tipo  Tri-
dent,  este  número  podrra  elevarse  a  un  total  de  10.000.

La  misión  parcial  de  la  represalia  estratégica  se  valora  co
mo  imprescindible  por  los  expertos  occidentales  en  defensa  por  a’uerdo
casi  total  de  pareceres,  Nadie  lo  pone  seriamente  en  duda  y  permanec
constante  en  todas  las  alternativas  estructurales  (Con  25  submarinos  at&..
micos).  Por  el  contrario  se  abandonó  la  misión  de  proteger  a  EE.UU.
contra  ataques  de  misiles  lanzados  desde  submarinos,  ya  que  se  está
convencido  de  que  el  caso  de  una  guerra  atómica  tal  y  como  puede  ser
previsible  en  un  futuro  próximo,  la  defensa  antisubmarina  apenas  conse
guirfa  alguna  eficacia.

ProyeccióndeFuerza.

Por  “proyección  de  fuerza”  cuenta  tanto  la  pre5eflcj  en
pzI  como  un  volumen  determinado  de  potencia  combativa  en  caso  de
conflicto,  La  capacidad  de  EE.UU.  para  enviar  con  rapidez  sus  tropas
a  los  flancos  asiático  y  europeo  deberia  bastar  para  dar  confianza  a  sus
aliados  y  disminuir  las  posibilidades  de  conflictos  armados,  La  misión
de  la  “proyección  de  fuerza”  se  concentra  en  torno  a  la  capacidad  para
el  empleo  de  fuerzas  de  desembarco  y  fuerzas  aeronavales  tácticas,una
capacidad  que  puede  aumentar  la  importancia  poirtica  y  militar  sobre  to
do  en  los  flancos  débilmente  defendidos.  Están  previstas  fuerzas  navales
y  de  infanterfa  de  marina  para  su  utilización  ante  las  costas  noruegas
en  el  Mediterráneo  y  en  el  Lejano  Oriente,.  La  capacidad  operativa  y fuer
za  combativa  de  la  Infanterfa  de  Marina  pueden  ser  especialmente  efica

ces  alU  donde  derrumbamientos  poli’ticos  o  acciones  enemigas  lleven  a
expulsar  de  sus  bases  a  unidades  militares  estadounidenses  o  aliadas
Otra  misión  dentro  del  marco  de  la  ?proyeccjón  de  fuerz  serra  un  ata
que  contra  las  bases  navales  en  URSS,  por  ejemplo  contra  Wladiwostok
o  la  penfrisula  deKola.  .

LuchaporelDominiodelMar

EE  . UU  ,  ,  Europa  y  Japón  para  el  cultivo  de  sus  relaciones
comerciales  a  escala  global  necesitan  rutas  oceánicas  libres.  Los  tres
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continentes  son  cada  vez  más  dependientes  del  accesq  a  las  fuentes  de
sus  materias  primas.  El  abastecimiento  de  mercancías  importantes  des
de  el  punto  de  vista  estratégico  como  petróleo,  manganeso,  cobalto,tita—
nio,  cromo,  aluminio,  estaño,  etc,  es  de  importancia  primordial  para  la

nación  y  su  supervivencia  a  largo  plazo  en  guerras  de  dicho  tipo.  En  ca
so  de  una  guerra  en  Europa  tendrTan  que  transportarse  a  través  del  At——
lántico  unos  5  millones  de  toneladas  mensuales  en  mercancíaS  (tres  mi-
llones  para(abastecimiefltO  qiIl.y   paramilitar)  ,Ya  que  por  puente  aéreo
s1o  puedi’cubrirse  un  pequeño  porcentaje  (el  5%),  la  Marina  tiene  que
protegerlas,  rutas  maritimas,  sobre  las  que  transcurrirra  la  masa  de

abastecimiento.’  La  planificación  del  Ministerio  de  Defensa  estadouniden
se  parte  deuna  cifra  mensual  de  convoyes  compuestos  por  cinco  o  hasta

.—  ‘100 barcos,  En  caso  de  conflictos  en  el  área  del  Sudeste  Asi&tico  se  sup2.
ne  tendrlan  que  utilizarse  de  dos  a  tres  convoyes  de  efectivos  semejan
tes.

Para  el  abastecimiento  petrolffero  desde  Oriente  Próximo  po
drfa  ser  necesario  además  operar  con  fuerzas  navales  en  el  Mar  Rojo  ,en
el  Indico  o  en  el  At1ártico  Sur.

Por  último  se  requiere  también  el  dominio  del  mar  si  deben
utilizarse  estos  elementos  para  llevar  a  cabo  ataques  atómicos  estratégj.
cos  contra  EE.UU.

ElementosdePlanificaciónparalaFijacióndelCometidodelaGuerra
Naval.

Un  cálculo  sobre  la  posible  eficacia  de  las  fuerzas  navales  s
rá.  siempre  dudoso,  incompleto  e  hipotético.  Hay  factores  especiales  de
planificación  como  teatros  de  guerra,  comportamiento  del  enemigo,  vul
nerabilidad  de  portaviones,  capacidad  de  funcionamiento  de  sistemas  im
portantes  ,  etc.  ,  que  se  sustraen  a  toda  valoración  previa.  La  duración  e
intensidad  supuestas  de  una  guerra  forman  ótra  extraordinaria  magnitud
para  el  cálculo  de  fuerzas  que  hacen  sencillamente  imposible  toda  predi
ción.

Por  ejemplo,  la  defensa  antisubmarina  occidental  para  cons
guir  éxitos  duraderos  tendría  que  desgastar  al  enemigo  en  gran  medida
Los  aliados  intentarían  neutralizar  la  las  fuerzas  submarinas  soviéticas,

aniquilando  un  gran  número  de  submarinos.  Para  los  soviéticos  la  rela——
ción  entre  las  pérdidas  submarinas  propias  y  el  tonelaje  de  buques  hundj.
dos  debe  hacerse  costosa  y  por  ello  insoportable.  Después  de  7  a  10  se—
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manas  la  flota  de  submarinos  soviéticos  que  aún  operase  apenas  deberfa
estar  en  condiciones  de  influir  seriamente  en  la  mar,

De  esto  se  deduce  para  la  Marina  de  EE.UU  la  necesidad  de
desarrollar  suficientes  medios  de  resistencia  para  poder  reaccionar  ade
cuadamente  en  tiempo  e  intensidad  ante  una  guerra  atómica  o  convencio
nal.  El  horizonte  de  tiempo  sobrepasa  la  frontera  de  los  tres  meses,

A  pesar  de  las  muchas  imponderabilidades  hay  qu ,alorar
como  conocidos  algunos  de  los  elementos  de  la  planificación  basados  en
las  experiencias  bélicas,

1)  El  elemento  principal  pára  el  cumplimiento  del  cometido
disuasivoestratégico  lo  forman  los  25  submarinos  atómicos  que  con  su
ubicaci6n  desconocida  patrullan  por  los  océanos  ,  Sus  objetivos  son  de  tj,
po  militar  y  material-económico,

2)  El  núcleo  de  la  proyeccjó  de  fuerzaU  lo  forman  las  unida
des  operativas  de  portaviones,  Una  unidad  de  este  tipo  en  operaciones  dn_
tro  de  territorios  muy  amenazados,  como  por  ejemplo  en  Noruega,  se  -

compondrfa  de  unos  42  buques  (inclufda  una  brigada  de  Infanterfa  de  Man
na),  En  detalle  serfa  as!’:

16.  embarcaciones  de  desembarco,  anfibias,  más  un  vehtculo  de
mando,

1  grupo  de  buques  nodriza  oceánicos,  compuesto  por  4  unida
des,

2  sistemas  antiaéreos  con  direcciones  de  tiro  integradas  (cru
ceros),

7  destructores  o  cruceros  portamisiles  de  propulsi6n  at6mica,,

3  buques  cazasubmarinos  y  3  cruceros  antiaéreos,

4  fragatas  con  misiles  y  1  grupo  logfstico  naval,

1  portaviones  de  propulsión  nuclear  ,  antisubmarino  y  poliva

lente,

En  áreas  menos  amenazadas  puede  mantenerse  un  número  me
nor  de  destructores,  cruceros  y  cruceros  antiaéreos,  En  otras  unidades
operativas  de  portaviones  que  se  organicen  por  ejemplo  para  misiones  de
ataque  aéreo  contra  bases  marftimas  soviéticas,  puede  excluirse  el  com
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ponente  de  infantería  de  marina.

3)  LaluchaporeldominiodelMar  requiere  el  empleo  de  pa
trullas  de  bloqueo  y  la  protección  de  convoyes.  El  número  exacto  de  sub
marinos  nucleares  de  ataque  que  operan  en  los  tres  bloques  estratégicos
(Atlántico,  Mediterráneo  y  Pacífico)  es  secreto.  Junto  a  otras  activida-
des  como  recgnocimientO  aéreo,  minado,  torpedos,  etc,,  la  Marina  est
dounidense  emplea  unos  50  submarinos  atómicos  de  ataque  para  estos  co
metidos.  /Oon  estos  efectivos  se  pretende  impedir  el  acceso  a  los  océa-
nos.  S5i  embargo,  los  convoyes  en  el  Atlántico  y  Pacífico  siguen  amena
zados  por  los  submarinos  y  aviación  soviéticos.  Aquí  se  prevé  una  rela—

ióñ  de  protección  de  un  submarino  y  un  crucero  antiaéreo  por  cada  20
barcos  en  convoy.

4)  Algunos  buquesdeapoyoyauxiliar  se  consideran  tam
bién,  En  la  planificación  se  prevé  la  siguiente  relación:

1  buque  auxiliar  por  cada  20  destructores,

1  buque  taller  por  cada  20  “grandes  buques”

1  buque  auxiliar  submarino  por  cada  15  submarinos  de  ataque.

QuépuedelograrunaFlotade500a600Buques?

El  almirante  James  Holioway,  Jefe  del  Estado  Mayor  de  la
Marina  estadounidense,  manifestó  hace  poco  que  una  flota  de  600  buques
resulta  equilibrada  y  ofrece  a  EE.UU.  una  segura  garantía  de  poder  sup
rar  las  distintas  misiones  con  confianza  en  el  éxito.  Sin  embargo  con  una
flota  de  500  buques  puede  resultar  problemática  la  cuestión.  Por  ello  hay
que  analizar  el  problema  de  los  efectivos.

PLAN  NAVAL  2,000

Opción  1       Opción 2       Opción 3

Portaviones  polivalentes          10            12              14

Sistemas  antiaéreos  con
direcciones  de  tiro  inte
gradas  (Cruceros)......          10            24             28
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Cruceros  y  destructores  ató
micos  y  lanzamjsjles..  0         74          100            114

Fragatas  lanzamisiles  .....    136          152            158

Subn-iarjnos  atói-njcos  de ata
que...    80           94             98

Submarinos  atómjcos  lanzamj
       25           25             25

Vehfculos  anfibios  ..  .  52           66

Logfsticos  oceánicos    ..      38           46             55-

Buques  de apoyo •          49           60             61

474           579             631

—(  35)        —(44)           —(46) (Re
serva)

439           535             585

CálculodeNecesidadesparalas“.!vtisjonesBásicas”

A  la  vista  de  las  tablas  numéricas  se  deduce  lo  que  la  Mari
na  de  EE.UU  .  necesita  para  el  desempeño  de  sus  misiones  básicas”

La  misión  “disuasión  estratégicalí  requiere  disponer  de  unos
25  submarinos  lanzacohetes  y  de  propulsión  atómica.  En  el  marco  de  la
“lucha  por  el  dominio  del  mar1t  hay  que  prever  protección  en  el  Atlántico
y  Pacrfico  a  ocho  rutas.  Las  operaciones  de  bloqueo  requieren  el  empleo
de  únas  80  unidades  de  cazasubmarinos  o  cruceros  antiaéreos  asr  como
50  submarinos  de  ataque  de  propulsión  atómica,  La  misión  de  “proyec
ción  de  fuerzt  necesita  por  lo  menos  cuatro  mandos  operativos  (tres  an
te  las  costas  noruegas,  una  en  el  Mediterráneo  y  otra  en  el  Pacifico).

En  el  cálculo  de  buques  auxiliares  y  de  apoyo  la  Marina  esta
dounidense  requiere  361  buques  de  distintos  tamaños.
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Cálculo  de  efectivos  de  una  Flota  “dotada”  de  los  medios  ne
cesarios  para  el  cumplimiento  de  sus  misiones

o
a)

•

o                  o
U)      (1)            a)a)                 o

1     _      >
U)                                Oo                 o

z                 o
Portaviones  polivalentes                 3      1      1

Sistemas  antiaéreos  di——
recciones  integradas....                6      2      2

Destructores  y  dest.  lan
zamisiles  y  propulsión

at6mica..  ,,..  ..,...,..,                39      13     13

Cruceros  AAA/  cazasub—
marinos        ,,      . ...,  ....      .                12       4     4

Submarinos  ataque  propul
sión  nuclear..,,,                 50       3      1

Submarinos  lanzarnisiles
propulsión  nuclear  .  e...     20

Fragatas  lanzamisiles,.                 12      4     4     80

Logfsticos  oceánicos  ..     4      4     6      2     2     8

Vehlculos  anfibios...  ..                       49     13

361  buques

Ya  que hay siempre barcos en reparación y se requiere  un
cierto tiempo de alerta, esta cifra  hay  que  aumentarla  en  un  20%.  Asr  -

pues  la  Marina  estadounidense  podría  contar  con  una  flota  de  460  unida-—
des,

LaFlotade600Buques

El  “PLAN  NAVAL  2.000”  proporciona  una  visión  sobre  la  coni
posición  de  una  Flota  con  “alto  grado  de  confianza”.  Si  se  prescinde  de  un



—8—

coeficiente  de  no  disponibilidad  de  un  20%  por  razones  técnicas  (en  dique,
indisponibilidad,  etc0)  queda  aún  una  cifra  de  buques  respetable,  a  dispo
sición,  y  de  distintas  clases,  Pueden  emplearse  tanto  para  reforzar  las
misiones  existentes  como  para  operaciones  adicionales,  La  “opción  del
más  alto  grado  de  confianza”  (alrededor  de  600  buques)  darfa  a  la  Mari
na  la  posibilidad  de  reforzar  su  presencia  ante  las  costas  noruegas,  Me
diterráneo  y  Pacifico,  Estarra  formada  por  6  portaviones,  13  sistemas
antiaéreos  con  direcciones  de  tiro  integradas,  25  destructoreo  cruce
ros  y  unas  25  fragatas,  Para  la  realización  de  misiones  especi&is  co——
mo  por  ejemplo  “proyección  de  fuerza”  o  lucha  por  el  dominio  del	nar
en  el  Atlántico  Sur,  en  el  Indico  o  en  el  Mar  Rojo  podrfa  organizarse  —

otra  unidad  operativa  de  portaviones,  El  volumen  de  esta  Flota  es  ya  ch-

siderable,

En  caso  de  guerra  la  Flota  podría  reforzarse  con  unos  30  bu
ques  del  tamafio  de  destructores  pertenecientes  al  Servicio  Estadouniden
se  de  Guardacostas  ,  y  que  no  han  sido  considerados  en  este  trabajo,Tarn

bién  hay  que  considerar  el  poderIo  marítimo  de  los  aliados  de  la  OTAN
y  SEATO,  Japón,  Canadá,  Inglaterra  y  Alemania  Federal  participarfan
en  operaciones  navales  combinadas

Asf  esta  Flota  de  600  buques  parece  algo  asf  como  excesiva.

LaFlotade500Buques

Un  cálculo  sobre  la  base  del  “nivel  de  confianza  medja”  en  el
Plan  Naval  2000  (efectivos  en  paz  .535  buques)  prevé  la  utilización  de  -

unos  373  buques  de  guerra.  Otras  100  unidades  restantes  (de  tipo  destruc
tor,  crucero  o  portaviones)  podrlan  reforzar  la  Flota  en  la  lucha  por  el
dominio  del  mar  o  en  proyección  de  fuerza,  También  como  en  el  caso  de
la  solución  óptima  con  600  buques  ,  podrfa  constituirse  una  unidad  opera
tiva  especial  de  portaviones  de  asalto,  Si  además  se  consideran  los  efee
tivos  de  la  Vigilancia  de  Costas  y  las  marinas  aijadas,  con  los  riesgos
normales  de  toda  planificación  de  guerra,  apenas  hay  razón  para  suponer
que  una  Flota  con  500  unidades  no  esté  en  condiciones  de  cumplir  sus  mi
sionés  adecuadamente

;ConsiderablesDiferenciasenelRendimiento?

Los  cálculos  y  comparaciones  de  estructuras  de  fuerza  so-
bre  la  base  de  lá  necesidad  de  “misiones  básicas”  que  cumplir,  muestran
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que  las  diferencias  de  efectivos  no  adquieren  gran  importancia.  Visto  en
cifras  absolutas  los  efectivos  para  una  confianza  máxima  se  alcanzan  ya
con  26  fragatas  u  otros.  buques  mayores.  Desde  el  punto  de  vista  de  la
“disponibilidad  operativa”  serian  suficientes  sin  embargo  22  buques  de.
este  tamafio,  Los  costes  para  estos  buques  adicionales  serran  bastante
altos,  al  mismo  tiempo  ue  pódrfan  cumplirse  las  misiones  fundamenta
les  ampliamente  ,  y  gran  parte  de  las  adicionales  en  el  marco  de  la  solu
ción  intermedia.

Puede  haber  otros  factores  que  contribuyan  a  la  elevación  de
lós  fectivos  navales.  La  Vigilancia  Costera  y  las  flotas  aliadas  deben
considerarse  aqul.  Otro  factor  importante  es  el  número  de  los  buques  no

operativos  por  diferentes  razones  (en  diques,  reparación,  prácticas  de
instrucción  naval,  permisos  tripulaciones,  etc,).  Toda  reducción  en  el
número  de  éstos  significa  un  aumento  de  las  füerzas  navales  disponibles.

;EselPlanNaval2,000ungranProyecto?

Parece  que  deben  considerarse  los  deseos  de  la  Marina  de
forma  más  bien  conservadora.  El  número  de  buques  para  protección  a
convoyes  es  elevado,  aunque  se  parte  de  la  premisa  de  que  todo  buque  de
acompaítamiento  sólo  realiza  dos  recorridos  oceánicos  al  mes.  Estos  bu
ques  son  muy  costosos  en  personal,  El  número  relativamente  elevado  de
portaviones  es  caracterfstico  tanto  para  las  flotas  de  alta  confianza  co
mo  de  media,  Los  portaviones  son  de  por  s  muy  caros  y  últimamente  -

muy  vulnerables,  En  estos  tipos  de  buques  los  costes  de  adquisición  se
acercan  a  los  2.500  milloñes  de  dólares  (sin  aviones)  y  los  de  explota——
ción  y  mantenimiento  a  unos  1.500  millones  en  10  a%os.  Su  gran  depen
dencia  de  buques  de  acompaítamiento  de  gran  valor,  es  taipbién  un  fuer
te  factor  en  los  costes.  La  Marina  de  EE.UU.  deberta  analizar  si  los

gastos  y  su  eficacia  militar  respecto  a  ótras  soluciones  (por  ejemplo  -

aviación  naval  sobre  bases  terrestres)  y  con  la  capacidad  terrestre  del
Pacto  de  Varsovia  (Pentnsula  de  Kola)  se  encuentran  en  relación  excesi
va  o  parcialmente  inadecuada.

La  Marina  de  EE.UU.  ha  concebido  y  presentado  sus  alter
nativas  estructurales  de  fuerza,  El  Pian  Naval  2.000  tiene  ya  algunos  -

signos  de  un  conservadurismo  caro.
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