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- A pesar de la desconfianza del presidente Jefferson respec-

—~"to a la Marina, a quien tenfa por aristocrética, imperialista y costosa ,
en el transcurso del tiempo la Marina estadounidense se convirtid en un
instrumento de proyeccién de fuerza a escala mundial. Jefferson redujo
en su tiempo los gastos estatales al suspender la construccién de buques
de guerra y enajenar a continuacién todo el arsenal marftimo de la enton_
ces joven naci6n. Hoy cerca de 200 afios después, los EE.UU. se hancam
vertido en una gran potencia con obligaciones universales y con una Flo-
ta que, prescindiendo de los temores de algunos almirantes, estd a la
altura de cualquier enemigo.

: Desde que en la primavera de 1978 la Marina presentd su
"Plan Naval 2.000", no ha cesado la discusién sobre misiones, costesy
eficacia de la Marina. En Plan Naval 2.000 se presentan tres modelos

de estructura de fuerzas, que son calificadas por la Marina como de al-

to riesgo (opcién 1), riesgo medio (opcién 2) y elevada confianza (opcibn
3).

Las misiones de las Fuerzas Navales en el Futuro

, En un planteamiento légico del problema de estructuras de
fuerzas no puede prescindirse de una valoracién de los intereses y objeti
vos nacionales, asf como del enemigo que amenaza. La estrategia de gue_
rra naval formula las misiones a cargo de las fuerzas navales para cum-
plimiento de los objetivos nacionales. Aquf corresponde al gobierno la ha_
bilitacién de medios necesarios para la creaci6n de la correspondiente do_
tacién de fuerzas. Las opciones expuestas en el Plan 2.000 se puedenana
lizar légicamente en funcién de: las misiones fijadas, que abarcan tres
esferas parciales., S




La Disuasibén Estratégica

Mientras EE.UU. y URSS prosigan elevando su potencial
atémico, la disuasién basada en los submarinos atémicos sigue siendo
la més eficaz. Los 41 submarinos atémicos de las series Polaris y Po-
seidén, estdn equipados con unas 5.000 cabezas de guerra nucleares .
Con la puesta en servicio de los 25 submarinos -atémicos del tipo Tri--
dent, este nimero podrfa elevarse a un total de 10.000.

La misién parcial de la represalia estratégica se Valor‘a co
mo imprescindible por los expertos occidentales en defensa por e}:uer‘do
casi total de pareceres. Nadie lo pone seriamente en duda Yy permanéce
constante en todas las alternativas estructurales (con 25 submarinos atd.
micos). Por el contrario se abandon6 la misién de proteger a EE.UU.
contra ataques de misiles lanzados desde submarinos, ya que se est4
convencido de que el caso de una guerra atébmica tal y como puede ser
previsible en un futuro préximo, la defensa ant1submar‘1na apenas conse_
guirfa alguna eficacia. '

Proyeccibn de Fuerza.

Por "proyeccién de fuerza! cuenta tanto la "presencia en
paz' como un volumen determinado de potencia combativa en caso  de
conflicto. La capacidad de EE.UU. para env1ar‘ con rapidez sus tropas
a los flancos asiatico y europeo deberifa bastar para dar confianza a sus
aliados y disminuir las posibilidades de conflictos armados. La misién
de la "proyeccién de fuerza' se concentra en torno a la capacidad para
el empleo de fuerzas de desembarco y fuerzas aeronavales ticticas,una
capacidad que puede aumentar la importancia polftica y militar sobre to_
do en los flancos débilmente defendidos. Estéan previstas fuerzas navales
y de infanteria de marina para su utilizacién ante las costas noruegas ,
en el Mediterrédneo y en el Lejano Oriente. La capacidad operativa y fuer_
za combativa de la Infanterfa de Marina pueden ser especialmente efica
ces allf donde derrumbamientos polfticos o acciones enemigas lleven a
expulsar de sus bases a unidades militares estadounidenses o al1adas .
Otra misién dentro del marco de la ""proyeccién de fuerza' serfa un ata-
que contra las bases navales en URSS, por e]emplo contra Wladiwostok
o la penifnsula de Kola. :

Lucha por el Dominio del Mar

EE.uul., Europa y Jap6n para el cultivo de sus relaciones
comerciales a escala global necesitan rutas ocegnicas libres. Los tres



continentes son cada vez més dependientes del acceso a las fuentes de
sus materias primas. El abastecimiento de mercancias importantes des_
de el punto de vista estratégico como petrbéleo, manganeso, cobalto,tita-
nio, cromo, aluminio, estafio, etc. es de importancia primordial parala
nacién y su supervivencia a largo plazo en guerras de dicho tipo. En ca-
so de una guerra en Europa tendrfan que transportarse a través del At--
lantico unos 5 millones de toneladas mensuales en mercancias (tres mi--
llones para ,abastecimiento ¢ivily 2 paramilitar).Ya que por puente aéreo
sdlo puedg’éubrir‘se un pequefio porcentaje (el 5%), la Marina tiene que
proteger-las. rutas maritimas, sobre las que transcurrirfa la masa de
abastecimiento. La planificacién del Ministerio de Defensa estadouniden_
se parte de.una cifra mensual de convoyes compuestos por cinco o hasta
100 barcos. En caso de conflictos en el 4rea del Sudeste Asiiticose supo
ne tendrfan que utilizarse de dos a tres convoyes de efectivos semejan—

tes.

Para el abastecimiento petrolifero desde Oriente Préximo po_
dria ser necesario ademés operar con fuerzas navales en el Mar Rojo,en
el Indico o en el Atlantico Sur.

. Por Gltimo se requiere también el dominio del mar si deben
atilizarse estos elementos para llevar a cabo ataques atébmicos estratégi
cos contra EE.UU.

Elementos de Planificacién para la Fijacién del Cometido de la Guerra
Naval.

Un célculo sobre la posible eficacia de las fuerzas navales se
r& siempre dudoso, incompleto e hipotético. Hay factores especiales de
planificacién como teatros de guerra, comportamiento del enemigo, vul-
nerabilidad de portaviones, capacidad de funcionamiento de sistemas im-
portantes, etc., que se sustraen a toda valoracién previa. La duracibén e
intensidad supuestas de una guerra forman otra extraordinaria magnitud
para el calculo de fuerzas que hacen sencillamente imposible toda predic

cibn.

Por ejemplo, la defensa antisubmarina occidental para conse
guir éxitos duraderos tendrfa que desgastar al enemigo en gran medida .
Los aliados intentarfan neutralizar ‘a las fuerzas submarinas soviéticas,
aniquilando un gran namero de submarinos. Para los soviéticos la rela--
cibn entre las pérdidas submarinas propias y el tonelaje de buques hundi_
dos debe hacerse costosa y por ello insoportable. Después de 7 a 10 se—



manas la flota de submarinos soviéticos que altn operase apenas deberia
estar en condiciones de influir seriamente en la mar.

De esto se deduce para la Marina de EE.UU. la necesidad de
desarrollar suficientes medios de resistencia para poder reaccionar ade_
cuadamente en tiempo e intensidad ante una guerra atébmica o convencio-

nal. El horizonte de tiempo sobrepasa la frontera de los tres meses,

A pesar de las muchas imponderabilidades hay qu} valorar
como conocidos algunos de los elementos de la planificacién basa-d\os en

las experiencias bélicas. .
. ™

1) El elemento principal para el cumplimiento del cometido
disuasivo estratégico lo forman los 25 submarinos atdmicos que con su
ubicacién desconocida patrullan por los océanos. Sus objetivos son de ti
po militar y material-econémico.

2) El ntcleodela "proyeccién de fuerza'' lo forman las unida-
des operativas de portaviones. Una unidad de este tipo en operaciones den_
tro de territorios muy amenazados, como por ejemplo en Noruega, se -

compondria de unos 42 buques (incluida una brigada de Infanterfa de Mari

na). En detalle seria asi:
16.embarcaciones de desembarco, anfibias, mé&s un vehifculo de
mando.

1 grupo de buques nodriza oceénicos, compuesto por 4 unida—
des.

2 sistemas antiaéreos con direcciones de tiro integradas (cru_
ceros).

7 destructores o cruceros portamisiles de propulsibén atébmica.
3 buques cazasubmarinos y 3 cruceros antiaéreos,

4 fragatas con misiles y 1 grupo logistico naval.

1 portaviones de propulsién nuclear , antisubmarino y poliva-

lente,

En 4reas menos amenazadas puede mantenerse un nimerome
nor de destructores, cruceros y cruceros antiaéreos. En otras unidades
operativas de portaviones que se organicen por ejemplo para misiones de
ataque aéreo contra bases maritimas soviéticas, puede excluirse el com-
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ponente de infanteria de marina.

3) La lucha por el dominio del Mar requiere el empleo de pa
trullas de bloqueo y la proteccién de convoyes. El ntmero exacto de sub_
marinos nucleares de ataque que operan en los tres bloques estratégicos
(Atlantico, Mediterréneo y Pacifico) es secreto. Junto a otras activida--
des como reconocimiento aéreo, minado, torpedos, etc., la Marina esta_
dounidense emplea unos 50 submarinos atébmicos de ataque para estos co
metidos. LCon estos efectivos se pretende impedir el acceso a los océa--
nos. Sja embargo, los convoyes en el Atléntico y Pactfico siguen amena-
zados por los submarinos vy aviacién soviéticos. Aquf se prevé una rela—

cién de proteccién de un submarino y un crucero antiaéreo por cada 20
barcos en convoy.

¢
J

4) Algunos bugues de apoyo y auxiliares se consideran tam—
bién. En la planificacién se prevé la siguiente relacion:

1 buque auxiliar por cada 20 destructores.
1 buque taller por cada 20 grandes buques' .

1 buque auxiliar submarino por cada 15 submarinos de ataque.

; Qué puede lograr una Flota de 500 a 600 Buques?

_ El almirante James Holloway, Jefe del Estado Mayor de la
Marina estadounidense, manifestd hace poco que una flota de 600 buques
resulta equilibrada y ofrece a EE.UU. una segura garantia de poder supe
rar las distintas misiones con confianza en el éxito. Sin embargo con una
flota de 500 buques puede resultar problemé&tica la cuestion. Por ello hay
que analizar el problema de los efectivos.

PLAN NAVAL 2.000
Opeién 1 Opecibn 2 Opcién 3
Portaviones polivalentes 10 12 14

Sistemas antiaéreos con
direcciones de tiro inte-
gradas (Cruceros)...... 10 24 28



Cruceros y destructores at6-

micos y lanzamisiles.,....... 74 100 114
Fragatas lanzamisiles ...... 136 152 7 158
Submarinos atémicos de ata- ‘
que......... e e 80 94 , 98
Submarinos atémicos lanzami_ .
siles...vvievnnnn. o, 25 25 \_,\ 25
Vehiculos anfibios .......... 52 : 66 78
Ldgfst_icos 0Ce8nicos ., ..., 38 46 : 55°..
Bﬁques de apoyo ... ........ 49 60 61 ™.
474 579 . 631
-( 35) -(44) -(46) (Re-
’ ’ Ser‘Va) .
439 535 585

Célculo de Necesidades para las '"Misiones Bé4sicas'"

A la vista de las tablas numéricas se deduce lo que la Mari-
- na de EE.UU. necesita para el desempefio de sus "misiones b&sicas!.

La mision ""disuasién estratégica!l requiere disponer de unos
25 submarinos lanzacohetes y de propulsién atémica. En el marco de la
"lucha por el dominio del mar" hay que prever proteccién en el Atlantico
y Pacifico a ocho rutas. Las operaciones de bloqueo requieren el empleo
de unas 80 unidades de cazasubmarinos o cruceros antiaéreos asf como
50 submarinos de ataque de propulsién atémica. La misién de "proyec—
cién de fuerza' necesita por lo menos cuatro mandos operativos (tres an_
te las costas noruegas, una en el Mediterréneo y otra en el Pacifico).

En el célculo de buques auxiliares y de apoyo la Marina esta_
dounidense requiere 361 buques de distintos tamafios.



Céalculo de efectivos de una Flota "dotada'" de los medios ne-
cesarios para el cumplimiento de sus misiones.

o)
)
. S -
s 0 o t 6
0 O )] ) 9] e
‘ o =) o X & 9
/ : a g g K 3 g
o —_ 0 @ 0
S & m pA = o o)
Por‘j:a\;iones polivaléntes 3 1 1
. Sistemas antiaéreos di--
' pecciones integradas.... 6 2 2
Destructores y dest. lan
zamisiles y propulsibén o
atébmica......oe0ce.. N 39 13 13
Cruceros AAA/ cazasub-
MAarinoS «.oococooscoe . _ 12 4 4
Submarinos ataque propul '
si6ébn nuclear.......... . 50 3 1
Submarinos lanzamisiles
propulsibén nuclear ..... 20
Fragatas lanzamisiles. . 12 4 4 80
Logisticos ocednicos .. 4 4 6 2 2 8
Vehiculos anfibios... .. _ 49 13
361 buques

Ya que hay siempre barcos en reparacién y se requiere un
cierto tiempo de alerta, esta cifra hay que aumentarla en un 20% . Asf -
pues la Marina estadounidense podria contar con una flota de 460 unida--
des. ’

La Flota de 600 Buques

El "PLAN NAVAL 2.000" proporciona una visién sobre la com
posicién de una Flota con "alto grado de confianza!. Si se prescindedeun



coeficiente de no disponibilidad de un 20% por razones técnicas (en dique,
indisponibilidad, etc.) queda aGn una cifra de buques respetable, a dispo_
sicibn, y de distintas clases. Pueden emplearse tanto para reforzar las
misiones existentes como para operaciones adicionales, La "opcién del
més alto grado de confianza' (alrededor de 600 buques) darfa a la Mari—
na la posibilidad de reforzar su presencia ante las costas noruegas, Me_
diterréneo y Pacifico. Estarfa formada por 6 portaviones, 13 sistemas
antiaéreos con direcciones de tiro integradas, 25 destructqneé&@ cruce-
ros y unas 25 fragatas. Para la realizacién de misiones especia‘k\as co—-
-mo por ejemplo ""proyeccién de fuerza' o lucha por el dominio del\mar
en el Atlédntico Sur, en el Indico o en el Mar Rojo podria organizaré\e\ -
otra unidad operativa de portaviones. El volumen de esta Flota es ya carL\
siderable, a

En caso de guerra la Flota podria reforzarse con unos 30 bu_
ques del tamafio de destructores pertenecientes al Servicio Estadouniden
se de Guardacostas, y que no han sido considerados en este trabajo.Tam
bién hay que considerar el poderfo maritimo de los aliados de la OTAN
y SEATO. Japbébn, Canad4, Inglaterra y Alemania Federal participarfan
en operaciones navales combinadas.

Asf esta Flota de 600 buques parece algo asi como excesiva.

La Flota de 500 Buques

Un célculo sobre la base del '"nivel de confianza media" en el
Plan Naval 2,000 (efectivos en paz 535 buques) prevé la utilizacién de -
unos 373 buques de guerra. Otras 100 unidades restantes (de tipo destruc
tor, crucero o portaviones) podrian reforzar la Flota en la lucha por el
dominio del mar o en proyeccién de fuerza. También como en el caso de
la solucibén 6ptima con 600 buques, podria constituirse una unidad opera-
tiva especial de portaviones de asalto. Si ademés se consideran los efec
tivos de la Vigilancia de Costas y las marinas aliadas, con los riesgos
normales de toda planificacién de guerra, apenas hay razén para suponer
que una Flota con 500 unidades no esté en condiciones de cumplir sus mi
siones adecuadamente.

; Considerables Diferencias en el Rendimiento?

Los célculos y comparaciones de estructuras de fuerza so--
bre la base de la necesidad de "misiones b&sicas" que cumplir, muestran



que las diferencias de efectivos no adquieren gran importancia. Visto en
cifras absolutas los efectivos para una confianza méxima se alcanzan ya
con 26 fragatas u otros buques mayores. Desde el punto de vista de la
"disponibilidad operativa'' serian suficientes sin embargo 22 buques de.
este tamafio. Los costes para estos buques adicionales serfan bastante
altos, al mismo tiempo que podrfan cumplirse las misiones fundamenta-
les ampliamente, y gran parte de las adicionales en el marco de la solu
cibn intermedia.

", Puede haber otros factores que contribuyan a la elevaciénde
los 6fectivos navales. La Vigilancia Costera y las flotas aliadas deben
considerarse aquf. Otro factor importante es el namero de los buquesno
»oper'ati'v'os por diferentes razones (en diques, reparacién, précticas de
instruccién naval, permisos tripulaciones, etc.). Toda reduccién en el
namero de éstos significa un aumento de las fuerzas navales disponibles.

;s Es el Plan Naval 2,000 un gran Proyecto?

Parece que deben considerarse los deseos de la Marina de
forma mé4s bien conservadora. El ntmero de buques para proteccibén a
convoyes es elevado, aunque se parte de la premisa de que todo buque de
acompafiamiento sdlo ‘realiza dos recorridos oceénicos al mes. Estos bu_
ques son muy costosos en personal. El nimero relativamente elevado de
portaviones es caracteristico tanto para las flotas de alta confianza co—
" mo de media. Los portaviones son de por sf muy caros y Gltimamente -
muy vulnerables. En estos tipos de buques los costes de adquisicién se
acercan a los 2.500 millones de db6lares (sin aviones) y los de explota--
cién y mantenimiento a unos 1.500 millones en 10 afios. Su gran depen-
dencia de buques de acompafiamiento de gran valor, es también un fuer-
te factor en los costes. La Marina de EE.UU. deberfa analizar si los
gastos y su eficacia militar respecto a otras soluciones (por ejemplo -
aviacién naval sobre bases terrestres) y con la capacidad terrestre del
Pacto de Varsovia (Penfnsula de Kola) se encuentran en relacién excesi-
va o parcialmente inadecuada.

L.a Marina de EE.UU. ha concebido y presentado sus alter-
nativas estructurales de fuerza. El Pian Naval 2.000 tiene ya algunos -
signos de un conservadurismo caro.
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