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Nos hallamos al comienzo de una era en que el poderio, tan-
to militar como econémico, se difundird mucho més que en cualquier -
otra época del siglo XX. Ademés de las superpotencias y de China, el
sistema internacional de este Gltimo cuarto de siglo comprenderé una se_
rie de potencias regionales, asf como palses de menor cuantfa que poseen
capacidad destructiva letal y precisién, nuclear y no nuclear, sin prece-—
dentes. Las pautas de interaccién entre grandes y pequefias potencias se
ré&n mucho mé&s diversas y complejas que anteriormente en el siglo XX .
De tal modo que el mundo de la préxima generacidn -- el punto focal de
este an&lisis sobre las relaciones que estén originandose entre las gran-
des potencias -- es facil que representen para Estados Unidos y sus alia_
dos mucho mé&s peligro aun que en el pasado reciente. '

Como ha ocurrido en el pasado, las relaciones entre las gran_
des potencias serén el producto de muchos factores: capacidades y objeti
vos de politica exterior, estabilidad o inestabilidad y determinacién poli-
tica interna, niveles de desarrollo econdémico y tecnolégico, por mencio-
nar sélo los més evidentes. Es posible, claro estéa, imaginarse una diver
sidad de escenas en las relaciones EE.UU.-URSS, basada en una Unién
Soviética que ha llegado a la ''fase imperial" y unos Estados Unidos ende,
clinaci6én, tanto en potencia militar relativa como en determinacién politi
ca. La suposicién de este andlisis, sin embargo, es que EE.UU. y la
Unién Soviética mantendréan un estado de paridad general en capacidad de_
fensiva, aunque los dirigentes soviéticos seguirén afanindose por lograr
superioridad militar en general, y Estados Unidos, en los afios futurosin
mediatos, se enfrentarén con decisiones importantes en cuanto a la sufi-
ciencia de los niveles existentes de defensa y la distribucién de recursos
entre fuerzas estratégicas y fuerzas de propésito general. Ambas super-
potencias, aunque especialmente la Uniébn Soviética, se empeflaran en ac
tividades de investigacién y desarrollo en gran escala con miras a lograr



avances espectaculares que podrian resultar decisivos para aiterar la re
lacidn estratégico-militar existente, Entre los posibles énfasis de los a-
fanes soviéticos en ese sentido podrén sefialarse la defensa contra los m:
siles balisticos y la guerra antisubmarina, Estados Unidos y la Unidn Co
viética seguirén siendo adversarios, aunque sus relaciones se veréan ja-
lonadas por periodos de détente, por razones tacticas o de otra indole.

La Unidn Soviética permaneceré en una fase ""imperial'' con
intereses mundiales y propensibn a tratar de obtener ventaja politica en
virtud de poseer vasto poderio militar. No obstante, la Uni6n Soviética
encarard probablemente crecientes problemas internos como resultado
de las demandas de los intelectuales, nacionalidades y otros grupos disi-
dentes, asi como problemas externos en sus relaciones con protagonistas
regionales que emergen y aun con pequefios estados, cuyos intereses di-
vergen de los de Mosci. La Unidén Soviética seguiré viéndose acosada
por enormes problemas econdmicos como resultado de la ineficiencia de
la planificacién econbmica, el declive de la productividad per cépita, las
persistentes dificultades en el campo de la agricultura, incluidos los cam
bios y variaciones climé&ticos, y el énfasis continuado en la apllcacmn de
la tecnologia y otros recursos al sector de la defensa,

En los afios venideros, Estados Unidos, al mismo tiempo que
trata de reestablecer su consenso doméstico sobre la politica exterior de
apoyo a sus aliados e intereses extranjeros, haré un esfuerzo por reparar
el desequilibrio militar que parecia estar surgiendo en URSS a mediados
del decenio de 1970, No obstante, Estados Unidos habré& perdido, quizés
irreparablemente, muchas de las ventajas cualitativas importantes en sis
temas nucleares estratégicos de que disfrutd hasta el decenio presente,
aun cuando las fuerzas de EE.UU,, a niveles inferiores a los estratégi-
cos, se basargn en la: sustitucidn de cantidad zor calidad, y de los recur-
sos humanos por poder de fuego. En comparacidn con el resto del mundo
Estados Unidos y la Unién Soviética seguirédn siendo los paises més avan
zados en lo que respecta a tecnologia defensiva, aun cuando las tecnolo-
glas , que son el pr'1v11eglo de las superpotencias, se propagarén a otros
estados. La ventaja tecnolégica que posean respectivamente Estados Uni_
dos y la Unidn Soviética seré el resultado de su mayor énfasis en activi-
dades de investigacidn y desarrollo, especialmente en el campo de la de.
fensa, con relacidn a otros estados, -



Relaciones EE.UU,-URSS-China,

De crucial importancia para el futuro de las relaciones URSS
-EE.UU. es, por supuesto, el conflicto chino-soviético. La agravacidn
de las tensiones entre Moscli y Pekin a finales del decenio de 1960, junto
con el interes de Estados Unidos en minimizar sus posibilidades de con-
flicto con Pekin, al reducir los intereses de EE.UU, en la regidn asidtica
del Pacifico, suministrd los ingredientes de crucial importancia para el
acercamiento entre China y EE.UU,, simbolizado por la visita del Presi
dente Nixon a la Repfiblica Popular China en febrero.de 1972, Aunque va-
rios factores (incluso-la necesidad soviética de importaciones de granos
en gran escala) motivaron el interds soviético en las relaciones de deten-
te con Estados Unidos que surgieron en 1972, la posibilidad de mejores : -
relaciones entre Pekin y Washington, posiblemente en detrimento de los
intereses soviéticos, contribuyd al empefio de Moscti por firmar acuerdos
con Estados Unidos, incluido el convenio SALT I. Desde el punto de vis-
ta estadounidense, las relaciones chino-estadounidenses jugaron un papel
central en la diplomacia de EE.UU. con la Unibn Soviética, Estados Uni-
dos tratd de establecer con Pekin'y Moscli mejores relaciones que las que
podrian mantener entre sf estas dos Qiltimas potencias. '

La mé&dula de la relacidn triangular, y de la interaccidn entre
las grandes potencias incluida en esa relacibdn, era la competencia por par
te de cada una de las potencias en impedir una mejora notable en las rela
ciones entre las otras dos. Desde el punto de vista de EE,UU,, si no ne-
cesariamente del de Moscti o Pekin, un estado que no es ni-de amistad ni
de guerra, era, y sigue siendo, vital en cuanto a la diplomacia triangular,
Una guerra entre China y Rusia que diera como resultado la destruccidn
de una potencia comunista, dejaria con toda probabilidad a la Unidn Sovig
tica en una situacidn preeminente en Eurasia, Desde principios del dece-
nio de 1970, Estados Unidos ha dado sefiales @ Moscti de su interés en la
preservacidn de China, cuya integridad fisica es indispensable para el e-
quilibrio entre las grandes potencias,

El problema de justipreciar las relaciones futuras entre las
grandes potencias -- Estados Unidos, Rusia y China -~ es complejo.y difi
cil. Las estructuras internas ampliamente distintas, la posibilidad de -
cambios de profunda importancia entre los dirigentes de, al menos, dos
de las grandes potencias, las metas de la politica extranjera en conflicto
v, con todo; paralelas en algunos casos, todo esto complica el afén de des



cifrar el futuro. En este anélisis, por ejemplo, suponemos, como semen
ciond previamente, que la hostilidad entre China y la Unidn Soviética con-
tinuaré, Histbricamente, sin embargo, los paises han sufrido transforma
ciones en sus relaciones mutuas, aun en cortos- pemodos de tlempon ‘El_
renversement-des-alliances fue una caracteristica de los sistemas inter-
nacionales pasados y recientes,

Para la Unibn Soviética, las ventajas de una reconciliacién
_chino-soviética serian enormes, como deben haberse percatado los diri-
gentes de Moscl al hacer nuevas proposiciones a Pekin después dela muer
te del jefe supremo Mao., Si la colaboracidn remplazara la competencia
entre las dos potencias comunistas principales, esto impondria a Estados
Unidos grav&menes quizés insuperables. Aun en un mundo de difusién del
poder, una decisidn por parte de Moscti y Pekin de actuar de acuerdo para
lograr sus metas respectivas en regiones de interés para EE,UU,, tendrik
incalculables consecuencias para la politica exterior de EE.UU, Merece.
mencionarse en un anélisis sobre las incipientes relaciones entre las gran
des potencias solamente en razbén de las consecuencias horrendas que po-= °
dria tener para Estados Unidos y sus aliados. Esas consecuencias serian
peores si la reconciliacidn ocurriera cuando el desequilibrio estratégico~
militar fuera totalmente favorable a la Unidn Soviética, De hecho, se pue
de conjeturar, el incentivo de China para enmendar sus diferencias con -
Mosci aumentaria si ocurriera una declinacidén de la posicion de Estados
Unidos con respecto a la Unidn Soviética, es decir, si los dirigentes chi_
nos llegaran a la conclusidn que tendrian més que ganar, o menos que per
der, mejorando sus relaciones con Moscti que manteniendo su hostilidad.
Por lo tanto, entre las suposiciones inherentes a un analisis de las rela-
ciones futuras entre las grandes potencias esté la preservaciébn del pode-=
rio de Estados Unidos, en todas sus dimensiones -~ militar, econbmico ,
tecnoldgico ~- a un nivel tal que pueda constituir una forma de paridad con
la Unidn Soviética, aun cuando las concepciones soviéticas de estrategia -
nuclear precisan fuerzas obviamente superiores y suficientes no sblo pa_
ra disuadir a Estados Unidos, sino también para permitir a la Unidén So-
viética prevalecer en un combate nuclear -~ con un compromiso fundamen
tal no para una estrategia de destruccidbn mutua segura, sino més bien pa_
ra una sobrevivencia segura,

Intereses de las superpotencias al nivel regional

Ademas de la competencia por el desarrollo de sistemas es—
tratégicos y de fuerzas para objetivos generales, la continuada relacibn
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antagbénica entre las superpotencias se manifestaré a varios niveles: es-
fuerzos para aumentar el policentrismo en sistemas de alianzas y; en el
caso de la politica soviética, para fomentar tendencias hacia el neutralis
mo en las alianzas de Estados Unidos; intentos para retardar el surgi--

miento de nuevos centros de poder o para ganar influencia en tales esta-
dos y regiones; y un interés soviético en explotar las tensiones y conflic_
tos que serdn endémicos en el sistema global del pr‘6x1mo cuarto de si—

glo, espe01almente en el Tercer Mundo. -

En Europa Occidental y el Japén, Estados Unidos y la Unién
Soviética, como en el pasado reciente, tendrén objetivos de politica exte
rior muy divergentes. La politica soviética ha estado orientada, y es f&-
cil que lo siga estando, hacia esfuerzos para separar a Estados Unidos
de sus aliados y lograr, especialmente en Europa Occidental, una forma
de neutralizacién o "finlandizacién'. Las tendencias politicas de Europa
Occidental son complejas y variables; hay, por ejemplo, tendencias con-
tradictorias en la comunidad europea y un movimiento hacia la izquierda
en algunos paises, especialmente Italia (y quizés Francia) y, por el mo-
mento al menos, hacia mayor conservatismo en otros paises (la Repabli
ca Federal Alemana, Gran Bretafia y Suecia). El advenimiento al poder
de los partidos comunistas de Italia y Francia estaria de acuerdo con el
interés soviético en neutralizar y debilitar los lazos de Europa Occiden—
tal con Estados Unidos. El crecimiento continuo de la capacidad de los
paises del Pacto de Varsovia confrontard a NATO con una variedad de pro
blemas de defensa: amenazas a la estabilidad del equilibrio militar en el
frente central de la NATO; incertidumbre sobre el dominio del mar, espe
cialmente en el Mediterrédneo, donde las marinas de superficie compuest
tas de grandes navios vendrén a ser cada vez més vulnerables al ataque
con armas dirigidas con precisién desde tierra, de submarinos odel aire;
mayores amenazas nucleares para Europa Ocmdental, planteadas por la
nueva generacién de fuerzas estratégicas soviéticas tales como el SS-X-
20 y el bombardero Backfire; y, en suma, posibilidades de un cambio en
el equilibrio militar general en Europa favorable a la Unién Soviética.En
s, este fenémeno podria ser suficiente para lograr una forma de "finlan
dizacién! —- si los europeos percibieran cada vez més una sombra politi-
ca proyectada por la posesién, y no necesariamente el hecho del empleo,
del poder militar por parte de la Unién Soviética. En ausencia de una re-
lacién de alianza que siguiera comprometiendo el poderio militar de Esta,
dos Unidos a NATO, Europa Occidental serfa un rehén de la buena volun-
' tad soviética en una alteracién tal del equilibrio militar.



Asimismo, la politica soviética en el Asia norteoriental, y
especialmente con respecto al Japbén, divergird de la de Estados Unidos.
La marcada vulnerabilidad del Japén a interrupciones en el suministro
de materias primas vitales, junto con su gran dependencia de mercados
de ultramar, facilitaré a la Unién Soviética una gran ventaja potencial
contra el Japén y, ciertamente, contra Europa Occidental y otros paises
y regiones que dependen esencialmente del comercio. Despliegues nava-
les soviéticos mayores y més importantes en los mares adyacentes al Ja
pén y en el Océano Indico pueden resultar en una amenaza al comercio ja
ponés. Esto no es sugerir que la Unién Soviética tomaré necesariamente
medidas para entorpecer los embarques japoneses . Sin embargo, el po-
der de presién con que cuenta la Unién Soviética para hacer eso (o para
interrumpir o amenazar con detener embarques vitales del Golfo Pérsi—
co a Europa Occidental) crearé opciones dificiles para los aliados de EE.
UU. en el ‘caso de una crisis prolongada entre Estados Unidos y la Unién
Soviética, :

De un modo concebible, la Unién Soviética intentar4, como
lo ha hecho en el pasado, lograr una normalizacién de relaciones con el
Japén. Las perspectivas de éxito estarédn grandemente limitadas mientras
la Unién Soviética rehuse devolver al Japén el territorio usurpado al final
de la segunda guerra mundial. Adem4s, la diplomacia soviética, como la
del Japén, estard condicionada por el equilibrio de poder cuadripartito
que existe en el Asia norteoriental. El Jap6én buscaré utilizar el conflicto
chino-soviético para minimizar las posibles amenazas de China o la Unisn
Soviética. Es posible también que Japén establezca una relacién més estre
cha con: Pekin que con Mosca. Es f4cil que Japén se vea arrastrado cada
vez més a formalizar acuer‘dos con China y la Unién Soviética sobre trams
ferencia de comercio y tecnologfa, aun cuando ni Mosct ni Pekin desea--
rén ver fortalecida la capacidad industrial del otro en tanto en cuanto per_
manezcan en confrontacién. Asf, por ejemplo, los dirigentes chinos vie-
ron claramente con recelo la posibilidad de que el Japén, conjuntamente
con Estados Unidos,. pudiera realizar Inversiones cuantiosas en la explo-.
tacién del petréleo y gas natural siberianos.

El surginiiento de superpotencias regionales

Los problemas de alianza que afronta Estados Unidos en sus
relaciones con la Unién Soviética son, en algunos casos, el legado de la
generacibén pasada y, en otros, nuevas mamfestacmnes de una relacibén
competitiva en que las cont1ngenc1as giran alrededor de los mayores .cen-



tros de poder industrial, tecnolégicos y econdmicos del mundo fuera de
Estados Unidos y de la Unién Soviética. En este sentido, si no en pode—
rio militar, Europa Occidental y Jap6n representan centros de poder eco
némicos en el sistema internacional naciente, aunque son muy vulnera--
bles -- como lo vimos en los resultados inmediatos de la guerra de octu
bre de 1973 -- fuerzas politicas y econémicas internacionales sobre las
que tienen poco o ningGn dominio. Pero el mundo del Gltimo cuarto deés_
te siglo es facil que contenga otros centros de poder incipientes que, s1
no son tan vastos econémicamente como el Japbn y Europa Occidental ,

tendrian, sin embargo, capacidades impresionantes. Durante la proxi--
ma generacién habrén surgido probablemente una serie de superpoten--

cias regionales como Brasil e Irén. Estas superpotencias regionales ha_
bran de lograr su posicién relativa en el sistema internacional a fuerza

de crecimiento econdmico basado, en algunos casos, en los recursos y
progresos importantes en la industrializacién e inversiones de los paf--
ses industrializados de Occidente y del Japén. Los problemas de seguri
dad internacional se tornar&n mucho més dificiles y complejos como re-
sultado, tanto de la difusién de poderio en cada una de las regiones del
mundo, asf como de la presencia de numerosos problemas que puedan -
acarrear conflictos. La capacidad respectiva de Estados Unidos vy, la
Unién Soviética para influir en la conducta de superpotencias regionales
habra disminuido, aun cuando los protagonistas mayores regionales se—
guirédn dependiendo de Estados Unidos y de la Unidn Soviética en lo que
respecta a ciertas capacidades militares méas avanzadas.

La difusién del poderfo militar

El répido crecimiento de la capacidad de defensa de protago-
nistas regionales importantes constituird posibles amenazas a los intere
ses de las superpotencias, y aun a sus fuerzas militares (por ejemplo ,
fuerzas navales desplegadas en océanos en que los poderes regionales -
mantienen poderio naval considerable, especialmente "armadas coste--
ras'" constituidas por pequefias naves equipadas con proyectiles dirigidos
de precisibn y otras armas avanzadas que pueden resultar una amenaza
para las fuerzas de las superpotencias). Habré un incremento de la capa
cidad de investigaci6n y desarrollo y de las instalaciones para la produc_
ci6bn de armas.en las superpotencias regionales a medida que éstas reci-
ben tecnologfas y conocimientos précticos de los paises més avanzados.

La continuacién, y en algunos casos el incremento, de rela-
ciones antagbnicas dentro de las regiones creard nuevas oportunidades pa



ra la intervenci6n directa, de una de las superpotencias o de ambas. La
continua propensién de la Uni6én Soviética a explotar problemas regiona-
les para sacar provecho unilateral originaré un elemento desestabiliza—
dor en algunas regiones y quizés en todas, Las posibilidades de conflic—
to entre las potencias regionales y de intervencién de las superpotencias
en conflictos regionales aumentarédn. Los poderes regionales importan—---
tes poseeran capacidad nuclear, o podrén adquirirla, para disuadir a otres
potencias de sus regiones respectivas. En algunos casos, otras poten-— .
cias regionales (ademés de Inglaterra y Francia) tendrén capacidad para
atacar superpotencias con armas nucleares. Al final de cuentas, la Unién
Soviética seréd més vulnerable que los Estados Unidos al ataque nuclear
de pequefias potencias nucleares, especialmente en el decenio de 1980 ,
aunque para la Gltima década de este siglo Estados Unidos también seré
mé&s vulnerable al ataque de tales potericias que en cualquier perifodo pre_
vio. La vulnerabilidad relativamente mayor de la Unién Soviética en cuan
to a fuerzas nucleares pequefias seré el resultado de su proximidad geo—
gréfica a otras potencias nucleares y de la posibilidad de conflicto ~ en
cuanto a los problemas que dividen a la Unién Soviética'y a las naciones,
© grupos de naciones, de la masa continental de Eurasia y de las tierras
que la bordean. La posibilidad del surgimiento de una serie de tales po—
tencias regionales que posean fuerzas nucleares da mayor incentivo a la
Unién Soviética tanto para neutralizar como para lograr més influencia
en las 4reas de poderes potenciales. De aquf que busque no sblo la sepa-
racidn de Europa Occidental y del Japén de sus respectivas relaciones de
alianza con Estados Unidos, sino también para entorpecer el florecimien
to de una Europa Occ1denta1 unida y militarmente fuerte.

Para finales del decenio de 1980 es probable que paises co-
mo Inglaterra y Francia hayan creado fuerzas estratégicas de nueva ge--
neracién, basadas quizéds en tecnologias tales como las incorporadas en
el programa de misiles cruceros de EE.UU.; sin embargo, la habilidad

- de otros estados para incorporar tales misiles avanzados (nucleares y
convencionales, y de largo y de corto alcance) en sus inventarios de ar—
mas dependeré en parte de la adquisicién -de sistemas -de guiado muy .pre_
cisos que hoy dia sb6lo existen en Estados Unidos. Es concebible que In--
glaterra y Francia habréan logrado colaboracién tecnolbégica considerable
en el desarrollo y produccién de armas nucleares de nueva generacién vy,
como parte de un marco europeo-atléntico, més amplio también. en otros
tipos de armas. La disponibilidad de sistemas de armas de ataque relati
vamente econbémicos tales como el misil crucero aumentaré las perspec_
tivas de florecimiento de un mundo multinuclear. ‘



La proliferacién de armas nucleares

En el curso de la préxima generacibén, muchos otros estados
habran adquirido armas nucleares. La lista de posibles potencias nuclea,
res en Europa y su periferia incluye la Repablica Federal Alemana, Es-
pafia, Italia y Yugoeslavia, y, para fines de este siglo, Grecia y Turqufa.

Fuera de Europa es posible concebir pares de pafses antagé.
nicos, en que uno o ambos habrén adquirido durante la préxima genera--
cibn una capacidad de armas atémicas o habrén incrementado considera-
blemente las fuerzas nucleares existentes: en el Medio Oriente, Egipto-
Israel, Egipto-Libia, Ir4n-Arabia Saudita, Israel-Iraq, Argelia-Libia ;
en Asia, Taiwan-Reptblica Popular China, Filipinas-Indonesia, Corea
del Sur-Corea del Norte, India-Pakistan; en Africa Nigeria-Africa del
Sur, Zaire-Africa del Sur; y en América Latina, Argentina-Brasil,

En Europa, la propensién de los estados a adquirir armas
nucleares dependeré de varios factores, inclufda la percepcidn de credi-
bilidad continuada de la garantia nuclear de EE.UU. englobada en la Alian
za Atlantica. Fuera de la NATO, existe la posibilidad de adquisicién de
armas nucleares por parte de Yugoeslavia. Segtn el curso de los aconte_
cimientos en este pafs después de la muerte de Tito, especialmente el re
sultado de cualquier crisis de sucesién que sobrevenga y la propensibdn so
viética a la intervenci6n seré un incentivo para que el pafs adquiera capa
cidad de armas nucleares, aunque podria esperarse que la Unién Soviéti
ca ejerciera presién para impedirlo. La posesién de armas nucleares por
estados fuera de Europa, particularmente en el norte de Africa y el Me--
dio Oriente, llevaré a las actuales potencias nucleares europeas a retener
esa capacidad y ofreceré explicaciones 16gicas sobre el desarrollo de una
fuerza nuclear europea o para la adquisicién de capacidad atémica por par

te de otros estados europeos, especialmente los situados en el litoral nor._
te del Mediterréneo. Varios estados del Medio Oriente (como, por ejem-
plo, Egipto y Libia) tendrén los medios para desarrollar o adquirir capa,
cidad nuclear, parte de la cual podria dirigirse contra Europa Occiden--
‘tal. Es fécil que otros estados del Medio Oriente y del Golfo Pérsico lle-
guen a poseer un poder atébmico capaz de alcanzar* objetivos de la Unibén
Soviética, especialmente Israel e Irén.

Cualquiera que sea el resultado de conflictos raciales que se
originen en Sud&frica, la regién mantendré probablemente una infraes—-
tructura tecnolégica capaz de desarrollar y fabricar armas nucleares.Si
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sobrevive los graves problemas que encara, el presente gobierno suda-
fricano tendré: gran incentivo para adquirir una capacidad de armas ny-
cleares, quizéis como parte de su estrategia para asegurar la sobrevi--
vencia, Un gobierno sucesor dominado por negros, si tomara el poder
después de un conflicto racial prolongado, podria tener a su alcance la
capacidad para lograr una fuerza nuclear y contar, asf, con los medios
para seguir siendo por alglGn tiempo el poder militar més fuerte de Afri
ca al sur del Sahara, aunque econdmicamente puede esperarse que, pa-
ra 1980, Nigeria registre logros importantes. Esta Gltima suposicién es.
t4 sujeta a la habilidad de Nigeria para impedir la fr'agmentacu')n interna
y para atraer los niveles requeridos de 1nver‘51ones de ultr'amar'.

En Sudamémca el Br‘asﬂ se ha embarcado en pr*ogr'amas
para adquirir tecnologfa con miras al desarrollo de una capacidad de ar_
mas nucleares. El logro de la categoria nuclear parece estar de acuer-
do con las aspiraciones del Brasil de llegar a ser el poder dominante en
América Latina y quizds asumir con el tiempo un papel importante fuera
de América Latina. Segtn el éxito que tenga Argentina en la resolucién
de sus graves problemas politicos y econémicos internos, podria poseer
la infraestructura tecnolégica requerida para el desarrollo y producmén
de armas atémicas en la préxima generacibn,

En Asia, Japén podria estar dlsuadldo de desarr‘ollar' armas
nucleares por la continuacién de la r‘1val1dad chino-soviética y por las ga_
rantfas de segurudad ofrecidas por Estados Unidos. Con toda probabili--
dad, Japdn habré de incrementar sus gastos de defensa como porcentaje
resultante del producto nacional bruto. Los intereses de defensa del Ja-
poén incluirén las rutas maritimas por las que debe pasar el comercio ja
ponés asf como el control del espacio aéreo sobre Japén y en sus.cerca-
nfas. Japén retendré una infraestructura tecnoléglca que. permita a un
futuro gobierno japonés tomar la decisién de '"convertirse en nuclear! .,
Cambios importantes en las relacmnes chino-soviéticas -~ blen sea la de
rrota de China por la Unién Soviética en una guerra, o b1en un acerca—-
miento entre Mosct y Pekin -- tendrthn- efectos. pertur‘badores en la po_
litica exterior japonesa, 1ncluyendo el asunto de las armas nuclear'es Es
pecialmente si ocurriera en una ocaS16n en que las relaciones ‘entre EE,
UU. y el Japbén estuvieran tirantes, la guerra e la recon0111a016n entre
Mosct y Pekin podrfa producir bien un marcado incremento del neutra--
lismo en Japbén o un impetu haC1a una vigorizacibén importante de los me-
dios de defensa. Lo pmmero es més pr'obable que lo segundo aunque no
fuese sino por los pemodos de antelac16n que se necesﬂ;ar'fan para produ
cir una fuerza nuclear japonesa.
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Asimismo, un aumento agudo en la percepcibn japonesa res-
pecto al aislamiento de Estados Unidos y de las amenazas crecientes al
bienestar econémico podrian llevar a répidos cambios en la politica exte
rior del Japén. Como minimo, puede esperarse que, en la préxima gene
racién, el Japbén revele en su politica exterior una tendencia mayor hacia
la no dependencia en Estados Unidos.

Dentro del préximo decenio, tanto Corea del Sur como Tai—
wan tendrén un mayor incentivo para desarrollar armas nucleares asfco
mo, cada vez més, la infraestructura tecnolégica necesaria para hacer—
lo. Especialmente en Corea del Sur se har4 factible una capacidad nu-—
clear, concebida como disuasi6én contra el ataque de Corea del Norte.Cua
lesquiera que sean los otros incentivos que existan para la adquisicién de
una capacidad atémica por parte de Taiwan, esos incentivos comprende-
rén un deseo de preservar la independencia en una época en que la capaci
dad o la firmeza de propésito de Estados Unidos para proporcionar una
garantia de defensa a Taiwan habrén disminuido. El interés de Seoul por
adquirir una capacidad atébmica naceré, con toda probabilidad, de consi—
deraciones sémejantes , notablemente la retirada de las fuerzas de tie--
rra estadounidenses de la Reptblica de Corea. De modo concebible, una
decisién por parte de Corea del Sur de desarrollar armas atébmicas darfa
lugar a un debate intensificado en el Japén sobre el problema nuclear.

Equilibrios regionales v posibilidades de conflicto

Los efectos de la posesién de capacidad nuclear sobre los
equilibrios y estabilidad de poder regionales son dificiles de predecir.En
tra dentro de lo concebible que paises pares hostiles, ambos con capaci-
dad nuclear, se verén disuadidos de tomar medidas militares entre si.Es
posible, como se observé previamente, que las superpotencias se vean
constrefiidas a intervenir directamente en conflictos regionales si su te-
rritorio se tornara vulnerable al ataque nuclear por parte de una potencia
atémica regional. Mientras que los poseedores regionales de armas nu--
cleares podrian estimar que los riesgos de devastacién nuclear exceden
los posibles logros (de acuerdo con la teorfa de disuasién en las relacio-
nes nucleares bipolares), las perspectivas de inestabilidad regional po--
drfan incrementarse debido a otros factores, incluidos los desequilibrios

de poder entre poseedores de armas nucleares y estados que no lashan ad
quirido,

En un mundo multinuclear semejante, Estados Unidos se en-
frentaréd con muchos problemas dificiles de seguridad. Se hard més difi—



cil la proteccién de intereses importdantes para Estados Unidos: el terri
torio de los aliados, las rutas maritimas vitales (especialmente del Gol
fo Pérsico al Atlantico Norte y Asia Oriental) as{ como los recursos de
tierra y costeros. Esta dificultad ser4 el resultado no s6élo de la proli-.
feracién de armas nucleares sino también de la adquisicién de una am—
plia gama de capacidad militar por parte de las potencias regionales.
Por esta razén la transferencia de tecnologfa y la adquisicién de infraes_
tructuras tecnolégicas a nivel nacional, el desarrollo de armas y lasins_
talaciones de produccién serén caracteristicas salientes del s1stema in-
ternacional incipiente.

, - La difusién del poderio militar car'acter'fstma del 51stema
mundial del Gltimo cuarto de siglo tendré consecuencias potencialmente
importantes para el desarrollo de las operaciones militares. Se pueden
sugerir en este sentido, y sé6lo en térn’iino‘s vagos, algunas de las conse-
cuencias probables. Nuevas tecnologfas haréan dificil la distincién entre
el conflicto convencional y el nuclear. A medida que las armas no nuclea
res se hacen més mortiferas y precisas y se dispone de armas nucleares
de rendimientos extremadamente bajos, es decir, inferiores a 0.1 kilo--
tén, serd més dificil distinguir dénde comienza el empleo de las ‘armas
nucleares y el de las no nucleares. Tales armas para el uso en cada uno
de los ambientes militares -- tierra, mar y aire -- estardn més al alcan
ce de una amplia variedad de agresores, estados o no estados, grandes y
pequefios. Muchos de los tipos de armas de que se dispondré ampliamen-
te serdn de f4cil operaciébn aun para personal relativamente poco adiestra
do. Los ambientes de conflicto, en el aire, en el campo de batalla y en
los océanos, ser&n cada menos aptos para los sistemasde armas tripula-
dos, imprimiéndose, por lo tanto, mayor énfasis. en el desarrollo de ope._
raciones militares mediante armas dirigidas a grandes distancias.

Se ha sugerido que el ambiente de los, conflictos del futuro
contendré una variedad de nuevas tecnologfas y actores. En los Gltimos
afios ha habido mucha discusién en los escritos sobre relaciones interna- .
cionales en cuanto a la creciente importancia de actores que no son esta-
dos, de los cuales existen muchos tipos, desde empresas multinacionales
que se extienden sobre economfas nacionales hasta organizaciones que em
plean el terror y el chantaje para lograr sus ob]etwos° El incrementodel
comercio mundial, el continuado crecimiento de las economfas de muclos
estados (si no de todos) y el desarrollo de un sistema econémico mundial
de mayor interdependencia, junto con la difusién de poder en un mundo car
gado con un potencial de confhctos pr‘oveen la escena para que 1nter'ver1——
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gan una amplia variedad de agresores que no son. estados. No se puede de
terminar con mucha precisién el alcance con que tales actores, especial
mente los que se inclinan al empleo de la violencia para realizar cam--
bios revolucionarios, utilizarén armas refinadas para lograr sus metas.
El supgimiento de tales protagonistas, con mayores capacidades milita-
res,enciérra la posibilidad de problemas de seguridad para todos los es-
tados, pero especialmente paralas sociedades de elevada industrializa—
cién. Puede ser que los conceptos tradicionales de defensa sean en gran
parte inaplicables a los problemas que presentan tales agresores. Po-—
drian buscar compensacién por agravios de parte de la Unién Soviética o
de Estados Unidos. Rusia, al igual que Estados Unidos, podria ser vulne
rable a los actores que posean tal capacidad. Los actores que no son esta
dos, al no tener activos fijos en forma de fronteras y territorios recono-
cidos inter'nécionalménte estardn menos afectados por razones disuasi-
vas que los estados actores. Si no se pueden identificar objetivos que sean
de gran valor para los activos que no son estados, ni se les puede amena
zar con dafios a un nivel inaceptable, las teorias tr'adlclonales de disua—
sién no se pueden aplicar. Existe, por lo tanto, la posibilidad de conflic-
to y de chanta]e nuclear entre actores que no son estados y potenc1as re_
gionales, as{ como entre aquéllos y las superpotencias.

1Problemas m'uvr‘l‘d'iale"s” del futuro

Mucho se ha escrito en los Gltimos afios sobre los problemas
que supuestamente dominarén el programa de politica exterior de Estadcs
Unidos y otras naciones en el préximo cuarto de siglo. Se ha sugemdo que
los problemas Norte-Sur van a tener mayor-importancia que las relacio-
nes Este-Oeste en el contexto mundial. Tales raciocinios no son nuevos.
Han constitufdo la base de criticas por las presuntas limitaciones de la po
1ftica exterior de EE.UU., por lo menos durante una generacién. Pero se
han destacado més en afios recientes como resultado de una serie de-nue-
vas (y viejas) &reas probleméticas que incluyen muchos elementos del lla_
mado Tercer Mundo: recursos, poblacién, alimentos, comercio e inver-
siones, y creciente descontento entre los desposeidos, especialmente en
Asia, Afrlca y Ameérica Latina, por la distribucién desigual de la riqueza
entre las naciones. '

L.os pel1gr‘os para el sistema mund1a1 de la nueva genera016n
serén, en parte, el resultado de problemas como esos. Por ejemplo, hay
una gran p031b111dad de conflictos debidos a la demanda de recursos esca-
sos. Hemos presenciado ya disputas sobre derechos de pesca entre miem_
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bros de NATO vy la dificultad de delinear zonas de pesca aun entre miem
bros de la comunidad europea. No es dificil prever el desarrollo de tec,

nologfas que harén més productiva la. extracecién de una variedad de re—
cursos, del fondo del mar, aparte del petréleo. El control:de los mares.
seré cada vez de mayor importancia para naciones u oiros grupos . que

buscan nuevos recursos. Al mismo tiempo, la explotacién de los recur-
sos costeros daré lugar a nuevas posibilidades de conflicto. Gran parte.

de la riqueza mineral del mundo yace en el territorio de las grandes. po-
tencias. Buena parte de la competencia, pero no toda, por recursos si-

tuados fuera del territorio de las grandes potencias es fécil que se cen-

tre en el llamado Tercer Mundo, aunque existen posibilidades de conflic
to con una gran potencia o varias de ellas sobre el petréleo entre el Mar
del Norte y el Mar de Barents, y entre el Mar de China Oriental y el Me,
ridional, y sobre bancos de pesca en varias partes del mundo, por-men_
cionar solamente los més obvios, Debido a que el petréleo con destinoal
Japébn, Europa Occidental y Estados Unidos debe ser transportado a tra

vés de miles de kilémetros por mares, océanos 'y estrechos lugares 'de

control, las posibilidades de diversas formas de interrupcién son enor-

mes, ya sea por parte de la Unién Soviética misma o de pequefios saté-

lites con armadas de costa, o bien de otras potencias no aliadas con " la

Unién Soviética pero con intenciones de crear dlflcultades a los provee—
dores o los consumidores. ' :

Conflicto subnacional

- ‘Ademés se podria sentar la hipétesis que el sistema interna,
cional del aGltimo cuarto de :éste siglo comprenderé un buen namero de
estados con muchas variedades de fuerzas revolucionarias. En -algunos
© casos, éstas se basarén en nacionalismos étnico-lingliisticos, nuevos y
antiguos, que buscan su independencia de un estado existente o del con-
trol del mismo. Incluirén grupos cuyo objetivo es la destruccibén de otros
grupos de un estado existente. La era del nacionalismo, lejos de haber-
se terminado, puede todavia producir nuevos movimientos que podrén -
amenazar la viabilidad y sobrevivencia de muchos estados. Mientras que
las posibilidades de tales movimientos es mayor en el Tercer Mundo,
aunque no sea sino por su mayor ntmero de estados.y por su endémica
inestabilidad politica, existen! aun en algunas de las nac1ones—estado -
més vetustas del Occidente industrializado.

Tales protagonistas dispondrén de armas de posibilidades
destructivas sin precedentes. Un grupo contendierite o més deuno ~po.—=
drfan poseer armas nucleares, bien por razén de controlar los mecanis-
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mos de la autoridad estatal o de haber capturado depésitos nucleares, o
aun por haber logrado que una potencia externa (no necesariamente Esta_
dos Unidos o la Unién Soviética) se las facilitara. Con la proliferacibn
de armas nucleares en un mundo de crecientes tendencias hacia la frag-
mentacién de los estados, aumentardn las posibilidades de conflicto ci-
vil entre las partes interesadas, de las cuales;al menos unaycuenta con
armas nucleares. En las guerras subnacionales del futuro, es probable
que las lides decisivas se libren con armas de mortalidad sin preceden-
tes. Serd menos facil confinar el conflicto civil o las fronteras del esta-
to. Las posibilidades de que se esparza a estados vecinos y a potencias
no adyacentes pueden aumentar por razén de dos factores por lo menos :
el grado en que intervengan potencias externas, directa o indirectamen-
te, y el mayor alcance y mortalidad de las armas de que disponenlos pro
tagonistas en un conflicto civil, No se puede cerciorar uno si estos facto_
res ayudarén a disuadir o detener la posible intervencién por partedelas
superpotencias. Se puede hacer conjeturas sobre el aumento de la vulne_
rabilidad de las superpotencias a la devastaci6én, aun en una escala limi-
tada, por fuerzas nucleares o de otra naturaleza controladas por estados
pequefios, ofrecerfa mayores restricciones a la conducta de las superpo
tencias si estuvieran pensando en apoyar a una u otra de las _facciones
de un conflicto interno o regional. Pero se pueden hacer conjeturas tam-
bién que las superpotencias se verén presionadas a adoptar formas indi-

rectas de intervencién en apoyo de una faccibén o la otra, o ambas, en

los conflictos subnacionales o regionales de la préxima generacién. El
apoyo soviético a las fuerzas cubanas en Angola y otras partes del sur
de Africa podria ser un presagio de las estrategias y tacticas que utiliza
rfa la Unién Soviética en el futuro a base de "mandatarios'". En pago de
las diversas formas de ayuda y apoyo soviéticos, otros estados ademés
de la Cuba de Castro podrfan tratar de desempeiiar un mayor papel enfo_
mentar y explotar las fuerzas revolucionarias en el mundo de los Gltimos
afios del siglo XX y, por lo menos, algunos estarian a disposiciénde Mos
cG en virtud de la existencia de intereses paralelos o como resultado de
la’ extensa influencia de superpotencia a un estado cliente entre la Uni6n
Soviética y las potencias més pequefias. '

Aun en la generacibn que siguib a la segunda guerra mundial
no fue:posible ver los problemas Este-Oeste aislados de los que tenfanre
lacién con el Tercer Mundo. Muchas de las confrontaciones entre Esta—
dos Unidos y la Unién Soviética, o en que estaban comprometidas fuer--
zas apoyadas por una u otra parte de estas superpotencias, se relaciona_
ban directamente con el Tercer Mundo: el conflicto coreano, la crisis cu
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bana de los misiles, las sucesivas guerras del Medio Oriente, la guerra
de Vietnam y la guerra civil de Angola. La pauta de conducta soviética
ha sido uniforme por lo menos en un sentido: la Unién Soviética ha mos_
trado gran propensi6én a tratar de explotar, para desventaja de Estados:
Unidos y el Occidente, los conflictos que han sido endémicos en el Ter-
cer Mundo. Esta pauta se viene repitiendo hoy en el Medio Oriente y en
el Africa Meridional. Podemos suponer, por lo tanto, que los problemas
Este-Oeste del futuro serén, en gran parte por su natur‘aleza Nor'te Sur
o del Tercer Mundo.

El surgimiento de una serie de nuevos problemas no excluye

- necesariamente la posibilidad de que problemas de un perfodo anterior
sigan vigentes. En realidad, los peligros que entrafia el sistema global
internacional en cuanto a Estados Unidos en sus relaciones con la Unién
Soviética son el resultado, mayormente, de la necesidad de afrontar-efi_
cazmente problemas que son el legado del pasado, al propio tiempo de 1i_
diar con nuevos problemas desafiantes. Debido a que los intereses de la
Uni6én Soviética seguirén divirgiendo de los de Estados Unidos acerca de
muchos de los problemas de la generacidn pasada, es probable que las
relaciones soviético-estadounidenses respecto a problemas antiguos y re
cientes del Gltimo cuarto de este siglo se caracterizardn més por la com_
petencia y el conflicto que por el détente y la cooperacién. De hecho, las
posibilidades de discordia entre la Unién Soviética y el Occidente podrian
aumentar como resultado de la creciente prominencia de los llamados pro
blemas mundiales.

"Aunque la colaboracibén soviético-estadounidense sobre todos
los aspectos posibles representa una meta deseable, la pauta de la con--
ducta soviética del pasado no provee un gran optimismo sobre el futuro,
¢ por qué deberfa mover a los dirigentes ver sus intereses, en los afios
restantes de este siglo, més en armonfa que en- conflicto con los de
Estados Unidos y nuestros aliados principales? Es mucho méas probable
que la Unibén Sov1ét10a especialmente en un perfodo en que es posible que
el poderfo militar soviético esté en su apogeo o, por lo menos, sin pre--
cedentes en su posicibén respecto a Estados Unidos, busque benef101ar‘se
de la existencia de problemas que ofrecen posibilidades de conflictoa mu_
chos niveles -- intranacional y regional, entre naciones ricas y estados
pobres, estados productores y consumidores -- con posibles efectos muy
adversos en cuanto a las perspectivas econémicas del mundo industriali-
zado, no comunista. Esta ha sido, de hecho, la pauta de la conducta so--
viética aun cuando la Uni6n Soviética era mucho menos fuerte que enel de

cenio de 1970.



- 17 -

Implicaciones para la seguridad de EE. UU.

Se pueden aducir varias implicaciones importantes de las re
laciones entre las grandes potencias, de este analisis del sistema inter-
nacional q_ue*_e_‘sté surgiendo en el Gltimo cuarto de este siglo. En el pla-
no de la teorfa abstracta, los conceptos de disuasién que han sido el ner,
vio de la planificacién de fuerzas de EE.UU. en el nivel estratégico, vy
aplicados dentro de una relacién estratégica soviética—estadounidense by
polar, serén inadecuados o, por lo menos, se requeriré que se exami--
nen de nuevo ey-r_ijj\.un» mundo multinuclear. La difusién de armas a otros '
centros de poder junto con la mortandad sin precedentes de tales armas,
disminuirén 'lel"c'(éi_pa'.c_i_dad para evitar el conflicto, aumentando al mismo
tiempo la nec@sid__ad de disuasi6n a la luz del calculo de riesgo frente a
ventajas. Sin embargo, los problemas de asegurar la suficiencia de las
fuerzas contra el “ataque por sorpresa, de determinar niveles apropiados |
de fuerzas y aun de identificar la procedencia de un ataque u objetivos de
valor se har&n més dificiles.en un mundo multinuclear. Los problemas
de determinar el 1fij'n:iﬂt‘e entre el conflicto convencional y el nuclear,y en_
tre inter‘yencvié‘hv"de ivp_r-o’tagon—is'tas regionales en conflictos regionalesyde
super*po,te_ncié.s en tales conflictos se hardn més complejos. A su vez,au
mentarén en cuanto a Estados Unidos los problemas de determinar la sy
ficiencia de fuerzas estratégicas contra més de una, y posiblemente mu_
chas, posibles aménazas, pero también aumentaran para la Unién Sovié

tica.

~ Con la inaccesibilidad de los protagonistas nucleares que no
son estados como. objetivos de las fuerzas estratégicas de estados nuclea
res, habré mayo'"f_;riecﬁésidad de tecnologfas de defensa contra ataques nu
cleares limitados as{ como contra el lanzamiento accidental de armas nu
cleares, no sélo por la Unién Soviética sino por potencias nucleares més
pequefias con sistemas de mando y control menos perfeccionados.

A :L,éis'f!pfr‘céblie_..mas de proteccién de los aliados de Estados Uni-
dos se agravaran, .como se indic6 antes, tanto por la difusién del pode--
rio milita‘r.Cth" ’,-’pf;)'r‘v'eﬂl,»sur‘gimiento de la Unién Soviética como poder mL
litar en escala’mundial. Ambas tendencias disminuirén, pero no elimina
rén nec;eAsar‘i_am‘e"rit‘é ;-la eficacia de las garantias de seguridad que propor
Unidos en’ sus sistemas de alianzas. La presencia continug,

EUU _ estacionadas en regiones de importancia vital
‘eri Europa Occidental y en Corea del Sur, ayudarén a re_
evl';‘pbd'er‘i’o militar, especialmente al nivel nuclear,as{

ciona E‘_é'_té‘do's{“’_»
da de fuerzas d

y palses, com
tardar la difusi6
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como las perspectivas de "finlandizacién", especialmente de Europa Oc-
cidental, por parte de la Unién Soviética.,

La difusién del poderfo militar junto con la creciente dispo
nibilidad de armas altamente precisas y mortiferas, tendré consecuen--
cias de magnitud trascendental para las relaciones de defensa entre super.
potencias y estados clientes y para la proteccién de los intereses de la
superpotencia en las diversas regiones. Se han mencionado los proble_
mas que probablemente encararén las superpotencias al intervenir di—
rectamente en conflictos regionales. Son producto de capacidades indige
nas mayores de actores regionales en el mundo del futuro y de la posibi-
lidad qie potencias regionales podrian tener la capacidad de infligir des—
truccién a niveles inaceptables en las superpotencias mismas. Por lotan
to,se podria valorar en mucho la capacidad de las superpotencias bien pa_
ra colocar de antemano material militar en el territorio de los aliados y
naciones clientes o bien para reabastecer a tales estados répidamente en
un ambiente de conflicto caracterizado por el empleo de armas avanzadas.
Europa Occidental y el Medio Oriente son ilustraciones de tales amb1entes
de conflicto,

En otras partes, especialmente en un gran namero de am—
bientes del Tercer Mundo, los problemas que encaran las superpoten—
cias, y especialmente Estados Unidos, al ayudar a aliados y. estados
clientes serén ciertamente enormes. A la luz de la experiencia de Viet—
nam , no es preciso elaborar més aquf en tales problemas. En tanto en
cuanto Estados Unidos precisen de una capacidad para ayudar a sus alia
dos en tales contingencias, incluido el apoyo indirecto a una facciénen un
conflicto subnacional, se deberé valorar mucho no sélo la capa01dad de
desplazamiento rédpido de grandes cantidades de matemal sino también
la disponibilidad de armas de gran precisién que comenzaron a emplear-
se en las etapas finales de la intervencién militar de Estados Unidos en
Vietham.

Las implicaciones de sistemas de armas de nueva genera—
cibn ampliamente difundidos asf como la apariciébn de nuevos problemas
conflictivos son potencialmente enormes .para la estructuracién de fuer-
zas de EE.UU. y para sus funciones y misiones, Sirvan de ilustracién
estos ejemplos: el desarrollo, por parte de las superpotencias regiona-
les y las mundiales, de fuerzas navales equpadas con armas de gran pre_
~cisibn, junto con la disponibilidad de tales armas para su lanzamiento con
tra naves, desde tierra o del aire, lo que aumentars la vulnerabilidad de
los grandes navios de superficie para ser atacados y destrufdos. Ademés
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el desarrollo de misiles crucero antinavios de.gran precisién, con capa
~ cidad de ataque sobre el horizonte, crearé problemas ‘para ‘I'ab prﬁot'ec—li—-'—

cién de armadas de superficie y de otras fuerzas fnalj'fti_n;x,as (como - por

ejemplo, los convoyes) en tiempo de guerra. ,I?ar.{t.i'cul‘é\r‘hjénte enlos pun
tos de-control, los navios de guer‘ré _y‘mercant,e‘s:' serén cada.vez " més

vulnerables 'al ataque de tierra o de aire. En mares como el Mediterré
neo, las fuerzas navales afrontarén pr‘oblemas..cad_a_ye,z_may,or:es debido
a las armas de gran precisién lanzadas desde submarinos o desde tierra
o aire.

... El empleo de poder aéreo tictico. tendré cada vez més res-
tricciones en los campos de batalla, especialmente en Europa Occiden:-
tal y. posiblemente en el Medio Oriente, como resultado de las tecnolo—
glas inherentes a la guerra electrénica. Probablemente ser4 factible y -
deseable hacer uso més extenso de las capacidades de control remoto y
de otras armas de elevada precisién como los misiles crucérfo, ‘sobre
todo contra blancos fijos, tales como campos de aviacién, depbsitos de
suministros y otras instalaciones militares, y contra otros objetivos,ta
les como tanques, a los comienzos en un conflicto futuro. . '

Por razén de la creciente importancia de los océanos, tan-
to como fuente.de energfia y de materias primas vitales cuanto por ser
lugar de trénsito del creciente comercio en un mundo interdependiente:,
habra que aumentar la necesidad de facilitar las misiones de control ma,
ritimo. Deben afiadirse a estas consideracicnes el incremento de la ca-
pacidad naval soviética, que permitird a la Unién Soviética plantear una
serie de amenazas a los intereses de EE.UU. en los afios venideros.Las
nacientes tecnologfas antes mencionadas alterarén las. funciones que han
ejecutado tradicionalmente los servicios. Por ejemplo, las misiones de
control y vigilancia marftimas pedrian llevarse a cabo en un grado ma—
yor que antes mediante aviones de gran autonomia equipados con armas
aire-superficie de 'gr'an precisién. Los submarinos o navios de superfi
cie pequefios, de alta movilidad, podrian plantear amenazas considera-
bles a blancos terrestres en los campos de batalla, en virtud de armas
de gran precisién con ojivas nucleares o convencionales con un alcance
de varios cientos de kilémetros como mfnimo. Los objetivos maritimos
podrian ser acometidos con suma facilidad, especialmente en mares es_
trechos, mediante armas desplegadas en tierra.

EN RESUMEN, Estados Unidos encara, con vistas al nacien
te sistema internacional, una constelacién de fuerzas y actores mu cho
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més compleja que en cualquier época :revia. Podemos suponer que tan-
to los nuevos protagonistas como los satiguos, tales como la Unién So—
viética, tratardn de maximizar las posibilidades inherentes a las tecno-
logfas de nuevos armamentos y a los nuevos problemas conflictivos para
ganancias polfticas, aun cuando una meta importante de la diplomacia de
EE.UU. ha sido buscar 4reas de interés paralelo entre Estados Unidos
y la Unién Soviética con miras a diminuir la posibilidad de conflictos y
construir un mundo més estable y pacifico.

La paradoja del naciente sistema es que la necesidad de es-
tructuras y mecanismos més eficientes para reducir las probabilidades
de conflicto seré4 mayor que en cualquier época anterior. Pero, al mis-
mo tiempo, las posibilidades de explotacién de una variedad de conflic--
tos para ventaja unilateral serd también mayor que nunca. El interés am
plio de Estados Unidos estriba, por supuesto, en ayudar a la formacién
- de un sistema mundial en el que las perspectivas.de conflicto disminu--
yan. Para esta finalidad, el poderfo militar estadounidense seguiré sien
do un mgr*ed1ente indispensable. Indudablemente, no es seguro que - se
pueda aminorar la propensidn soviética a explotar conflictos regionales
y subnacionales con miras a lograr ventajas unilaterales, aun en las me
jores de las circunstancias. Cualesquiera que sean las perspectivas de
reducir tales inclinaciones soviéticas, éstas dependerén en forma vital
de la habilidad incesante de Estados Unidos para mantener por lo menos
una paridad militar general con la Uni6én Soviética junto con la determi-
nacién politica y la visién conceptual que se necesitaréan para ayudar a
moldear los equilibrios de poder regionales y proteger los interese vita_
les estadounidenses en un mundo de mayor difusié6n de poder, interdepen
dencia, incertidumbre y cambios revolucionarios.

Instituto de Anélis"is de
Polftica Extranjera
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