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Si se anunciara hoy que én 1981 Estados Unidos tendré& que in
clinarse ante la superioridad estratégica de la URSS y que seré incapaz
de emprender una accidn atémica en: caso de ataque soviético contra sus
pozos de misiles, muchos europeos occidentales se encogerian de hom"%—
bros ante la inverosimilitud de tal prediccidn. Sin embargo, esta hipdte-
sis queda confirmada con un simple examen de las cifras y se ajusta a la
realidad. ‘

, El concepto de defensa preconizado por la OTAN y que reposa.
en la aptitud para tomar represalias nucleares devastadoras, como factor
de disuasidén de todo ataque por sorpresa, ha perdido su validez debido a
la superioridad absoluta lograda por los soviéticos en el campo de los ar.
mamentos estratégicos.. A partir de 1981y utilizando sblo una parte de
sus misiles intercontinentales basados en tierra (ICBM), los rusos esta-
r&n en condiciones de neutralizar la mayor parte de los pozos de misiles
"Minuteman' de Estados Unidos sin poner en peligro las grandes ciudades
o.los centros industriales norteamericanos.. Ello significa que, tras la
destruccidn de esos pozos, las ciudades y la industria estadounidenses
tendrian caracter de rehenes, cuya aniquilacién seria provocada por cual
quier tentativa de respuesta nuclear de Estados Unidos. .. ‘

o El representante dem’QCréta de Nueva Yor-k,‘, sefior Samuel S.
Stratton, presidente del subcomite de estudio de las fuerzas armadas en

la Camara de Representantes, ha citado a es_ém?éébééﬁﬂoiun' estudio cuyos
autores se preguntan seriamente si puede ser considerada todavia valida



una teoria de la disuasidn minima, segln la cual la superioridad pierde
su sentido a partir de cierto nimero de armas nucleares, puesto que las
cantidades excedentes no ejercen ya efecto disuasivo alguno. Por otro
lado, este sefior estima improbable que la URSS sea disuadida de lanzar
un ataque por sorpresa {inicamente por la existencia de los misiles SLBM
de los submarinos norteamericanos., El sefior Stratton ha declarado tex_
tualmente : "Habida cuenta de que los soviéticos poseen un excedénte de
varios millares de cabezas nucleares, la orden de disparar los misiles
nucleares de los submarinos norteamericanos equivaldria practicamente
a la decisidn de borrar del mapa nuestras grandes ciudades. Si estas
consecuencias son apreciadas debidamentes (por el presidente de Estados
Unidos, los representantes y la nacidn), puede estimarse con certeza.
que los misiles balisticos de los submarinos jamés serén lanzados."
Otro miembro de la Cdmara de Representantes ha afirmado: '"La posibi-
lidad que tenemos ahora (dentro del marco de un concepto minimo de de-
fensa de Estados Unidos) se limita a disuadir de cualquier ataque contra
nuestras ciudades, .pero.no contra las fuerzas estratéegicas., Y este con-
cepto elimina a Estados Unidos del circulo de las potencias mundiales
viables'', ' ' S

La franqueza de los norteamericanos. es digna de elogio. Pe
ro para Europa occidental el choque ha sido tan grande que, hasta el pre
sente, ni los hombres politicos ni los militares han tomado posicidn al
respecto, a la vez que la misma prensa ha preferido no dar cuenta de es.
tas crudas realidades. En cambio, la prensa esta'd'oﬁnic‘le‘nse analiza los
hechos desde enero de 1978, aunque sin llegar a evaluar las consecuen-
cias de esta situacidn para Europa occidental, a S

La carrera de los armamentos estratégicos entre EE.UU, y la URSS.

El logro por los soviéticos de la superioridad absoluta enma
teria de armas estratégicas ha pillado desprevenidos a gran parte de los
europeos occidentales, Para muchos esta situacidn es casi inconcebible,
tanto mas cuanto que hasta ahora los hombres politicos, los responsables
militares y los especialistas de los medios de informacibn habian soste-
nido la tesis de que, en el campo estratégico, existfa entre Estados Uni-
dos vy 1aiURSS A"l’.t‘ri'_;'!.'équilibﬂiO'.L’:de fuerzas’!'’ que .impedia qué .una ===



~de las dos potencias lanzara un primer ataque sin correr el riesgo de sér
aniquilada por las represalias de la otra, Mientras que &stados Unidos

cuenta con su triada estratégica--misiles en pozos, misiles portados por: - -
~ submarinos y bombarderos atbmicos-,- Europa occidental basa su defensa: ¢
" en su propia trfada, constituida por las armas nucleares estratégicas
tadounidenses, las armas nucleares tacticas basadas on Europa 'y el ar
‘mamento clésico de las fuerzasreuropeas. Empero, cabe precisar ‘que-r
las armas nuclesres thtticas basddas en Europa sblo pueden ser utiliza-
“das por orden del presidente de Estados Unidos, ~~ SRR

. . No puede ,h_able:\_r’se_:;;de ' c_,st,volucibn soﬁpréhﬂé_nte en la g_ézv'_'r.g-‘.
" pa de los armamentos estratégicos, ya:que en ningln momento ha existi=

do disimulacibn al respecto. S.,i;@lgu.iqg_ se muestra hoy sorprendido ante

- los h»e.c;:hosiqonsumados, ello pueds ser-achacado tan sblo.a su desinteres. ...
- por conocer las informacior.s.disponibles, Pera comprobarlo, bastacon .
“sultar- el "Cuadro 1" reiativo a'la carrera de los armamentos entre Esta,
~ dos Unidos y la URSS de 1963 976, cuyos datos han sido facilitados
por numerosas publicaciones. 'Este cusdro muestra que en 1963 Estados
" 'Unidos posefa ain la supremacia estratégica, pero que en 1969 los sovig .
‘ticos tenian ya casi igual nmero de misiles intercontinentales, aun ¢uan.
‘do disponian de menor cantidad ¢ misiles portados por submarinos y'de”
bombarderos, Posteriorments, Estadoes Unidos limité voluntariamente -
su potencial de armamento estratégico mientras que le ‘URSS prosegufa
su esfuerzo'y alcanzaba en 1972 1a superioridad nimerica, la cual consi
~ guib que fuera confirmada juridicamente en el ‘acuerdo SALT I.. R

;m Az ‘_, i6n del néu ro de vect ., de qénm; n‘lcl;n:h;‘eé e_sttutégicas de Estados Unidos y la Unifn Soviftica entre 1963 y 1976
T T 1963 1964 .1065 - 1966 1957 1968 1969 1970 1971 lg7z 1913 1974 1973 1376

|g8.UU. Misiles l?a.lﬁti.qoﬂ interséntinentatea: 424 834 854 . 904 1.054 1.034 1.054 1.056 1.054 1.054  1.054 1.054 1.054 1.054-

)
i
L mariBomi..esiavisseersesnneneannsaesd 24 a6 4%s S92 656 656 656 656 636 656 656 656 656 656
-‘--,Vnmﬁtdeioshcg!mgradiode eccifn..: 630 630 630 630 600 585 560 350 505 45s 442 437 432 387

. Uasg. .Misiles balfsticos intercontivemtales: 90 ° 190 224 © 292 570 858 -1.028 1,209 1.513 1.527 '1.527 1.575 1.618 1.527

l'\; Misiles balfsticon lanzados deade sub- | : B ;
b CALINOD. povaiacnasns esncenarsuserante : 107 107 107 107 - 107 121 196 304 448 500 628 720 784 845
;»\ Bombarderos de gran radio de accida..: 190 175 160 155 160 155 145 145 vlﬁS . 140 140 140 135 135

_ 'Los norteamericanos creyeron poder compensar la superio-
" rided numérica.soviética con su propid adelanto técnico, que les permi-
. tirfa lanzar con un solo coheate sptador varias cabezas nucleares de tra’
yectorid independiente (MIRV), Por ‘aadidura’-los misiles norteameri-

canos posefan una precisibn superior a la de los modelos sovitticos de

T



: ;la pmmera generucxbn por lo que eran necesarias cargas menos. poten-—f
tes para obtener el efecto de destruccidn deseado. Para lograr igual e-

- fecto, los rusos debfan emplear mayor ntimero de ¢ohetes y cargas méas
“potentes. El "Cuadro 2'" recapitula las ensefianzas mas 1mportantes SO~

“bre las armas nucleares.

CUADRO 2: Principales armas nucleares estratégicas. de Estados Unidos y la Unidn Soviética

Estados Unidos’ : . Coe ’ Unidn Sovidtica

Tipo Ao Potencia Nimero Alcance Tipo . Afo " Potencia Nimero Alcance
Cabezas . Cabezas '

Misiles balisticos intercontinentales:

Titan 2 1962 5-10 MT 1 7.250 s§-7 1961 5 MT 1 6.900
Minuteman I 1962 1 MT 1 7.500 s8-8 . 1963 . 5 MT 1 6.900
Minuteman 11 1966 1-2 MI 1 8.000 §5-9 1965 20-25 MT 1 7.500 7
' Minuteman IIT 1970 200 kT 3 8.000 's§-11 " 1966 1-2 M1 1 6.500
- 8s-13 " 1968 1M 1 "5.000 ¢
§§-17 " 1975 kT . 4 6.500
§5-18 1975 18~25 MT 1 7.500
$s-18 C 1975 MT 8 . 7.500
85-19 1975 kT 6 6.500
:Misiles balfsticos lanzados desde submarinos:
Polaris A2 T .1962 800 kT 1 1.750 $S-N-4 1961 MT 1 350
Polaris A3 ) 1966 - 1M 1 2.880 5S-N-5 1964 MT 1 750
Polaris A3 1964 " 200 kT 3 2.880 55-N~6 . 1969 MT 1 1.750
Poseidon 1971 50 kT 10 2.880 §S-N-8 1972 Mr 1 4.800.
. ) SS-N-3 1962 KT 1 450
Misiles aire-suelo:
Hound Dog AGM-28B 1961 kT ‘1 600 © AS-3 ’ 1961 kT 1 400
SRAM AGM-69A - 1972 kT 1 ___100 AS-4 . 1962 kT 1 450

* Potencia: se trata de la potencia de destruccifn del explosivo nuclear, expresada en cantidad equivalente de TNT, en megatoneladas (MT) o
kilotoneladas (kT).

* Nimero de cabezas: por ojiva (MIRV).

* Alcance en millas terrestres (1 milla = 1,609 km.)

N Si se desea compar-ar ahora la capacidad de destrucmbn de
‘,las ar'mas estrateglcas de ambas potencxas nucleares, basta con tener
"'_en cuenta simult&neamente el nimero de cohetes, el de cabezas por cohg
~_te y la potencia de las cabezas, El "Cuadro 3" indica estos valores co-.
"_r‘r'espondlentes a 1972, asf como el equivalente en megatoneladas (MT).
'Estados Unidos posetan entonces 3,610 misiles, lo que Suponia un total
~de 9.494 cabezas admitiendo que fueran explotadas todas las pos:blhda-

__ des, en cambio, los soviéticos sblo poseian 3.372 misiles con otras tan-

tas cabezas nuclear‘es. A pesar de su menor potencia global (mimmo
L 410 MT, méaximo 2,130 MT), los norteamericanos crefan poder obte-
ner el efecto esperado en sus objetivos, "Vnixentr‘as que los sovisticos ne
‘c sxtarian una potencw de 8,114 a 14, 480 MT para lograr lguales r'esul
"'_"tados debxdo ala menor precxslbn de sus cohetes lo que representaba '




iin esfuerzo material enorme y el empleo de cohetes de mayor empuje que
los norteamericanos. o o :

CUADRO 3: Comﬁa:acian entre la capacidad ae, destruccidén de las dos superpotenciaé en 1972 |

. . Equi\;aléntg total . Equivalente total
' Nilmero NGmero . en MT de TNT Némero Nimero en MT de TNT
de misiles de cabezas (minipo-méximo) de misiles de cabezas (minimo-miximo)
' E. E. U. U, ‘ U. R. s. 8.
Misiles balfsticos intercontinentales......... 1.054 2,154 1.000,5-1.720,5 1,527 1.527 7.259,0~10.245,0
Misiles balfsticos lanzados desde Submarinos.. 656 5.440 344,0- 344,0 845 845 845,0- 4.225,0
Misiles aire-Buelo.cecrccessroancssasarcnse vee 1,900 1,900 _..65,3= 65,5 1.000 1.000 __.lo,0-_ 10,0
'iUl'AL.'. ....................................... 3.610 9.494 1.410,0-2.130,0 - 3.372 3.372 8.114,0-14.480,0

LLos hechos citados no constituyen en modo alguno un secreto;

v Y& queqlo's’ satglites permiten el control mutuo de los armamentos., Elfag
_tor.decisivo para el resultado de la carrera.de;armamentos entre:las 'dos
_superpotencias no ‘es la situacidbn del momento, sino la capacidad-de inves

tigacibn, desarrollo y produccidn de la industria de armamento. Si exis-

te: gie_sigualdad-al respecto, la obtencidbn-de. la suberioriddd es sblo una --
“cuestibn de tiempo para el pais mejor preparado, ' o ‘

De haber disputado abiertamente los sovitticos la carrera de

' .“llosnvérmamentoé ; hubieran corrido el riesgo de que Estados Unidos acep-
~tara el desaffo, con el apoyo de Europa occidental, ya que os la superio-
ridad estratégice fa que determina la evolucidn geopolitica durante varias

generaciones futuras. Cualguiera que posea esta superioridad y no tema

“comprometerse polfticamente, obtiene la preponderancia en el plano de -

" la potencie militar y se adueiia asi del poder de direccibn polftico, quele

‘asegura el privilegio de la explotacién econdmica de los demés, Para pg

der desempefiar el papel polftico dominante, los sovitticos se hen visto
obligados a proseguir su esfuerzo de armamento, impidiendo al mismo
tiempo que Estados Unidos aceptara.el desafic. El medio méas seguro de
conseguirlo consistfa en promover 12 distensibn fijando como meta la paz

" mundisl en un futuro prbximo.



Sx se analizan las actzvxdades politlcas desde 1972, ]usto es
‘reconocer-que los soviéticos han logrado suscitar la creencia de Que se
-interesaban realmente por el mantenimiento de la paz mundial, respetan
do las formas de gobierno de los paises occidentales, A partir de 1967,
los norteamericanos redujeron cuantitativamente su esfuerzo de arma-

' mento contentdndose con mejorarlo cuahta‘twamente. En la misma &po
ca, Europa occidental, salvo. Francia, se f:aba enteramente a la protec-
“cxbn de Estados Umdos y renunciaba a crear sus propias fuerzas nuclea
res, : i R

i

kﬂADBD 4: Comparacifn entre los dos bloques en el aspecto demngrifico

Paises
de la OTAN .

Satélites -Paises del Pacto Paises europeos

! URSS europeos de Varsovia de la OTAN

! . g .
xllnbitantes (nillones).....................: . 248,6 - T 104,35 . 352,95 299,14 228,80 527,94
hperficie (km2 ) R 22.400.200,0 990.167,00  23.292.367,00 2.714.289,00 19.339.262,00 22.053.551,00

iDensidad de poblacién (hab./ka2.).........: 1,1 - 105,38 . 15,08 110,20 . 11,83 23,93

EE.UU./Canadd

[ A——

: No debe hacerse responsables a los norteamemcanos ni los
" rusos de la incapacidad mostrada por los’ politlcos europeos para crear
, ’una unidad politxca y militar, En la comparaclbn del !'Cuadro 4" se com
prueba que una Europa occidental unificada” seria un elemento de pesoen
‘el conc:erto de las superpotencias, El hecho de « que no se haya efectua-
"do tal unificacidn no reside en la negatwa ‘de los pueblos, y mucho me-
nos de la JuVentud para la que una Europa umhcada fue el suefio tras la
guerra y sigue sxendo una esperanza. Al presente, tal vez sea ya dema
1ado tarde. : '

.

- El error de los norteamericanos,

La superioridad estrateglca absoluta que poseia Estados U-
-~ nidos al final de la segunda guerra mundial se basaba ante todo én sus ap
- MAS atbmacas. Si los norteamericanos.hubieran utilizado. estas-armas
< no-tan 5610 para poner fin a la guerra con: Japbn, sino tambi®n para ga~
~rantizar los derechos de sus aliados y partidarios, que concedian maya
:yalor a la hbertad y @ una forma de gobierno democratica que a la- dxcta
-:'dura y el comumsmo. la historia del mu” do hublera seguxdo cxertamenie




(m

otros derroteros. L.a polftica expansionista seguida por los soviéticosdeg

pués de la segunda guerra mundial sblo fue posible por las faltas y ol i inmg

vilismo de los paises occidentales, Cuando un hombre polftico occxdental

afirma hoy que ignora las metas de la politxca de armamento soviética evi
dencia su ignorancia de los fines politicos fijados por Lenin para la revo-
lucibn mundial y no quiere acordarse de las consignas dadas por Stalin en

1940, tales consignas consideriaban primordial obtener la supremacia eb- -

soluta estratégica sobre Estados Unidos y Gran Bretafia, aun antes de la
reconstruccxbn econdbmica y la elevacibn del nivel de vxda. El Alto Estado
Mayor ‘soviético establecid un plan para alcanzar los propositos geopolfti-
cos asf definidos (seglin fue confirmado por los servicios de informacibn
estadounidenses) y los soviéticos han obrado lngcamente ajustandose a es
‘te plan. El mismo prevé la formacibn de los cientificos y técnicos indis-

 pensables para la buena marcha de la industria-de armamento. Los logres’

de este plan fueron confirmados en un estudio del ex secretario de Defen-
sa sefior Rumsfield. De estos hechos conocidos 'eabfa esperar y llegar &

" la conclusibn 16gica de que los sovibticos no tardarfan en colmar el ade-

lanto norteamericano en materia de armamentos; por consiguiente, debia

‘preverse que la conclusibn de tratados que les concedieran mayor n&me—

ro de cohetes intercontinentales y de misiles lanzados desde rsubmarmos
conducirfa a la supremacia absoluta de la URSS, El resultado de la poli-
tica estadounidense de limitacidn de los armamentos es fécil de calcular
después del Acuerdo de Vladivostok. Basta para ello considerar el nime_
ro de misiles concedidos a cada bando, temendo en cuenta las cabezas -

maltiples y las diferencias de- potencia, El "'Cugdr-o 5" indica la situacitn -

prev 1sta en 1980

i

'CUADRO 5: Comparacifn entre la capacidad de destruccién de las do@ superpotencias en 1980

Equivalente total ' Equivalente total

Nimero NGmero en MT de TNT . Nimero Némero en MT de TNT
. de misiles de cabezas' _(minimo-mfximo) . de misiles de cabezas {minimo-méximo)
E. E. U. [\ L U. R. S. S. .
!ﬂuills bal!aticos :lntercontinentales ......... 1.054 2,154 "1 .000,5-1.720,5 ’ 1.527 7.393 7.259,0-10.245,0 "
thhl mhticos lanzados desde Submarinos. 656 . 5.440 344,0- 344,0 ’ 845 . 845 845,0- 4.225,0"
Misiles aire-suelo.......iveerernrrenennn eree ’hggg 1.900 . __ 65,5- 65,5 1.000 1.000 __10,0- 10,0}

';‘MQI........................'._ ...... ierreeees 3.610 9,494 1.410,0-2,130,0. 3.372 9.238 8.114,0-14.480,0

" Este simple calculo del "Cuadro 5" muestra que Estados;Un_i_
dos y la URSS tendran mé&s o menos igual nimero de misiles estratégicos
y de cabezas nucleares, pero que el "megatonaje" sovibtico total seré casl
siete veces superior al de Estados Unidos. Todos los misiles interconti-
nentales empleados contra los pozos soviéticos sblo podrian destruir el

dieciseis por ciento de éstos; verdad es que los aumentos de precisibdn pre

vistos permitirfan llevar este valor al sesenta y ocho por ciento aproxima..



damente. Empero, los norteamericanos no disponen de medios financie-
ros ni de p051b111dades de produccidn para mejorar los misiles '"Minute-
man''; en cambio la transformacién de misiles sov1et1cos se lleva a cabo
a razdtn de 150 a 200 por afio,

La tecnologia soviética de los MIRV es casi tan perfecciona-
da como la de Estados Unidos. La precisidn del nuevo SS-18 ruso-permi
te colocar el cincuenta por ciento de los misiles dentro de un radio de 185
m,, por lo que es superior a la de los "Minuteman! norteamericanos (el
cincuenta por ciento dentro de uniradio de 370 m,). Por afiadidura, la car
ga nuclear de un "Minuteman''"es sblo de 200 kT, mientras que la del SS-
~18 estd comprendida entre 1 y 2 MT, Todos los sistemas de arma estra
tégicos norteamericanos que pudieran modificar la situacidn se hallan to-
davia en estado de proyectos y no podrén ser puestos en servicio hasta - -
dentro de 7 o 10 afios todo lo mé&s pronto.

. L.as consecuencias para Estados Unidos.

Segtin el almirante Elmo R, Zumwalt Jr., que fue jefe de ope
raciones navales durante el mandato de los presidentes Kennedy, Johnson
- y'Nixon, todos ellos conocian perfectamente la evolucidn de la relacidn de
fuerzas estratégicas entre Estados Unidos y la URSS., Los resultados de
los reconocimientos por satélite mostraron que los rusos, lejos de conten
tarse con la paridad nuclear, se esforzaban por lograr la superioridad es
~ tratégica.  El 24 de enero de 1974, el presidente Nixon declard que seria
preciso-aceptar la inferioridad estratégica de Estados Unidos y&.que los
medios econdbmicos necesarios para proseguir la carrera de los armamen -
tos no serian concedidos por el Congreso.

Desde entonces los norteamericanos haa adaptado su concepto
de la defensa a la situacidn real.’ A la vez que ha crecido la amenaza diri
gida contra sus grandes ciudades y su industria, se ha debilitado su deci-
_sibn de utilizar las armas nucleares., La ausencia de medios econdmicos
para mantener la carrera de los armamentos estratégices no ha permitido
conservar un potencial igual al de los soviéticos; al contrario, la produc-
cidn de misiles fue suspendida tan pronto como se alcanzaron las cantida- -
des previstas. En cambio los soviéticos han aumentado el potencial de sus



fabricas de armamento y éstas han seguido produciendo sin limitacidn al-
guna con el fin de alecanzar la superioridad absoluta, El hecho de que los
europeos occidentales interpretaran el cambio en el concepto de defensa
de los norteamericanos como un signo de superioridad técnica, e incluso:
como un progreso-en el aspecto humanitario (reduccibn del ntimero de vig
timas), prueba su ignorancia de las realidades. Ese cambio es una consg
cuencia directa del esfuerzo de armamen@;‘o“de los rusos y de la amenaza
creciente que pesa sobre Estados Unidos.  Ello es confirmado por{ la pala
bras del representante republicano de Tennessee, ‘sefior Robin Beard, uno
de los consejeros de la delegacidn estadounidense en las negociaciones
SALT. A principios de marzo de 1978, este sefior manifestd su convenci
miento de que la Administracidén Carter estaba firmemente decidida aacep. -
tar una'diada’, es decir, & admitir como suficiente para la defensa de Es-
tados Unidos la opecidn de disuasidn minima llamada "Blue Water'" (disua-
sibn oceénica). Esta opcidn de disuasidon minima, solo prevé una respues
ta nuclear con misiles lanzados desde submarinos en el caso de que las
grandes ciudades estadounidenses fueran atacadas directamente. Asfpues,
la respuesta no seria automética si el ataque estuviera dirigido Ginicamen
te contra los pozos de misiles "Minuteman". Ahora bien, si no se prevé
una respuesta automética a la destruccidn de los misiles estratégicos es-
tadounidenses para no poner en peligro a la poblaci6n civil, ;qué protec-
cidbn pueden esperar los europeos occidentales de las armas estratégicas
norteamericanas en el caso de un ataque dirigido contra ellos? . Si Esta-
" dos Unidos pide a Europa occidental que aumente sus esfuerzos para pro-
veerse de medios de defensa clésicos, ello no obedece al deseo de huma-
nizar la guerra del futuro,. sino simplemente al propbdsito de evitar la des
truccidn de su propia pobla'ci’oh; Por consiguiente, ningin medio permiti-
ria evitar la destruccidén de Europa occidental y 'de su poblacidn si tal des.
truccidn fuera la finalidad de un ataque soviético, '

I3

; Constituye el arma de neutrones una proteccidn para Europa occidental ?”

El arma de _neutrbries, .‘c'uy‘a fabricacidn noé ha sido autorizada
todavia por el presi'derite_ Carter, ha sido presentada.en Europa occidental
_y sigue siéndolo- como un arma capaz de aniquilar a las fuerzas blinda-
das, déndose la impresidn de que podria proteger & Europa occidental de
la invasidn de las formaciones acorazadas soviéticas.,
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- Esta impresibn es falaz, ya que reposa en una conclusidn e~

.rrénea.. En realidad el arma de neutrones no ofrece proteccidn alguna
- -contra una destruccibn planificada; al contrario, y una vez més las cifras

. Se oponen a tal hipbtesis, El ""Cuadro 6" ofrece un estado recapitulativo
de las armas nucleares almacenadas en Europa y de sus vectores (no han
sido tenidas en cuenta las armas de que disponen Francia y Gran Bretafia
ni las armas suelo-aire), Tan sblo medxante el empleo de los misiles -
't&ctlcos de medianoe alcance "Scud A y B y Scaleboard! es p051ble arra-
sar Europa occidental y dejarla inhabitdle durante varios afios, El esty_
dio del profesor Weizstcker '{'Kmegsfolgen und Kmegsverhutung" (Consg_
- .~cuencias y prevencibn de la guerra) da detalles sobre el grado de aniquj_

lamiento que cabria esperar. El error: propagado por las publicaciones.
' occidentales reposa en la hipbtesis de que en el caso de que la OTAN re,
. eurriera & las armas de neutrones, los’ sovidticos renunclarian a utili-

. zar las armas nucleares de que. dzsponen ¥, al carecer por su parte de
-armas de neutrones, se contentarian con ‘emplear las armas clésxcas.

CUADRQ 6: Armas nucleares tdcticas existentes en Europa

OTAN ) . . . . Pacto de Varsovia

? cargas (potencia en kT desconocida) para:
= ? obuses automotores M-1975 de 152 mm.; A=17 km. (este tipo se
halla en servicio. Haig ha dado a conocer la existencia de mu-—

3.000 cargas (1-2 kT) para: X
- 300 (430) obuses automotores de 155 mm.; A=16 km.
- 1.020 (1.400) obuses automotores de.203 mm.; A=18 km.

- 150 (250) obuses automotores de 175 mm.; A=32 km.

nicién nuclear para estos obuses. Segfin otras fuentes, la car-
ga_se_halla solamente en la fase de deaarrollo)

1.000 cargas (40-400 kT) para:

- 600 misiles Sergeam: ECP 300 m.; A=135.km. (todos los Sergeant
y Honest John serfn substituidos antes de finales de 1978 con
el Lance)

~ 425 misiles Perahmg 1; A-BOO ka.

Un méximo de 1.700 cargas' (gran "kilotonelaje™) para:

=~ 650 (;8007) misiles Frop 3 a 7; A=70 km. (substitucidn con al
. 8§5-21; se dice que este misil es operac:.onal, aunque ello no
parece probable)

- 300 (800) misiles Scud A/B, guia por mercm, de tipo anticua-
do; A max.=300 km.

- 100 misiles Scaleboard; A=800 km. (ex Scud co, estac:wnados en
la URSS.

2.250 cargas (de diversa potencia) para:
~ 1.000. (potencial méximo) aviones de intervencidn nuclear basa-

dos en tierra, sobre todo aviones de "combate en todo tiempo" .

F-4, A-7D, F-111, capaces de llevar gran carga de arwmas. (de 8
a 13 tm.) y m:.sxles aire-suelo de, gran precisién, dxsparados
desde distancia de seguridad. .

" .cargas para:. .
~ 2,200 (potencial méximo) avmnes de intervencidn nuclear. In-
cluso los aviones de la 32 generacidn son {inicamente capaces
‘de volar, no de combatir, en todo tiempo. Pequeiia carga de ar-
mag, de 1 a 3 tm. (85lo los Fencer basados en la URSS pueden
llevar 5 tm. ), las armas aire-suelo’ duparadaa desde distancia
de segurldad carecen de precisifn. Segiin los datos de la Agen-
cia de Informacidn para la Defensa (1976), 350 pilotos sovié-
ticos gsolamente han sido formados para la intervencifn téctica
aire-suelo.

Total:
7.000 (10.000) cargas en Europa, dispuestas en unos sesenta depd-
sitos, de ellas 5.000 en Alemania Federal.

Total:
3.500 cargas.

A esta hprteszs se oponen la lbglca y la doctrma estrateglca

y tactica de la URSS, que prevé ol recurso a las armas nucleares cuan-
'resulte imposible romper la resxstencla mlhtar utlhzando armas cl&smas
Pero sila OTAN fuera la primera en emplear las armas nucleares ~en-
_ttresellas las de neutrones-, los rusos no tendrian ya el menor esarupulo
" en utilizar sus armas nucleares,
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Todo cuanto cabe esperar de la introducci6n del arma de neu-
trones es una reduccion del "umbral nuclear' 'y el consiguiente acortamien
to de la fase de la guerra clasica.. El aplazamiento de la produccidn del
arma de neutrones en Estados Unidos obliga a los europeos occidentales a
preguntarse si, a pesar de todo, se hallan en condiciones de defenderse
eficazmente sin armas nucleares, o si pueden disuadir al adversario en
potencia de atacarlos a condicién de proveerse de mejores armas clésicss,

Los fines de querra de la URSS én Europa occidental .

Si los soviéticos poseen ya las armas que les permitirian des -
truir con certeza a Europa occidental sin que la URSS corriera el riesgo
de sufrir igual suerte (e incluso-sin que a partir de 1981 tengan que tener
este riesgo en consideracibn), se plantea ahora la cuestidn de los fines de.

‘guerra perseguidos por la URSS al efectuar el ataque. También en este

caso, las cifras dan una respuesta méas convincente que los prondsticos y
los calculos politicos.,

El armamento soviético tiene como finalidad asegurar la supe
rioridad absoluta sobre el mundo occidental, o sea sobre Estados Unidos
y Europa, creando asi politicai’nente las 'éondiciones necesarias para __colq__‘
car bajo el control soviético el potencial econdmico europeo occidental y
hacerlo producir en provecho de la URSS. En caso de lograr estos planes
el pago de los 'product@s occidentales no se haria ya segln el sistema. capj_
talista basado en los precios y en las monedas, sino seglin las normas so-
cialistas del bloque oriental, De este modo, todos los sacrificios materia
les impuestos a varias genérécione_s del pueblo soviético serian compensa
dos a corto plazo. El control del potencial econdmico occidental asegura-
ria igualmente a los soviéticos la preponderancia sobre China durante va-
rias generaciones, a la vez que reforzaria en el mundo entero el dominio
ejercido ya por la potencia militar.soviética, La comparacidon de las pro-
ducciones anuales de acero, electricidad, petrdleo, gas natural y carbdn
NCuadro 7" muestra que seria alcanzada la meta fijada por Lenin para la
revolucidh mundial si el potencial econdmico de Europa occidental cayera
intacto en manos del Pacto de Varsovia. Ninguna potencia del mundo po-
dria amenazar ya el poderio soviético. -
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CUADRO 7: Comparacifn entre los potenciales econdmicos*de la OTAN y del Pacto de Varsovia

s . Satélites Paises del Pacto Paises europeos - . Paises
Produccisn anual . URSS europeos de Varsovia de la OTAN EE.UV./Conadd de la OTAN

Acero (millones de toneladas).............: 31,0 46,60 " 177,60 130,32 120,10° " 250,42
hectricidad (miles de millones de kwh)...: . 915,0 297,70 3 1.212,70 963,26 - 1.927,73 2.890,99
Petzbleo (millones de £m.)iceeveriesercne t o, 421,0 17,15 438,15 15,80 608,20 624,00
G“{‘nturg; {miles de millones de m3.)....: ~- E 236,0 » 34,00 270,00 ' - - - - - -

CayBh {#i11ones de tm.)eeereerairraroass . .. 668,0° 631,70 . 1.299,70. - 437,35 526,70 . 964,05
Bulla (millones de Em.)...voveoriveiensss 495,0 . 196,80 - 691,80 312,70 518,40 831,10

Diversas medidas paralelas en el plano politico permiten prg
~parar el terreno para asumir el control del potencial europeo occidental.
. Entre tales medidas, cabe destacar las encaminadas a debilitar la volun-
tad de defensa y a disminuir la vigilancia de Europa occidental.

: Los acontecimientos més espectaculares se han desarrollado
dentro del marco de la supuesta politica de distensidn; los mismos han -
conducido @ una merma del espfritu defensivo en el Oeste, y a una progre
- sidbn'de los armamentos en el Este, Las negociaciones CSCE, MBFR y
SALT vy el tratatlo de no proliferacidn de armas nucleares cobran otro ag’
pecto desde este punto de vista. Puesto que los soviéticos no han dado -
atin la menor prueba de su voluntad de desarme, justo es reconocer que
en todos los casos se trataba de medios concertados para permitirles a-
proximarse a su meta, La prueba de ello sera dada durante el préximo
decenio. El acreditado diario nor‘teamemcano Boston Globe citb a pr'mc_;.
pios de 1978 un discurso pronunciado, al ] parecer, por Leonid Brejnev en
~ ‘Praga en una conferencia de los jefes de los partidos comumstas europeocs
"Gracias a la: dlstenszbn, en 1985 habremos alcanzado la mayor parte de
nuestras metas en Europa occidental, Habremos meJorado nuestr-a econg,
mfa, Y la inversibn de las relaciones de fuerza ser& tan decisiva, que en
1985 estaremos en condxcxones de 1mponer nuestra voluntad cada vez que ¢llo
“ello ser& necesario"., Habida cuenta e la situaeibn actual, Bre;nev pudig
""ra muy bien tener razébn, Cabe preguntarnos ahor'a qué posibilidades le
quedan todavia a Europa occidental de consarvar' su llbertad politlca y su
" nivel de vida durante el Gltimo decenio de este sxglo.
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