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; SERIA POSIBLE DEFENDER EUROPA CON MEDIOS CLASICOS?

Hasta el presente, esta: pregunta fundamental ha sido contes
tada siempre negativamente por todos los militares, expertos y politicos
occidentales, debido a la enorme superioridad numérica de que disponen
las fuerzas armadas soviéticas en casi todos los sistemas de arma. Se-
" gtin la opinidn general, la resistencia que pudiera oponérseles. con medios
clasicos seria de corta duracidén, Al cabo de cierto tiempo serianemplea
das las armas nucleares.. Han sido elaboradas verias teorias sobre la -
guerra atdbmica. Al principio algunos consideraban conveniente el empleo
selectivo de las armas nucleares a guisa de Giltima advertencia; segun -
otros, el empleo de armas atdbmicas, aunque solo fuera una acarrearia in
defectiblemente la utilizacidn inmediata de los misiles intercontinentales
estacionados en Estados Unidos y en la Unidn Soviética, ya que los jefes
militares no.dispondrian de medio alguno para asegurarse de que el ene-
migo se contentaria con el empleo limitado de las armas nucleares.  La
tltima teoria admitida por los politicos, .y que los militares han tenido -
que aceptar, es la de la defensa con medios proporcionados al ataque (es
decir, la "respuesta flexible"). Esta teoria preve, o preveia, la utiliza-
cibn de las armas intercontinentales como t.ltima solucidn, a la que hubie
ra que recurrir Gnicamente si resultaran infitiles los otros medios o en
caso de que la victoria del enemigo fuera inminente. Hasta el presente
se consideraba que tanto Estados Unidos como la Unidn Soviética conser-
varian siempre la posibilidad de recurrir a este iltimo medio., EIl sim-
ple hecho de que a partir de 1981 los misiles estratégicos sovieticos esta
rdn en condiciones de inutilizar los misiles "Minuteman' en sus pozos de



lanzamiento protegidos sin que por ello corran peligro las grandes ciuda
des norteamericanas y su poblacidn, modifica fundamentalmente la situa
c_ién; La poblacibdn civil no seria aniquilada junto con los misiles inter-
continentales norteamericanos; sbdlo correria peligro en el caso de una
respuesta, Lo’gicamente, ningQn pais de Europa Occidental puede pedir
al presidente de Estados Unidos que corra con el riesgo de que sea des-
truido su propio pais para proteger a Europa Occidental contra un ataque
soviético., Por esta razén Europa necesita disponer de un armamento -
clasico que le permita defenderse con medios '""convencionales',

Empero, ;qué sentido conservaria un armamento clasico si
tal como lo han afirmado hasta el presente los militares, no cabe ya la.
posibilidad de colmar el retraso ‘que sufre Occidente con respecto a la -
Unidn Soviética en materia de armamento. convencional? A la pregunta
de qué seré.de Europa a partir de 1980, cuando Estados Unidos no esté
ya en condiciones de ejercer represalias estrategicas, .cabendosrespues
‘tas: capitulacién sin condiciones o-aniquilamiento fisico, Ya que los mis
mos norteamericanos no quieren reaccionar ante la destruccidn de sus
misiles intercontinentales ejerciendo represalias nucleares, ;por qué-lo
harian por Alemania Federal? . Por qué lo harian también por cualquier
Estado de esa lejana Europa, a la que la mayor parte de los norteameri-
canos no conceden mayor importancia que a Vietnam o Corea? Los tra-
tados de la OTAN no obligan a Estados Unidos a utilizar sus armas atébmi
cas en el caso-de un ataque soviético.contra Europa Occidental. Losmis
mos europeos deben defender su libertad siino quieren vivir bajo el domi
nio sovietico. = ; Qué posibilidades conservan sin armas nucleares y sin
el efecto disuasivo - de las represalias norteamericanas?

Situacidn militar de Europa Occidental a partir de 1981,

Si se aceptan las teorias actuales de los militares, expertos
y politicos, la defensa de Europa Occidental con medios clasicos resulta
ria inutil ante la superioridad soviética en carros, aviones, cafiones, re
servas de municidn y soldados disponibles inmediatamente para el com-
bate. o

Es cierto que Europa Occidental no puede intentar hacer aco:
pio de sistemas de armas convencionales hasta el punto de alcanzar la su
perioridad o siquiera la igualdad con los paises del Pacto de Varsovia.
Para ello faltan a los occidentales los medios econbmicos y la capacidad
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“de produccibn néecesari, asi como la voluntad de emprender una carrera
de armamentos.,

Puesto que no cabe la bomb:hdad de lograr la igualdad numg
rica, queda la de mejorar. la calidad, El criterio decisivo no es la cali
dad técnica superior de los sistemas de arma, sino sblo su mayor. efice-
cia militar. Aunque un arma sea técnicamente muy anticuada en el pla~
no de la teenologia, sblo cuenta para el combate su eficacia militar. La
_ _rmsma ‘nocibn de eficacia militar no puede ser definida en una sola frase,
o sino teniendo en cuenta numerosos datos que se complementan, se sola-
| pan en parte e influyen unos en otr-os. Por e]emplo, en el caso de un ca"

rro de combate hay que considerar’y evaluar su potencia de fuego, mov:_
lidad, proteccibn, costo y las hmltaclones impuestas por el medlo am- .
biente,

Aunque la guerra no ha cambzado de naturaleza si lo han he’ N
cho los medios militares, asi co_mo su empleo tactico y estr‘ategzco.' De.'

bido a Ia supemomdad en matema de armas nucleares estrateglcas que




alcanzaré la Unidbn Soviética a partir de 1981, resulta anticuada la con-
cepcidn actual de la defensa de la OTAN, que recurre a la triada de sis-
temas de armas clésicos, nucleares tacticos y nucleares estratégicos,
Si Estados Unidos pierde su capacidad para ejercer represalias nuclea-
res, también parece imposible que autorice el empleo de las armas nu-.
cleares tacticas, de las que sbdlo puede disponer el presidente, Habida
cuenta de la existencia de tal relacidn entre las fuerzas militares y pues
to que la potencia de fuego y destructiva de los medios convencionales e-
quivale a una fraccidn minima de la de los medios nucleares, cabe pre-
guntarse si conservan alglin sentido las fuerzas clasicas para la defensa
de Europa, sobre todo de Alemania Federal, ¢ Acaso el pais que posea
armas atdbmicas no es siempre el que domina, el més fuerte y el que pue
de imponer su voluntad? Puede intentarse hallar una respuesta a esas
preguntas analizando las metas que fijaria el agresor eventual.

El campo de batalla europeo del proximo decenio,

Hasta el presente,la guerra ha sido siempre sinbnimo de des
truccidén, El combate equivalente al desgaste reciproco de las fuerzas,
la energia o el potencial de ambos bandos. El vencedor es el que sobre_
vive en el campo de batalla, Seglin este criterio, la potencia de destruc
cion de las armas es utilizada para desgastar al enemigo, debilitarlo fi-
sicamente y obligarle a renunciar a sus objetivos, Al principio, el com
bate enfrentaba solamente a unos hombres armados o:unos ejércitos en=-_
tre si} la,poblacibn civil se mantenia apartada del conflicto-gracias a los
esfuerzos humanitarios de Henri Dunant, la guerra y el combate perdie-
ron algo-de su crueldad; seglin los terminos de los acuerdos internaciona
les, la poblacidn civil debia ser protegida, al igual que los heridos y pri
sioneros, que debian ser tratados con humanidad, Sin embargo durante
la Segunda Guerra Mundial, con los bombardeos en masa de las zonasur
banas e industriales de Europa Occidental y el lanzamiento de bombas a-
tomicas en Japdn, se invirtido el sentido de esa evolucidbn, El objeto, y
por consiguiente la victima de la destruccidn fue la poblacibn civil, cuyo
aniquilamiento hacia correr menos riesgos al agresor y era politicamen_
te mas eficaz que el combate entre militares. Mientras el aniquilamien
to fisico del enemigo siga siendo la meta de la guerra, el que posea me-
dios de destruccidbn en masa se convierte en el mas fuerte., Sin erhbar -
go; -se ha producido una modificaciébn decisiva que no ha:sido comprendi-
da alin por la mayor parte de los militares y politicos. La meta de la
guerra no es ya el aniuilar fisicamente al enemigo, sino incorporarlo,



con su capacldad de produccaon, on el sistema econbmwo del vencedor. .
En este caso, si la meta perseguida por los tebricos comupistas es la do
minacidn del mundo, lograr&n sus fines con mayor rapidez tomando pose
sibn del potenc:al economico ocmdental intacto que destruyenddlo.
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Superioridad de las fuerzas armadas del Pacto
de Varsovia sobre las de la OTAN en Europa -
Central. :

Si por algln medm los sovzetxcos lograsen hacer trabajar -
en pr'ovecho propio los medios de pr-oduccxon ~intactos- de Europa Occi
dental, se convertirian en una potencia econdmica mundial, a la que.dy_ -
rante. largo txempo ni Estados Unidos: ni- Chma podman amenazar, “

: Por esta razon, el empleo de armas nucleares en Eur‘opa -
Occidental equivaldria en cualquier caso a una derrota soviética enel
juego de fuerzas de la politica mundxal Todos los esfuerzos de los A
vitticos estén encaminados a evitar la destruccid6n de Europa Occiden-
tal. La posesidn de armas atbmicas no tiene sentido para los europeds:
occldentales, pues tales armas ‘tan sblo pueden ser utilizadas a guisa -
‘de amenaza, no como medio de combate. El reconocimiento de este he
"cho ha incitado a los soviéticos a reducxr sus fuerzas clésicas y a con-
ver'txr su armamento defenswo en un mstrumento meramente ofensxvo. '



“Aunque la superioridad absoluta de los sovieticos en materia
de armamentos nucleares transforma las relaciones de potencia a escala
mundial, no modifica en absoluto la ‘situacibn de. Europa Occidental, pues
si los soviéticos quisieran destruirla con armas nucleares, ni siquiera -
los Estados Unidos podrian evitarlo. Todas las supuestas estrategias de
defensa elaboradas hasta el presente estaban basadas en la hipdtesis de
que en el caso de un ataque atbmico contra Europa Occidental, Estados -
Unidos utilizaria sus armas intercontinentales, Tal estretegia ha segui-
do siendo crefible mientras el territorio de Estados Unidos no.podia ser a
menazado, Pero cuanto mayor se hace la amenaza directa de la Unidn -
Soviética contra Estados Unidos tanto mehos creible se hace la disuasién
pues ningiin presidente de Estados Unidos, ningfin gobierno norteamerica
no sacrificaria por los europeos la poblacidn, la industria y el espacio vi
tal de su pais. Una prueba de ello es la constante modificacién de lasteo
rias de defensa de Estados Unidos y de la OTAN, la renuncia a la guerra
nuclear y el retorno al armamento. cohvencional, con el cual los soviéti-
cos no podran amenazar a Estados Unidos durante varios decenios.

Por muy inverosimil que parezca este hecho, el predominio
absoluto de los soviéticos no les aporta ventaja alguna: sobre Europa Occi
dental, pues ni quieren destruir su territorio ni matar su poblacidn; al
contrario, la inica meta de una operacidn militar ventajosa para ellos se -
ria la toma de posesidn de los medios de produccidn intactos, Cuanto -
menos dafios pueda: provocar la guerra y cuanto menos gente elimine, -
menos se reducira la capacidad de produccidén de Europa Occidental y.ma
yor sera-el peligro de que los soviéticos recurran a la fuerza militar,
Esta guerra no.podria ser dirigida més que con medios clésicos, de efec.
tos limitados y controlables con precisidon, . No corresponde a la realidad
la idea de la apisonadora rusa aniquilando por el fuego todo lo que se opon
ga a su paso, Rusia no necesita en absoluto aniquilar, destruir y matar,

Después del predominio militar, la Unidn Soviética desea obtener tam—
bién la superioridad economica y un nivel de vida méas alto para su pbblg_
cion, Alcanzara méas rapidamente. esta meta aduefidndose de los medios
de produccibdn intactos que destruyéndolos, Este razonamiento puede a-
plicarse tanto a la industria como a la agricultura, pues la superproduc-
cidn de productos alimenticios en los paises del Mercado Comfin podria
mitigar la penuria reinante en la Unidn Soviética. '

No obstante, aunque la toma de posesidn de los medios de pro
duccidn intactos de Europa Occidental sea realmente la meta de guerra de
los soviéticos durante el proximo decenio, el arsenal nuclear soviético no



constituye una amenaza creible contra los europeos, es un 'tigre de pa-
pel" tan ilusorio como lo fueron las teorias de defensa con-armas nuclea
res. . Si los soviéticos utilizaran armas nucleares, ellos mismos des-
truirian el beneficio de la guerra y no podrian alcanzar su meta final, la
revolucidn y el establecimiento del dominio mundial, Sila OTAN utili-
zara armas nucleares para su defensa, en primer lugar esto supondria
la destruccidn del territorio de Alemania Federal, sus habitantes, su in
dustria y su espacio vital, pues los carros soviéticos no.podrian ser com
batidos en otro lugar més que donde seencontraran, es decir, en ese pais;
En.. ninglin caso la meta de la defensa puede ser el aniquilamiento de su
propia poblacidn, su industria y su espacio vital. Al contrario, el fin
perseguido debe ser asegurar su proteccidon y sobrevivencia. Estas con
sideraciones bastardn por si solas para demostrar la necesidad de revi-

sar enteramente los planes de defensa de Europa Occidental elaborados
por la OTAN. '

Un criterio de defensa occidental para el proximo decenio.

La toma de posesidn de los medios de produccidon occidenta-
les intactos constituye la meta de guerra de los soviéticos; ademés, exis
ten modos de accidn menos peligrosos que las medidas militares direc-
tas, por ejemplo todas las formas de terrorismo encaminadas a mermar
la confianza de la poblacibn en su gobierno y en la democracia, las cri-
sis econdmicas mundiales generadoras de paro y de miseria, el dominio
de las fuentes importantes de materias primas situadas en los paisesdel
Tercer Mundo, v el bloqueo de las rutas maritimas mundiales de trans- -
porte de petrbleo, Todo ello permite que la Unidn Soviética Se prepare
para dar el paso decisivo: la toma del poder absoluto mundial,

Si alguien duda de esos planes soviéticos a largo plazo, no
tiene més que releer lo que publicd la prensa mundial para convencerse
del peligro. En noviembre de 1958, Nikita Krutchev declard con franque
za al periodista norteamericano Walter Lippmann: ""Stalin vio en 1939
una posibilidad de disuadir a Hitler de atacar a Rusia (ataque previsto ex
plicitamente por Hitler en MMein Kampf") anméandolo a desencadenar una
guerra en Occidente', Desde 1940, Stalin esbozb planes a largo plazo,
previendo en partlcular que la obtencidn de la supremacia estratégica en
materia nuclear seria méas importante que el nivel de vida de la poblacidon
y el progreso.econdmico. Esa planificacion, elaborada por el estadoma
yor general soviético y completada en 1950, constituye alin la base de la



Unidn soviética y este hecho puede ser probado con absoluta certeza,
Ese es igualmente el motivo por el que los soviéticos jaméas redujeron sus
fuerzas convencionales, emprendiendo su modernizacidn en la fecha pla-
neada. En este orden de ideas es significativa la transformacibén recien-
te del armamento defensivo en sistemas de armas: destinados .al. ataque,-
con lo que los soviéticos han obtenido precisamente la superioridad en ma
teria de armas clésicas y una fuerza suficiente para ser utilizada con fi-
nes politicos, En un estudio realizado por el general belga Close se dewx
muestra que tales ejércitos podrian llegar al Rin en 48 horas sin producir
grandes destrucciones, alcanzando asi la meta de guerra de la Unidn So-
vietica. Si los soviéticos lograran atacar sin previo aviso: partiendo de
su dispositivo de tiempo de paz,-lo. cual ponen en dudalos jefesdé la OTAN,
practicamente no podrian fracasar, En camb1o si la OTAN estuviese so
bre aviso, sus tropas estarian en condiciones de resistir durante cierto
tiempo antes de tener que utilizar armas nucleares defensivas. La pobla .
cidbn civil seria conminada a permanecer en sus casas y correr su parte
de riesgos, lo que provocaria millones de muertes, La teoria segln la
cual las armas de neutrones supondrian menos- pérdidas para la defensa
se basan en la ilusibn de que después de su empleo, el atacante no. utiliza
ria sus armas nucleares de tipo antiguo, de mucho mayor poder de des-
truccidbn., Al contrario, el agresor se veria obligado a emplearlas para
evitar la derrota, Ese modo de defensa equivaldria al suicidio o a la -
muerte de millones de paisanos indefensos.  Si se quiere evitar tal ma-
tanza sin caer bajo el yugo del sistema soviético, es preciso modificar en
teramente las concepciones actuales, Para los europeos occidentales, la
defensa tan sblo cobra sentido si con ello se protege la vida y la llber‘tad
de las personas, evitadndose su aniquilamiento, Esta proteccion debe ser
permanente y no depender de un ilusorio preaviso; ha de ser bastante efi
caz para contrarrestar cualquier ataque convencional y disuadir asi al
agresor potencial. No obstante, la proteccidén ha de ser real y posible con
los recursos en hombres, ‘material y dinero de los pequefios Estados poli_
ticos que constituyen Europa Asi pues, la defensa debe ser efectiva des_
de la frontera mas avanzada, aun en caso de ataque efectuado ‘POr sorpre_
sa y cualquiera que sea el momento escogido por el agresor, Es preciso
que el espacio de defensa pueda ser evacuado- ‘rapidamente por la pobla--
cidn civil en el momento oportuno-o durante los combates iniciales y sin
‘que cunda el panico, para que los grupos de combate enemlgos no puedan
servirse de los habitantes como rehenes. '

Las fuerzas de defensa deben disponer de la potencia de fue-
go imprescindible para combatir al agresor y mediante la utilizacidn de



las reservas debe ser posible concentrar la potencia de fuego necesaria
para condenar al fracaso cualquier intento de practicar una brecha,acau.
sa del gran nimero de péerdidas que tal ataque provocaria, Es precisoque
el agresor sufra tantas perdidas en hombres y material bajo el fuego: de
las armas defensivas clasicas que durante mucho tiempo no pueda com--
pensarlas con sus reservas y que éstas Ultimas se agoten mas rapidamen
te que las fuerzas del defensor. Los restantes grupos de combate del ene_
migo serian rechazados posteriormente hacia la frontera o aniquilidados
por un contraataque. La defensa de zona, estudiada ya por H. Afheld, el
comandante Brosselet y otros autores, .es parecida a una esponja repleta
de agua: cuanto mas se exprime, mas cantidad de liquido arroja; dicho.
en otros términos cuanto mas violento sea el ataque, tanto méas eficaz -
sera la defensa. Para ello es mas necesario disponerde armas suficien
tes que de sistemas complejos y modernos que pudieran fallar en las du-
ras condiciones del combate, - '

No resulta muy facil llevar a la practica esta sencilla concep
cion de la defensa contra los ataques convencionales, Segtn la OTAN,
la calided debe reemplazar la cantidad y el carro debe ser el arma anti-
carro mas eficaz. Puesto que los carros soviéticos son de calidad simi
lar a la de los que poseera.la OTAN durante el proximo decenio y que su
velocidad de tiro es incluso superior (y por ende mayores las probabili-
dades de tiro certero) pese a su mecanismo de carga mas primitivo, se-
gin esta teoria seria imposible detener la masa de vehiculos blindados -
soviéticos, ya que Occidente no se halla en condiciones de anular su su-
perioridad numérica. Se pueden hacer idénticas observaciones respec-
to a los aviones. Al final, Occidente seria condenado a destruirse a si
mismo mediante el empleo de armas nucleares. -

El error de los estrategas y expertos occidentales reside en
comparar calitativa y cualitativamente sistemas de arma de igual natura_
leza, aviones o carros,  Considerarlos con el mismo criterio para el a-
taque vy la defensa equivale a olvidar que esas son dos formas de combate
opuestas, basadas en distintas hipbtesis, La diferencia fundamental en-
tre ambas reside en el simple hecho de que el atacante se ve siempre o=
bligado a abandonar su proteccibn natural y a exponerse al fuego del de-
fensor que permanece a cubierto.,

La expresidn "a cubierto' significa aqui que el combatiente
se oculta en el terreno, permaneciendo invisible para el enemigo enlugar
de ofrecer un blanco facil, En estas condiciones, el tiro certero.no es
més que una cuestidn de suerte, lo que conduce a batallas de materiales -
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comparables a las de la primera guerra mundlal o a bombardeos tales co
mo los efectuados durante la segunda por grandes oleadas de aviones.

El carro fue mventado durante la pmmera guerra mundial pa_
ra llevar sin riesgo a las tripulaciones y sus armas a proximidad inme-.
diata de los defensores resguar-dados en sus tr'mcher-as, ponerlos fuer‘a
de combate y abrir asfi una brecha en las defensas.

Con el arma de cuatro segmentos para multiples
propdsitos MW1 desarrollada por MBB, cabe la
posibilidad de cubrir una superficie de 500x2, 500
m, con minas anticarro pasivas o ad¢fivas, lanza
das desde un avidn volando a muy pequefia altura
(unos 50 m,). Habida cuenta de la altitud y ve~
locidad de wuelo, los 112 tubos de la MW1, pilo-
tados por calculadora, pueden lanzar hasta cua-
tro toneladas ‘de municidn anticarro sobre una -
formacibn de vehxculos blmdados.

En las ofensxvas relémpago llevadas a cabo durante la segun y
da guerra mundial, la Wehrmacht utilizd vehiculos blindados y aviones - -
Stuka de apoyo que vencian la resmtencxa terrestre, practicaban una- bre
cha, cercaban a los ejércitos enemigos y los desarmaban. Pero esto so-
lo fue posible mientras el defensor no dispuso de arma eficaz alguna copn-
tra los Stuka y los carros. Antes de finalizar la guerra fueron desarro
lladas armas antxaereas y antxcarr‘o capaces de pr'ovocar' perdldas dema -
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siado importantes, Al final de la contienda, los cafiones antiaéreos de 20
mm. alemanes y rusos, en particular los dispuestos en montajes cuédru-
ples, eran tan precisos que el rmando prohibid los vuelos y ataques lleva=
dos a cabo desde pequefia altitud, con objeto de reducir las pérdidas. Con"
la realizacidn del cohete de carga: hueca "Panzerfaust! mientras la infan- -
terta poseyera un n&mero suficiente de ellos, podia detener los ataques
de carpos:- mcluso en terreno descubxerto.

La prmcxpal arma; nt:_carro de doce palses de la
OTAN es el sistem “de- mxs1les de la segunda ge-
neracidon TOW de Hughes ‘cuyo aleance pas® de
3.000 a 3.750 m, , desde su concepcibdbn, . En la
foto se ve el lanzamiento de un misil TOW. desde
un jeep no blmdad' -dela-\EJercxto nor-teamemcano.

4 *~ . En su articulo "Panzerabwehr durch Infantemever'bande” (I_.a
~defensa anticarro asegurada po ,umdades de infanteria), el general (retl‘?'
rado) Hans Kissel menciona est sticas impresionantes al respecto, al
igual que otros comandantes de divisidn alemanes de la segunda guerra -
mundizl, El teniente general (r_'etxrfado) Schnez demuestra también en su
libro "Neuzextllche Verteldxgung_ (L'a defensa moderna) , el valor mxlztar‘;:
del terreno,  Tales experiencias.so cohfu'-madas 1gualmente por las o-‘f;
br‘as pubhcadas por los rusos, S se hace hmcaple sobre todo en el
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valor defensivo de las zonas muy urbanizadas, En-la RID 2/1977, C. N.
Donnelly describe las tacticas de combate aplicadas por los sovieticos en -
regiones de gran concentracidn urbana e indica la importancia que los ted
ricos conceden a tales espacios de: terreno, recordando seguramente que"
lograron detener el avance alemén a proximidad de tres grandes ciudades
Leningrado, Mosch y Stalingrado.l.a estrategia y la tactica actuales tie—-
nen en cuenta tales experiencias, Los mismos rusos dudan ya de queel cg
rro posea mayor eficacia que el misil anticarro moderno (MAC), tal co--
mo se desprende de un informe publicado por el coronel de estado mayor
Sobek bajo el titulo '"Carros y defensa anticarro, un debate dentro de las
fuerzas terrestres soviéticas''; esa discusibn fue dirigida por el ministro,
de Defensa A.A. Gretchko en persona (fallecido posteriormente). Al pare
cer, el anilisis de las operaciones llevadas a cabo durante la guerra ara-
be-israeli de octubre de 1973 demostrd que la infanteria es capaz de en—
frentarse con los carros enemigos desde grandes distancias, El hecho de
que el carro de combate y el vehiculo de transporte de tropa seanmésvul
nerables que las armas anticarro provocbd tal reaccidn en los circulos de
las fuerzas terrestres soviéticas que fueron puestas en tela de juicio to—
das las teorias vigentes sobre la superioridad de la ofensiva. Para poder -
estimar qué sistema de arma (carro o misil ant1car‘r‘o) posee mayor efica_
cia militar, es imprescindible efectuar comparacmnes entre los datos de
potenmahdad mas significativos, .

Comparacidn entre la eficacia militar respectiva de los carros y misiles

anticarro,

El espesor del blindaje determina la .eficacia de la proteccidn
que brinda el vehiculo a su tripulacidn, Entre todos los carros sovieti-
cos, el JS-III era el que posefa el mas grueso blindaje frontal(120 mm.).
Comparando este valor con la potencia de penetracitn de las armas anti—
carro actuales, se observa que todas ellas, incluso la granada de fusil,
pueden per‘for'ar‘lo si el valor del angulo de incidencia es conveniente. S1
se compara el efecto del arma principal del carro, es decir del cafidbn,
con el del misil anticarro HOT, se observa que la carga explosiva de este
Gltimo posee mayor potencia de penetracidon que la de cualquier granada
de carro y ademés, el alcance del HOT es mayor, -Con esta arma cabe
la posibilidad de destruir un carro desde una distancia doble que con un
cafidn, sin que el blindaje pueda brindar una proteccidn suficiente a la tri
pulacidn, Desde la distancia de combate de 1,000 m,, un cafidn de carro
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disparando contra un blanco fijo de 2,3x2,3 m., 'posee un 80% de probabi
lidades de tiro certero., Desde distancias superiores a 2,000 m,, tales’

probabilidades son inferiores al 50% ,

aunque el cafibn esté provisto de a_ -

paratos de punteria perfectos. l.as probabilidades de obtener al menos
un tiro certero aumentan con el.nimero de disparos. Desde 1.000 m, de
distancia y conttres disparos, son de casi el 100%; desde 2,000 m, toda-
“via del 80% y desde 3,000 m, no son més que del 50%; tales resultados
jusifican la substitucidn del cargador con un dispositivo automético., Las
figuras 1 y 2 muestran el aumento de probabilidades de tlro certero en -
funcidn del nimero de dispars e indican también el consumo de mumclbn '
necesario para tener la segumdad de obtener un tiro certero.

il e Sl -

: § 0’8 . \ \ . '

' E 0'6 = \ ' :

-§ ‘ \ 3 disparos )
5 isparos

' 'g 0,2 B ; solo

L isparo .

- 1/ 2 3 Distancia ('km.).

Figura 1: Probabilidades de obte
ner al menos un tiro certero con
un solo disparo y dos o tres dis~
paros seguidos. '
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Probabilidades de tiro certero
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Nuamero de disparos

Figura 2: Probabilidades de obte
ner al menos un tiro certero en
funcidn del nimero de disparos
de un cafibn de carro.

Tales probabzhdades'”dxsmmuyen si el blanco es mbvil o si su
superficie es inferior; se hacen totalmente nulas si el ob]etwo se encuen-—“
tra protegido por el terreno y enmascéradni!pam hacerse invisible, Un' en
mascaramxento total ofrece la mejor proteccibdbn' p051ble contra el fuego o-
nemigo, El estudio de las probabilidades de tiro certero al primer dispa
ro de las armas anticarro en funcidn de la dxstancla, permaneclendo el -

blanco en posicidbn desenfilada, mue

s!;r-a que el cafidn de carro posee hasta

1.000 m, de distancia un 100% de pr'obabxhdades de tlro certero, mzentras

que las del mlsxl anticarro esté

L]

_endldas entre el 80 yel 97% .. La_s
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probabilidades de tiro certero del cafidén de carro (en tiro indirecto) dis-
minuyen rapidamente en funcién de la distancia, mientras que el misilan
ticarro de gran alcance conserva numerosas pr'obab1l1dades el 95% has-
ta 2,000 m,, el 85% hasta 3.000 m., y aproximadamente el 70% hasta
4,000 m. Todo ello confirma las observaciones de los soviéticos sobre
la posibilidad de destruir los carros mediante el empleo de misiles des-
de mayores distancias que con cafiones de carro; cabe preguntarse si la
defensa anticarro basada en el empleo de m151les no resulta siempre to-
talmente eficaz.

La larga duracidn del trayecto del misil ha sido mencionada
como una desventaja de esta arma con relacién al cafidn de carro.Sinem
bargo, el tiempo transcurrido entre la localizacién de un objetivo situado
a 1.500 m. de distancia y su destruccidn (factor de importancia primor-
dial en combate) es en promedio mayor en el caso de un vehiculo blinda-
do que en el de un infante armado con un misil anticarro, pese a la ma—
yor velocidad de la granada. La orientacidén del lanzamisiles es mas ra-
pida que la del cafidn. Ademas, un sistema de misiles no requiere correc
ciones de punteria ni determinaciones de distancia entre la localizacibén
del objetivo y el disparo, como en el caso de-un cafidbn de carro. En con-
clusidn, habida cuenta de-les resultados de-la-eomparacidn efectuada en-
tre los datos de poteneia de fuego, -alcance minimo eficaz 'y utilizacién -
del terreneo, la ventaja corresponde al misil anticarro.de gran alcance,
el cual lanzado desde su posicidn a cubierto, destruird el carro sin que
éste pueda defenderse. Si se comparan ahora los datos de movilidad,hay
que distinguir entre la ‘del vehiculo de transporte y la del lanzamisilesan
ticarro montado en el vehiculo portador,

Para transportar el sistema de misil ani:icar'r'o, es preciso:
disponer de un vehiculo de cadenas si hay que progresar a campo travie-
sa, Empero, si el espacio de defensa esta provisto de una red densa de
carreteras y caminos para el transito rodado (y éste es el caso de Euro-
pa Occidental), cabe preguntarse si este tipo de vehiculo es realmente ne_
cesario, puesto que su adquisicidn y mantenimiento son mucho més cos-
tosos que los de un vehiculo de ruedas. Habida cuenta de la ligereza del
sistema de misil anticarro, éste puede ser instalado incluso en una ca--
mioneta y el coronel Fiireder ha concebido plataformas estabilizadas es-
peciales para tales sistemas. Debido a las dimensiones y al pequefio pe-
so del arma. y su dispositivo de punteria, el montaje del misil anticarro.
en-el vehieule proporciona al arma una movilidad superior a la del cafidn
de carro instalado en su torreta blindada. '
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LLa comparaci6én entre la proteccidén brindada a las tripulacig
nes de ambos sistemas es también de gran importancia. Mientras quela
del .carro no es protegida m&s que por el blindaje, con el sistema de mi-
sil anticarro se puede recurrir a un soporte articulado sobre el cual se -
monta una plataforma estabilizada para el lanzador y su dispositivo de --
punter{a; por una parte, esta disposicién permite telemandar el arma deg
de el vehfculo y por otra, &ste puede permanecer a cubierto, quedando -
convenientemente protegido, al igual que la tripulacién., El enemigo no -
veré més que la plataforma de combate, que presenta s6lo 0,5 m2 de su-
perficie y ademés puede ser emmascarada en el paisaje de manera que ni
siquiera a pequeifia distancia pueda ser descubierta con prisméticos u o-

“tros medios opticos. Puesto que kh plataforma es mbévil en sentido verti-
cal'y lateral, pueden utilizarse escudos horizontales o verticales para es

- capar a las observaciones y al fuego del enemigo. Asl pues, la tripula-

~¢ibn del sistema de misil anticarro se encuentra doblemente protegida --
~ gracias a la pequeiia superficie del blanco que presenta v a la ut111zac16n
“del enmascaramiento completo.

Comparacion entre el blanco presentado por un carro y una plataforma HOT

Plataforma de combate protegida Silueta frontal de un carro Plataforma de combat(‘é protegi-
tras un escudo horizontal atacante da tras un escudo vertical

30! !OO

. Si el defensor utiliza una plataforma de combate estabilizada
" con cuatro tubos de lanzamiento de misiles anticarro, su sistema de arma
es superior en potencia de fuego, movilidad y proteccién al carro de com_
bate y los costos de adquisicibn y utilizacién del sistema tan s6lo repre~

" sentan una pequeiia fraccién de los del carro. En lo concerniente a la ==

‘instruccién de los operadores, &sta es considerablemente més sencilla.
~ Gracias al costo inferior, la sencillez de construccién y por ende de ma-
nejo de este sistema d_e}ar"ma,'cabr-fa la posibilidad de pr‘o’ducir‘“grandes
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cantidades de ejemplares del mismo, que serfan puestos en servicio en
las fuerzas armadas. La defensa anticarro se encontrarfa radicalmente
modificada, pues podria ser asegurada por la infanterfa desde distancias
superiores a las necesarias para que el carro pudiera utilizar su cafién
con eficacia. Por primera vez,la situacidén t4ctica resultante serfa de -
una superioridad absoluta de la defensa sobre el atacante en materia de
eficacia militar en el campo de batalla, sobre todo si el defensor aprove
chara el terreno y las construcciones importantes que pudieran encontrar
se en &l. ’ '

Finalmente, la sencillez y la facilidad de utilizacién de los
sistemas de arma permitirfan emplear reservistas y personal de milicias
acaso residentes en la zona de defensa y por ende familiarizados con ella.

Una concepcibdn de la defensa de Europa occidental eficaz v realizable du

rante el préximo decenio,

L.a conclusi6n l6gica de los hechos expuestos anteriormente
es que cabe la posibilidad de defenderse eficazmente con medios clésicos
contra ataques llevados a cabo con numerosos vehiculos blindados. Exis
ten las armas necesarias para ello, que se hallan ya en curso de fabrica_
cibn. Técnicamente no es diffcil desarrollar sistemas de arma destina-
dos a lanzar misiles anticarro desde posiciones a cubierto. La platafor
ma de combate estabilizada concebida por el coronel Fiireder, satisface
todos los requerimientos t4cticos. Tales son las hipotesis que obligan a
revisar enteramente llosvcr‘iter'ios de la OTAN sobre la defensa-de Euro-
pa Occidental y sobre todo Alemania Federal. Partiendo de la hipbtesis
“expuesta anteriormente, de que en los planes soviéticos de revolu_dién -
‘mundial su meta de guerra es la toma de. posesién de los medios de pro-
duccién de Europa Occidental intactos, serfa inconcebible el empleo de
armas atébmicas en esa regién. No puede pensarse en una guerra nuclear
en Europa, a menos de que el defensar sea el primero en utilizar las ar-
mas atémicas para impedir que el enemigo consiga su proposito. Empe-
ro, la defensa de Europa Occidental con armas nucleares serfa un auten-
tico genocidio, cuya responsabilidad incumbiria a los politicos actuales,
tanto mis cuanto que cabe la posibilidad de organizar la defensa con me-
dios clésicos sin recurrir al empleo de las armas nucleares, pese a la
superioridad de las fuerzas convencionales soviéticas. En el casodeuna-
guerra, deberfa ser evacuada la poblacién de las regiones préximas a la
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Altura de tiro con relacién al suelo

Los dibujos adjuntos muestran el funcionamiento de la
plataforma de combate estabilizada - HOT, instalada en
una camioneta comercial VW-LT. El pupitre de mando
{con pantalla) de la plataforma se encuentra en la
cabina del conductor, desde la cual cabe la posibitidad
de levantar o bajar el brazo oscilante en caso de
necesidad y girario 90° en el plano perpenducular ala
direccion del vehiculo.

Cualquiera que sea la posicion del brazo oscilante, la
plataforma del HOT puede girar en todas direcciones
sobre su eje vertical e inclinarse con relacion al plano
horizontal segun angulos maximos de — 35°y +90°. E|
visor estabilizado permite ajustar la punteria con
precision y gran velocidad angular contra los blancos
moviles.

Las probabilidades de tiro certero al primer disparo
contra un blanco de 4 m2. desplazandose a 3.500 m. de
distancia deberian ser del 90% aproximadamente, e
iguales las probabilidades de destruccién del objetivo.

La longitud del brazo oscilante y la separacion
existente entre el equipo de punteria y tiro y la pieza
sefialan las zonas de proteccién brindadas al vehlculo y
a la tripulacién.

Los sirvientes de cualquier sistema de arma de la
segunda generacion actualmente en servicio deben
encontrarse a proxnmudad inmediata del arma para
efectuar las operacnones de punteria y tiro.. En tiro

al vehiculo

- » Vista trasera del vehlculo
T8« vw.LT/HOT i
N Posicién de tiro perpendicutar 8

‘ EI sistql‘nade misil hnficarro HOT montado en el vehiculo VW-LT

directo, el equipo de pieza constituye un blanco
ofrecido al enemigo; para poder disparar ha de abando-
nar la cobertura natural que lo protege. En cambio, la
tripulacion puede permanecer a cubierto si tiene la
posibilidad de telemandar el arma.

La cobertura (y por ende la proteccion contra la
observacion y el fuego del enemigo) puede ser brindada
por cualquier obstaculo natural o artificial que se
encuentre en el terreno, de mas de 2,15 m. de altura y
2,74 m. de anchura, es decir, de mayores dimensiones

" que las de la silueta frontal o trasera del vehiculo VW-

LT. La ptataforma se coloca en posicionde tiro levantan-
do y haciendo gnrar el brazo oscilante. En estas
condiciones, el Unico blanco ofrecido al enemugo esel
constituido por la plataforma, aunque gracias a su
pequena superficie (0,30% 1,70 m.) es poco probable
que sea localizada en el terreno, siquiera por un
observador sobre aviso.

" Tal sistema de arma ofrece las ventajas siguientes:

— cobertura de la defensa (el vehiculo blindado ha de
atacar a descubierto);

— alcance de hasta 4.000 m.;

—grandes probabilidades de tiro certero y destruccion
del objetivo;

— velocidad y movilidad del vehlculo portador por
carreteras y caminos.

¥ Mientras que la tiipulacién de un

carro de combate tan sélo debe

contar con la proteccion del blindaje

durante el ataque, la plataforma de

combate HOT propuesta en este arti-

© culo permite sacar provecho del en-
mascaramiento natural o artificial
para la defensa.
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Posicién de tiro en la direccion del vehiculo, con el brazo
levantado segGn un éngulo-de 20°
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frontera, lo cual seria factible en cualquier momento con los medios de
transporte civiles existentes, tal como lo prueba el desplazamiento anual
de millones de veraneantes. Tal evacuacidn es una cuestidn de organiza
cidn’y una medida de proteccidn meramente defensiva, para la cual no .
existen planes en casi ninglin pais. Los fugitivos podrian ser acogidos
en los centros de vacaciones y de reposo construidos mientras tanto en
Europa Occidental.

Las tropas en activo del Ejército alemé&n no pueden asegurar
en la frontera de su pais la potencia de fuego necesaria para la defensa.
En Occidente no pueden ser mantenidas en estado de alarma permanente
(al igual que en las unidades de ataque de las fuerzas armadas del Pacto
de Varsovia) méas que algunas unidades especiales, tales como las de la
Aviacién alemana "en alerta QRA!" (quick-reaction alert). No obstante,
en toda la regidn fronteriza se podria disponer en poco tiempo de unida-
des de milicia constituidas por reservistas lecales, que podrian ser mo-
vilizadas en menos de seis horas para la defensa de sus familias. Al-
llegar a la frontera, las unidades enemigas correrian el riesgo de verse
sorprendidas por fuegos anticarro ejecutados desde posiciones enteramen
te a cubierto. Los milicianos deberian ser provistos de uniforme y un
equipo personal parecido al suizo; recogerian sus armas anticarro en de
pSsitos proximos al lugar de su residencia. Ese equipo anticarro consis
tiria en vehiculos de transporte en los que serian montadas las armas,
asi eomo los materiales 6pticos y eleectrbnicos de fabricacibn civil., Es-
tos serian mantenidos en los depbdsitos en buen estado de funcionamiento
por pequefias unidades especiales, .

Para dirigir los combates en el espacio de defensa fronteri-
zo, se utilizarian los medios de informacidn civiles existentes, tales co_
mo la redie, la televisidn yla.red publica de teléfono. Numeros especia
les servirian para transmitir los informes de reconocimiento y las érde_
nes de combate, mientras que los partes de situacibébn y otras dbrdenes se
rian difundidos por radio y televisién. La responsabilidad de la direc-
cidn de los combates incumbiria inicialmente a las tropas locales, ' La
defensa contra las fuerzas aéreas enemigas seria asegurada por las uni-
dades antiagreas en activo y estacionadas en sus bases. Las tropas com
batientes se defenderian contra los aviones volando a muy pequeifia altitud.
con lanzamisiles antiaéreos individuales del tipo Fliegerfaust o Blowpipe.
Seria imprescindible prohibir que las fuerzas aéreas propias sobrevola-
ran el campo de batalla a pequefia altitud, pues en este caso las tropas -
terrestres harian fuego inmediatamente contra ellas.
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, La misibh de todas las: umdades de milicia seria amqullar las’
tropas enemigas que cruzasen la frontera, con objeto de pro?teger la huida
y evacuacibn de la poblacibn civil y dar tiempo para que las unidades en -
activo alcanzaran las zonas de defensa. Las unidades de milicia consti-
tuidas por reservistas que vivieran en el interior del pais serfan moviliza
das al mismo’tiempo que las unidades en activo; se dirigirfan hacia las zg
nas de reserva y defensa preparadas a vanguardia para reforzar y relevar ~

a las tropas empefiadas en combate en la regi6n fr-onterxza. Tras la’ lleggf'-
" da de las tropas en activo, sus comandantes tomarfan el ‘mando de las uni
dades de milicia locales y las mcor'porarian en el plano de defensa global
destinados a aniquilar o rechazar- al enemlgo més allé de la frontera. R

Vehiculo blindado de reconocimiento anfibio PT-
t.768 de la Infanterfa de Marina soviética cruean
do un curso de agua. En primer término se dis
tingue claramente el sistema de propulsidn me-
diante bombas de chorro de agua. El PT-76 --
estd armado con un cafidn de 76 mm.
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Actualmente se hallan en servicio en el Ejército alemén va-
rios tipos de armas anticarro de distinto alcance. Gracias a la forma-
cibn de compafifas compuestas inicamente por granaderos cazacarros
_ equipados con misiles de gran alcance, la lucha anticarro podria comen
zar eficazmente desde unos 4.000 m. de distancia y los carros enemgs
no podrian r‘esponder&rrtes de encontrarse a unos 2,000 m, Si esasuni
~ dades fueran completadas con otras equipadas con misiles anticarro de
" mediano alcance, aumentarfa ain mas la densidad de fuego de la defen~
sa, grelcxas al poszble solapamwnto del@al cance ﬁt1l de las chstmtas ar'mas.

Basandose en la idea de oponer al carro atacante
un vehiculo de combate de identicas cualidades,
(gran potencia de fuego y velocidad, excelentes
aptitudes para circular por'_todo terreno) y silug
ta menos aparente, la sociedad alsaciana Lohr
ha realizado el cazacarros de pequeifia altura y

gran velocidad VPX"'ll_O ”Mlssﬂes”

x

Puesto que serfa a]ustado cada disparo, no serfa preciso eJe'
cutar tiros indirectos contra ob;envos invisibles y el desarrollo del com-
bate seria totalmente modificado. El evemigo no podria utilizar sus"ar-"
mas de tiro indirecto, ya que sus ob;etwos mbviles cambiarifan de posi-
cidn, lo més tarde al caer la noche. ‘No tendrfan valor las informacio-
nes obvtq’emdas por las unidades d COnocxmxento sobre las pdsmxones de'
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fensivas, por lo que cabria la posibilidad de destruirlas por tiro indirecto
puesto que las fuerzas de defensa se desplazarfan constantemente en el ~
~ campo de batalla. Gracias a la movilidad de los sistemas de misiles an-
ticarro montados en los vehiculos aumentarfa su disponibilidad, podrfan
concentrar sus fuegos o acudir r&pxd&mente al lugar oportuno y la defensa
lograria la superioridad en los combates ocasionales. Al topar las fuer-
zas blindadas con tal dispositivo de defensa, se puede prever que el ata-— g
que se detendria a unos 1.000 m. de la pmmera linea (F'xg. 3).

2g ago s> ecs ' v ‘
: 58 2a B g8 2'G Defensa desde muy gran distancia
- 53 (25 2|38% o g |Anilleriay cohetes, minas, .
Y S3i2gte gggg% armas aire-suelo
.g o %g ?E:Q & | Bombas en racimo
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!% soxt % (3 [ ;
) 2 <:'Enemi 0
g . 1A A 90
c / '
$ :
g
¥4 /
£ 100% -

0 ! 2 J_ " % Distancia (km) —
: a) curva actual de pérdidas
" b) curva de pérdidas con un blindaje més eficaz

c) curva de pérdidas que permitiria obtener el HOT
' lanudo desde una phtafonna de combate establhzada

Disminucibn de la potencia de choque de un ataque
llevado a cabo con vehiculos blindados seglin los ~
resultados obtenidos con modelos figurados repreg
sentativos para la simulacibn y la evaluacién.,

Aparte del costo del material, la formacién de unidades de mi
~ licia, equipadas con misiles anticarro de mediano y gran alcance y misi-
les suelo-aire para la defensa contra los dviones volando a pequefia altitud -
es una simple cuestidn de orgamzacx&n. Por ejemplo, una compaﬁia mo-
torizada pesada de granaderos cazacarros podria constar de cinco oficia~
les y ciento treinta suboficiales” y_ trbpa, equipados con 36 plataformas de
combate estabilizadas provistas- _de cgatro lanzadores, 864 misiles HOT Yy
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90 lanzamisiles individuales "Fliegerfaust o Blowpipe". Si se calcula el
costo de la formacidn de tal compafiia basandose solamente en el precio
del sistema de arma pr‘1nc1pa1 HOT, se obtlenen las c1fr'as s1gu1entes

- 36 plataformas de combate : T LT LS
HOT a 300,000 mMarcoS:..esecesessocsssss 10;800.;000 maiﬂccs'

- 864 m151les HOT a 30, 000 _’ o . I
marcos: 25 920 000 ‘marcos

TOtalt s c e ne v soesesnesasssssasnssnsnss. 36.720.000 marcos

Con esta potencia de fuego podria ser destruida una divisidén

blindada soviética completa, con 375 carros de combate y 18,750 grana-
das (50 en cada carro). No resulta excesivo estimar el valor de un T-72

en 2,5 millones de marcos y el de una granada en unos 1.:000. Se obtie-
nen los valores siguientes: . :

- 1 divisidén blindada de 375
carros T- 72........o........o..,.,.,,.,, 957 500.000 marcos
- 18.750 granadas: . .cceeeesccococcosncons 18.750.000 marcos

TOtalivresesserannnnnenecosssennnsaeess 976,250,000 marcos

Ante esta comparacidn de costos, incluso un profano puede
comprender cuél seria la relacidn de pérdidas después de un combate li-
brado entre un atacante provisto de carros y unidades de defensa armadas
con misiles anticarro. Si-el enemigo empleara mayor niimero de carros
no lograria méas que aumentar sus pérdidas. Ni siquiera un ~ régimen
autoritario como el soviético podria atreverse a correr tales riesgos,
pues ademés de su valor econdbmico, cada carro.de combate perdido re-
presenta una suma de horas de trabajo y una cantidad de material que hu-
bieran podido ser utilizados para elevar el nivel de vida de la poblacién
en lugar de ser derrochado sin provecho alguno para los: traba]adores de
la Unidn Soviética. :

Cabria la posibilidad de reorganizar en pocos afios la defensa
de la OTAN aplicande naturalmente un proceso escalonado.. Con la forma
cidn de unidades de milicia en los paises de la OTAN podrian resolverse .
al mismo tiempo ciertos problemas marginales actuales, tales comola -
desigualdad de los ciudadanos ante el servicio militar, debida el sistema
de sorteo, y el de los objétores de conciencia, pues la organizacidn de la
evacuacidn requeriria un personal especial para asegurar el encamina -
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miento de la poblacidén hacia las regiones de retaguardia y la subsistencia
de los refugiados.

La reorganizacidén podria comenzar con la instruccidn de las
unidades de combate en la utilizacién de sistemas de misiles anticarro,
que se convertirian en su armamento principal; esta reorganizacidn po-
dria incluir eventualmente la disolucién de les unidades en activo, inclu-
so ‘sin contrapartida soviética, ya que la eficacia militar de los carros
de combate es absolutamente inferior a la de los sistemas de misiles an-
ticarro montados en plataformas de combate estabilizadas..' En cambio,
seria ineficaz la instalacidn de plataformas estabilizadas én los vehiculos
blindados, pues el atacante se veria siempre obligado a abandonar su co-
bertura natural y ofrecerse como blanco; ademés, su blindaje no consti-
" tuiria ya una proteccidn suficiente.
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