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0. -  INTRODUCCION

El  simposio de tres días que ha tenido lugar en Biu
selas  del 1 al 3 de Septiembre, bajo el título “LA OTAN:  LOE’
30  PROXIMOS AÑOS”, ha sido la reunión más  importante celebra
da  en los últimos años en relación con la seguridad atlántica.
No  sólo por el número y calidad de los participantes  -unas  -

120  personas representando a la mayor parte de los países  de
la  Alianza- sino sobre todo por su oportunidad y por la vigen
cia  de los temas discutidos.

Aún  cuando lo más destacado del simposio ha sido el
discurso  pronunciado por el antiguo Secretario de Estado ame
ricano  Henry Kissinger, por los audaces y controvertidos con
ceptos  en él contenidos y sin duda también por la personali -

dad  del conferenciante, son muchos los temas de interés deba
tidos  en este simposio, en el que partiendo de un análisis de
la  situación actual se trataba de definir el futuro de  los -

próximos  30 años.

1.-  ORGANIZACIONDELSIMPOSIO

Este  simposio fué organizado por el “Centro de Estu
dios  Estratégicos e Internacionales” de la Universidad de Geo
getown  (Washington). Participaron también en su organización:
El  Instituto Atlántico de Asuntos Internacionales y la Asocia
ción  del Tratado Atlántico, ambos con sede en París.
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Los  diversos temas se agruparon en tres grandes blo
ques  ,  asignándose  cada uno de ellos a un grupo de trabajo, a
saber:

1  Problemas militares y estratégicos,

2  Problemas económicos y políticos.

39  Problemas de liderazgo y organización.

El  Presidente del primer grupo de trabajo fué el Ge
neral  Brent SCOWCROFT, antiguo Secretario de Asuntos de Segu
ridad  Nacional; el del segundo grupo Sir Andrew SHONFIELD del
Instituto  Universitario de Florencia y el del tercero Christoph
BERTRAM,  Director del Instituto Internacional de Estudios Es
tratégicos  de Londres.

Los  objetivos perseguidos en este simposio eran ini
ciar  un nuevo proceso de evaluación de la Alianza en el que -

participasen:  los encargados de elaborar la política -a nivel
de  gobierno nacional y de la OTAN-; los universitarios  -cuya
competencia  en el dominio de la seguridad occidental. es ámplia
mente  reconocida-; las personalidades influyentes en la opi -

nión  pública;  y aquellos que estudian el conjunto de los pro
blemas  estratégicos, económicos y políticos de la OTAN, y co
mo  segundo objetivo mejorar  la red Atlántica de comunicacio -

nes  con el fin de permitir el fácil enlace entre los partici
pantes  a la conferencia.

Los  organizadores ya preveían que no habría un comu
nicado  final con los resultados de los debates, sino que se
celebrarían  en los próximos meses varias reuniones (seis a  -

ocho) para concluir lo iniciado y estudiar la mejor forma de -

comunicar  los resultados al gran público.

2.-  RESULTADOS

Aún  cuando se acaba de decir que no ha habido lo  -

que  con propiedad podrían llamarse resultados, si se pueden 
recoger  las tendencias apuntadas y los conceptos más  llamati
vos  pronunciados  en los ya citados tres grupos de trabajo.

2.1.-  PROBLEMASMILITARESYESTRATEGICOS

2. 1 . 1 . -  EnelcampodeaplicacióndelTratadodelAtláñticoNorte

-  Se  ha reconocido que la situación actual no evolu
ciona  a favor de Occidente, que la URSS tiene superioridad ei
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armas  nucleares  tácticas y está en igualdad en el campo de -

las  estratégicas.

-  Se  reconoció unánimemente la necesidad de moderni
zar  las armas nucleares del Teatro en Europa.  —

-  Hubo  importantes divergencias en cuanto a qué ha
cer  en relación con el debilitamiento del poder estratégico -

nuclear  frente al soviético.

-  Se  admite que, por razones históricas, la URSS  -

tiene  un sentimiento de inseguridad incluso a pesar de que el
actual  carácter de su potencial militar no es exclusivamente
defensivo.

-  Se  considera que Moscú no tiene un plan conjunto
para  dominar el mundo, pero si tina táctica consistente en per
judicar  los intereses americanos siempre que puede.

-  Se  destacó que, aún sin un plan de dominio del  -

mundo,  en los años 80, la URSS podría ejercer el poder por el
simple  hecho de tenerlo.

-  Hubo.acuerdo  en que la modernización de las fuer
zas  nucleares de la OTAN no debería ir únicamente dirigida  -

contra  el misil SS.20, sino que se debía desarrollar una “tu
pida  red” de fuerzas de disuasión.

-  El  Dr. Kissinger sorprendió con su tajante afirma
ción  de que la estrategia americana actual ha dejado de ser -

un  medio de disuasión eficaz, al no ser una doctrina creíble,
por  estar basada en la destrucción de objetivos civiles en ca
so  de ataque soviético. Pidió un aumento rápido y masivo de -

la  “anti-fuerza” americana destinada a destruir los sistemas
nucleares  estratégicos soviéticos, capacidad bien diferente
de  la actual y de la que na4ie dudaría.

-  Hubo  fuertes discrepancias con la postura de Kis
singer  y muy numerosas.

-  Todo  el problema parece resumirse en una sola fra
se  ¿Cuál es la disuasión creíble para los años 80?

2.1.2.-  FueradelcampodeaplicacióndelTratadodelAtlánti
oNorte

-  Se  coincidió en que los aliados -no la Alianza
deMan  asumir sus responsabilidades.  (Todo el  mundo recono -
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cié  que en esta afirmación se apuntaba en primer lugar a  los
EE.UU.).

-  Los  aliados deberían ayudar más a los EE.UU. cuan
do  son sus propios intereses los que están directamente en  -

juego.  Esto, unido al hecho del predominio americano, permiti
ría  a los EE.UU. repartir su potencial en hombres y recursos,
actualmente  estacionado en Europa, en otras zonas de crisis,
como  son el Oriente Medio o el Golfo Pérsico. Los aliados de
berían  esforzarse en que esto sea así, pues de lo contrario  -

podría  haber un
eacción  del Congreso Americano contra Euro.
pa  en el momento “d.e decidir los presupuestos militares desti
nados  al Teatro Europeo,

-  Hubo  acuerdo general, incluso de los militares  -

estos  últimos después de exigir que se preste una mayor pro -

tección  a las vías de aprovisionamiento- en que una interven
dión  armada en el Medio Oriente o en el Golfo Pérsico sería -

probablemente  ineficaz y debilitaría el apoyo de la opinión -

pública  a la Alianza o a cualquier nación aliada que intervi
niese

Podría  decirse como resumen final de los trabajos
de  este grupo, que es opinión generalizada que “Occidente de—
be  hacer prueba de más  imaginación para explotar las vulneraS
bilidades  soviéticas”.

2.2.-  PROBLEMASECONOMICOSYPOLITICOS

Este  ha sido el grupo de trabajo donde se produje  -

ron  mayores discrepancias y agrias discusiones y en el que se
oyeron  afirmaciones como “Ustedes los europeos debían hacer  -

más  por la defensa’. De este grupo se destaca:

-  Los  cambios actuales en el equilibrio de poderes
Este-Oeste  han sido considerados mucho más dramáticos por los
americanos  que por los europeos.

-  Se  ha reconocido que lasensación  de impotencia -

que  los europeos sufren a menudo en la política mundial, pue
da  ser por efecto de su reacción, más  lenta que la de los ame
ricanos,  a los cambios de equilibrio mundial de poderes.

-  Se  hizo constar que los afios 80 exigirán de los -

aliados  más  importantes gastos de defensa así como una mayor
cóordinación  de sus políticas.
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-  Llamó  fuertemente la atenci6n la exposici6n de  -

Giovanni  AGNELLI, de la Fiat, que dijo.:

“Los  sucesos político-socio-económicos que trastor
nan  la humanidad colocan al mundo de los negocios en primera
línea  en la batalla por la supervivencia de Occidente”.

“La  industria y el mundo de los negocios en general
no  pueden abrigarse totalmente seguros bajo el paraguas de la
OTAN,  habiendo llegado a ser ellos mismos parte integrante de
este  paraguas”.

“El  mundo de negocios occidental, con sus industria

les,  sus comerciantes y sus banqueros, tiene un papel estrat
gico  que jugar en el interior y en el exterior de los países
industrializados”.

“Las  actividades industriales que han adquirido ac
tualmente  una dimensión global, hacen que la política indus
trial  venga a estar intrínsecamente unida a la política exte
rior”.

“En  el. tercer mundo Occidente ha perdido amigos. Ha
tenido  varios Añgola y algún Egipto. Occidente debe organizar:
se  desde el punto de vista económico e industrial, para poder
ofrecer  tecnologías aceptables, perspectivas de desarrollo  -

más  saneadas, una mejor calidad de vida; pero también, llega
do  el caso, un apoyo militar más creíble. Está claro qu:e el -

mundo  de los negocios tiene un papel primordial que jugar.Los
métodos  de Marco Polo son. preferibles a los de las Cruzadas.
Los  Cuarteles Géneralesde  los hombres de negocios son, con -

frecuencia,  las mejores embajadas cuando se trata de llegar a
comprenderse”.

“En  lo que concierne a los países occidentales,  la
Alianza  no deberá limitarse én las próximas décadas a definir
de  una manera armoniosa las funciones políticas y militares
de  cada miembro. Deberá actuar para llegar a una integración
más  completa, Esta integración implica que cada miembro de la
Alianza  defina sus funciones tecnológicas e industriales en -

un  contexto mundial, con las ventajas y responsabilidades que
simultaneamente  esto comporta”.

Algunos  observadores han notado al finalizar el co
loquio  que no se ha tenido suficientemente en cuenta el impac
to  de los problemas económicos en el esfuerzo de defensa ocT
dental.
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2.3. -  PROBLEMASDELIDERAZGOYORGANIZACION

Quizá  sea en este grupo de trabajo en el que se  ha
avanzado  menos en el campo de los resultados concretos, limi
tándose  los diferente  oradores a exponer las tendencias de-
opinión  apreciadas en sus respectivos ambientes. Así:

2.3.1.-  Porparteamericana

-  En  América se detecta “un vago sentimiento” de  -

que  los EE.UU. no deben continuar manteniendose siempre a  la
defensiva  eñ los asuntos mundiales,

-  La  Nación Americana está ampliamente recuperada -

de  la experiencia traumática de la guerra de Vietnam y todos
los  sectores de opinión, “excepto los demócratas más progre  -

sistas”  apoyarán una política de defensa y una política exte
rior  más fuertes.

-  Desde  el punto de vista de un mayor esfuerzo de -

defensa,  el clima político y sociológico “tanto en Europa co
mo  en los EE.UU. es mejor ahora que durante los aflos 70”;  ha
dicho  el Dr. Kissinger,

-  Se  perfila un consenso en los EE.UU. en cuanto  a
la  necesidad de que este país juegue “un papel de líder en  -

los  asuntos internacionales, aunque no debe hacer el de “poli
cía”.  También se detecta “un consenso creciente” para una “de
fensa  más fuerte que restablezca el equilibrio con la URSS’h
dicho  el Senador ROTH, y añadió que el Congreso americano es
pera  que los otros miembros de la Alianza hagan otro tanto.

-  “Después  de 1975, las actitudes del pueblo ameri
cano  en materia de política exterior, en particular sobre los
problemas  Este-Oeste, han cambiado de nuevo y se han endureci
do  de manera significativa de cara a la URSS ...  Se  manifies’
ta  un apoyo renovado hacia las fuerzas militares y los instru
mentos  anejos necesarios para mantener una posición más firm
frente  a los soviéticos. Lo que no significa una vuelta a  la
guerra  fría -la “detente” y un tratado SALT gozan todavía  de
una  amplia aprobación- pero sí significa una modificación sen
sible  de las actitudes dominantes durante la guerra del Viet
nam”,  ha dicho el Profesor de Harvad, Mr. HUNTINGTON.

2.3.2.-NPorparteeuropea

-  “Mi  instinto  político me dice que hoy nuestros  -

pueblos  tienen necesidad, desean y ápoyan el coraje político
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y  el verdadero liderazgo. Creo que, a pesar del ruido y el
clamor  que suben de ciertos lugares, podemos contar con nues
tros  pueblos, porque ellos apoyan y siguen las decisiones va
lientes”,  afirmó el Secretario General de la OTAN, Sr. LUNS.

-  El  Profesor alemán KALT FLEITER comunicó que di -

versos  sondeos.de opinión muestran que el apoyo del público a
la  OTAN y a los gastos de defensa ha crecido desde el comien
zo  de los años 70, sobre todo si se tiene en cuenta que ...“

los  esfuerzos de defensa no aportan ningún beneficio material”,
y  añadió que un factor que influye en este sentido es el he  -

cho  de que la situación de la República Federal Alemana haya
permanecido  inamovible.

Como  resumen de los trabajos de este grupo el Direc
tor  del I.I.E,E  dijo que: “la opinión pública ha reconocido
las  limitaciones de la “detente” y apoyará un crecimiento sos
tenido  de los gastos de defensa” incluyendo la modernización
de  las fuerzas del Teatro”. Puede afirmarse que la idea obte
nida  al finalizar el simposio es que los electores de los paí
ses  de la Alianza están preparados para un fuerte liderazgo y
para  las difíciles decisiones que serán necesarias durnte  -

los  años 80.



DISCURSOPRONUNCIADOPORHENRYA.KISSINGER

Constituye  un sentimiento algo extraño para mí ha  -

blar  en una conferencia de la OTAN en Bruselas en presencia -

de  tantos viejos amigos, que considerarán mis palabras como -

una  interrupción innecesaria en los pensamientos que estánpre
parando  para presentarlos durante las sesiones de la Confere
cia.  Cuandoveo  a mi viejo colega el Embajador  de Staercke
sentado  aquí, es comosi  continuáramos en los viejos tiempos;
61  actúa como mi propia conciencia como lo hace siempre.

Creo  que hablo en nombre de todos Vds. al agradecer
al  Ministro de Asuntos Exteriores los extraordinarios prepara
tivos  que se han realizado.

Al  comienzo de la Conferencia, lo más útil que pue
do  hacer es presentar un esquema de las inquietudes o preocu
paciones  que tengo sobre el futuro de la OTAN,  los problemas
que  a mi juicio requieren solución, si hemos de mantener nues
tra  fuerza vital y si hemos de permanecer en situaci6n preemT
nente  ante los desafíos que se nos presentan.  Desde princi -

pios  de los años 60 cada nueva Administraci6n americana que -

ha  llegado, al Poder promete una nueva mirada hacia Europa,una
reevaluación  y una nueva valoración de la situación. Cada uno
de  estos esfuerzos nos ha llevado a pronunciarnos más o menos
en  el sentido de confirmar lo que ya existía y  lo que  había
sido  creado al final de los años 1950, efectuando  las  sufi
cientes  adaptaciones en la Alianza para agradar a los constan
temente  infatigables americanos que nunca pueden frenar sus
impulsos  de nuevos inteñtos en la arquitectura de la Organiza
ción.                                                        —
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Sin  entrar a discutir cuál de estos proyectos era *

correcto  o si alguno de éstos en concreto era necesario, creo
que  el hecho de que al final de los años 70 nos encontremos
manejando  una maquinaria de la Alianza y una estructura de  -

las  fuerzas con un concepto más o menos invariable desde  los
años  1950 debe jndicarnos que hemos estado dilapidando capi -

tal,  Vivir del capital puede ser una perspectiva agradable dii
rante  un período sustancial de tiempo, pero inevitablemente -

se  alcanzará un punto donde predomine la realidad. Y mi crite
rio  ante esta reunión, es que la OTAN está alcanzando un punto
donde  las hipótesis estratégicas sobre las que se ha estado
operando,  las estructuras de la fuerza que se han ido produ -

cíendo  y las políticas conjuntas que se han estado desarrollan
do,  serán inadecuadas para la década de los 1980.

He  dicho en Estados Unidos, en mis declaraciones so
bre  las SALT, que si continuan las actuales tendencias, la d.
cada  de los 80 será un período de tremenda crisis para todos
nosotros.  Hemos llegado a esta situación sin que pueda acha -

carse  a errores de ninguna Administración, Puesto que el com
promiso  con la OTAN es un esfuerzo americano apoyado por  los
dos  partidos, las disyuntivas que me gustaría presentar ante
esta  reunión -por supuesto  en forma quizás exagerada- han  -

ido  formándose a lo largo de un extenso período de tiempo, en
parte  como resultado de ideas o puntos de vista americanos  y
en  parte como resultados de ideas o puntos de vista europeos.

Ello  no.quiere decir tampoco que hay que negar que
la  OTAN, de acuerdo con todos los principios de Alianzas tra
diciónales,  ha constituído un enorme éxito. Mantener una Alian
za  en tiempo de paz sin tener un conflicto durante una generi
ción  es extremadamente difícil y raro a lo largo de la histo
ria.  Y ello es esencial en un proceso en el que una Alianza -

ha  tenido éxito, en el que la disuasión ha funcionado parfec
tamente,  el que nadie sea capaz de probar por qué  ha funcio
nado,  ¿Fué debido a que hemos llevado a cabo la política co -

rrecta?  ¿Fué debido a que la Unión Soviética nunca ha tenido
intención  de ser la primera en atacarnos? ¿Fué  debido a  las
políticas  de fuerza de algunos países, o a las políticas de -

acomodación  de otros países?. Por consiguiente, lo que digo
no  debe tomarse como una crítica ni de ninguna Administración
americana  en particular (conviniendo incluso que ha existido
un  período de ocho años en el pasado en que no se cometieron
errores)  ni de ninguna de las políticas concretas  de las na
ciones  europeas, sino más bien como una valoración de d6nde -

estamos  hoy- día.
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<ElMedioAmbienteGioKal

Permítaseme  primero volver a la disuasión estratégi
ca  El hécho predominante del actual equilibrio militar es
que  los países de la OTAN están quedándose atrás en cualquier
campo  significativo militar, con la posible excepción de  las
fuerzas  navales, donde se está cerrando la brecha que existía
a  nuestro favor. Nunca ha sucedido en la historia que una na
ción  alcanzase superioridad en todas las clases importantes -

de  armas sin que busque trasladar esta superioridad a algún -

punto  en que le proporcione algún beneficio en política exte
rior.  Es, por consiguiente, casi irrelevante el discutir si -

existe  alguna fecha mágica en la cual los Ejércitos soviéti -

cos  se dirigirán en una u otra dirección. Estoy dispuesto a -

conceder  que no existe ningún plan maestro que tenga priori -

dad  ni existe una línea límite de actuación específica; nis-i
quiera  considero que los actuales líderes soviéticos sean éx
cesivamente  audaces o aventureros, Esto no tiene importancia
fundamental

En  un mundo en convulsión y de cambios rápidos, sur
girán  suficientes oportunidades en las que la capacidad y vo
luntad  relativas de ambos bloques para comprender sus intere
ses  y defenderlos, constituirán el elemento clave. No creo  -

que  la Unión Soviética hiciese planes en Angola o crease  las
condiciones  para su intervención en Etiopía, o necesariamente
tuviese  una fecha límite para la revolución en Afganistán. Pe
ro  todos estos acontecimientos han tenido lugar en detriment6
de  la estabilidad general. Consideraría como una política oc
cidental  temeraria que no se tomase en consideración el que -

en  la década que se avecina tendremos que enfrentarnos simul
táneamente  .a un equilibrio desfavorable de poder, a un mundo
en  agitación, a una crisis económica potencial y a un proble
ma  de energía a gran escala. Seguir dirigiendo los asuntos co
mo  de costumbre es confiar el destino de uno a la voluntad d
los  otros y a la autolimitación de aquellos cuya ideología re
salta  el papel vital del.equilibrio objetivo de fuerzas,  —

Este  es mi tema fundamental, Y me gustaría ahora  -

discutir  esto en relación con problemas específicos.

<cambiodeequilibrioestratégico

En  primer lugar, con el peligro de repetirme, permí
taseme  declarar una vez más que considero el cambio fundamen
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tal  en la situación estratégica en •aque 110 que afecta a los -

Estados  Unidos y luego examino las implicaciones para la OTAN.

Cuando  se creó lá OTAN, los Estado.s Unidos poseían
una  abrumadora superioridad nuclear estratégica. Es decir, ¿u
rante  un extenso periodo de tiempo nosotros manteníamos prob
blemente  una gran superioridad en una guerra nuclear, con to
da  certeza si nosotros lanzábamos el golpe los primeros y du
rante  una década quizás, incluso si nosotros lo lanzábamos en
segundo  lugar; estábamos en una posición de barrer las fuer
zas  estratégicas soviéticas y limitar a un nivel aceptable pa
ra  nosotros, cualquier posible contragolpe enemigo. Y a la  
URSS  debe haberle favorecido esta situación más siniestra  de
lo  que en realidad nos favorecía a nosotros.

Si  volvemos la vista atrás a la crisis de los misi
les  cubanos de 1962, a la que todos los políticos de aquella
época  miraban con una sensación de que se acercaba el apoca -

lipsis,  uno se siente casi sobrecogido con la nostalgia. por -

la  facilidad de sus decisiones. En aquel entonces la Unión So
viética  tenía 70 misiles de largo alcance y tardaban diez ho
ras  en aprovisionarse de combustible, lo que necesitaban nues
tros  aviones para alcanzar la Unión Soviética desde nuestras
bases  avanzadas. incluso en la crisis del Oriente Próximo  de
1973,  teníamos una superioridad de aproximadamente 8 a 1 en -

cabezas  nucleares de misiles. Si uno compara esto con la si -

tuación  actual y la previsible del futuro, nos estamos acer -

cando  a un punto en el que es difícil determinar un objetivo
claramente  militar para las fuerzas estratégicas americanas
en  un intercambio estratégico nuclear.

Durante  los años 50 y la mayor parte de los 60,  la
OTAN  estuvo protegida por un predomino de la potencia de ata
que  estratégica americana que era capaz de desarmar a la Unión
Soviética,  y por una ámplia superioridad americana en fuerzas
nucleares  del teatro de operaciones, aunque como luego discu
tiremos,  nunca tuvimos una  teoría que abarcara todo el empleo
de  fuerzas nucleares en el teatro de operaciones, Puesto  que
todos  los servicios de Inteligencia sobreestiman de invaria -

blemente  la racionalidad del proceso de decisión que están ana
lizando,  esprobable  que la Unión Soviética comprendiese me
jor  que nosotros mismos nuestro despliegue nuclear en Europa,
En  cualquier caso, era numéricamente superior. Y fue con este
concepto  estratégico con el que se desplegaron las fuerzas de
tierra  aijadas en el Continente,  .

Nadie  pone en duda por más tiempo que en la década
de  los 80 -y quizás incluso hoy, pero cn  seguridad en -
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los  80  los Estados Unidos no estarán ya en una, posición es -

tratégica  capaz de reducir a niveles tolerables un contragol
pe  soviético contra los Estados Unidos  Realmente, se puede
argumentar  que los Estados Unidos no estarán en posición de -

que  tenga sentido militar alguno el ataque a las fuerzas es -

tratégicas  soviéticas, ya que ello puede representar un des -

gaste  marginal de nuestra propia fuerz’a de ataque.estratégico
que  no ayuda en gran manera a facilitar la seguridad de nues
tras  fuerzas,

Desde  la mitad de los años 6O el incremento de la
fuerza  estratégica soviética ha sido masivoq Creció desde 220
misiles  balísticos intercontinentales en 1965 a .1600 alrede -

dor  de los años 7273.  Los misiles soviéticos lanzados  desde
submarinos  aumentar’oh desde números sin importancia .a más  de
900  en los años 70, Yel  fenómeno sorprendente que los histo
riadores  estudiarán es que todo esto ha sucedido sin que  los
Estados  Unidos  intentaran realizar un esfuerzo importante pa
ra  rectificar tal estado de cosas, Una razón fue que no era -

fácil  rectificar, Pero otra razón era el desarrollo de una es
cuela  de pensamiento a la que yo mismo he contribuído, y a l
que  muchos señores de esta reunión tambiénhan  contribuído, -

que  consideraba. que la estabilidad estratégica era una baza -

militar,  y enla  que la teoría históricamente sorprendente de
fendía  que la vulnerabilidad contribuía a la paz y la invuing
rabilidad  contribuía a crear peligros de guerra.

Tal  teoría pudo desarrollarse y ser ampliamente acea
tada  solamente en un.país que jamás había afrontado el proble
ma  de equilibrio de poder como un fenómeno histórico. Y,  si  -

puedo  decirlo así, solamente también en un Continente que es
taba  buscando cualquier excusa para evitar el análisis de los
peligros  a que tenía que hacer frente y que estaba buscando -

una  forma fácil de eludirlos. Cuando la Administración de  la
que  yo formé parte trató de’ llevar a cabo un programa de misi
les  antibalísticos heredado de nuestros predecesores, se con’
virtió  en el objetivo de los más violentos ataques por parte
de  aquellos que mantenían la teoría de  que era desestabiliza
do.r, provocativo, y un obstáculo para el control dearniamen
tos;  inicialmenteel  ABM (Misil  antibalistico) pudo presentar
se  como una protección contra los chinos y no contra la amena
za  soviética. En cualquier caso, el ABM fue sistemáticamente
aplazado  por el Congreso en todas las sucesivas sesiones has
ta  el punto de que nos encontramos envueltos en una curiosa -

ç.oalición. del Pentágono y de los controladores de armas, y  -

qúe  ambos finálmente rechazaron: el Pentágono debido a que ya
no  tenía ningún sentido militar facilitar recursos a un pro  -
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grama  que estaba siendo sistemáticamente privado de utilidad
militar,  y la comisión de control de armas debido a que veía
en  la vulnerabilidad estratégica de los Estados Unidos una  -

valoración  positiva  No puede haber sucedido a menudo en la -

historia  el que fuese considerada como una doctrina militar
ventajosa  el hacer a su propio país deliberadamente vuinera  -

ble,

En  este momento hemos alcanzado esa situación tan -

decididamente  buscada por la Comisión de control de armas: so
mos  realmente vulnerables. Además nuestras armas han sido de
liberadamente  proyectadas, comenzando en los años 60, para  -

que  no amenacen a las armas del otro bloque. Bajo la doctrina
de  “destrucción asegurada”, la guerra nuclear llegó a consti
tuir  no un problema militar sino más bien una cuestión de in
geniería;  dependía delos  cálculos teóricos sobre la cantidad
de  daño económicó e industrial que uno necesitaba infligir al
otro  bloque; era por tanto esencialmente independiente de las
fuerzas  que el otro bloque estaba creando.

La  teoría general sufrió dos contratiempos. Uno era
que  los soviéticos no creían en ella. Y el otro :es ,que noso -

tros  no hemos creado todavía una raza de superhombres que pue
da  llevarlo a cabo. Mientras estábamos creando o construyendo
capacidades  de “destrucción asegurada”, la Unión Soviética es
taba  creando fuerzas para misiones militares tradicionales c?
paces  de destruir las fuerzas militares de los Estados Unido?,
De  esta forma en la década de los 80 estaremos en una situa
ción  en que:

1)  Muchas de nuestras propias fuerzas estratégicas,
incluyendo  todas las de nuestros misiles balísticos intercon
tinentales  coñ base en tierra, serán vulnerables, y

2)  Será vulnerable un porcentaje tan insignificante
de  fuerzas estratégicas soviéticas que no representarán  para
los  Estados Unidos una opción de ataque estratégico significa
tiva0

No  es ciertamente mi punto de vista la discusión de
si  aquello significa que la Unión Soviética intenta ono  ata
car  a los Estados Unidos. Estoy haciendo dos observaciones: -

Primero,  que el cambio en la situación estratégica producido
por  nuestra limitada vulnerabilidad es más  fundamental para -

los  Estados Unidos que incluso la vulnerabilidad total lo se
ría  para la Unión Soviética, debido a que nuestra doctrina es
tratégica  ha descansado o confiado extraordinariamente, qui



zás  exclusivamente, en nuestro poder estratégico superior  La
Unión  Soviética jamás ha confiado en su poder estratégico su
perior  Ha dependido siempre más de su superioridad local y
regional  Por consiguiénte, incluso una equivalencia en poder
destructor,  incluso una “destrucción asegurada” por ambas par
tes,  es una revolución en el equilibrio estratégico tal  com6
lo  hemos conocido  Es un hecho que hay que afrontare

He  insistido recientemente en que los Estados Uni -

dos  por sí mismos construyan una capacidad de contrafuerza  -

por  dos razones. Una, la respuesta de nuestros amigos de la -

OTAN  a la situaci6n que ha descrjto ha sido invariablemente -

solicitar  seguridades adicionales de que no se disminuya el -

compromiso  militar americano  Y yo me he sentado alrededor de
la  mesa del Consejo de la OTAN en Bruselas y en otras partes
y  he pronunciado las mágicas palabras que producían un efecto
de  profunda seguridad, y que permitía a los Ministros regre
sar  a sus países çon una razón fundamental para no incremen -

tar  los gastos de defensa. Mis sucesores han dado las mismas
seguridades  Y sin embargo, si mi análisis es correcto tene -

mos  que hacer frente al hecho de que es absurdo en los años -

80  basar la estrategia.occidental en la credibilidad de la
amenaza  de un suicidio mútuo.

No  se puede pedir a una nación que proyecte y prepa
re  fuerzas que no tengan una importancia militar y cuya finar
lidad  principal sea la exterminación de la población civil, y
esperar  que estos factores no afecten a la determinación de 
una  nación en crisis. Vivimos en un mundo paradójico que es -

precisamente  la comunidad liberal, humana, progresiva que abo
ga  por las más sanguinarias estrategias e insiste en que no -

hay  que preocuparse en absoluto en tanto en cuanto siga exis
tiendo  la capacidad para matar a cien millones de personas 1Es
esta  forma de aproximación al problema la que replica que  no
debemos  estar preocupados por  la vulnerabilidad de nuestras  -

fuerzas  de misiles cuando después de todo, siempre podemos  -.

dispararlos  cuando se produzca  la primera alerta de un ataque.
Cualquier  militar en esta Conferencia les dirá que la inicia
ción  de un ataque por fuerzas estratégicas cuando se produzca
la  alerta puede ejecutarse únicamente delegando la autoridad
en  el proverbialmente “loco Coronel” sobre el que se han rea
lizado  tantas películas1 Nadie que conozca algo sobre el fun
cionamiento  de nuestro Gobierno creerá que sea posible que el
Presidentereuna  al Secretario de Estado, al Secretario de De
fensa,  al Jefe de la Junta de Jefes de Estado Mayor y al Di
rector  de la CIA en una Conferencia que se convoque en los 15
minutos  de que se puede disponer para llegar a una decisión,
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y  mucho menos publicar una orden que tiene que recorrer toda
la  cadena de mando en los 15 minutos. Por consiguiente, la  -

única  forma que puede llevarse a cabo esta estrategia es dele
gando  la autoridad en alguno de los Altos Mandos Subalternos
a  quien debe darse facultades de forma que cuando crea que ha
empezado  una guerra nuclear, él pueda contestar con la repre
salia.  ¿Es ese el mundo en que nosotros queremos vivir? ¿Es -

ese  el mundo donde la “destrucción asegurada” nos llegará fi
nalmente  también a nosotros?

Y  por consiguiente, yo diría vcosa que no podía de
cir  cuando pertenecía a la Administración- que nuestros alia
dos  europeos no deben continuar pidiéndonos  que multiplique -

mos  la seguridad estratégica que posiblemente no podamos in -

tentar  o si lo intentáramos, no querríamos llevarlo a la prác
tica  porque su ejecución pondría en peligro la destrucción de
la  civilización.

Nuestro  dilema estratégico no se soluciona con segu
ridades  verbales; necesita una reestructuración de nuestras -

fuerzas  y doctrina. No hay que quejarse de la disminución  de
la  voluntad americana, o criticar ésta o aquélla Administra -

ción  americana, pues tenemos que hacer frente a una crisis ob
jetiva  que debe remediarse.

LasFuerzasNuclearesdelTeatrodeOperaciones

La  segunda parte de este problema es el desequili -.

brio  que se ha establecido entre las fuerzas nucleares del  -

teatro  de operaciones. En los años 1950 y en los 1960 nosotros
asentamos  en Europa varios miles de armas nucleares. Con toda
segurIdad,  no teníamos una precisa idea de lo que teníamos  -

que  hacer con ellas, pero estoy seguro que el Servicio de in
teligencia  soviético se figuraba •que esas fuerzas tendrían al
gún  objetivo; y en cualquier caso constituía para ellos un mo
tivo  de intranquilidad. Ahora bien, una razón por la que no -

existía  un análisis racional para el empleo de éstas fuerzas
fue  la misma razón que presidía nuestra teoría estratégica de
“Destrucción  asegurada”.

Enfrentémonos  a ello: la posición intelectualmente
predominante  en los Estados Unidos era que teníamos que mante,
ner  pleno control de la dirección de la guerra nuclear y, po
consiguiente,  teníamos un. interés decidido en evitar cualquier
línea  divisoria entre las armas nucleares tácticas y las es -

tratégicas.  El mismo razonamiento que  se hacÍa en contra del
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establecimiento  de un objetivo racional para las fuerzas es -

t.ratégicas también se hacia en co-nt-ra de la asignación de  un
objetivo  militar para las fuerzas nucleares tácticas. Y  esto
-se  agravaba con el hecho de que -para decirlo con rudeza-  el
sueño  secreto de todo europeo era, por descontado, evitar una
guerra  nuçlear pero, después, si tenía que haber una guerra -

nuclear,  que se librara por encima de sus cabezas entre las -

fuerzas  estratégicas. de los Estados Unidos y de la Unión So -

viética.  Sea como quiera, el hecho es que el desequilibrio es
tratégico  que yo he pronosticado para los años 1980 se verá
también  acompañado de un desequilibrio en el teatro de opera-
ci-ones en los mismos años. ¿Cómo es posible sobrevivir con es
tos  desequilibrios--a la vista de la ya demostrada inferio.ri -

dad  en fuerzas convencionales?1

Si  no existe ninguna insa1ación  nuclear en el tea
tro  de operaciones del continente Europeo, nos encontramos es
cribiendo  el guión o las normas de un chan-taje selectivo en -

el  que nuestros Aliados serían amenazados y en el que noso  -

tros  nos veremos obligados a adoptar una decisión para respon
der  solamente con una estrategia que no tiene ningún objet-ivb
militar  y sí solamente el objetivo de destrucción de poblacio
nes.

Yo  pregunto a cualquiera de Vds. que están sentados
alrededor  de esta mesa de conferencias: Si Vds. fueran Secre-
tarjo  de Estado-o Consejero de seguridad, ¿cuál sería la reco
mendación  que Vds. darían al Presidente de los Estados Unidor
en  tales circunstancias? ¿cómo mejorana  él su posición mili
tar  relativa?. Por descontado él podría amenazar con una res
puesta  estratégica a escala total, pero ¿es ello una acción -

realista?.  Carece de sentido decir-.q-ue-a..disyuntiva demues -

tra  que los americanos son débiles e irresolutos. Esto no  es
un  próblema de ninguna Administración en particular; es un  -

problema  de la doctrina que se ha desarrollado.

Por  consiguiente, considero que es urgentemente ne
cesario  o bien que se prive a los Soviéticos de su capacidad
de  contragolpe con fuerzas estratégicas, o que se cree rápi4a
mente  una capacidad estadounidense de contragolpe con fuerzas
estratégicas.  Es también necesario que o bien se elimine la -

amenaza  nuclear soviética de las fuerzas nucleares del teatro
de  operaciones contra Europa (lo que no veo posible), o  bien
que  se haga un esfuerzo inmediato para reforzar nuestras fuer
zas  nucleares del teatro de operaciones. Tal como yo creo  es
necesario  que fijemos un objetivo militar a nuestras fuerzas
estratégicas  y dejemos a un lado la estrategia sin sentido  y
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1esnioralizante de una exterminación masiva de ciudadanos; por
consiguiente,  es imperativo que intentemos finalmente determi
nar  objetivosmilitares  fiablés para las fuerzasnucleares  -

tácticas  y para las del teatro de operaciones que estamos crean
do.

ElpapeldelasFuerzasdeTierra

Y  en tercer lugar, es hora de que decidamos qué  pa
pelqueremos  fijar exactamente a las Fuerzas de Tierra en  el
Continente.  Estas fuerzas se desplegaron en los años 1950 cuan
do  la superioridad estratégica americana era tan grande que -

podíamos  defender a Europa con la sola amenaza de la guerra -

nuclear  general. Y se desplegaron en Europa, como he dicho  -

con  frecuencia, como un medio de asegurar el automatismo de
nuestra  respuesta. Nuestras fuerzas estaban en Europa como re
henes.  Todo el mundo tenía un decidido interés en no hacer
que  nuestras fuerzas fueran demasiado grandes. Nos encontra -

mos  con la paradoja de que eran demasiado grandes para lo que
se  necesitaba en caso de una pequeña alarma y, sin embargo,no
eran  suficientemente grandes para una defensa convencional es
tratégica.  Durante los años que yo pertenecí a la Administra
ción  intenté conseguir alguna valoración de lo que se enten -

día  por una acumulación o almacenaje de noventa días que  era
lo  que se presumíá que teníamos, y cuales eran los niveles  -

críticos  mínimos. Sé, que mi amigo, a quien admiro enormemente,
el  General Haig, ha efectuado un enorme esfuerzo para mejorar
la  situación;. sin embargo, me admiraría si él creyera que po
demos  decir ahora que nuestras fuerzas terrestres por sí mis
mas  pueden ofrecer una defensiva estática sin mejoras masivas
y  rápidas.

Elcontextopolítico

Si  el Presidente de la Conferencia lo permite, hare
mos  ahora unas cúantas consideraciones políticas.

Todo  lo que he dicho acerca de la situación militar
seria  bastante difícil de remediar, pero la situación se agra
va  con teorÍas que yo mismo he contribuido a crear sin duda.
En  1968, en Reykjavik, la OTAN desarrollé la teoría -que con
sidero  totalmente equivocada- de que la Alianza es tanto un -

instrumento  de detente como de defensa1 Creo simplemente  que
ésto  no es correcto. La OTAN no está equipada para ser un ms
trumento  de detente; por ejemplo, cada vez que hemos intenta-
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do  designar al Secretario general de la OTAN como un negocia
dor  ante el Pacto de Varsovia, fue rechazado. Pero éste es un
problema  de escasa importancia y la detente es muy importante.
Y  es importante porque, tal como los Estados Unidos aprendie
ron  durante la guerra de Vietnam, en una democracia no se pue
de  afrontar el peligro de guerra a menos que sú opinión públT
ca  esté convencida de que se está empeñado en conseguir la
paz.  La detente es importante porque no podemos mantener la -

Alianza  conjunta a menos que nuestros Aliados estén convenci
dos  de que estamos buscando la confrontación por nuestra pro
pia  cuenta. La detente es importante porque y  no puedo acep
tar  la proposición de que sean las democracias las que  deben
conceder  la paz a sus adversarios. Y la detente es importante
porque,  si resulta inevitable una confrontación, habremoscrea
do  las razones que nos permitan mantener una confrontación. —

Por  ello siempre me he mostrado impaciente ante aque
lbs  que definen el problema como “detente” o “no detente”.T6
dos  los Gobiernos occidentales deben demostrar y realizar  un
serio  esfuerzo para disminuir las tensiones y negociar las di
ferencias  importantes. Pero existe algo más profundamente coii
plicado  en Occidente. Existe en Occidente una tendencia a tra
tar  la detente de forma teatral; es decir, no como una forma
de  equilibrio de los intereses y negociaciones nacionales so
bre  la base de realidades sino más bien como un ejercicio  de
buena  voluntad tensa, en la que uno elimina con comprensión -

el  recelo de una nación que se presume no tiene otro motivo -

para  atacar. Esta tendencia a tratar la detente como un ejer
cicio  de psicoterapia, como un intento de buenas relaciones -

personales,  o como un esfuerzo en los que determinados líde -

res  intentan ganar el apoyo de sus naciones demostrando que -

tienen  una forma o. vía especial para tratar con Moscú -esto
es  desastroso para Occidente.. Y es el corolario de la teoría
de  la “destrucción asegurada”, en el sentido de que siempre -

proporciona  una coartada para no hacer lo que se debe hacer.

Contra  toda evidencia, senos  dijo que los A.B.M. -

(Misiles  anti-balísticos) destruirían las oportunidades de  -

control  de armamento. El hecho de que el Primer Ministro Kos
guin  en 1967 dijera al Presidente Johnson en Glassboro que la
idea  de no. comprometerse en la defensa era una de las propues
tas  más ridículas que jamás había oído. En 1970, cuando tenía
mos  un programa AB.M.,  por muy  inadecuado que fuera, consti
tuyó  el único asunto que la Unión Soviética estaba deseando -,

discutir  con nosotros en las SALT. Cuando abandonamos el bom
bardero  B1  ,  pedimos  a los Soviéticos que hicieran un gasto -

de  reciprocidad. Tenemos que verlo todavía. Cuando abandona -

mos  la bomba de neutrones, se os  dijo que esto estaba en re-
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lación  con el despliegue de los SS-20.  (Si fué así, el resul
tado  constituyó una relación inversa con los SS-20). Y ahora
se  nos dice que, por supuesto, todos estamos a favor de las -

fuerzas  nucleares del teatro de operaciones, pero primero per
mitasenos  hacer otro esfuerzo negociador. He visto un informe
de  un distinguido Senador americano que regresó de Moscú el -

otro  día y que decía: “es casi seguro que se desplegarán misi
les  de crucero y que la OTAN emprenderá un reforzamiento  por
sí  misma a menos que se inicien pronto negociaciones para  un
nuevo  tratado”.

Si  ésta es nuestra posición todo lo que los Soviéti
cos  tienen que hacer es iniciar una negociación para impedir
nos  hacer lo que ellos hacen ya, con negociación o sin ella.

Tal  versión de detente conduce al desarme unilate -

ral  de Occidentes Estoy a favor de la negociación sobre las -

fuerzas  nucleares del teatro de operaciones, pero las conver
saciones  tendrán un grado de celeridad más rápido si reforza
mos  tales fuerzas nucléares del teatro de operaciones. Después
podemos  considerar o tratar de algún equilibrio numérico o al
gún  modelo, de despliegue, pero no podemos retrasar las deci -

siones  estratégicas que debemos hacer ante las consideracio -

nes  de iniciar una negociación. Debemos tener detente, pero -

la  detente debe llevarse a cabo en un ámplio frente en el sen
tido  de que todas las naciones de la OTAN deben perseguir po
líticas  equiparables. La ilusión de que algunos países pueden
conseguir  una posición preferente con la URSS es teóricamente
correcta,  pero es el mejor medio de dividir la Alianza. La  -

ilusión  de que algunos asuntos pueden separarse para un trata
miento  individual de la detente, mientras el conflicto conti
núa  en otras zonas, hace que la detente se convierta en una
válvula  de seguridad para la agresión.

Mi  punto de vista fundamental es que necesitamos  -

una  estrategia fiable; necesitamos una estrategia común, y ne
cesitamos  crear urgentemente las fuerzas necesarias. No poder
mos  esperar dos o tres años más. No podemos llevar a cabo una
política  exterior, aunque cada uno de nuestros sistemas polí
ticos  tienda a impulsar tal política, con la que debilitemos
las  posiciones nacionales de cada país individual pretextando
que  el contacto individual con MOSCU puede resolver nuestros
problemas.

Desgraciadamente  el espacio de tiempo de la puesta
en  marcha del programa que he descrito es mayor que el perío
do  electoral de la mayoría de nuestros líderes. Por consiguien
te,  nuestros líderes en todos nuestros paises sienten una enor



—21—

me  tentación por celebrar los ‘mismos éxitos que conducen a  -

crear  diferencias en la detente bien como individualidades  o
bien  como regiones. ¿Cómo es posible que los Estados que tie
nen  el 70% del producto nacional bruto del mundo no lleven  a
cabo  una política enérgica común?, Esto no es precisamente de
bido  a que se haya llegado a una contraseña de que “no debe -

mos  tener confrontación”; ¿cuando ha habido Naciones que  han
tenido  que afrontar un declinar masivo de sus economías sin -

estar  dispuestas a enfrentarse a aquellos que contribuyen si&
nificativamente  a su declinar?. Y después de todo, son necesa
rias  dos partes para efectuar una confrontación.

¿Cómo  es posible en el próximo Oriente, dos teorías
totalmente  conflictivas en cuanto a cómo actuar están siendo
llevadas  a cabo simultáneamente?. ¿C6mo puede ser que ‘tanto -

Egipto  como la O.L.PI deben ser impulsadas simultáneamente,al
gunas  veces, yo lo confieso, por nuestro propio Gobierno?. Pe
ro  fundamentalmente los Europeos están jugando una carta y  -

nosotros  estamos jugando otra, de forma que tanto los elemen
tos  radicales como los moderados se refuerzan simultáneamente
Uno  de nosotros tiene. que estar, equivocado y constituye preci
samente  una evasión pretextar que nosotros trabajamos en  una
acera  de la calle y los Europeos lo hacen en la otra, porque
en  lo que realmente está involucrada Europa es en un intento
de  conseguir ventajas especiales. Es una situación, sin embar
go,  en la que las condiciones de mercado no permiten ventajas
especiales,  sino que, por el contrario, una vez que se ha ace
tado  que el petróleo es un arma política,’ ni siquiera los mo
derados  tienen excusa para no utilizarla como tal arma políti
ca.

No  intento sugerir cuál es la contestación correcta,
sino  que afirmo que las Naciones representadas en esta mesa -

de  conferencias deben preguntarse así mismas si dos años de -

ventajas  especiales que cualquiera de ellos pudiera obtener -

merecen  la pena ante el desastre de diez años que podría so
brevenirles  fácilmente.

Sé  que tenemos muchas coartadas. Tenemos la coarta
da  de que ninguna de estas cosas que he dicho sea inevitable
porque  existe China. Y tenemos la coartada de que, después de
todo,  los Sovióticos nunca han estado permanentemente en par
te  alguna y se encuentran ellos mismos con profundos proble  -

mas,  Y tenemos la coartada de que podemos hacer un progreso  -

tan  grande en el Tercer Mundo que todo esto es insignificante.

Según  mi punto de vista los Chinos han sobrevivido
durante  tres mil años por ser los más objetivos practicantes
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del  equilibrio de poder, los más sofisticados y los que están
más  ajenos a cualquier ilusi6n. Çhina será una coartada para
nosotros  solamente si hacemos loque  es necesario. China no -

estará  en las barricadas que nosotros rechazamos defender co
mo  víctima de las fuerzas que hemos desatado. Es, por consi -

guiente,  cierto que podemos mantener una cooperación con Chi
na  solamente en el caso de que creemos un equilibrio de poder.

La  teoría de que los Soviéticos no pueden permane -

cer  nunca donde ellos han estado alguna vez es con sorpresa -

ámpliamente  mantenida y defendida precisamente por un ejemplo:
Egipto.  Nb pongo el caso de Somalia-Etiopía porque considero
la  salida de los Soviéticos de Somalia como el cambio volunta
•rio de un, cliente por otro más importante. Y en Egipto elasun
to  es que el equilibrio de poder estuvo en favor de aquellos
a  quienes apoyamos y de aquellos que aprendieron en tres gue
rras  (en 1os de las cuales se estuvo a punto de una confronta
ción  USA-URSS) que no podían conseguir sus objetivos mediante
las  armas Soviéticas, Y solamente después de aquella demostra
ción  se produjo un cambio egipcio.Por  tanto, volvemosa  nues
tro  problema original.

Y  el sentimiento de nostalgia final -aquella del no
ble  salvaje, el Tercer.Mundo, que vamos a atraer rápidamente
a  nuestro ládo- : Tengo que confesar que no puedo dar a esto -

una  definición operante. En cuanto a las naciones del Tercer
Mundb  que ahora se reunen en Cuba -cuando yo pertenecía a  la
Administración  nunca leí sus resoluciones, siento decírselo a
Vds.,  precisamente también porque yo tendría que algo bastan
te  fuerte y sucio. Pero tengo que pensar que es estadística -

mente  imposible que a lo largo de los años en que se han reu
nido  estas Naciónes del Tercer Mundo, los Estados Unidos no -

han  hecho nunca nada a derechas. Incluso por casualidad se  -

tiene  que hacer algo ccirrecto. Desafío a cualquiera que lea -

estos  documentos a que encuentre una sóla referencia sobre la
cosa  más trivial o siquiera algo que los Estados Unidos hayan
hecho  a derechas. ¿Cuáles son las perspectivas de progreso en
un  mundo en que los Cubanos son los anfitriones de la, Confe
rencia  de Países no Alineados?.

Me  parece una nostalgia, no una política, apelar  a
los  elementos radicales del Tercer Mundo para que cambien sus
políticas  operativas. Ellos no pueden, debido a que el elemen
to  radical es necesario para su postura de regateo, una postti
ra  entre nosotros y los Soviéticos, y debido a que su ideolo
gía  nos es hostil. Por consiguienté, paradójicamente, cuanto
más  nos acerquemos a ellos tantomás,  probablemente, sedis  -

tancien  de nosotros.
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No  digo que no debamos tratar con los elementos ra
dicales  o que no debamos hacer lo mejor que podamos en el Ter
cer  Mundo. Todo lo que estoy diciendo es que el Tercer Mundo
no  es nuestra coartada, no es nuestra vía de escape; no pode
mos  perderlos pero probablemente no podemos ganarlos repitien
do  sus slogans.

Conclusión

Esto  no tiene la intención de ser una relaci6n de -

primente  de dificultades. No se puede decir que no tengamos -

perspectivas  favorables. Es simplemente para señalar que  los
problemas  abandonados constituyen una invitación a las crisis.

En  el. vigésimo aniversario de la OTAN podemos decir
que  hemos llegado lejos y alcanzado nuestro objetivo princi  -

pal.  Si no afrontamos inmediatamente por lo menos algunos  de
los  problemas que he mencionado nos enfrentaremos con la posi
bilidad  de desastres. Y el  aspecto sorprendente de esto es  -

que  no hay absolutamente necesidad de ello. El aspecto sorpren
dente  es que las Naciones reunidas en esta sala de conferen -

cias  tienen tres ‘veces el producto nacional bruto de la Unión
Soviética  y cuatro veces su población. La Unión Soviética tie
ne  problemas de liderazgo, problemas sociales, problemas de -

minorías;  todo lo que ellos tienen a su favor es la capacidad
de  acumular poderío militar y quizás esto solamente por un pe
nodo  transitorio.

Por  tanto, si uno mira a los próximos diez años y -

si  hacemos-lo que es necesario, todas las ventajas estarán  a
nuestro  favor. Los problemas o retos que he presentado ante -

este  grupo de trabajo no indican que nosotros no vayamos a te
ner  dificultades, sino solamente que podemos derrotarnos .a  -

nosotros  mismos. Y •por contraste, se puede decir que tenemos
una  oportunidad extraordinaria para reanimar a nuestro pueblo,
para  definir nuevos programas positivos incluso de negociado
nes  con el Este, si hacemos lo que es necesario.

O  para decirlo de otra forma, nuestros adversarios
no  mantienen realmente -el control de su propio futuro. Su sis
tema  y sus condiciones hacen de ellos en. muchos aspectos víc
timas  de su pasado. Los que estamos alrededor de esta mesa de
conferencias  estamos en una posición extraordinaria para po,
der  decidir un futuro positivo para nosotros mismos si est,a -

mos  dispuestos a hacer el esfuerzo,.
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Estamos  en una posición en que podemos decir que  la
clase  de mundo en que queremos vivir depende en gran parte  de
nosotros

Muchas  gracias



CONCLUS IONES

Hay  unamala  interpretación, largamente difundida
en  los medios de información, cón respecto a lo que el anti
guo  Secretario de Estado Henry Kissinger ha declarado en  su
discurso  pronunciado en público el 1 de Septiembre durante -

la  sesión de apertura del simposio que se ha celebrado en  -

Bruselas  durante tres días sobre el tema “La OTAN: los 30  -

próximos  años”,

Para  los que han leído con atención el texto de su
discurso  y han escuchado sus observaciones pronunciadas al -

final  del simposio, está claro que Kissinger no ha dicho que
Europa  occidental no pueda seguir contando con el paraguas  -

de  la protección nuclear de los EE.UU.

Lo  que ha dichorealmente  es que la disuasión  nu
clear  de los EE.UUI ha estado basada en una doctrina errónea,
y  que ésta doctrina debe ser cambiada con el fin de prever -

la  posibilidad de una disuasión realista. La doctrina erró -

nea  que existe -y a la cual, él confiesa haber contribuido a
formular-  es que el arma nuclear americana destruiría las  -

ciudades  soviéticas y sus habitantes  (quizás 100 millones de
personas)  silos  soviéticos lanzasen un primer ataque contra
occidente.  Lo que es ahora necesario, ha dicho el Dr. Kissin
ger,  es una franca admisión del hecho de que una tal destruc.
ción  masiva no será nunca lanzada por los americanos, inclu
so  si los soviéticos hubiesen lanzado un ataque nuclear. Una
segunda  cosa es necesaria, es decir que los EE.UU. deben rea
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lizar  una “capacidad contra.fuerza” que pueda eliminar las  -

fuerzas  nucleares estratégicas soviéticas (lo que es totalmen
te  distinto que las ciudades y sus gentes). La tercera cosa -

necesaria  es que las fuerzas nucleares del Teatro sean desple
gadas  en Europa. occidental de suerte que puedan alcanzar la -

Unión  Soviética y contrarrestar asi la posibilidad actual  de
la  URSS de golpear todos los objetivos principales en Europa
occidental  sin haber lanzado un ataque contra los EE.UU. o  -

las  fuerzas estratégicas americanas,

Ha  subrayado la paradoja según la cual “es precisa
mente  una comunidad liberal humana y progresista, quién sos -

tiene  las estrategias más  sangrientas, al insistir que no hay
por  qué inquietarse mientras existe la capacidad de matar  un
centenar  de millones de personas”.

Ha  recordado que esta doctrina insiste que “nosotios
no  deberíamos estar preocupados por la vulnerabilidad de nues
tros  misiles cuando, después de todo, nosotros podemos sienipre
lanzarlos  bajo la alerta de un ataque. Cualquier militar de -

los  que asisten a esta conferencia osdirá  que el lanzamiento
de  fuerzas “estratégicas  bajo alerta.” •no pueda hacerse más
que  por delegación de la autoridad en el provervial “loco Co
ronel”  sobre el cual se han hecho tantas películas. Nadie eñ
tre  los que saben cómofuncionan  nuestros gobiernos pensará.
que  será posible para nuestro Presidente reunir al Secretario
de  Estado, al Secretario de Defensa, al Presidente del Comité
de  Jefes de Estado Mayor, y al Director de la CIA para una  -

conferencia,  en el plazo de 15 minutos, con el fín de tomar -

una  decisión, y todavía menos de enviar una orden que en 15 -

minutos  llegase a los mandos. Así, la. sola manera en la que -

se  puede actuar en esta situación es la de delegar la autori
dad  al bajo nivel de cualquier Comandante sobre el terreno, -

que  puede tener la posibilidad, cuando él piense que una gue
rra  nuclear ha comenzado, de lanzar la represalia. ¿Es éste -

el  mundo en el cual queremos vivir? ¿En el que estaremos segu.
ros  de la destrucción final?”.

El  antiguo Secretario de Estado ha dicho •a continua
ción:  “lo que yo no podría decir ex oficio ...  los  aliados .eu
ropeos  no deberían insistirnos en multiplicar las seguridades
estratégicas  que ni siquiera podemos imaginar o que, si las -

imaginamos  no podriamos ejecutar, porque, al hacerlo,  nos  -

arriesgamos  a la destrucción de la civilización. Nuestro dÍle
ma  estratégico no está resuelto por losreaseguros.  No hay-
que  quejarse del declive de la voluntad americana o criticar
tal  o cual administración americana, proque estamos frente  a
una  crisis objetiva y es eso lo que hace falta remediar”.
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El  Dr. Kissinger ha declarado que los rusos no  han
creído  nunca realmente en la doctrina americana de la “destruc
ción  mutua asegurada” (es decir la eliminación de la poblacióiT
y  las ciudades soviéticas) .  “Mientras  que nosotros construía
mos  una capacidad de destrucción asegurada, la URSS construía
fuerzas  para las misiones militares tradicionales, capaces de
destruir  las fuerzas militares de los EE.UU»’  (y no las’ pobla
ciones  y villas ‘americanas) .  El  resultado” es que “en los’ año
80  nosotros estaremos en una posición en la que:, 12) una bue
na  parte de nuestras fuerzas estratégicas, e incluso todos  -

nuestros  ICBM basados en tierra, serán vulnerables, y 22)  un
sólo  porcentaje, ciertamente limitado, de las fuerzas estraté
gicas  soviéticas será vulnerable, lo que no representará  una
elección  significativa para un ataque estratégico por parte -

de  los EE.UU.” El Dr. Kissinger ha destacado la conclusión de
que  si los EE.UU.’ no tenían la posibilidad de lanzar un ata -

que  significativo sobre las fuerzas estratégicas ‘soviéticas,
la  única elección sería la de atacar las ciudades y pueblos -

soviéticos,  cosa que los EEUU.’no  tendrían tiempo de hacer,
incluso  si quisieran, y ellos no desean hacerlo.

“EL  actofl.  dornLnctvite.  de.  La.  tua.cL6vi  mLLLtcui ctcLuaL
e.4  que. £04  pct4e.4  de  La  OTÁJ e.s.tn  ke.koce.de.ndo en todo4 £os
campo4  mLLJ..tcute.4  LccttLvo4, quLz6é  con  La  ioLa. e.ce.pcL6n
de. La.4 ue..’Lza4 navctLe.4,  donde.  LncLa4o  La d  a)te.nc,aa naa4t’to
Çctvo’L’ 4e,JLeduce:”.

¿Qu’iere esto decir que los soviéticos han concebido
un  plan para dominar el mundo? Para el Dr. Kissinger la cues
tión  “no es esta”: “Estoy dispuesto a aceptar la idea de  que
no  existe el plan’ . .  .“  Lo  que es importante en la superior;i
dad  numérica soviétic,a es que “nunca en ¿a. h4.tokct ha 4uced
do  que dJsponie.ndo en un pa.(.ó de. La 4up  o’dad  de. a.itmamentü
no  haya  bu4cado  t’taducLtLa ‘e.n a.cLvo”  en 4a poUtLca  exte  -

En  un mundo en conmoción y rápidos cambios, se pre  -

sentarán  ocasiones, en número suficiente, en las que el ele -

mento  importante será a la vez la capacidad y la voluntad  de
las  dos partes de comprender los intereses de los otros y de
fender  los propios. Yo no pienso que la Unión Soviética haya
tramado  los sucesos de Angola, ni que haya creado las condi -

ciones  para la intervención en Etiopía, ni siquiera que se ha
ya  fijado una fecha para la revolución en Afganistán. Sin em
bargo  estos sucesos han tenido lugar y han sido perjudiciales
para  las relaciones entre los dos bloques”. Si la,s tendencias
militares  actuales persisten,. ha precisado el Dr. Kissinger -

“los  años 80 serán un período de crisis importantes para to -

dos  nosotros  . ..,  yo  calificaré de irreflexiva una política  -
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occidental  que no tuviera en cuenta el hecho que, de. aqaC a  -

diez  ctnoó,  no4otito.s  ;tendi.emo.ó  qae. ene.n.tcvrrio4  n?attc(.nectmeVL
-te  aari  eqaZ!.LbiLo  de  ae/tza4  de.4ctvoaba.,  a  art  mando  en /Le.’
be.tda,  a arta c4  económLca  La-tente  y  aL pnobLema CJLUCLaL
de  La  envttz.  Continuar  como hasta ahora, significa confiar -

el  destino a. la buena voluntad de los otros y a la autodisci
plina. de áqueilos cuya ideología tiene como eje el papel fun
damental  del equilibrio objetivo de fuerzast.

Los  dilemas a los cuales Occidente debe actualmente
enfrentarse  no son resultado de las faltas que hubiese cometi
do  una administración americana, pero sí se han desarrollado
en  el curso de un largo período, y han sido el resultado en -

parte  de las apreciaciones americanas y en parte de las apre
ciaciones  europeas.

¿Qué  significa todo esto para Europa? “El sueño se
•creto  de cada europeo es, sin duda seguro, evitar una  guerra
nuclear,  pero  ...  si  debe haber alguna, verla pasar por enci
ma  entre fuerzas estratégicas americanas y soviéticas  ..  El
hecho  es que el desequilibrio estratégico que no había previs
to  para los años 80 será también acompañado por un desequili
brio  de las fuerzas del Teatro. ¿Cómo hacer frente a estos  -

desequilibrios  teniendo en cuenta la inferioridad, ya demos -

trada,  de las fuerzas convencionales?

Si  no hubiese fuerzas nucleares del Teatro sobre el
Continente  Europeo, prepararíamos.el terreno para un chantaje
selectivo  al que nuestros aliados serían expuestos, y nos ve
ríamos  forzados a decidir una estrategia que no tendrá más ob
jetivo  que la destrucción de las poblaciones  sin ningún obje
tivo  militar”. El aumento de las fuerzas nucleares del Teatro
no  será suficiente. Hará falta también una estrategia de em -

pleo  de estas fuerzas. En el curso de los años 50 y 60, lós -

EE.UU.  han emplazado varios miles de armas nucleares en Euro
pa  “Sin  saber  exactamente que hacer con ellas . ..  Una  de  las
razones  por  las cuales no teníamos un análisis racional  para
la  utilización de estas fuerzas era la creencia que predomina
ba  entonces en. los EE.UU. según la cual debíamos tener el con
trol  absoluto de la conducción de una guerra nuclear y que, -

por  tanto, estábamos interésados en evitar toda ruptura entre
las  armas nucleares tácticas y las armas nucleares estratégi
cas.

De  la misma manera, las fuerzas en el suelo de Euro

pa  no pueden por sí mismas ofrecer una defensa sostenida  sin
refuerzos  masivos y rápidos, y esto sigue igual aún teniendo
en  cuenta los grandes progresos hechos por el General Alexan
der  Haig,
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¿Significa  esto que debemos entrar en una nueva es
piral  de la carrera dearmamentos?  El Dr. Kissinger se decla
ró  estupe’faTcto de ver que la teoría que prevalece ampliamente
en  Europa es la teoría según la cual la vulnerabilidad contri
buye  a mantener la paz y la. invulnerabilidad incrementa los
riesgos  de guerra. Está demostrado que sólo locontrario  es -

cierto.  “Cuando nosotros abandonamos el bombardero B-1, pedi
mos  a los soviéticos hacer un gesto en el mismo sentido. Lo -

esperamos  todavía”. Cuando los EE.UU. renunciaron a la bomba
de  neutrones, estaban convencidos de hacerlo en correlación -

con  la decisión soviética de limitar el despliegue de sus SS-
20.  No ha habido ninguna limitación por parte soviética. En -

contrapartida,  el programa de misil antibalístico concebido -

por  los EE.UU. en 1970, aunque insuficiente, fué el único te
ma  que la Unión Soviética quería discutir con nosotros en  el
marco  de los acuerdos SALT. El Dr. Kissinger ha relatado  que
el  Primer Ministro Kosiguin había dicho al Presidente Jonhson
en  1967 que la idea de ‘no empeñarse en un programa de defensa
era  la cosa más ridícula que había oído nunca.

En  lo que concierne a las fuerzas nucleares del Tea
tro,  el Dr. Kissinger se ha declarado en1 favor de la negocia
ción  con los soviéticos, pero “las discusiones serán tanto  -

más  rápidas cuanto antes pongamos a punto estas armas nuclea
res  del Teatro. A pesar de todos estos: problemas el Dr. Kis -

singer  termina recordando a su auditorio que el Occidente pue
de  controlar su destino mucho mejor que la Unión Soviética,. -

“Si  nosotros prevemos diez años por delante y si hacemos lo -

que  es necesario, todas las ventajas están de nuestra parte...
los  países cuyos representantes estén en esta sala tienen  un
producto  nacional bruto tres veces superior al de la Unión So
viética,  y una población cuatro veces superior a la suya.  La
Unión  Soviética tiene problemas de “liderazgo”, debe hacer  -

frente  a problemas sociales y debe contar con sus minorías,Su
única  ventaja es la de poder acumular, un poder militar y ello
en  un periodo transitorio”. En contrapartida “nosotros esta -

mos  aquí alrededor de esta mesa, en una situación extraordina
ria  que nos permite decir nuestro futuro, si estamos dispues—
tos  a hacer el esfuerzo
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