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RESUMENHISTORICO

El  desarrollo  de  las  armas  nucleares  durante  la  Segunda  Gue
rra  Mundial  supuso  un  intercambio  de  información  y  materiales  entre  los
EE.UU.,  Gran  Bretaña  y  Canadá,  que  obligó  a  tomar  un  conjunto  de  me
didas  de  seguridad,  con  objeto  de  garantizar  que  esta  información  y  ma
teriales  serran  utilizados  en  la  forma  convenida  e  impedir  la  difusión  del
simple  conocimiento  de  estas  actividades.

Las  restricciones  en  la  difusión  de  conocimientos  de  informa
ción  e  informaci6n  relativos  a  la  fisión  nuclear  nacieron  ya  en  1939,  por
autoimposición  de  los  propios  cientrficos  que  descubrieron  el  fenómeno  y
sus  aplicaciones  potenciales  (1).  En  1940  estas  restricciones  se  encontra
ban  bajo  el  control  gubernamental,  tanto  en  los  EE.UU.,  como  en  Alema
fha  (2).

La  palabra  salvaguardias  aparece  en  la  “Three  Nations  —

Agreed  Declaration”,  de  noviembre  de  1945,  sobre  poirtica  atómica,  fir

mada  por  el  presidente  de  los  EE.UU.  y  los  primeros  ministros  del  Ca
nadá  y  de  Gran  Bretaña  (3);  al  mismo  tiempo  que  se  señalaba  el  peligro
de  la  diseminación,  o  proliferación,  del  uso  de  la  energra  atómica  para
fines  de  destrucción,  se  declaraba  formalmente  la  intención  de  poner  a
disposición  de  los  demás  parses  miembros  de  las  Naciones  Unidas  la  in
formación  cientrfica  básica  necesaria  para  el  desarrollo  de  las  aplicaciQ
nes  pacrficas  (4).  En  la  resolución  de  las  Naciones  Unidas  que,  en  enero
de  1946,  creaba  la  Comisión  de  Energra  Atómica  de  las  Naciones  Unidas
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se  incluyeron  párrafos,  inspirados  en  la  “Declaración,  resaltando  la  ne
cesidad  de  un  sistema  eficaz  de  salvaguardias  internacionales  que  inclu
yese  la  inspección  y  otros  medios  de  control.

El  concepto  de  salvaguardias  va  tomando  forma  desde  e  s  t  e
momento,  cuando  aún  no  podia  preverse  con  claridad  el  grado  de  aplica
ción  pacrfica  de  la  energra  nuclear,  como  un  sistema  de  control  que  per
mitiria  impedir  la  desviación,  hacia  fines  militares,  de  los  conocimien
tos  y  medios  que  los  firmantes  de  la  “Declaración.  “  ponian  a  disposición
de  otros  Estados,  exclusivamente  para  fines  pacrficos,  Como  objetivo  de
esta  poirtica  existfa  la  intención  de  mantener  un  monopolio  del  arma  nu
clear,  por  parte  de  ios  EE.UU.  ,  bajo  un  teórico  control  de.  las  Naciones
Unidas,  facilitando  a  los  parses  miembros  de  éstas  la  información  y  me
dios  necesarios  para  utilizar  la  energra  nuclear  en  aplicaciones  pacificas,
sin  necesidad  de  realizar  una  investigación  y  un  desarrollo  de  tecnologfa
propias  que  después  pudiese  derivarse  a  aplicaciones  militares  (2).  Las
cuestione.s  de  soberanra  planteadas  por  diversos  parses,  frente  al  deseo
de  los  firmantes  de  la  “Declaración”  de  imponer  salvaguardias  con  carác
ter  general,  asr  como  la  discusión  sobre  la  prioridad  relativa  de  la  pro
hibición  total  del  armamento  nuclear,  frente  a  la  aplicación  de  las  salva—

guardias,  dominé  los  debates  de  la  Comisión  hasta  que  la  explosión  de  un
arma  desarrollada  por  la  Unión  Soviética,  en  agosto  de  1949,  hizo  que
los  planteamientos  originales  adquiriesen  un  aspecto  puramente  académi—
co  y  obligó  a  la  disolución  de  la  Comisión  en  enero  de  1952.

Entre  tanto,  la  adquisición  de  conocimientos  cientrficos  por
diversos  paises,  que  a  largo  plazo  podrian  fabricar  armamento  nuclear
hacra  inviable  el  primitivo  proyecto  de  monopolio  de  los  EE.UU.,  incluso
admitiendo  compartirlo  con  la  Uni6n  Soviética,  por  lo  que  esta  ambiciosa
postura  inicial  debió  ser  modificada  hacia  una  cooperación  internacional
con  fines  pacrficos,  que  impidiese  el  acceso  al  armamento  nuclear,  la  ha
rnada  proliferación,  a  todos  aquellos  parses  que  no  tuviesen  la  categorra
de  grandes  potencias;  con  este  fin  se  resucité  una  idea  que  habia  surgido
ya  en  la  antigua  Comisión  de  las  Naciones  Unidas,  la  de  crear  una  autori
dad  internacional  de  supervisión;  la  propuesta  a  la  Asmbiea  General  la
hizo  el  propio  presidente  Eisenhower,  en  diciembre  de  1953,  dentro  del
contexto  de  su  programa  de   para  la  paz”  .  En  octubre  de  1956  se
habra  finalizado  la  redacción  de  los  Estatutos  del  Organismo  Internacio—
nal  de  Energra  atómica,  en  cuya  negociación  el  tema  de  las  salvaguardias
fue  una  de  las  cuestiones  más  delicadas.  Los  objetivos  del  Organismo  in
cluyen  (artrculo  hI)



“a.  En  la  medida  que  le  sea  posible  se  asegurará  de  qie

la  asistencia  que  preste,  o  la  que  se  preste  a  petición  suya,  o  bajo  su  di
rección  y  control,  no  sea  utilizada  de  modo  que  contribuya  a  fines  milita
res11.

Es  notable  observar  que  esta  redacción  no  solamente  com
prende  el  desarrollo  del  armamento  nuclear  sino  también  el  desarrollo
de  tecnologras  que,  como  la  propulsión  naval  nuclear,  puedan  tener  fines
militares.

El  Estatuto  autoriza  al  Organismo  a  establecer  y  aplicar  sal
vaguardias  en  tres  casos  (artrculo  III):

a)  en  relación  con  la  asistencia  facilitada  por  el  Organismo,
o  a  petición  del  Estado  interesado,  bajo  su  dirección  y n
trol,

b)  a  petición  de  las  partes  en  cualquier  arreglo  bilateral  o
multilateral.,

.c)  a  petición  de  un  Estado,  para  cualquier  actividad  nuclear
del  rnisrrio0

En  la  década  de  los  60  se  produqe  la  difusión  mundial  de  la
construcción  de  centrales  eléctricas  nucleares  y  se  elaboran  grandes  pla
nes  para  utilizar  la  energf’a  nuclear  como  energia  de  base  en  gran  núme
ro  de  parses;  lo  cual  da  lugar  a  que  los  parses  entonces  nucleares  (EE.UU,
URSS  y  Gran  Bretaña)  (*),  es  decir  aquellos  poseedores  de  armamento
nuclear,  vean  en  peligro  su  oligopolio,  sobre  todo  debido  a  ciertas  debili
dades  intrrnsecas  al  sistema  de  salvaguardias  establecido  por  el  OIEA
por  lo  que  se  promueve  la  firma  del  ‘1Tratadode  no  proliferación  de  ar
mas  nucleares’,  asr  como  otros  de  ámbito  más  restringido  (Tlatelolco
etc.),  a  fin  de  obligar  a  los  paises  firmantes,  no  nucleares,  a  aceptar  —

salvaguardias  para  todo  el  material  nuclear  existente  en  su  territorio  y
evitar  posibles  desviaciones  para  la  fabricación  de  armas  nucleares.  El
tiTratado  de  no  proliferación’t  fue  suscrito  principalmente  por  paises  cu

yo  desarrollo  tecnológico  era  muy  limitado  y  que,  por  consiguiente,  po—

(*)  La  primera  prueba  nuclear  francesa  se  realizó  en  febrero  de  1960
La  inglesa  tuvo  lugar  en  1952.
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di’an  sacrificar  una  ilusoria  capacidad  de  fabricar  armamento  en  favor
de  unos  beneficios,  ms  bien  teóricos,  de  transferencia  de  tecno1ogas  y
explosivos  nucleares  para  fines  pacrficos;  sin  embargo,  la  aplicacióndel
Tratado  hizo  ver  que  contenra,  desde  el  punto  de  vista  de  ios  parses  po
seedores  de  armas  nucleares,  las  siguientes  deficiencias  (5):

a)  las  salvaguardias  están  proyectadas  para  detectár,no  pa
ra  prevenir,  el  desvio  de  material  nuclear  hacia  la  fabri
caci6n  de  armamento  nuclear,

b)  no  se  rev  un  sistema  de  sanciones  para  los  pafses  no
poseedores  de  armas  nucleares  que  incumplan  el  Trata
do,

c)  cualquier  estado  firmante  puede  retirarse  del  Tratado  me
diante  el  simple  tramite  de  un  pre—aviso  de  tres  meses  y
una  exposición  d.e  motivos,

En  mayo  de  1974  la  explosión  de  un  artefacto  nuclear  preten
didamente  pacrfico,  fabricado  por  la  lndia  con  plutonio  obtenido  enun  reac
tor  cedido  por  el  Canada  y  sometido  a  salvaguardias  trilaterales  (OIEA,
India  y  Canad&  ),  reveló  la  ineficacia  del  sistema  establecido  y  tuvo  co
mo  respuesta  inmediata  la  iniciativa  de  ].os  EE.UU.  de  convocar  en  Lon
dres  a  los  principales  parses  exportadores  nucleares,  para  constituir  un
grupo  de  presión  y  control  de  las  exportaciones  nucleares  a  terceros  par
ses  ( Grupo  de  Londres  Y. A  continuación,  en  octubre  de  1976,  el  presi
dente  Ford  declaraba  que  la  polrtica  nuclear  de  los  EE.UU.  se  basaria
en  las  siguientes  lineas  fundamentales:

-  aplazamiento  de  la  reelaboración  y  del  reciclado  de  pluto
ñio,

—  restricción  de  la  transferencia  de  tecnologra  de  reelabo—
ración  y  enriquecimiento,

•  —  aumento  de  los  controles  del  OIEA,

—  exigenci.a  de  compromisos  de  no  proliferación  para  las
exportaciones.

Esta  poirtica  restrictiva  tomó  un  car&cter  formal  en  la  “Ley
de  no  proliferación  nuclear’  de  1978,  presentada  por  el  presidente  Car—
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ter,  que  en  relación  con  las  exportaciones  de  materiales  y  equipos  nucl
res  fija  la  fecha  de  10  de  septiembre  de  1979  para  congelar  la  concesión
de  licencias  de  exportación,  &  los  parses  que  no  hayan  aceptado  la  impo—
sición  de  salvaguardias  generalizadas  a  todas  sus  actividades  industria
les  y  de  investigación  relacionadas  con  la  energra  nuclear.  El  10  de  mar
zo  de  1980  dejará  de  autorizarse  la  exportación  aunque  la  licencia  se  hu
biese  concedido  en  firme  con  anterioridad.



SALVAGUARDIASYPROTECCIONFISICA

El  Organismo  Internacional  de  Energra  At6mica  (OIEA)  es  el

encargado  de  aplicar  las  salvaguardias  a  los  pa!ses  miembros,  bien  di
rectamente  o  bien  a  través  de  organizaciones  como  EURATOM  (6).  El
control  del  OIEJ-t  se  realiza  según  dos  sistemas  de  salvaguardias:  uno  de
tipo  generalizado,  abarcando  todas  las  actividades  nucleares  del  pars  so
metido  (7),  según.  el  INFCIRC/153  y  el  otro  aplicable  únicamente  a  insta
laciones  o  materiales  especrficos  (8),  según  el  INFCIRC/66—Rev  2.

Las  salvaguardias  según  el  1NFCIRC/66-Rev  2  vienen  apli—
cndose  en  virtud  de  acuerdos  trilaterales,  entre  el  Estado  cedente  de
una  cierta  instalación,  material  o  tecnologra,  el  Estado  receptor  y  el
OIEA,  a  fin  de  garantizar  que  el  objeto  de  la  cesión  no  se  dedica  a  fines
militares,  por  lo  que  no  se  exige  que  el  Estado  sometido  haya  de  organi
zar  un  sistema  de  inventario  y  control  de  la  totalidad  del  material  nucle&’
en  su  poder.

El  INFCIRC/153  se  ha  redactado  con  la  idea  de  controlar  el
compromiso  del  “Tratado  de  no  proliferación.  nuclear  de  no  desviar  ma
tena1  nuclear  hacia  la  fabricaci6n  de  armamento  y,  por  consiguiente,e
tablece  un  sistema  de  inventario  continuo  del  material  nuclear  utilizado
en  todas  las  actividades  del  Estado  sometido,  tanto  industriales,como  co
merciales  o  de  investigación.  Asimismo  se  prev&  un  procedimiento  para
el  control  y  análisis  de  las  “conclusiones   obtenidas  de  la  aplica
ción  de  salvaguardias,  a  diferencia  del  INFCIRC/66-Rev  2,  que  no  inclu
ye  disposiciones  en  este  sentido,
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Las  diferencias  de  criterio,  servidumbres  y  dominios  de  apli
cación  de  ambos  sistemas  complica  la  labor  del.  OTEA  y  disminuye  la  efi
cacia  del  control,  por  lo  que  es  objetivo  del  Organismo,  apoyado  al  me
nos  por  los  EE  UU.  unificar  el  sistema  de  salvaguardias,  obligando  a  so
meterse  al  1NFCIRC/153  a  todos  los  parse.s  no  nucleares  miembros  ,sean
o  no  firmantes  del  Tratad,o  de  no  prolifóración  nuclearU.

Según  el  criterio  actual  del  OJEA  el  objetivo  tócnico  de  las
salvaguardias  es  detectar  a  tiempo  l.a  transferenci.a  de  materiales  nuclea
res  previstos  para  aplicaciones  pac:rficas,  hacia  la  fabricación  de  arma
mento  nuclear.  Se  deduce  de  esta  definición  la  coexistencia  de  dos  ente
nos:  criterio  temporal  y  criterio  cuantitativo,

La  formulación  cuantitativa  de  los  umbrales  de  detección  sia
nificativos  es  fundamental  para  que  el  sistema  de  salvaguardias  puedas
eficaz,  ya  que  de  su  magnitud  depende  la  intensidad  de  las  inspecciones
la  precisión  de  los  sistemas  de  análisis  y  medida  y,,  a  fin  de  cuentas,  la
carga  económica  global.

El  criterio  temporal  viene  determinado  por  el  intervalo  de
tiempo  necesario  entre  el  momento  en  que  e].  material  es  desviado  y  el
instante  en  que  puede  considerarse  listo  para  ser  utilizado  con  fines  mili
tares.  La  cuantificación  de  este  criterio  resulta  casi.  imposible  de  reali
zar  con  carácter  general  para  todas  las  instalaciones  sometidas  a  salva
guardias,  ya  que  depende  de  factores  muy  variables  como  el  estado  fi’si—
co  y  la  composición  isotópica  y  qufmica  del  material  de  que  setrate,asr
como  de  la  disponibilidad  de  las  instalaciones  y  del  personal  necesario
para  la  transformación,  dentro  del  Estado  sometido.  Por  ejemplo,el  plu
tonio  qurmicamente  puro  puede.  ser  utilizado  muy  rápidamente  para  la  fa

-     bricación  de  armas  nucleares,  mientras  que  el  que  se  encuentra  dentro
de  elementos  combustibles  irradiados  requiere  un  proceso  de  separación
y  purificación  relativamente  largo  y  complicado,

En  general.,  la  frecuencia  del  cierre  de  los  balances  de  inven
tarjo  global  de  material  nuclear  en  una  instalación  industrial  viene  deter
minada  más  bien  por  la  complejidad  del  proceso,  y  consiguiente  re.percu
sión  económica,  que  por  el  puro  y’ simple  “crjtenjo  temporal”  en  la  apli
cación  de  las  salvaguardias,  Por  otra  parte,  a  pesar  de  la  precisión  de
los  procedimientos  de  medida  actuales,  en  las,  grandes  instalaciones  in
dustriales  de  parses  desarrollados  las  imprecisiones  relativamente  peque
as  pueden  suponer  al  cabo  de  aflos  incertidumbres  de  centenares  de  kilo
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gramos  deplutonio  y  de  uranio,  suficientes  para  abastecer  un  programa
moderado  de  fabricación  de  armamento  nuclear.

El  motivo  fundamental  de  la  urgencia  de  las  presiones  del
O  lEA  para  unificar  el  sistema  de  salvaguardias  según  el  INFCIRC/153,

es  la  posibilidad  de  que  un  Estado  que  haya  desviado  material  nuclear  ha
cia  fines  militares,  en  una  instalación  sometida  a  salvaguardias  ,  falseaj

do  los  inventarios,  pueda  eludir  el  descubrimiento  de  la  falsificación  -

transfiriendo  material  desde  una  instalación  no  sometida,  mientras  que
se  estén  realizando  las  medidas  de  control  por  los  inspectores  del  OIEA.
El  gran  aumento  del  número  de  instalaciones  que  utilizan  materiales  nu
cleares  especiales  obliga,  en  opinión  del  OIEA,   realizar  un  control  gb
bal  de  cada  Estado  sometido,  ya  que  un  control  parcial  eficaz  serra  tan  
ro  y  tan  complicado  que  prácticamente  quedarra  fuera  de  su  alcance.

Los  EE  UU.  han  impulsado.también  ,directamente  y a  través  cl
OIEA,  la  adopción  de  medidas  de  protección  frsica  de  los  materiales  nu
cleares  durante  su  utilización,  su  almacenamiento  y  su  transporte.El  ob
jetivo  declarado  de  estas  medidas  es  impedir  que  una  organización  terro
rista  pueda  obtenere1  material  nuclear  necesario,  para  un  pretendido  y
problemático  sabotaje  o  amenaza  nuclear.  Parece  evidente,  sin  embargo,
que  también  se  pretende  evitar  que  un  Estado  sometido  pueda  desviar  ma
terial  nuclear  alegando  el  robo  realizad9  por  comandos  fuera  de  su  con—
trol•.  Aunque,  en  principio,  l  organización  de  sistemas  de  protección  fi
sica  estk  siendo  aceptada  en  todos  los  parses,  la  pretendida  supervisión
del  OIEA  ha. sido  rechazada  de  plano  como  atentatoria  a  la  soberanra  na
cional



ELTRATttDOSOBRELi-NOPROLIFERACIONDELASARMASNU-—
CLEARES

El  General  Beaufre,  estratega  militar  francós,  sostiene  en
su  libro  “Dissuasion  et  Strtegi&,  que  la  situación  mundial  de  disuasión
nuclear  seria  más  estable  si  existiesen  más  paises  en  posesi6n  de  arma
mento  nuclear  (9).  Asrmismo,  Chen  Yi,  Ministro  de  Asuntos  Exteriores

de  la  República  Popular  China,  manifestaba  en  1965  su  esperanza  de  que
las  naciones  afroasiáticas  fuesen  capaces  de  fabricar  su  propio  armarn
to  nuclear  y  decfa  también  que  “serra  mejor  que  existiese  un  número  —

grande  de  paises  en  posesión  de  armas  nucleares”  (9).  Sin  embargo,  la
regla  general  de  conducta  de  los  parses  poseedores  de  armamento  nuclr

ha  sido  no  facilitar  a  otros  parses  ninguna  clase  de  ayuda  que  pudiese  fa
cilitarles  el  acceso  a  este  grupo  restringido,  formado  actualmente  por
EE.UU.,  URSS,  Gran  Bretíia,  Francia,  China  y,  con  ciertas  reservas,
India;  la  única  excepción  ha  sido  la  ayuda  de  EE.UU.  a  Gran  Bretaíta,  pe
ro  únicamente  despu&s  que  &sta  habia  efectuado  ya  su  primera  explosión
nuclear;  respecto  a  Italia  la  polrtica  ha  sido  completamente  distinta  pues
to  que  le  fue  negado  el  uranio  enriquecido  que  necesitaba  para  el  desarr9

lb  de  la  propulsión  naval  nuclear  (9).  La  conducta  de  Francia  ha  s  ido
ni  á  s  transigente,  respecto  de  la  aplicación  de  salvaguardias,  que  la  dé
los  demás  miembros  del  II club   ,  pero  en  todo  caso  no  se  tienen
noticias  de  que  haya  facilitado  a  ningún  pars  información  o  asistencia  re
lacionada  directamente  con  el  desarrollo  de  armamento  nuclear.

Los  criterios  de  no  proliferación  imperantes  en  el  “club  nu
clear”  dieron  lugar  a  las  negociaciones  para  la  firma  del  “Tratado  de  no
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proliferación”,  que  duraron  siete  aflos  finalizando  en  junio  de  1968  para
entrar  el  Tratado  en  vigor  en  marzo  de  1970.

El  texto  íntegro  del   de  no  proljfercj6n  fi.gura  en
la  publicación  del  OIEA  “No  proliferci6n  y  salvaguardias  internaciona
les”  (10),  pero  sus  aspectos  más  importantes  son  los  siguientes:

Artículo  primero  ,—  Prohibe  l  transferencia  de  armas  o  explósivos  nu
cleares  de  cualquiér  tipo,  y  l.a  ayuda  a  otros  países  para  la  fabricación
de  los  mismos.

Artículo  segundo.  —  Prohibe  a  los  estados  no  nucleares  la  fabricación  de
cualquier  tipo  de  armas  o  explosivo  nuclear.

Artículo  tercero,—  Obliga  a  los  Estados  no  nucleares  a  aceptar  el  sorne—
timiento  a  salvaguardias  ,  aplicadas  por  el  aIEA  ,  para  asegurar  que  sus

actividades  nucleares  pacíficas  no  se  desvían  hacia  fines  bélicos,  Asírnis
mo,  prohibe  que  ningún  Éstado  parte  delTratado  proporcione  a  un  Esta
do  no  nuclear  material  fisionable  especial,  a  no  ser  que  éste  acepte  las
salvaguardias  del  Tratado.

Artículos  cuarto  y  quinto,—  Establecen  el  derecho  de  todos  los  Estados  a
la  investigación,  producción  y  utilización  de  la  energía  nuclear  con  fines
pacfficos,.sin  discriminación,  y  con  el  derecho  a  recibir  asistencia  cien
tífica  y  tecnológica,  así  como,  que  los  Estados  nucleares  deberán  hacer
extensivos  a  los  no  nucleares  los  posibles  beneficios  de  las  explosiones
nucleares  pacíficas,  bajo  supervisión  internacional

Artículo  sexto.-  Hace  recaer  sobi  e  los  Estados  nucleares  la  obligación
de  cesar  en  la  carrera  de  armamentos  y  llegar  a  uñ  desarme  general  y
completo

Artículo  noveno  —  Define  como  Estado  nuclear  a  los  efectos  del  Tratado,
aquel  que  haya  fabricado  y  hecho  explotar  un  arma  o  dispositivo  nuclear,
antes  del  1  de  enero  de  1967  (*),

Articulo  décimo  -  Permite  que  cu4lquer  Estado  parte  se  re
tire  del  Tratadó  con  un  preaviso  de  tres  meses,  si  existen  acontecimien-

(*)  Incluye  a  Francia  y  a  la  República  Popular  China  no  firmantes  deiTNP.
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tos  extraordinarios  que  comprometan  sus  intereses  supremos.

El  IlTratado  de  No  Proliferación”  ha  sido  ratificado,  hasta
junio  de  1979,  por  los  103  Estados  que  figuran  en  el  Apéndice  1.  Se  ci
tn  habitualmente  como  Estados  no  miembros  objeto  de  mayor  atención:

-  Argentina
—  Brasil
-  Egipto
-  Esparia
-  India
—  Israel
-  Pakistán
-  Sudáfrica

De  ellos,  la  India  ha  efectuado  una  explosión  nuclear  preten—
didamente  pacrfica,  existen  indicios  de  que  Israel  y  Sudáfrica  poseen  ya
armas  nucleares,  no  experimentadas  a  plena  escala,  y  se  cita  habitual
mente  a  Pakistán  como  centro  de  una  controversia  en  la  que  se  asegura
que  se  encuentra  en  un  estado  de  desarrollo  avanzado  del  armamento  nu
clear.  Por  otra  parte,  existen  noticias  de  que  la  Jamahiriya  Arabe  Libia,
firmante  del  Tratado,  se  interesa  vivamente  por  la  posible  fabricación  de
armamento  nuclear  (11).

Francia  no  se  ha  adherido  al  Tratado  pero  secunda  la  aplica
ción  del  mismo,  aunque  conservando  libertad  de  acci6n.

La  instrumentación  de  las  salvaguardias  derivadas  del  Trat
do  se  realiza  según  el  modelo  publicado  por  el  OIEA  con  la  identificación
INFCIIC/1S3,  (7),  que  es  el  mismo  que  los  EE.UU.  tratan  de  imponer
en  aplicación  de  la  ti  Nuclear  Non_Proliferatiofl  Acta.

En  gener-l,  los  Estados  no  nucleares  y  singularmente  aque
llos  que  como  la  India,  Pakistán,  Brasil  o  Argentina,  se  muestran  más
celosos  de  su  soberanra  en  este  aspecto,  critican  fuertemente  al  “Trata
do  de  no  proliferación”,  al  que  califican  de  discriminatorio  en  favor  de
los  parses  nucleares  por  los  siguientes  motivos  (12):

—  Establece  una  discriminación  entre  Estados  nucleares  y Es
tados  no  nucleares,  en  una  pura  situación  de  fuerza,ya  que
mientras  se  trata  de  impedir  el  acceso  al  armamento  nu—
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clear  por  parte  de  éstos  (proliferaejón  horizontal),lospaj
ses  nucleares  no  cumplen  su  obligación  de  frenar  la  carre
ra  de  armamento  (proliferación  vertical)  ni  de  llegar  a  un

acuerdo  efectivo  de  desarme.

-  La  aplicación  de  salvaguardias  obliga  al  Estado  sometido
a  mantener  un  sistema  de  inventario  y  control  de  material
nuclear,  que  supone  una  carga  económica  y  un  impedimen
to  para  •el  desarrollo  industrial  En  este  sentido  los  Esta
dos  nucleares  han  ofrecido  someter  parte  de  sus  instalacio
nes  pacrficas  al  mismo  régimen  de  salvaguardias,  aunque
todavra  esto  no  se  ha  hecho  efectivo  y,  rélativamente,  tie
ne  menos  repercusión  en  ellos  que  en  un  pars  en  desarro
llo,

-  No  se  han  dado  pasos  decisivos  para  poner  la  tecnologra
nuclear  y  la  de  explosiones  nucleares  pacfficas  a  disposi
ción  de  los  parses  no  nucleares  firmantes  del  Tratado.

—  Aunque  en  l  resolución  225  (1968)  del  Consejo  de  Seguri
dad  de  las  Naciones  Unidas  (10),  se  declara  que  los  Esta—
dos  Depositarios  (EE.UU  ,  Gran  Bretaña,  URSS),  presta
rn  su  ayuda  inmediata  a  cualquier  Estado  no  nuclear  fir
mante  que  sea  objeto  de  una  agresión  nuclear,  se  conside
ra  que  no  se  han  dado  garantfas  suficientes  en  este  sentido

(9).

España,  junto  con  Argentina,  Brasil  e  India,  se  abstuvo  en  la
votación  de  Naciones  Unidas  que  aprobó  el  texto  del  Tratado.

Desde  entonces,  España  ha  mantenido  una  posición  contraria

a  la  firma  del  Tratado  por  las  razones  anteriormente  expuestas,  reforza
das  por  el  hecho  de  su  situación  geogr&fica  en  un  área  de  gran  importan
cia  estratégica,  con  una  base  extranjera  en  su  territorio,  Gibraltar,  al
servicio  de  una  alianza,  dotada  de  armamento  nuclear,  a  la  que  Espafia
no  pertenece  (9)

El  Tratado  de  no  proliferación  ha  sido  revisado  por  los  fir
mantes  en 1975 y se prevé un  nueva reunión para 1980.



EURATOM

La  Comunidad  Europea  de  Eneryra  Atómica  ( E U R  A T  O M)

fue  creada por el Tratado de Roma  de 25 de  marzo  de  1957,  fundamen
talmente  para  hacer  frente  a  la  necesidad  de  suplementar  las  reservas
decrecientes  de  Europa  en  cuanto  a  combustibles  convencionales,  tales
como  el  carbón  y  el  petróleo,  con  motivo  de  la  primera  gran  crisis  ener
gótica,  la  de  Suez  de  1956;  a  este  fin,  según  el  caprtulo  VI  del  Tratado  —

(12),  EURATOM  dispone  de  la  propiedad  y  de  un  derecho  de  opción  sobre
los  minerales,  materias  brutas  y  materiales  fisibles  especiales  produc
das  en  los  territorios  de  los  Estados  miembros,  asr  como  el  derecho  ex
clusivo  de  concluir  contratos  relativos  al  suministro  de  los  mismos(*).

Para  garantizar  la  efectividad  de  esta  opción  se  establece  en
el  mismo  tratado,  la  obligación  de  los  Estados  miembros  de  declarar  los
usos  a  que  se  destina  el  material  nuclear  en  su  poder,  e  incluso  a  alma—

-      cenarlo  en  depósitos  controlables  por  la  Comunidad,  y  se  crea  un  siste
ma  de  salvaguardias  e  inspección  respaldado  por  un  Tribunal  de  Justicia

-      y su  procedimiento  de  sanciones,  Se  excluyen  expresamente  los  materia
les  destinados  a  usos  de  la  Defensa,  en  curso  de  elaboración  o  elabora
dos,  pero  previa  declaración  de  este  uso  y  conforme  a  un  plan  de  opera
ciones.

(*)  El caprtulo VI se encuentra en fase de revisión ( Enerpresse

20/9/79  ).
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Los  pafses  que  inicialmente  constituyeron  EURATOMfue
ron:

—  Francia  (pars  nuclear)

-  República  Federal  Alemana

-  Bélgica

-  Holanda

—  Luxemburgo

-  Italia

y  posteriormente  se  han  adherido

—  Gran  Bretaña  (pafs  nuclear)

—  Dinamarca

—  Irlanda.

Todos  ellos  son  firmantes  del   de  no  proliferación”
excepto  Francia,  que  ha  declarado  su  intención  de  actuar  como  si  lo  hu
biese  firmado  en  calidad  de  pars  poseedor  de  armamento  nuclear  (9).

Por  otra  parte,  la  República  Federal  Alemana  e  Italia  ha--—
bian  aceptado  previamente  la  prohibición  de  fabricar,  almacenar  o  ensa
yar  armas  nucleares,  en  los  Acuerdos  de  Parrs  de  1954  y  el  Tratado  de
Paz  de  1947,  respectivamente.  Los  restantes  Estados,  excepto  GranBre
ta?ía,  son  pequeños  pa!ses  que  ininterrumpidamente  han  seguido  una  polL
tica  opuesta  a  la  proliferación  nuclear,  consecuentemente  con  su  imposi
bilidad  material  de  desarrollar  y  mantener  una  fuerza  nuclear  razonable.
La  misma  situación  de  inferioridad  en  medios  técnicos,  industrialesyma
teriales,  se  da  en  el  caso  de  Portugal  y  Grecia,  pero  no  en  el  de  España,

que  aparece  como  Caso  singular  tanto  entre  los  aspirantes  al  ingreso  en
las  Comunidades  como  entre  los  miembros  actuales,  ya  que  en  España
concurren  las  circunstancias  siguientes:

-  No  es  firmante  del  “Tratado  de  no  proliferación”.

—  Posee  unas  importantes  reservas  de  minerales  de  uranio
y  tono,  crecientes  al  aumentar  los  precios  del  mercado
y  hacerse  explotables  yacimientos  que  hasta  ahora  noeran
económicos
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-  Posee  una  industria  nuclear  importante  y  una  capacidad  de

investigación  y  desarrollo  potencialmente  grande.

—  No  se  encuentra  sometida  a  limitaciones  polrticas  conse
cuencia  de  la  Segunda  Guerra  Mundial,  respecto  del  desa
rrollo  de  una  fuerza  nuclear  independiente.

La  aplicación  de  las  salvaguardias  del   de  no  proli—
•  feraci6n  en  los  parses  no  nucleares  miembros  de  EURATOM  ha  sido  ob

jeto  de  reservas  en  el  momento  de  la  firma  del  Tratado  y  posteriormen
te  de  negociaciones  entre  EURATOM  y  el  Organismo  Internacional  de
Energra  Atómica  (OIEA),  que  dieron  lugar  a  un  acuerdo  en  virtud  del  cual

EURATOM  se  responsabiliza  de  la  inspección  de  las  salvaguardias  deri
vadas  del  “Tratado  de  no  proliferciónl,  y  el  OIEA  es  responsable  sola
mente  de  comprobar  que  esta  inspección  es  satisfactoria.  Gran  Bretaña
y  Francia,  como  pafses  nucleares,  no  est&n  sometidos  a  este  tipo  de  sal
vaguardias.  España,  como  no  firmante  del  “Tratado  de  no  proliferació&’
podria,  en  teorra,  gozar  de  un  régimen  especial  de  salvaguardias  que  no
incluyese  las  derivadas  de  este  Tratado,  pero  como  ello  aparejaria  una
discriminación  económica  favorable  a  España,  es  previsible  una  oposi——
ción  muy  fuerte  por  parte  de  los  parses  miembros  consecuente  ademas
con  su  polrtica  de  no  proliferación  nuclear  que,  sin  duda,  serra  apoyada
por  los  paises  nucleares

Es  posible  que  las  negociaciones  entre  España  y  las  Comuni
dades  europeas  se  aceleren  en  el  caso  de  EURATOM  por  los  siguientes
motivos

Por  parte  de  España:

—  Conseguir  un  éxito  poirtico  concreto  a  corto  plazo,  nego
ciando  la  entrada  en  EURATOM  como  un  primer  paso  pa
ra  la  entrada  en  las  otras  dos  Comunidades:  Carb6n—Ace—
ro  y  Mercado  Común.

Por  parte  de  las  Comunidades:

-  Impedir  el  posible  desarrollo  por  España  de  una  fuerzanu
clear  independiente.

—  Adquirir  la  propiedad  de  las  reservas  españolas  de  mine
rales  nucleares.
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—  Conseguir  la  aportación  económica  de  España  a  los  fondos
de  EURATOM.

-  Facilitar  la  penetración  europea  en  el  mercado  nucleares
pañol.

La  polrtica  de  España  en  la  negociación  con  EURATOM  po-—
drra  ser  conseguir  un  perrodo  transitorio,  del  orden  de  diez  años,  duran
te  el  cual  no  se  aplicasen  plenamente  las  salvaguardias



CONVENIOSINTERNACIONÁ-WESSUSCRITOSPORESPitÑÁ-t

Los  convenios  firmados  con  EE  . UU.  ,  Gran  Bretaña,  URSS
y  Canadá  incluyen  la  aplicación  de  salvaguardias  del  OIEA  a  los  materia
les,  instalaciones  o  tecnologfa  transferidos  a  España  en  aplicación  de  los
mismos.  El  Convenio  con  Canadá  presenta  la  particularidad  de  incluir  la
obligación  de  aplicar  al  material  transferido  la  normativa  de  protección
frsica  elaborada  por  el  OIEA  (13).

Hasta  la  fecha,  la  aplicación  de  los  referidos  convenios  no
ha  dado  lugar  a  situaciones  muy  conflictivas;  pero  en  1978,  como  conse
cuencia  de  la  promulgación  de  la  “Nuclear  Non—Proliferation  Act”,  cono
cida  como  “ley  Carter”,  han  comenzado  las  presiones  de  EE.UU.  para
que  España  acepte  el  sometimiento  unilateral  a  las  salvaguardias  del
OIEA  de  todas  sus  actividades  nucleares  (full—scope  safeguards),  tanto
las  que  utilizan  materiales  nucleares,  equipos  o  tecnologia  procedentes
de  EE  . UU.  ,  como  las  originarias  de  otros  paises  o  desarrolladas  inde
pendientemente  en  España.

Los  criterios  para  la  aplicación  de  estas  salvaguardias  se
unificarfan  con  los  del  “Tratado  de  no  proliferación”  (7).

Asfmismo,  la  aplicación  de  la  “ley  Carter”  exige  que  la  ree
laboración  del  combustible  irradiado  en  España  se  realice  en  Centros  —

multinacionales,  situados  en  pafses  nucleares,  y  que  el  plutonio  produci
do  se  utilice  exclusivamente  en  reactores  rápidos.  Dado  que  en  los  plá—
nes  españoles  no  figura  una  próxima  adopción  de  reactores  rápidos,  la
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aplicación  de  la  ley  supone  virtualmente  la  prohibición  dei  uso  del  pluto—
nio.  Por  otra  parte,  la  sección  306  de  la  misma  ley  dispone  que  no  se
concederán  nuevas  licencias  de  exportación  de  combustible  nuclear  y equi
pos  especiales  a  partir  del  10  de  septiembre  de  1979  y,  que  aunque  las
licencias  de  exportación  hayan  sido  concedidas  con  anterioridad,  no  po
drán  ser  utilizadas  después  del  10  de  marzo  de  1980,  si  no  se  ha  acepta

do  la  sumisión  unilateral  al  sistema  de  salvaguardias  generalizadas  .Aun
que  Espada  dispone  de  combustible  nuclear,  ya  adquirido,  para  los  próxi
mos  2  6  3  arios,  y  de  contratos  de  enriquecimiento  de  uranio  para  unos
diez  aflos,  la  falta  de  independencia  en  la  fabricación  de  elementos  com
bustibles  podrra  crear  una  situación  crrtica  hacia  1982-1983.

Con  objeto  de  desarrollar  la  parte  referente  a  la  reelabora—
ción  del  plutonio,  dentro  del  contexto  global  del  ciclo  del  combustible  nu
clear,  los  EE.UU.  han  impulsado  el.  proyecto  1NFCE  (International  Nu
clear  Fuel  Cycle  Evaluation)  (14),  (15),  (16),  en  el  que  han  intervenido
53  pafses,  inclufda  España  .El  informe  final,  que  deberá  ser  presentado
en  Viena  el  12  de  noviembre  de  1979,  intentará  poner  en  orden  los  estu
dios  realizados,  que  al  parecer  son  “un  galimatras  fenomenaF’  (15),  con
objeto  de  convocar  la  conferencia  final  en  febrero  de  1980,  aunque  sin
grandes  esperanzas  de  llegar  a  un  resultado  positivo,

La  apliéación  de  la  ‘ley  CarterU  ha  dado  lugar  a  una  reac——
ción  enérgica  en  la  mayor  parte  de.  los  pafses  afectados,  que  acusan  a  los
EE.UU.  de  producir  efectos  contraproducentes,  provocando  la  prolifera
ción  nuclear,  al  impulsar  el  desarrollo  de  tecno1ogias  independientes  en
los  parses  no  nucleares,  y  de  intentar,  solapadamente,  de  aprovechar  los
efectos  de  la  ley  para  consolidar  su  posici6n  en  el  mercado  de  las  centra
les  nucleares  (17).

La  controversia  con  la  India  es  especialmente  interesante  ,ya
que  los  EE.UU.  han  intentado  negar  el  suministro  de  combustible  para  la
central  de  Tarapur,  con  la  consecuencia  de  la  airada  protesta  de  la  India
alegando  que  la  ley  Carter  (18):

-  Supone  una  grave  discriminación  en  contra  de  los  pafses
no  nucleares  .

—  Es  una  legislación  interna  de  los  EE.UU.  que  no  puede  mo
dificar  un  Convenio  internacional  anterior,  sin  que  ello  sia
nifique  una  denuncia  unilateral,  a  la  que  la  India  responde
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rfa  considerndose  libre  de  los  compromisos  adquiridos  y,
por  consiguiente,  en  condiciónes  de  reelaborar  indepen——
dientemente  las  150  toneladas  de  combustible  irradiado  aL
macenadas  en  Tarapur,  para  recuperar  el  plutonio  y  fabrL
car  combustible  de  óxido  mixto.

Como  punto  singular  en  esta  situación  conflictiva  aparece  el
convenio  con  Francia,  que  permitió  la  construcción  de  la  central  de  Vaa
dellós,  con  un  reactor  de  uranio  natural  apto  para  producir  plutonio,  sin
someterse  a  salvaguardias;  sin  embargo,  parece  existir  un  cambio  en  la
actitud  francesa,  con  motivo  de  la  puesta  en  funcionamiento  de  la  planta
de  Eurodif  de  producción  de  uranio  enriquecido,  eñ  la  que  España  posee
un  11,11%  del  capital,  en  el  sentido  de  exigir  el  sometimiento  unilateral
de  España  a  las  salvaguardias  generalizadas.



ELGRUPODELONDRES

Como  consecuencia  directa  de  la  explosión  nuclear  India  de
1974,  EE.UU.  tomaron  la  iniciativa  de  convocar  en  Londres,  en  1975
una  conferencia  de  los  siete  Estados  más  importantes  en  cuanto  a  expor
tación  de  tecnologra  nuclear,  con  el  fin  de  buscar  la  forma  de  evitar  la
proliferación  nuclear,  subsanando  mediante  el  control  de  las  exportacio
nes  las  lagunas  del  “Tratado  de  no  proliferación”  (19).  Este  grupoinicial
lo  constituran:

—  Alemania  Occidental

-  Canadá

EE.UU.

—  Gran  Bretafía

-  Japón

-URSS

Los  acuerdos  tomados  en  Londres  han  permanecido  parcial
mente  secretos  y  han  producido  una  reacción  hostil  en  ciertos  parses  ,que
acusaron  al  Grupo  de  pretender  formar  un  cartel  nuclear  semejante  a  la
OPEP  y  de  quebrantar  con  sus  controles  a  la  exportación  el  esprritu  del
“Tratado  de  no  proljferaci6nh.  Posteriormente  se  adhirieron  a  los  acuer
dos  ocho  nuevos  Estados:
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—  Alemania  Oriental

-  Bélgica

—  Checoslovaquia

-  Holanda

-  Italia

-  Polonia

—  Suecia

-  Suiza.

Como  resultado  de  las  negociaciones  estos  parses  han  adopta
do  cuatro  principios  fundamentales,  respecto  de  aquellos  suministros  nu
cleares  considerados  “crrticos”  o  “sensibles”  (19):

a)  Los  pafses  clientes,  sean  o  no  firmantes  del  “Tratado  de
no  proiifercjón  ,  deberán  garantizar  que  los  suminis——
tros  entregados  no  serán  utilizados  para  la  fabricaci6nde
explosivos  nucleares  y  deberán  someter  las  instalaciones
y  materiales  fisibles  suministrados  al  control  del  OIEA.

b)  Los  parses  clientes  deberán  garantizar  la  “protección  fr—
sica”  de  los  suministros.

c)  Los  parses  importadores  se  comprometen  a  someter  al
control  del  OIEA  toda  instalación  derivada  o  copiada  de
las  adquiridas  en  el  extranjero,  este  control  comprende—
rá  estas  mismas  instalaciones  en  caso  de  ser  reexporta
das.

d)  En  caso  de  suministro  de  instalaciones  de  enriquecimien
to  de  uranio  (o  de  su  tecnologra)  el.  importador  se  compro
mete  a  no  elevar  el  nivel  de  enriquecimiento  por  encima
del  20%.



CO  NCLUSIO  NES

1.  Prácticamente  desde  el  descubrimiento  de  la  fisión  nuclear
las  grandes  potencias  han  intentado  restringir  la  difusión  de  los  conoci
mientos  y  tecnologfas  susceptibles  de  aplicación  militar.

2.  El  “Tratado  de  no  pro1jferciónI  es  un  intento  de  congelar  la
situación  en  el  estado  en  que  se  encontraba  en  diciembre  de  1966.

3.  La  extensión  de  las  aplicaciones  pacifi.cas  de  la  energra  nu
clear  hace  dif!cil  la  aplicación  eficaz  de  salvaguardias  especrficas.

4.  La  explosión  de  la  bomba  de  la  India  en  1974  demostró  elfra
caso  del  “Tratado  de  no  proliferación”  y  decidió  a  EE.UU.  a  intentar  la
vra  del  control  de  las  exportaciones  a  través  de  la  “ley  Carter”  y  el  “Gru
po  de  Londres”.

5.  La  “ley  Carter”  está  siendo  muy  atacada  incluso  dentro  de
los  propios  EE.UU.  y  es  posible  que  se  modifique  antes  de  las  eleccio
nes  de  1980.

6.  El  “Grupo  de  Londres”  puede  controlar  la  casi  totalidad  del
mercado  nuclear;  sin  embargo,  es  difrcil  un  acuerdo  total  entre  sus  min
bros,  que  en  principio  son  competidores.  Sus  exigencias  son  inferiores

alas  de  la  ley  



—  26  -

7.  Si  Espafia  no  acepta  la  sumisión  unilateral  a  las  salvaguar—-
:.  diás  generalizadas,  exigidas  por  EE.UU.,  deberá  diversificarsus  fuen

tes  de  aprovisionamiento,  crear  reservas  estratégicas  de  material  nu—
clear  y  conseguir  autonomra  en  la  fabricación  de  elementos  combustibles
y  componentes  clave,  en  tanto  no  haya  garantrás  de  que  la  “ley  Carter”

•  •.  será  derogada.

8.  La  entrada  de  Espafía  en  EURATOM  deberfa  instrumentarse
con  el  perrodo  transitorio  adecuado  para  proteger  la  independencia  polrti
ca  e  industrial.
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APENDICE1

Pafses  no  nucleares  firmantes  del  Tratado  de  no  proliferación

(  1 de  junio  de  1979  )  ( 20  )

NOTICIERO  DEL  TNP

En  1  de  junio  de  1979  el  Organismo  Internacional  de  Energra  Atómica  te-
nf  a  concertados  acuerdos  de  salvaguardias  con  76  Estados  no  poseedores
de  armas  nucleares  Partes  en  el  Tratado  sobre  la  no  proliferación  de  las
armas  nucleares  (TNP).  En  63 de  dichos  Estados  ya  hab!an  entrado  envL
gor  los  acuerdos  de  salvaguardias.  Ademas,  la  Junta  de  Gobernadores
del  OIEA  habfa  aprobado  acuerdos  de  salvaguardias  con  13  Estados  no  po
seedores  de  armas  nucleares,  que  aún  no  habtan  entrado  en  vigor.  La  fe
cha  que  figura  entre  paréntesis  a  continuación  de  los  respectivos  Estados

indica  cuándo  deberfa  haber  entrado  o  deberfa  entrar  en  vigor  el  corres
pondiente  acuerdo  de  salvaguardias  en  relación  con  el  TNP.

NOTAS:

(i)  Estados  que  tienen  en  vigor  acuerdos  de  salvaguardias  en  relación
con  el  TNP.

(2)  Estados  que  no  tienen  en  vigor  acuerdos  de  salvaguardias  en  relación
conelTNP,                                                      *

(*)  Acuerdo  de  salvaguardias  aprobado  (trámites  finalizados)  pero  que

•  aún  no  han  entrado  en  vigor.

ESTADOS  NO  POSEEDORES  DE  ARMAS  NUCLEARES  PARTES  EN  EL
TNP.

1.  Afganistán  (1)

2.  Alto  Volta  (5  de  marzo  de  1972)  (2)

3,  Australia  (1)
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4.  Austria  (1)

5,  Bahamas  (  10  de  enero  de  1975)  (2)

6.  Bélgica  (1)

7.  Benin  ( 30  de  abril  de  1974)  (2)

8.  Bolivia  (*)  (15  de  marzo  de  1972)  (2)

9.  Botswana  ( 5  de  marzo  de  1972  )

10.  Bulgaria  (1)

11.  Burundi  ( 19  de  septiembre  de  1972  ) (2)
12.  Canadá (1)

13.  Congo ( 23 de abril de 1980 ) (2)

14.  Costa de Marfil ( 6 de septiembre de 1974) (2)
15.  Costa Rica (*) ( 5 de marzo de 1972 ) (2)

16.  Chad (10 de septiembre de 1972) (2)

17.  Checoslovaquia (1)

18.  Chipre (1)

19.  Dinamarca (1)

20;  Ecuador (1)

21.  El Salvador (1)

22.  Etiopra (1)

23.  Fiji (1)

24.  Filipinas  (1)

25.  Finlandia (1)

26.  Gabán (*) (7 de agosto de 1975) (2)

27.  Gambia (1)

28.  Ghana (1)

29.  Granada (19 de febrero de 1976) (2)

30.  Grecia (1)

31.  Guatemala  (*)  (22  de  marzo  de  1972)  (2)
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32.  Guinea  Bissau  (20  de  febrero  de  1978)  (2)

33.  Haiti  (*)  (2  de  junio  de  1972)  (2)

34.  Honduras (1)

35.  Hungria (1)

36.  Imperio Centroafricano (25 de abril de 1972) (2)

37.  Irán (1)

38.  Iraq (1)

39.  Irlanda (1)

40.  Islandia (1)

41.  Italia (i)

42.  Jamahiriya Arabe Libia (26 de noviembre de 1976) (2)

43.  Jamaica (1)

44.  Japón (1)

45.  Jordania (1)

46.  Kampuchea  Democrática  (2 de diciembre de 1973) (2)

47.  Kenya  (5  de  marzo  de  1972)  (2)

48.  Lesotho  (1)

49.  Libano (1)

50.  Liberia  (5  de  marzo  de  1972)  (2)

51.  Liechtenstein  (*)  (20  de  octubre  de  1979)  (2)

52.  Luxemburgo (1)

53.  Madagascar  (1)

54.  Malasia (1)

55.  Maldivas  (1)

56.  Malr  (5  de  marzo  de  1972)  (2)

57.  Malta  (5  de  marzo  de  1972)  (2)

58.  Marruecos (1)

59.  Mauricio (1)
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60.  México (1)

61.  lvlongoli.a (1)

62.  Nepal (1)

63.  Nicaragua (1)

64.  Nigeria (5 de marzo de 1972) (2)

65.  Noruega (1)

66.  Nueva Zelanda (1)

67.  Parses Bajos (1)

68.  Panamá  (13 de julio de 1978) (2)

69.  Paraguay  (1)

70.  Perú  (*)  (5  de  marzo  de  1972)  (2)

71.  Polonia  (1)

72.  Portugal  (*)  (15  de  junio  de  1979)  (2)

73.  República  Arabe  Siria  (5  de  marzo  de  1972)  (2)

74.  República  de  Corea  (1)

75.  República  Democrática  Alemana  (1)

76.  República  Democrática  Popular  Lao  (5  de  marzo  de
1972)  (2)

77,  República Dominicana (1)

78.  República Federal  de  Alemania  (1)

79.  República  Unida  del  Camerún  (5  de  marzo  de  1972)  (2)

80.  Rumania  (1)

81.  Rwanda  (20  de  noviembre  de  1976)  (2)

82.  Samoa  (1)

83,  San  Marino  (*)  (5  de  marzo  de  1972)  (2)

84.  Santa  Sede  (1)

85.  Senegal  (*)  (17  de  junio  de  1972)  (2)

86.  Sierra  Leona  (*)  (26  de  agosto  de  1976)  (2)
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87.  Singapur  (1)

88.  Somalia  (5  de  marzo  de  1972)  (2)

89.  Sri  Lanka  (5  de  septiembre  de  1980)  (2)

90.  Sudán  (1)

91.  Suecia  (1)

92.  Suiaza  (1)

93.  Surinam  (1)

94.  Swazilandia  (1)

95.  Tailandia  (1)

96.  Togo  (5  de  marzo  de  1972)  (1)

97.  Tonga  (*)  (7  de  enero  de  1973)  (1)

98.  Túnez  (5  de  marzo  de  1972)  (1)

99.  Uruguay  (1)

100.  Venezuela  (*)  (26  de  marzo  de  1977)  (2)

101.  Viet  Nam  (i)  (1)

102.  Yugoslavia  (1)

103.  Zaire  (1)

104.  “República  de  Chin’(ii)  (5  de  marzo  de  1972)  (2)

CAMBIOS  RESPECTO  DEL  ANTERIOR  NOTICIERO

Paraguay:  El  acuerdo  de  salvaguardia  ha  entrado  en  vigor.

Samoa:    El acuerdo  de  salvaguardia  ha  entrado  en  vigor.

(i)  Mientras  la  República  Socialista  de  Viet  Nam  est&  estudiando  su  po
sición  con  respecto  al  TNP,  se  considera  vigente  el  acuerdo  de  salva
guardias  que  entró  en  vigor  el  9  de  enero  de  1974.

(ii)La  “República  de  Chin”  ha  ratificado  el  TNP.
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APENDICE2

Tratados  y  convenios  internacionales  relativos  al  control  del

armamento  nuclear  (21)

1.  Tratado  del  Antártico  (1959  )

2.  Tratado  de  prohibición  parcial  de  pruebas  nucleares  (  1963  )

3.  Tratado  del  Espacio  exterior  (  1967  )

4.  Tratado  de  Tiatelolco  (  1967  )

5.  Tratado  de  rio  proliferación  (  1968

6.  Tratado  del  fondo  submarino  (1971)

7.  Tratado  ABM  SALT  (  1972  )

8.  Acuerdo  provisional  SALT  (1972)

9.  Tratado  de  limitación  de  pruebas  nucleares  (  1974)

10.  Tratado  de  explosiones  nucleares  pacificas  (  1978  )

*   *  *
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