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La entrevista a Georges Buis y Alexandre Sanguinetti,
publicada en el Nouvel Observateur del 20 de Agosto bajo el. -
titulo '"¢Compartir el arma nuclear con los alemanes?'" no . po-
dia por menos que causar sensaciodn. iQué ocasidén, en efecto,
para la oposicibén y especialmente para aqué€llos que no paran
de acusar al gobierno de hacer caso omiso de la soberania na-
cional!;Qué decian, pues, el ex ministro del General De Gaulle
y el General de Cuerpo de Ejército que fue durante muchos afios
Director del Instituto de Altos estudios de la Defensa Nacio-
nal y luego de la Fundacién del mismo nombre? A su parecer,la
disuasidén nuclear americana ya no es creible en lo que se re-
fiere a Europa: la competencia entre los dos Grandes ha pasa-
do del terreno cuantitativo al de la calidad y esta carrera -
por la precisién y la capacidad de penetracién tiende a hacer
del arma nuclear, no ya un arma de disuasifén que apunta a ob- ..
jetivos demogrdficos y econdémicos, sino un arma de coercidn -
(1); conviene, si no se quiere dejar a Europa sin defensa, do
tarla de una fuerza nuclear que responda a esta evolucidn, vy

(1) Es decir, un arma que brinde la posibilidad de desarmar -
al adversario mediante un primer golpe, atacando en forma
selectiva sus objetivos militares, empezando por sus misi
les en silos. Segln algunos observadores militares, espe-
cialmente el General P. Gallois, los misiles intermedios
SS 20 actualmente desarrollados por los soviéticos, ten-
drfan esta capacidad en el teatro de operaciones europeo.
Sobre este tema, ver nuestro nfimero del pasado Julio dedi
cado a los acuerdos SALT y a la evolucidn estratégica de
los dos Grandes.



como este objetivo excede de las posibilidades de Francia, -
hay que constituir un '"tandem franco-alemidn'" al no haber podi
do constituirse una fuerza franco-britdnica. El1 General Buis
afirma: '"la necesidad de una defensa europea que sb6lo puede -
nacer de una asociacién de la fuerza nuclear francesa con la
industria alemana". Posteriormente, M. Sanguinetti explicé -
que habia querido hacer la demostracién por el absurdo de 1la
imposibilidad de la cosa, ya que los alemanes estén siempre -
mads preocupados por procurar la posibilidad de una reunifica-
cién territorial que convertirse en potencia nuclear; en cuan
to al General Buis, ha precisado que s6lo habia formulado una
"hipbtesis de trabajo, peligrosa pero realista',

Mientras tanto, las reacciones del RPR y del PCF a
estas expresiones imprudentes no se hicieron esperar: condena
ban el sacrilegio cometido contra el principio de independen-
cia nacional heredado del fundador de 1a V Repiblica y de cu-
ya continuidad el actual Presidente ha repetido muchas veces
que se hacia cargo. Algunos diarios y semanarios franceses y
‘alemanes, que no paran en barras, sugerian e incluso afirma -
ban que el Eliseo habia tenido conocimiento previo de esas de
-claraciones; si es que no las habia inspirado. Tampoco se hi-
cieron esperar los desmentidos. Pero antes algunos alemanes -
habian reaccionado también, El1 Frankfurter Allgemeine Zeitung
contestaba con ironia sugiriendo que en Paris se tiende mas a
acercarse a los americanos que a buscar una aproximacién fran
co-alemana; en cuanto a M. Karsten Voigt, diputado social-demd
crata, interrogado a su vez por el Nouvel Observateur, recor-
daba que su partido no queria que Alemania se convirtiera en
potencia nuclear '"ya sea con la ayuda de Francia, ya sea con
la de otro pais''. Pero se decldraba en favor de una coopera -
cifn mids estrecha entre Francia y Alemania en el terreno del
armamento convencional y del control de armamentos. Lo que co
rresponde, por otra parte y hay que subrayarlo, a las presio-’
nes ejercidas sobre Francia y que se han multiplicado desde -
hace un afio, tanto en el seno de las instancias de la Unidén -
Europea Occidental como de la OTAN, para que se intensifiquen
los esfuerzos en el sentido de la cooperacidén en materia de -
armamento mucho mis alli del objetivo de 1la interoperabilidad
de los materiales, para alcanzar el de su estandardizacidn, -
sin que por ello la maydr parte de nuestros socios consideren
el dejar de proveerse de aviones y blindados fuera de los Es-
tados Unidos. ..

Aprovechando la ocasidén de 1a~apertura del XXXII -
congreso de la Confederacién interaliada de los Oficiales de
complemento, el 28 de Agosto en Avignon, M. Yvon Bourges vol-



via a poner las cosas en su punto recordando algunos puntos -
de nuestra politica de defensa, como son, el hecho de que el
destino de Francia no podia separarse del continente, de que
nuestra soberania se veria gravemente implicada por la pérdi-
da de libertad de nuestros vecinos ''de una forma o de otra" y
de que era improbable que un conflicto en Europa se detuviese
en nuestras fronteéras. Por ello, proseguia el ministro, "par-
ticipar en la defensa de Europa es una de las misiones esen -
ciales de las fuerzas armadas francesas vinculadas a la segu-
ridad del territorio". Y afiadia que era evidente que Europa,
ademis de sus partes central y occidental, incluia la cuenca
mediterrdnea entera.

Pero las dificultades que se oponen, por ahora, a -
12 consttuccién de una defensa europea dotada de una fuerza -
nuclear no dejan de seguir existiendo. Han sido expuestas en
un documento titulado "A propdsito de la defensa', publicado
en Febrero de 1977 por el Servicio de Informacidn y de Rela -
ciones PdGblicas de los Ejércitos (SIRPA). De &1 reproducimos
aqui lo esencial: '

Una fuerza nuclear de disuasién s61o puede ser independiente

"En efecto, el riesgo nuclear no se comparte. Una -
poblacién no puede servir de rehén de otra poblacidén. Es ésta
una traba técnica fundamental y general que, poT lo que se re
fiere a la dimensién exterior de nuestra politica de defensa,
ha llevado y lleva consigo dos importantes consecuencias:

.. - explica la crisis origen de nuestra retirada de -
la OTAN en 1966 ; o

- constituye una de las mayores dificultades contra
las que tropieza la construccidén de una defensa europea.

Pero estas consecuencias no vuelven a poner en tela

de juicio nuestras alianzas y nuestra voluntad de cooperacidn.
El Presidente de la RepGblica lo ha repetido wuna vez mas.

E1 problema de la OTAN

"Hasta 1959, los Estados Unidos han podido extender
a Europa el beneficio de la proteccidn nuclear de que ellos -
mismos gozaban, debido a su monopolio en el terreno de los co



hetes balisticos. Las ventajas sacadas de tal proteccidén com-
pensaban ampliamente las servidumbres inherentes a un sistema
de defensa colectivo dominado por los Estados Unidos. En cam-
bio, el dia en que, debido a los progresos de los soviéticos,
el territorio americano se vié bajo el alcance de las armas -
nucleares de &stos, los Estados Unidos reconsideraron total -
mente su estrategia. Los responsables de la defensa americana
lo han afirmado, en efecto, en forma tajante: no podian asegu
rar incondicionalmente la seguridad de Europa, exponiendo a -
la poblacidn americana a una respuesta nuclear masiva proce -
dente del Este.

Dentro de la perspectiva de la nueva estrategia lla
mada de '"respuesta flexible" adoptada entonces por los Estados
Unidos, la OTAN se convertia en un instrumento de la defensa -
americana mucho mds que en un medio de ia seguridad europea.
Para beneficiarse de una garantia incierta en lo sucesivo, se
instaba a Francia a que renunciara a toda independencia en ma
teria nuclear, invitdndola a contribuir en proporciones cada
vez mayores al mantenimiento de las fuerzas convencionales de
~las cuales no puede disponer libremente; obligdndola a some -

terse a los complejos procedimientos de decisién de una maqui
na administrativa, dominada, de hecho, por un solo pais, y =
verse prisionera de una estrategia puesta al servicio de un -
conjunto cuyos intereses ya no coincidian totalmente con 1los
suyos propios. Al no poder aceptarlo, recuperaba su libertad
en materia de defensa''.

El problema de Europa

"Las razones que llevaban a pensar en los afios 60,
que era imposible organizar una defensa europea integrada,pro
cedian de ideas muy préximas a las ya evocadas al tratar de -
la OTAN. Una dificultad, entre otras, parecia insuperable, al
menos en lo inmediato: era evidente, por una parte, que una -
defensa europea careceria de significado si no se basaba en -
un instrumento nuclear, pero no era menos evidente, por otra
parte, que la constitucién de una fuerza nuclear europea, re-
comendada desde ese momento por algunos, no podfa tener el -
mismo valor disuasivo que una fuerza nacional. Era muy difi -
cil concebir, en efecto, que un adversario fuera lo bastante
torpe como para amenazar simultineamente a todas las partes -
componentes de un sistema de defensa europeo. '

_ Antes que favorecer su unién ante un peligro comGn,
este adversario -como tantas veces 1o ha demostrado la Histo-



ria- tendria gran interés en apoderarse de partes sucesivas,
atacando a uno de los componentes después de haber tranquili-
zado a los otros.

A falta de un verdadero poder politico europeo, SOS
tenido por un amplio y sglido consenso popular, no se podia -
admitir la idea de que los Estados Unidos miembros de la Comu
nidad aceptarian poner en juego solidariamente una garantia -
nuclear, que haria pesar sobre todos ellos el riesgo de una -
respuesta que pudiera 1levar a su destruccién total.

, Este problema subsiste hoy dia. Independientemente
del problema politico general que suscita la aproximacidén eu-
ropea, la creacidén de una defensa europea verdaderamente inte
grada origina graves problemas.

- Algunos de estos problemas tienen un aspecto téc-
nico. iCémo definir una estrategia com@in en materia nuclear?
Si no se consigue, (qué procedimiento cabe imaginar para la -
puesta en accidén de las fuerzas, conciliando la necesidad de
un acuerdo interaliado y la firmeza y la rapidez de decisidn
indispensables para que el sistema de defensa comln sea efi -
caz y digno de crédito?

_ . pero las dificultades méds graves pertenecen, des-
de luego, -al terreno politico. Severas condiciones fueron im-
puestas antafio al rearme alemdn y, en virtud del tratado de -
la UEO, en 1955, la misma Alemania se ha comprometido a limi-
tar sus armamentos.

- ;Puede hoy dia volverse atras de tales compromisos
y participar, como 1o exigiria la 1l6gica de un sistema de de-
fensa comiin, si no en la produccidén, al menos en el control y
en el empleo del arma nuclear?

ia Unién Soviética y los paises del Pacto de Varso-
via pondrian, con toda evidencia, tal gesto en relacidmn direc
ta.con su propia seguridad y tendrian muy probablemente la -
tentacidén de reaccionar en forma brutal.

Hechas estas observaciones, conviene subrayar que -
si la politica de defensa francesa sigue siendo, hoy como ayer,
1a de una Francia independiente, no lo es ni lo ha sido jamis
1a de una Francia aislada,

Francia es un miembro de la Alianza Atlédntica y es-
td decidida a seguir siéndolo.



Es favorable a la cooperacién multilateral entre eu
ropeos en el terreno concreto de los armamentos, terreno que
es hoy dia aquél en el que las posibilidades de progreso apa-
recen como mis ficiles, '

"A medida que Europa se organice en el plano econg-
mico y precise su deseo de despejar su personalidad y de afir
mar su identidad, deberi profundizar en forma mis precisa en
el problema de una defensa comGn. Es cierto que una corriente
nos empuja en esta direccién. Por su parte, Francia estg dis-
puesta a escuchar todas las sugerencias que se le hagan en es
te sentido. : -

Pero la unificacidn europea no se hari a fuerza de
declaraciones de intenciones, contradichas al dia siguiente -
por los hechos. Mis vale no precipitar las cosas y establecer
- las paso a paso sobre solidaridades concretas.

L . Hay que subrayar, finalmente, que al dotarse de me-
dios de defensa modernos que le permiten cuidar de sus intere
ses fundamentales, Francia no retrasa, sino que acelera ¥ fa-
cilita, el nacimiento de una defensa europea, ya que sus pro-
pios intereses coinciden en muy gran medida con los de 1la mis-
ma Comunidad, de la que nuestro pais forma parte integrante y
en la que, por toda clase de caminos, se integra cada vez mis."

Esto no significa en forma alguna que Francia se -
"dispone a reintegrarse en la organizacidén militar de 1a OTAN.
El ministro de Defensa, M, Yvon Bourges, lo recordaba en es -
tos términos el 20 de Mayo de 1976, cuando presentd en el Par
lamento la Ley de programacién para el periodo 1977-82: -

: "Quisiera, para empezar, afirmar Claramente que in-
dependencia no significa aislamiento. Francia pertenece y se-
guird perteneciendo a una alianza que es la Gnica que esti en
condiciones de equilibrar las fuerzas del Pacto de Varsovia.

: Asimismo, Francia, se siente solidaria con las na -
ciones con las que ha emprendido, desde los afios 50, la cons-
truccidén de un conjunto en Europa y a las que se han unido,en
1973, Gran Bretafia, Irlanda y Dinamarca,

Pero jquién piensa que cualquiera de estas solida -
ridades ha de obligar a nuestro pais a no dirigir su defensa,
es decir, su destino?

_ _ Tampoco podriamos, evidentemente, aceptar que la en
trada en accién de nuestras fuerzas fuera decidida, en una -
forma u otra, por terceras personas,



Por ello Francia tomd la decisién, hace diez afios,
de retirarse del dispositivo integrado de la OTAN,

Desde el momento en que se produjo nuestra retirada
de 1a OTAN, para permitirnos actuar al lado de nuestros alia-
dos comd socios leales, quedd definido el marco de las rela -
ciones de nuestro Estado Mayor ¥ del mando de la OTAN, al que,
desde entonces y en adelante, ya no estdbamos subordinados, -
con objeto de prever con gran antelacidén las condiciones de -
nuestra participacién en el combate comln que no cabria -esto
es evidente- improvisar a Gltima hora. Ninguna otra cosa, na-
da mis pero nada menos, se ha hecho, y los intercambios de in
formacién y las manicbras conjuntas no tienen otra finalidad
‘que 1a que el General De Gaulle definid, en 1966, en estos -
términos: '""Francia estd dispuesta a entenderse con sus.alia -
dos en cuanto a las condiciones de la cooperacién de sus fuer.
zas y de las de ellos en la hip6tesis de una accidén comln, es
pecialmente en Alemania'.

Sobre ‘todo, en cuanto al fondo, el Presidente de la
Repfiblica ha contestado recientemente, en forma tan explicita
como breve, en la televisién, en estos té&rminos: '"No se trata
de reintegrarse en la organizacién de la OTAN', . '

_ En el marco de instituciones estables que, desde -
1958, "han-dado ‘sus pruebas de eficacia, la Ginica autoridad -
que puede comprometeér el destino e incluso la existencia na -
cional, es el Presidente de la Repfiblica. Por lo tanto no hay
que pensar que-Francia renuncie al libre empleo de sus armas
ni, por consiguiente, que se reintegre en la forma que sea en
- la organizacidn militar del Pacto Atléantico.

Cualquier afirmacidén en contra no es mids que un pro
ceso de intencién. Nuestra eleccién fundamental es la de la -
‘independencia'.

Desde entonces, todas las intervenciones del minis-
tro ante el Parlamento, especialmente el 15 de Junio de 1978
y después el 7 de Noviembre Gltimo, con motivo de la presenta
ci6én del presupuesto de defensa, han confirmado estas declara
ciones y han puesto siempre el acento en la dobre finalidad -
de la politica de defensa de Francia: asegurar la independen-
cia nacional, sostener en el mundo nuestros intereses y permi:
tir a Francia mantener el rango que debe corresponderle.

‘ En cuanto al Presidente de la RepGblica, se ha defi
nido muy claramente sobre el problema de la construccidn de -



Europa y su dimensién militar en una entrevista concedida el
21 de Mayo de 1975 al Figaro:

"Creo que en este tema, que es muy importante, hay
que tener siempre la idea de que habrid dos periodos sucesivos.
El primero dedicado a la bfisqueda de la independencia politi-
ca de Europa y el segundo, a continuacién, en el que se reali
zard una cierta funcién de defensa. Pero, por razones eviden<~
tes, imaginar que se puedan tratar estos dos temas en forma -
independiente -y, mids atin, tratar el tema de la defensa sin -
haber tratado el de la politica de independencia- es un error
de diagn6éstico fundamental que, por otra parte, ha sido come-
tido el afio pasado. En este momento, el @inico objetivo que -
considero realizable en los afios futuros es la independencia
politica de Europa., El segundo seri tratado mds adelante ..,"

"Hay, curiosamente, una cierta toma de conciencia.

En paises tan tradicionalmente 'europeos' como B&lgica, por -
ejemplo, se ha visto claramente que se tomaban un cierto nfime
ro de iniciativas. Todavia no hemos llegado a la idea de wuna
defensa europea pero ya se interroga uno acerca del hecho de
que podamos tener los medios industriales para asegurar una -
parte de nuestra defensa. No obstante, no creo en absoluto -
que éste sea un problema que deba ser tratado con caricter ur
gente, Porque, lo repito, desencadena una serie de reaccione3
que bloquean -la evolucidn diplomdtica ,.."

' Esto no excluye la colaboracidén con nuestros aliados
y M, Valéry Giscard d'Estaing, interrogado sobre este tema -
por Roger Stéphane en "Antenne 2'" el 12 de Noviembre de 1975,
precisaba: i '

""Hay colaboraciones de cardcter técnico que han exis
tido siempre, que no se han interrumpido nunca y que tienden”
a saber lo que pasaria en la hipGtesis de que la alianza ac -
tuara efectivamente; y, naturalmente, estas colaboraciones si
guen teniendo lugar y son normales en el marco de una alianza.
Pero, cuando se habla de defensa europea, no se habla de esto,
- se considera una organizacién comln, material y mando, de 1los

paises europeos y estimo que no es Gtil hablar de ello mien -
tras no hayamos progresado en el plano de la organizacidn po-
litica", ‘

Y como nuestro colega preguntaba si ya estdbamos co
laborando con nuestros aliados acerca del empleo de nuestras
armas nucleares, M, Giscard d'Estaing contestd:

"Esto depende de lo que Vd. entiende por "'colaboran
do'", ya que por naturaleza nuestra disuasién es nacional y €s



to quiere decir que las decisiones esenciales sobre el empleo
de nuestros medios de disuasién son decisiones nacionales que
s6lo dependen efectivamente de mi, que soy, naturalmente, ase
sorado por los informes de los Estados Mayores, del ministro
de Defensa, del Primer ministro pero, a fin de cuentas, la de
cisién final sb6lo depende del Presidente de la Replblica. PoT
lo tanto, no hemos hablado nunca con nuestros socios de las -
condiciones en las que tomariamos semejantes decisiones; en -
cambio, puede resultar interesante saber cudles son las ideas
de unos y de otros, cudles son sus reflexiones, cuidles son -
sus calendarios eventuales, pero sin que pueda haber colabora
cidén, es degir, decisiones mids o menos conjuntas ..." B
|

El caricter de independencia vinculado a la decisidn
de empleo del fuego nuclear es védlido también para el armamen
to nuclear tiactico (ANT). El1 Presidente, interrogado en el NE
tional Press Club durante su viaje a los Estados Unidos, el -
20 de Mayo de 1976, y solicitado para que revelara su inten -
cién en cuanto a una eventual dotacidn de armas nucleares de
las fuerzas francesas con base en Alemania federal, contestd:

"No es la mejor solucién. Tal vez no les dé tampoco
la mejor contestacién. Como Vds. saben, tenemos armas nuclea-
res ticticas y estas armas nucleares tacticas pueden ser uti-
lizadas bien por la aviacién, bien por la artilleria, Hemos -
decidido organizar regimientos de artilleria equipados con ar
mas nucleares. En este momento tenemos cuatro (2) y pensamos
crear un quinto. Cuando esto se decidid, en 1970, se decidid
también que algunos de estos regimientos tendrian base en Ale:
mania Occidental; pero posteriormente, y antes de que yo acce
diese al poder, se decidid ubicar estos regimientos en el Es-’
te de Francia. Pienso que mantendremos esta decisién, es de -
cir, la de mantenerlos en la orilla francesa del Rin. Como -
Vds. saben, se trata de ingenios de largo alcance y por lo -
tanto el problema no consiste exactamente en su ubicacidén. El
problema es el de las condiciones de su utilizacidn y como -
forman parte de nuestra fuerza nuclear de disuasidn, pensamos
que es preferible que estas armas se encuentren en territorio
francés bajo estricta reglamentacion francesa'.

Por su parte, M. Yvon Bourges, el 7 de Noviembre de
1978 en la Asamblea Nacional, recordaba en estos términos el
concepto francés de empleo del ANT:

_ "E1 arma nuclear tdctica es un elemento del arsenal
de disuasi6én, No cabe considerarla aisladamente, Por su empleo,

»

(2) Hoy dia, cinco.



permite probar la realidad del peligro evaluando la resolu -
cién. Permite sobre todo demostrarle al adversario nuestra de
terminacién., Su utilizacién corresponde, en cierto modo, al ~
Gltimo medio de defensa, El agresor debe comprender que si -
prosigue en su empresa dard al conflicto un caricter extremo,
Pero, como el arma atémica tdctica forma parte de 1la disuasién, .
conviene no definir a priori ni el momento ni las condiciones
de su eventual empleo, que siguen siendo, en todos los aspec-
tos, asunto de gobierno, La incertidumbre relativa al uso del
fuego nuclear es un factor determinante de su poder de disua-
sién", - ' '

Cabria citar todavia muchas otras declaraciones gu-
bernamentales, desde hace cinco afios, relativas a nuestra po-
litica de defensa: todas afirman, sin lugar a dudas, que nues
~tra fuerza nuclear es un instrumento de politica de indepen -
dencia, y ninguna de ellas deja la menor duda acerca del he -
cho de que queda excluida 1la hipoteca de 1libré empleo en pro-
vecho de una potencia o de un grupo de potencias extranjeras.

- Es 1o que ha recordado M, Pierre Hunt, portavoz del
Eliseo, a la par que subrayaba que "en un pais de libertades
de reflexién y de expresidn, es natural que determinadas per-
sonalidades, que no ejercen funciones pfiblicas y cuyas afini-
dades politicas son bien conocidas, expresen, bajo su propia
responsabilidad, su opinién acerca de los problemas de nues -
tra defensa, Es 16gico que esas declaraciones no afecten a la
politica de Francia. Esta politica se expresa mediante las de-
claraciones del Presidente de la Repdblica y del Gobierno",

iDigan después de esto que el pensamiento militar -
estd ahogado por la censura! Pero los hay que no lo entienden
asi y que quieren a toda costa que sus recelos tengan funda -
mento; Moliere ya nos los habia dicho: "E1 que quiere ahogar
a su perro lo acusa de rabiag',
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