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FORO DE ESTRATEGIA SOBRE LAS SALT. PROBLEMAS REALES Y
APARENTES

Por Gregory F .Trenerton

Se ha escrito y se ha hablado mucho de las Conversaciones
sobre Limitacién Estratégica de Armamentos (SALT I ), por lo que
hay que ser precavido a fin de no aumentar indebidamente lo publicado
sobre este asunto. Sin embargo al publicar este Foro, Survival ha tra-
tado de evitar precisamente esto, ya que las SALT son de enorme im-
portancia para el Instituto. Debido a su importancia, las discusiones -
SALT se salen fuera de su contexto, moviéndose o bien en mediode ge_
neralidades, o concentrindose en materias demasiado especificas,obien
entreteniéndose en cuestiones periféricas mientras se olvidan los cen--
tros importantes. Survival estd en una posicién ideal para presentar un
amplio campo de perspectivas, tanto actuales como prospectivas.

En un punto estin de acuerdo los que forman el Foro: siexis
ten problemas en Occidente por el equilibrio nuclear, estos no son debi-
dos a los detalles del acuerdo SALT II, sino a cuestiones fuerade tal
acuerdo. Las SALT pueden ratificar un acuerdo sobre un "status quo!!,
pero no pueden producir uno nuevo, por esta razédn la mayor parte delos
que han contribuido al Foro se preocupan més de las tendencias de las
conversaciones que de ellas mismas. Como indica Colin Gray, lo impor_
tante para Occidente es si las SALT imponen restricciones a la poten-
cia militar soviética de una manera eficaz, si el tratado afectard a lares
puesta occidental a la amenaza soviética, y si finalmente el cumplimien
tode las SALT reduciré el riesgo de un conflicto Este-Oeste. Lasres
puestas varfan sobre todas estas preguntas.



Bajo mi punto de vista, es diffcil oponerse a las SALT II
en términos técnicos, y diffcil no estar a favor en términos polfticos.En
ambos casos es diffcil imaginar que los Estados Unidos y sus Aliados se
favorecieran en caso de no existir-las SALT . Josef Joffe explica por
qué los europeos, y en particular los alemanes, apoyan las SALT ; por
que est&n obsesionados con las consecuencias polfticas en caso de recha_
zo de las SALT II, aunque no estén completamente satisfechos con el
contenido del acuerdo. Fundamentalmente esta es la razén del apoyo en_
tusiéstico de las SALT II, aunque la politica internacional no esté
nunca clara.

El formular un tratado mejor es f4cil, pero hay que conside_
rar que el hecho cierto es que las SALT son el producto de siete afios
de duras negociaciones, y no parece que pueda mejorarse el tratado en
un futuro préximo. (1)



;Qué es lo que hacen las SALT?

Es evidente que las SALT 1I ‘aisladamente, no resuelven
los problemas estratégicos de los Estados Unidos, esperar estoserfa
esperar demasiado de las SALT .

El tratado trae consigo un namero de avances sobrelas
SALT I. Las SALT II, de manera distinta a las SALT I, acuerda
un nGmero igual por ambas partes, segfn lo indicado por el Senado con
ocasién de las SALT I, ( que permitieron a la Unién Soviética venta—
jas cuantitativas en compensacién con las ventajas cualitativas de los
Estados Unidos). Por primera vez la Unién Soviética tiene que reducir
sus fuerzas estratégicas en unos 250 lanzadores. Es cierto que los lan-
zadores que la Unién Soviética reduzca, serén los méas antiguos,peroel
hecho de tener que reducirlos tiene su importancia.

Las SALT no resolverén el principal problema que aqueja
a las fuerzas estratégicas norteamericanas, la creciente vulnerabilidad
de las unidades de misiles balfsticos intercontinentales con base en tie-
rra, Minuteman. Esto quedd claro desde la cumbre de Vladivostok en--
tre Brezhnev y el Presidente Ford en 1974. También esté claro que las
SALT II no impedirén el que los Estados Unidos puedan disponer  de
otros medios de respuesta, como los misiles intercontinentales de base
mévil. Las SALT II al menos imponen un 1fmite a las posibilidades de
una fuerza de respuesta soviética. El hecho de que las fuerzas navales
soviéticas no disponen de medios de precisién para amenazar los silos
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de los misiles, y que el techo de las SALT II es de 820 misiles balfsti_
cos intercontinentales con base en tierra, en combinacién con un lfmite
de 10 cabezas nucleares por misil, quiere decir que la Uni6n Soviética
no podré en la préctica disponer de m4s de 9.000 cabezas, en su fuerza
de respuesta inmediata, contra los misiles balisticos intercontinentales
norteamericanos. En cualquier caso este es el supuesto mas peligroso ,
ya que normalmente los misiles balisticos intercontinentales con base
en tierra tendrén el tamafio y caracteristicas de las fuerzas normales.

Las SALT incluyen también una serie de innovaciones en
el 4rea de las comprobaciones, limitando aspectos tecnol6gicos, como en
en el caso de los misiles de reentrada independiente maltiple, limitacio
nes que afios antes parecfan imposibles. En los acuerdos SALT se re
conoce que la comprobacién depende de alguna forma en la cooperacibébn
por ambas partes, de ello el papel de la Comisién Permanente de Con—
sulta, como foro de cambio de datos.

Las SALT prohtben la produccién y despliegue de los mi-
siles soviéticos SS-16 por razones de comprobacibén, ya que los SS-16
son una versién de tres fases de los SS-20, no incluidas en el tratado.
Las SALT II estipulan que cualquier silo capaz de contener un misil
de reentrada independiente sea contado como un lanzador, cualquiera
que sea el misil en su interior. Por ello, la Unién Soviética debe con——
tar como vehfculos de misiles de reentrada independiente unos 100 misi_
les en silos modernos, a no ser que los coloque én otros silos. Otra de
las estipulaciones indica que cualquier tipo de misil probado con un vehi
culo de reentrada independiente debe ser contado, lo que quiere decir
que los SS-17 y SS-18 deben ser contados como vehifculos de misiles de
reentrada independiente. ’ .



Argumentos contra las SALT

‘ Segtn mi entender, hay dos lfneas basicas de ataque contra
las SALT II. Lo primera teme que las SALT II producirg un estadode

complacencia en los Estados Unidos andlogo al de después de las SALTI.

Bajo este punto de vista la atencién americana se despreocupade los
asuntos estratégicos como un problema resuelto, lo que trae consigo el
aplazamiento o cancelacién de sus programas. Por el contrario la derro
ta de las SALT tendrfa un efecto galvanizante. Colin Gray llega a una
conclusién parecida, sin embargo yo la considero dudosa. Atn cuando el
resultado de las SALT 1 es cierto, los efectos de las SALT II espro
bable que resulten distintos. Serf{a estrafio que en el debate sobre las
SALT 1l pasara al Senado con el margen que tuvieron las SALT I de
88-2; es de esperar que seri muy distinto. Todo el debate versaré sobre
el amplio acuerdo de que los nuevos programas estratégicos son impera_
tivos. La derrota de las SALT II después de una lucha, pueda produ—
cir un sentimiento de complacencia.

La segunda lfnea de ataque se relaciona con el control de ar_
mamentos; la paridad definida seré resultado de una estabilidad. Estees
un argumento, no contra las SALT sino en favor de la superioridad es_
tratégica. La superioridad trae consigo influencia politica, que puede -
ser decisiva en caso de crisis entre las superpotencias, aunque yo no
-estoy convencido de este punto de vista, ya que contiene una fuerte nos-
talgia y alguna ironfa. La superioridad estratégica que los Estados Uni-
dos nunca convirtieron en ventaja polftica, parece ahora decisivaunavez

o



que la han perdido. Las implicaciones politicas de la superioridad estra_
tégica merecen todavia un cuidadoso estudio. (2) En el estudic de Law--
rence Freedman son un punto clave. Son sin embargo mé&s importantes
las siguientes preguntas.

- ¢ Podrifan los Estados Unidos actualmente obtener una su-
perioridad estratégica clara?; y si ésto fuera posible,

- :Estarfa Occidente més tranquilo con la Unién Soviética
continuamente frustada, tratando de alcanzar a los Estados Unidos en la
carrera nuclear? El precio de la supremacfa podrfa aumentar la inesta-
bilidad.



Problemas reales y aparentes.

Hay asuntos en los debates norteamericanos que saltan a la
vista, siendo compartidos par varios de los que forman parte de este Fo-
ro, incluyendo a Gray que critica las SALT II. Por ejemplo, el asunto
de los misiles pesados: la SALT permite a la Uniébn Soviética mante—
ner sus 308 misiles pesados, mientras los Estados Unidos que no los tie_
nen, no pueden construir ninguno. En efecto los Estados Unidos nunca -
han querido construir dichos misiles, y no lo harfan aunque tuvieranper_
miso para ello, sin embargo el Senado muy bien pudiera tratar de corre_
gir este punto para rectificar esta asimetrfa. El cambio no producirfa -
ninguna ventaja, por lo que arriesgar las SALT por esa asimetria se-
rfa una equivocacibn. , ’

El problema de las comprobaciones en mi opinibn,estid tam-
bién sometido a demasiada tensién en los debates, y muchos criticos de
las SALT como Gray o Paul Nitze estdn en esto de acuerdo. No haydu
da de que atGn en el mejor de los casos los Estados Unidos no podrén de-
tectar todas las transgresiones de la Uni6én Soviética, aGn las més insig
nificantes. Los Estados Unidos sin embargo, podréin detectar las viola-
ciones de importancia de la Unién Soviética que afecten al equilibrio mi-
litar. No cabe duda que este punto es importante y diffcil de tratar. La
pérdida de estaciones de seguimiento en Iré&n ha perjudicado a los Esta-
dos Unidos en cuanto a la posibilidad de comprobaci6n de las SALT,pe
ro no hay duda que esta pérdida podré ser compensada con otros siste--
mas y vuelta a conseguir en un perfodo més o menos largo.



Insistir que cada asunto de las SALT debe poderse compro
bar técnicamente es confundir los problemas reales con los aparentes.
Esta confusién es tentadora, pero Occidente no puede saber si la Unién
Soviética trata o no trata de engafiar. Por otra parte la mayor parte de
los sistemas de comprobacién son secretos. Del mismo modo que no de_
be aprobarse un tratado desventajoso por el sé6lo hecho de poderse com-
probar, tampoco hay que dejar de aprobar un tratado por que no pueda
comprobarse alglin punto, que por otra parte no sea importante.

Hay asuntos en las SALT que preocupan particular-- -
mente a Europa |(3), algunos que no estan bien definidos o bien entendi--
dos. Las SALT II excluyen los sistemas soviéticos del 4rea gris como
los SS-20 que alcanzan Europa Occidental pero no los Estados Unidos .
Sin embargo como indica Francoise de Rose, la exclusi6n de estos siste
mas se remonta a las SALT I, y esta fue una peticién de Occidente,no
del Este. Los Estados Unidos con el completo consentimiento de sus alia_
dos, rechazé la demanda de Mosct. de quz fueran inclufdos enlas SALT
los llamados sistemas avanzados, aviones norteamericanos, u OTAN ,
capaces de alcanzar a la Unién Soviética con armas nucleares.

De Rose indica la preocupacién de que la OTAN trate de
hechar marcha atrés en un esfuerzo para incluir los sistemas soviéticos
de alcance medio en las SALT , antes de escoger sus propios objetivos.
Como minimo debe desplegar sus misiles de alcance medio antes de que
empiecen las negociaciones, si bien las conversaciones sobre este asun
to son diffciles. |

La mayor parte de las preocupaciones del Protocolo de las
SALT II parece que se valen de su marco. Europa se preocupa de que
los Estados Unidos se sentirin presionados por la Unién Soviética para
proseguir con las limitaciones del protocolo sobre misiles crucero con
base en tierra y mar una vez que expire el citado protocolo. No hay du-
da de que esto seré& un objetivo soviético y que el Protocolo asegura que
los misiles crucero estarén en la agenda de las SALTIII, pero lo. que
puede ocurrir es que les decisiones se lleven a cabo fuera de las SALT
y no en su contexto. Los negociadores norteamericanos de las SALT III
se verén presionados en caso de que la OTAN decida desplegar misiles
crucero de largo alcance con base en tierra y mar, como parte delamg
dernizacién de sus fuerzas estratégicas nucleares. En cualquier caso,el
Senado norteamericano aprobaré una moci6n en el sentido de que no se
decidira ninguna ampliacién del Protocolo sin su aprobacién.



s

Decisiones futuras.

Los occidentales participantes-en el Foro est&n de acuerdo
en un punto: la necesidad de volver a considerar el problema del control
estratégico de armamentos y su impacto en la seguridad occidental. Pa-
ra Colin Gray, el problema estriba en que el control de armamentos ha
dejado de existir en sf mismo, y ha sido sustitufdo por la estrategia .
Lawrence Freedman subraya que la tolerancia occidental en las aGltimas
décadas sobre el control estratégico de armamentos y su sentido de la
disuasién, enmarcado en el tratado de misiles antibalfsticos no propor-
cionan muchos resultados para la limitacién de los armamentos ofensi-
vos. Las negociaciones basadas en la paridad son naturales y tentadoras
pero traen consigo una serie de problemas.

Los antiguos conceptos de los afios 50 y 60 no proporcionan
una gufa clara para el control de armamentos, y no se han desarrollado
nuevos conceptos que prometan ninguna mejorfa. Hay sin embargo una
tendencia a creer que, por ejemplo, en la discusibén sobre los misiles
MX, los Estados Unidos podrén aventajar a la Unidn Soviética en los as_
pectos de potencia estratégica, como por ejemplo, en la posibilidad de
una fuerza de intervencibén inmediata.

En las premisas entre las SALT II y Il se observe unaten
dencia a una reduccién de fuerzas por ambas partes.
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NOTAS

(1)

(2)

(3)

Para més detalles sobre el Tratado SALT II y el proceso de las
negociaciones, ver Jan M, Lodal "SALT II and American Securi-
ty" y Richard Burt "The Scope and Limits of SALT" ambos apareci
dos en Foreing Affairs, Invierno 1978/79 y Julio 1978 respectiva-—
mente,

Walter Slocombe en el apéndice A."The Political Implications of -

Strategic Parity" Adelphi Paper 77, London:IISS, 1971.Indica que en
el momento de la crisis de misiles cubanos en 1962, las fuerzas es
tratégicas de los Estados Unidos eran superiores a las de la Unién
Soviética, si bien no hubieran podido desarmar a su oponente en un

primer ataque. Desde el punto de vista soviético los Estados Unidos
consiguieron una mfnima disuasién. Slocombe concluye que la supe
rioridad estratégica norteamericana tuvo menos importancia que su
superioridad convencional en las proximidades de Cuba y en la ma-

nera de cdmo W4&shington condujo la crisis.

Para entender las actitudes europeas en las SALT , ver Chisto--
pher Makins"Bringdging in Allies" Foreign Policy, 13 (Verano 1979).
Para los asuntos del &rea gris v la OTA N ver "Nuclear Weapons
and the Gray Area!" Foreign Affairs, Verano 1979.
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TIEMPO PARA UNA NUEVA ESTIMACION

Por Lawrence Freedman

Para los empefiados en el control de armamentos,las SALT
han llegado a ser un asunto melancélico, La satisfaccién de conseguirun
acuerdo entre las superpotencias amplio en su alcance, se atenda con la
escasa importancia para la estructura de las fuerzas de ambas partes y
las nefastas consecuencias de un sarcéstico debate que le acompafiarina
su paso por el Senado. Lo que a su vez los controladores crefan que eran
severas restricciones para el desarrollo y produccién de nuevas armas ,
lo verén ahora en la Administracién con crfticas punzantes que favorez-
can los programas de armamento protegidos por las SALT . Lo que an_
tes pudieron ser esperanzas de que las SALT mejorarfan las relacio-
nes Este-Oeste, estas se deterioraron a pesar, y posiblemente a conse-

cuencia de las SALT.

La no ratificaci6én del tratado afectarfa seriamente la deten-
te, la cohesiétn de la OT AN vy la autoridad general del Presidente con
relacién al mundo exterior. Se duda si las consecuencias positivas del
Tratado ( acuerdo sobre techos que requieren reducciones en los niveles
de fuerzas soviéticos, el iniciar un control cualitativo de mejorar y la
cooperacibén en la comprobacién de medidas ), son de suficiente entidad
para su ratificacién. AGn cuando todo marche bien y el tratado se ratifi-
ca en el Senado de una forma aceptable para la Unién Soviética, el pro-
ximo paso de las SALT, que comenzaré inmediatamente, estd llenode
asuntos méas controvertidos e intratables.

Las demandas sobre el debate y la inminencia de las SALT
III s6lo proporcionan un pequefio respiro para una nueva estimacién de
los objetivos del control de los armamentos. Aunque pueda llevarse a ca_
bo esta nueva estimacién, las SALT podrian llegar a ser contraproducti-
vas a(in para aquellos que tuvieran una posicion liberal.



Las SALT vy la Estrategia

El estudio de las estimaciones deben empezar con la rela--
cibn entre el control de armamentos y la estrategia, ya que es en estos
dos aspectos en los que se hacen las més importantes peticiones (1). En
contraste con algunos que propugnan el desarme, los encargados del con_
trol de armamentos reconocen la competencia estratégica y reconocen
los grandes antagonismos entre las superpotencias. Su argumento es
que en una era nuclear hay un compartido interés en que la decisibébn de
 entrada en una guerra sea el resultado de una deliberacién previa, des-
pués de agotar todas las alternativas diplométicas, y no una decisibdn pre
cipitada como consecuencia de imperativos militares. El objetivo pues
es el llegar a una "crisis estable'' y no a una victoria militar de quien
ataque primero. Tanto los Estados Unidos como la Unién Soviética han
acumulado grandes cantidades de armas nucleares, creyendo en la disua
si6bn mutua. Una polftica militar unilateral pudiera seguir esta linea, pe
ro cualquier ventaja serfa temporal y habria el peligro de una ruptura es
tratégica por parte del otro bando.

En la mitad de los 60, cuando estas ideas tomaron consisten
cia y florecieron en la Administraci6n norteamericana. La Gnica innova-
cidbn en armamento considerado como para tener un efecto desestabiliza_
dor, fueron los sistemas de misiles antibalisticos (ABM ). La movili--
dad y consecuentemente invulnerabilidad de los submarinos impedfan el
éxito de un primer ataque, por lo que sélamente una defensa eficaz - po-
dfa reducir la amenaza de represalia. Los orfgenes de las SALT fue-
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ron consecuencia de un intento, por el entonces Ministro de Defensa de

los Estados Unidos, Robert Mc Namara, de eliminar la inestabilidad,pri
mero educando a la Unién Soviética de la inutilidad de los misiles antiba
listicos, y después cuando fracasé y comenzb la construccién de los
A BM alrededor de Moscti, mediante negociaciones formales.

Se tard6 hasta 1969 para que las negociaciones marcharan,
pero en Mayo de 1972 se consiguié que el Presidente Nixon y Brezhnev
firmaran un tratado limitando los misiles antibalfsticos a niveles inope-
rentes, lo que fue un importante logro.

El problema real de las SALT surgibé cuando se intenté li-
mitar el armamento ofensivo. Para poder comprender estos problemas
debemos examinar la debilidad de los argumentos sobre el control de ar_
mamentos, surgida como consecuéncia de considerar su impacto enel sis
tema internacional sdlamente en términos del contenido de lo propuesto
o de los acuerdos conseguidos, olvidando que estas son medidas a nego- -
ciar entre dos naciones deseosas de defender sus intereses y cada una
con presiones que influyen en las negociaciones. Cuanto mayor sea el in_
terés y mayor la diversidad, mé&s diffcil es conseguir un acuerdo,y més
probable que si se consigue sea por compromiso, de Gltima hora, sin
cohesibén, ambiguo e irrelevante. En esto el control de armamentos es
similar a otros asuntos de interés que han de tratarse a través de los
complicados mecanismos de la polftica internacional. Cuanto mayor sea
el impacto del resultado final, m&s nocivas serén las actitudes, ‘influen_
cias y conductas. : ‘

Aunque diffciles, las negociaciones sobre los misiles antiba_
listicos, fueron comparativamente sencillas, ya que los sistemas a con-
trolar estaban en las primeras fases de desarrollo, eran caros y no con
taban con la tecnologfa adecuada. Con los sistemas ofensivos, sin embar
go, ambos bandos tienen estructuras experimentadas y asimétricas y pro
gramas tecnolégicos en marcha. A pesar de todo este estado de cosas,
si se han puesto restricciones en la defensa, también deben de ponerse
en la ofensa.

Por desgracia en este aspecto la doctrina estratégica de las
SALT, y particularmente el concepto de asegurar la destruccién mu-
tua, no proporciona una clara gufa, ya que la destruccién mutua puede lo
grarse de muchas formas distintas con una amplia gama de nGmeros y ti_
pos de sistemas actualmente en poder por ambos bandos. No es por lo
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tanto sorprendente que el principio adoptado por las SALT fue el de pa
ridad, una aspiracién posible y equitativa que parece de buen sentido pa-
ra llevar a cabo las negociaciones.

¢



Paridad estratégica e influencia politica

_ En Mayo de 1972 en el acuerdo provisional sobre armamen-
tos ofensivos, no se aplict estrictamente el principio de paridad,ya que
se negociaron unas ventajas soviéticas en namero de misiles balfsticos
intercontinentales y misiles balisticos lanzados desde submarinos,a cam
bio.de una ventaja norteamericana en tecnologfa en cuanto a bombarde--
ros y vehiculos de reentrada de objetivos independientes maltiples.

Debido a la forma de llevar la competicién estratégica en el
pasado, con marcado acento en los lanzadores en vez de en las cabezas,
a la vista de algunos congresistas "alcones" los Estados Unidos no salie_
ron ganando. en el cambio. Esto trajo consigo una enmienda ( introducida
por el Senador Jackson ) para la autorizacién por el Senado de que el
Presidente en un futuro tratado considerara que el nivel de las fuerzas
estratégicas de los Estados Unidos no quedarén por debajo de los limi--
tes de la Unibén Soviética. '

La enmienda Jackson se incorporé a la posicién de los Esta_
dos Unidos con respecto a las SALT en términos de una "equivalencia
esencial" descrita a pPincipios de 1973 por William Rogers, Ministrode
Asuntos Exteriores indicando el prindipio de ""ninguna ventaja unilateral
en cada bando". Las SALT Il se preocupan, con las estrictas compa-
raciones, de los indicadores visibles de la potencia estratégica. Para
afiadir més a esta postura, se indica que la equivalencia es més que una
conveniencia de negociacién, es un asunto crucial para la seguridad nor_
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teamericana. En 1975 James Schlesmiger, entonces Ministro de Defen-
sa, indicd que la igualdad de la enmienda Jackson:

"Es importante simb6licamente en gran parte, debido a que
las fuerzas estratégicas son consideradas por muchos como una parte
importante que marca el status y la estatura de una gran potencia' (2).

La igualdad requiere més que una simetrfa numérica, exige
una simetrfa cualitativa:

""Creo que serfa una equivocacién permitir una diferenciaasi
métrica en el desarrollo entre los Estados Unidos y la Uni6én Soviéticaen
los aspectos basicos tecnolégicos y en otros factores que conforman la
eficacia de las fuerzas" (3).

Se considera que incrementos en la potencia militar llevan
consigo aumentos en el campo polftico. En términos nucleares es diffcil
fijar esta relacién. En ausencia de crisis, las superpotencias pueden
proporcionar garantfas a otras naciones y utilizar su potencia militar pa_
ra apoyar los acuerdos, pero en el fondo la confianza de la otra parte se
basa mé&s en la conducta y actitud general, que en juicios comparativos
" de la potencia nuclear ( especialmente en circunstancias en que ambas su
perpotencias tienen una gran capacidad ).

Si por razones propias y a causa de su propia perspectiva
estratégica, la Unidn Soviética ha seguido un camino distinto en el desa_
rrollo del armamento qué los Estados Unidos, puede haber una gran asi-
metrfa que puede cambiar la opinién mundial. Aun conociendo que puede
haber estas visibles diferencias, es diffcil pensar que en los juicios com
parativos puedan los aliados medir las diferencias con los adecuados pa-
trones en términos reales, teniendo adem4s en cuenta que los juicios no
pueden realizarse a no ser que sea por informaciones que partan de los
Estados Unidos.

El equilibrio mundial tiene importantes connotaciones de
igualdad que pueden olvidarse. La imagen de la estructura de fuerzas en
términos estrictamente militares significa bien poco. Si la paridad exis_
te es porque con alguna ayuda por parte del Tratado de Misiles Antibalis_
ticos, actualmente hay un razonable equilibrio del terror, lo que signifi-
ca que hay una estabilidad fundamental independientemente de las SALT.
Sélo por eso, las posiciones en el tratado y negociaciones, asf como los
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peligros son tolerables. Al evaluar las SALT II, los Senadores en los
Estados Unidos espoleados por los que critican el Tratado, han puesto
particular atencién a la creciente ventaja soviética en cuanto a su capaci
dad contra los misiles balfsticos intercontinentales fijos, si bien este
concepto tiene poco que ver con-las nociones de paridad, y sf més conel
concepto de crisis estable, dependiente de la interaccién de factores cug
litativos diffciles de medir.



Los problemas de la paridad

Este asunto nos lleva a considerar que no hay una medida fac
tible a fines comparativos para evaluar la potencia militar. Una de las
partes puede aumentar o disminuir su potencia, dependiendo de las di--
mensiones que se valoren { medios de lanzamiento, cabezas nucleares ,
empuje de propulsién, vulnerabilidad, precisién, capacidad, alcance ,
etc. ). Si como los soviéticos persiguen, consideramos el asunto de la
proximidad y cantidad de fuerzas enemigas, las cosas se complicanmés.
No es sorprendente que en las SALT, més que tratar de buscar wuna
medida independiente para evaluar sus fuerzas estratégicas, las dos su
perpotencias busquen una férmula para demostrar que las fuerzas exis~
tentes o futuras son equivalentes.

Ya que las negociaciones normalmente se llevan a cabo so-
bre la base de un "quid pro quo", las definiciones de paridad que recla-
man concesiones asimétricas no son aceptadas por una de las partes.

La paridad debe existir antes de que se cree en las negocia
ciones del acuerdo. Lo que se necesita es simplificar las relaciones es
tratégicas excluyendo muchos factores militares importantes. Los acuer
dos tienden a ser, por lo tanto parciales y raramente radicales en sus
efectos estratégicos; por esta razén siempre pueden cambiarse los pla=-
nes militares tratando de compensar el sentido de pérdida o demostran-
do mantener la potencia militar.
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. Finalmente, la preparacién, las negociaciones y los exdme-
nes por el Congreso de los acuerdos de' control de armamentos que tie-
nen como fin la paridad, estimulan la distribucién en listas de créditos

y débitos estratégicos.

,

En vez de ser una ventaja en un proceso ideado para estabili
zar el equilibrio estratégico, impidiendo a ambos bandos la posibilidad
de un primer ataque, el equilibrio polftico, en el que no -deben sacarse
ventajas,a pasado a ser el asunto predominante en las SALT .Una vez
que se ha aceptado que la negociada paridad refleja un equilibrio militar,
se denuncia cualquier accién unilateral. Sin un "quid pro quo'" cualquier
concesibn inclinarfa el equilibrio en una direccibén equivocada.

Mientras se negocia el acuerdo no deben tomarse medidas
que debiliten las manos de los negociadores.



- Se pretende demasiado de las SALT

En términos generales, los propbésitos del control de arma-
mentos no estén claros. En términos estratégicos la preocupaciénde los
iniciadores del control de armamentos fue la estabilidad de una crisis .
El Tratado de Mayo de 1972 sobre los misiles antibalisticos jugd un im-
_portante papel en la consecucién de este objetivo.

Otras causas de inestabilidad, particularmente la vulnerabi_
lidad de los misiles balfsticos intercontinentales, como consecuencia de
innovaciones tales como las de los vehiculos de reentrada maltiple, han
sido causas de gran agitacién. El problema se ha exagerado, pero el he_
cho es que las SALT no lo han resuelto, ni los criticos han explicado
como se podria resolver.

Las conversaciones se han enfocado bajo el punto de vistade
la paridad, por consiguiente un principio de negociacién se ha converti-
do en uno de gran perspicacia estratégica. Falta por ver si este proble- -
ma se ha resuelto.. El intento ha sido definir con exactitud un concepto
vago y crear una simetrfa de dos fuerzas que son diferentes en un gran
‘ntmero de aspectos. Ya que el concepto es vago, la definicién de pari-
dad y la féormula final del acuerdo son enormemente subjetivos.

Los resultados de las SALT II, a pesar de su detalle y cui
dado de elaboraci6n,tendrah sblo efectos marginales en el equilibrio es~
‘tratégico. Lo que ha importado no es el equilibrio, sino que el principal
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resultado del esfuerzo diplom4tico seré el fin polftico. Se ha hecho de

las SALT la pieza central de la detente, bajo la base de que la acumu-
laci6én de acuerdos podrfan reducir la importancia de los factores milita_
res en las relaciones Este-Oeste. Si un bando insiste en la necesidad de
negociaciones de alto nivel sobre asuntos de vital interés para ambos -
bandos, las negociaciones aumentarén, no disminuirén. Cualquler‘a que

sean los beneficios del éxito en las negociaciones, lo que en realidad de_

be tratarse son las t4cticas y puntos muertos. Sin las negociaciones so-
bre el control de armamentos ni el Misil Crucero ni el Bombardero Back
fire hubieran sido puntos diffciles en las relaciones Este-Oeste.

Si el Senado ratifica las SALT los pemuwms a largo pla-
zo serén pequefios, sin embargo la no ratificacién puede conducir a enor
" mes problemas. Hay que tener en cuenta que la pré6xima ronda, segtin pa
rece abarcard mayor ntimero de armas y posiblemente més pafses si con
sideramos el equilibrio estratégico europeo. Lo que hubiera sido mejor
era haber realizado un esfuerzo para conseguir que las SALT se con-
virtieran en un procedimiento vital de comunicacién entre las dos super-
potencias, disminuyendo la presi6on politica para conseguir acuerdos que
lleven consigo resultados ftitiles, en vez de con tantos esfuerzos de nego. '
ciacibn, concentrarse en materias tan especfficas. El Tratado sobre Mi
siles antibalfsticos es un modelo en tal sentido, y utilizado : como instru_
mento de limitacién de armamentos es muy efectivo . Cuando se interpo-
nen tantas servidumbres m111tar'es y politicas el coste es mayor que la
ganancia.
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NOTAS

(1)

(2)
(3)

Thomas Schelling y Morton Halperin escribieron en 1961 "Lo cho--
cante es lo original de los métodos y propésitos del control de ar-
mamentos y lo diferentes que son de los métodos y propdsitos de
la politica militar nacional". ( Strategy and Arms Control, New -
York ).

Presupuesto de defensa para el afio 1976.

Ibid p. II-8.



EL CONTEXTO DEL DEBATE SALT II

Por Colin S. Gray

Es algo ridfculo para el control de armamentos y la defensa
de los Estados Unidos, discutir los méritos de las SALT II sin tener
en cuenta la doctrina y la postura estratégica norteamericana. El deba~-
te SALT relativo a la comprobacién e imparcialidad, por ejemplo,son
‘de una trivial importancia en el contexto general de la seguridad interng
cional. Por supuesto que las SALT II han situado ciertos limites en al
gunas de las armas estratégicas soviéticas, pero el acuerdo es demasia_
do modesto en sus limitaciones y duracién para contribuir de una mane-
ra positiva en nuestra seguridad. El problema de Occidente no es la con
temporizacién en las SALT , si no el conjunto de los programas estra-
tégicos que forman la base negociadora de las conversaciones. Si los
criticos de las SALT II quieren mejores acuerdos, no deben buscar--
los en unos negociadores méas intransigentes o completos ( lo cual sindu
da serfa conveniente ), sino deber&n buscar unos programas de Occiden
te mejor estudiados que los actuales, teniendo en cuenta los problemas
de seguridad que presentarén la modernizaci6n militar soviética futura.

LLas SALT se esfuerzan en considerar el peligroso engafio
de que los problemas de control de armamentos son los problemas estra
tégicos (1). Los asuntos de la defensa y control de armamentos son asun
tos de seguridad, tanto nacional como internacional. Los debates sobre
ratificacién dirigiran su atencién a asuntos como, si las conversaciones
SALT tienen un similar impacto en ambas partes, o si las conversacio
nes son enteramente comprobables. Estos problemas son realmente de
poca importancia. Mucho més interesante serfan asuntos como estos
s es de utilidad el régimen de las SALT para reducir la probabilidad
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de un conflicto armado entre el Este y el Oeste? ;qué clase de equilibrio
militar a todos los niveles durante el perfodo 1979-1985 y posterior, se-
ria necesario en caso de crisis o guerra con la Uni6n Soviética? ; cuél
es el impacto de las SALT 1II en la calidad de los armamentos de los
Estados Unidos en relacién con la respuesta Soviética a esta tecnologfa?



!

El aumento del desequilibrio

El contexto inicial para el régimen SALT es embarazoso
bajo la perspectiva occidental. Los resultados de las negociaciones so-
bre control de armamentos tienden a reflejar el mundo real, no las no-
bles aspiraciones de estabilidad de los te6ricos de Occidente. En el pro
ceso SALT, los Estados Unidos han estado negociando con un pafs que
no %olo no comparte el concepto ortodoxo norteamericano de la estabili-
dad estratégica, sino que ha trabajado enérgicamente para minar la es-
tabilidad actualmente existente (2).

Desde la firma de las SALT I, la Unién Soviética ha proba
do y desplegado la cuarta generacidn de misiles balfsticos infer‘continen_
tales con una rica variedad de cabezas nucleares (3), cuya misibn prin-
cipal han sido los blancos a cubierto norteamericanos (silos, puestosde
mando y control, etc. .. ). Igualmente la Unién Soviética ha probado y
est4 desplegando un nuevo sistema de misiles tierra-aire (el SA-10),es
pecialmente disefiados para derribar a los misiles crucero norteameri-
canos lanzados desde el aire. Adecuadamente coordinados con radares
antibalfsticos de defensa, no hay razén para pensar que no serin capa—
ces de cumplir con su misién antibalfstica ( he aquf un nuevo sistema den
tro del 4rea gris de armamentos ).

Para completar la pelfcula, la Unién Soviética tiene actual-
mente un importante programa de defensa civil, diffcil de saber su bon-
dad y alcance, sin embargo lo que no cabe duda es que el carécter delas
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armas ofensivas de los Estados Unidos v el tipo de blancos a los que
apuntan son de tal naturaleza que minimizan el namero de bajas civiles

soviéticas, ya que los norteamericanos no tratan de destruir directamen
te los centros de poblacibn soviéticos, por lo que hay y habrg una gran
asimetria entre los resultados de la defensa civil norteamericana y so—
viética , con gran desventaja para la primera.

Con respecto a las fuerzas estratégicas nucleares, mientras
la OT AN debate cual debe modernizar (4) la Unién Soviética prueba,sus
tituye y despliega todo tipo de sistemas, que varfan desde tres calibres
distintos de artillerfa autopropulsada con capacidad nuclear, a la sustitu
ciébn del FRO G, Scud y Scaleboard, por el SS-20 (misil balfsticode al
cance intermedio ). Igualmente la Unién Soviética ha transformado el
carécter de los prototipos de su Aviacién de Frente, que se asigna, o
puede asignarse al Teatro de Operaciones del Centro de Europa.L.a Avia
cién de Frente no s6lo ha adquirido una gran capacidad de interdiccién
en profundidad con los Fencers, Backfires y Floggers, sino que dispone
de los tipos A-10 y helicobpteros pesados armados para apoyo a operacio
nes terrestres. Todos estos ejemplos muestran que la administracién mi
litar soviética ha mejorado en todos los niveles, tanto en calidad como
en cantidad.



El control de armamentos

Es obvio que las SALT Il y el proceso SALT en sf espa
ra la diplomacia Este-Oeste y en los debates internos norteamericanos
OTAN, una serie de temas en los que entran en juego vis a vis la segu_
ridad de Occidente. L.as concesiones entre las SALT y la seguridadde
Occidente descansan en las contestaciones que puedan darse a las siguien
tes preguntas:

- ;Restringiré las conversaciones SALT la amenaza so—
viética de tal manera que sea Gtil para los planeamientos de defensa de
Occidente? i 4

- ;Impedirén las SALT de une manera sustancial a Occi-
dente responder a las amenazas soviéticas teniendo en cuenta las conce-
siones hechas en las conversaciones?

Desgraciadamente las respuestas a estas preguntas son no
y st respectivamente. La cualidad de Alicia en el Pafs de las Maravillas
del gran debate de los Estados Unidos en las SALT Il de 1979 puede
ilustrarse con referencia a la percepcién casi comGn de que la ratifica-
ci6n por el Senado del Tratado dependerfa del grado en que el Presiden_
te Carter se comprometa en el despliegue del programa de misiles balis
ticos intercontinentales MX. Una fraccién considerable de pro y
contra las SALT depende de si los términos de las SALT prohibirén
a los Estados Unidos la modernizacién de sus misiles con base en tierra
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(5). La administracién Carter se ha decidido en favor del completo desa
rrollo del misil MX, pero hay que imaginarse lo que sucederé a un afio
vista. En el pasado afio, el Presidente expres6 sus dudas en relaciéncon
el valor de mantener las fuerzas de misiles balfsticos intercontinentales
(6). Teniendo esto en cuenta ; qué fuerza tendrs la decisibn oficial sobre
la modernizacién de los citados misiles en 1979 teniendo en cuenta la pre.
si6n de los debates internos como consecuencia de las SALT II?

Con lo impopular que sea, la evidencia histérica sobre la
competicibn de armamentos. y su control, indica que la institucionaliza-
ci6n del control de armamentos en procesos como las SALT , tratados
formales, o grupos tales como la Agencia de Desarme y Control de Ar-
mamentos de los Estados Unidos tienden a obstaculizar la seguridad oc-
cidental. Las teorfas de control de armamentos occidentales son s6lo -
aplicables a las polfticas democréticas occidentales pero no incide en la
conducta de la Unién Soviética. La existencia del proceso SALT inci-
ta a Occidente a la creencia ptblica de la siguiente asociacién de ideas :
SALT = control de armamentos = estabilidad = paz. Si la Unién Sovié_
tica no tiene este concepto de la estabilidad, y la paz no implica necesa_
riamente el control de armamentos es obvio que no hay una conexibn en_
tre la competicién y el control de armamentos y la probabilidad de aper -
tura de hostilidades (7). Parece que los encargados del control de arma_
mentos intentan controlar un proceso de carrera de armamentos cuya di_
nédmica no entienden.

Por todo ello, parece que debe tomarse con escepticismo
cualquier afirmacién ampulosa en el sentido de que las SALT II ten--
dré&n un efecto de conseguir la paz y estabilidad.



SALT II

Desgraciadamente las negociaciones y acuerdos SALT se
inclinan a poner de relieve las 4speras realidades del balance militar.
Segtn las apreciaciones de las agencias de informacitn occidentales,la
Uni6én Soviética ha estado invirtiendo con relacién a los Estados Unidos
en fuerzas estratégicas nucleares en una proporcién de superioridad de
3al. Es cierto que la Unién Soviética ha venido por detrés de los Esta
dos Unidos a partir de 1970 en algunos aspectos muy importantes en ar-
mamentos estratégicos tales como calidad y fundamentalmente precisibn,
capacidad y miniaturizacién, pero estas deficiencias dejarén de tener .
importancia estratégica a finales de los 80-81, mientras la compensa-~-
cién cuantitativa sobre la inferioridad cualitativa que las SALT permi
te a la Unién Soviética se mantendr§ a su favor bajo los acuerdos

SALT II.
Se puede arguir que las SALT II son esenciales para lasa

lud polftica Este-Oeste, pero no es excusa para no tener en cuenta la
preponderancia militar.



La situacién después de las SALT II

La URSS tiene libertad para: Los EE.UU.

- Disponer de unas fuerzas de mi - No pueden poner en marcha ningQn
siles intercontinentales suficien programa operativo para su fuerza
tes para oponerse a los de los de misiles balisticos intercontinen

EE.UU. tales antes de 1986.

- Desplegar todas las defensas pre - Durante el perfodo que dure el Pro
cisas para hacer frente a los mi- tocolo podré desplegar los misiles
siles "crucero''. crucero lanzados por aire o mar

siempre que no tengan alcance es-
tratégico (8).

- Modernizar sin impedimento al- - Han fracasado en la consecucibnde
duno sus fuerzas de misiles ba- un lenguaje preciso en los asuntos
ltsticos intercontinentales y los de modernizacibén.

lanzados desde submarinos.

- Desplegar el bombardero estra- - No se han dado cuenta de que el
tégico intercontinental Backfire. Backfire tiene unas caracterfsticas
de alcance y cargamento mejores
que los dos tercios de los B-52.
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- Llevar a cabo sus programas - Es muy poco probable que los
de defensa civil al ritmo que EE.UU. lleven a cabo un progra--
considere conveniente. ma de proteccién civil de la enver

gadura soviética.
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La breve lista nos indica que las SALT diffcilmente mejo-
ran la seguridad occidental. También indica, que la posible causa delos
probables problemas futuros descansa en los tiempos de crisis o en la
propia guerra, en la falta de iniciativa que tanto los Estados Unidos co-
mo sus aliados OTAN demuestran. Es triste decir que las SALT 1l
es el tratado que se merece Occidente. Por ejemplo, no es que la Unibn
Soviética haya forzado a que se hayan quedado anticuados sus misiles in_
tercontinentales, sino que los Estados Unidos han retardado en unos 56
10 afios el desarrollo de un sucesor del Minuteman III. Buscando alguna
justificacié6n la Administracién Carter arguy6 que la opcibn de moderni-
zaci6bn de la fuerza ésta salvaguardada en la SALT II. Desgraciadamen
te no se pueden conducir conflictos o crisis con opciones tebricas.



: Informacibn tolerable?

Lo que esté ocurriendo en el foro de las SALT es que Oc-
cidente se est& deslizando de una posicién de equivalencia a una de infe-
rioridad. Las tendencias en el equilibrio militar actual no estén en liti-
gio. Por ejemplo, el General Haig, Jefe Supremo Aliado en Europa dijo
recientemente que las mejoras en la postura convencional de la OTAN,
han empezado a disminuir la distancia entre la Alianza y el Pacto  de
Varsovia, sin embargo, no se anularéa la diferencia y los Estados Uni--
dos son fundamentalmente inferiores en capacidad nuclear estratégica

(9).

Las propias SALT Il son de escasa importancia estratégl
ca. Lo que es importante, si hay algo, es que los Estados Unidos y la
OTAN corrijan las dificultades cada vez mayores, que en una opinién
moderada en Occidente, consideran existen en los principales niveles de
violencia, potencial: &mbito no nuclear y estratégico. En principio las
SALT II son compatibles con la clase de programas que Occidente de-
berfa poner en marcha. En la préctica el rechazo de las SALT por par
te del Senado serfa mantener el contexto polftico necesario para una im_
portante respuesta defensiva occidental a la modernizacién soviética.En
1979 la comunidad defensiva occidental deberfa debatir la defensa, no el
control de armamentos. Las SALT II no disminuirén la creciente ame
naza militar, sino que distraeran la atenci6n occidental sobre los proble
mas reales de seguridad. Los programas militares soviéticos de moder_
nizacién no son productos de la imaginacién.
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NOTAS

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

No es esto una critica de las SALT o del control de armamentos
en st, sélamente de las comunidades polfticas nacionales que sonin_
capaces de definir y llevar a cabo una beneficiosa relacién entre los
planeamientos defensivos y el control de armamentos.,

Ver Frizt Ermath. "Contrastes en el pensamiento estratégico entre
la Unién Soviética y los Estados Unidos! . International Security -
Vol. 3 n? 2 (Otofio 1978) y Robert Legvolt '"La Doctrina estratégica
y las SALT : Puntos de vista norteamericano y soviético'', Survi-
val Vol. XXI, n2 1 ( Enero - Febrero 1979 ) p4g. 8-13.

Es posible que la Uni6n Soviética retrasara deliberadamente las
pruebas del SS-16 al SS-18 en 1972, en espera del debate del Sena_
do y la votacién sobre las SALT I, pero es distinto el problema

- pensando en que retrase las pruebas de la nueva quinta generacibén

de misiles balfsticos intercontinentales hasta la ratificacién del Se-

nado de las SALT II.

Se ha informado que algunos pafses europeos de la OTA N preferi-
rfan retardar sus mé&s importantes decisiones sobre modernizacibén
hasta ver el desarrollo de las negociaciones SALT III.

Las SALT II, como las SALT I, prohiben la construccién de

otros lanzadores intercontinentales. La Unién Soviética ha indicado

a los Estados Unidos que las estructuras de proteccién de los MX es_
t&n prohfbidas, pues podrian ser lanzadores. Hay que tener en cuen
ta que estas construcciones son la mejor solucién técnica al proble-
ma de supervivencia de los misiles balfsticos intercontinentales.

El Presidente solicité del Ministro de Defensa un memorandum ex-
plicativo de las razones para mantener una fuerza de misiles balis-
ticos intercontinentales.

Sin embargo, la btsqueda de una relacién continua. Ver Michael D.
Wallace "L.a carrera de Armamentos y la Escalada: algunas nuevas
evidencias' The Journal of Conflict Resolution: Vol. 23, n? 1 (Mar-
zo 1979) pag. 3-16.
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(8) La importancia de este punto, depende claramente del destino  del

Protocolo después de su fecha de expiracién, el 31 de diciembre de
1981. '

(9) '"Haig habla" Newsweek, 11 Junio 1979, pag. 62.



LAS PREOCUPACIONES EUROPEAS Y LAS SALT III

Por Francois de Rose

Con el debido respeto a todo lo que se ha escrito y dicho de
las SALT, la mayor parte de las veces los debates se han referido a
los simbolos m&s que a la sustancia. El Tratado firmado en Viena refle
ja una relacién de fuerzas, no la crea. Es una fotograffa de la situacibdn
surgida como consecuencia de los programas de las dos superpotencias
de sus capacidades econbmicas, tecnolégicas y cientificas. Refleja su
deseo coman, de mantener la competicién dentro de limites tolerables ,
y yo espero, que su capacidad para controlar la complacencia de sus
acuerdos.



Las preocupaciones europeas

Parece que hay dos negociaciones que conducen al mismo te
ma en las discusiones SALT . La una teniendo a las dos partes como
oponentes, tratando cada una de ellas de protegerse contra la posibilidad
de la otra de que alcance una superioridad cuantitativa o cualitativa. La
otra une a ambas partes contra la posibilidad de que el desarrollo tecno-
16gico u otros factores desestabilizadores puedan traer como consecuen
cia una situacién incontrolable. En este ambiente las SALT Il sigue la
misma pauta que establecié las SALTI. '

En un aspecto, sin embargo, el nuevo tratado contiene una
clara innovacibn: las clausulas o declaracién de intenciones que serefie
ren a la defensa de Europa. Las SALT I excluyeron los llamados siste-
mas avanzados ( aviones americanos u otros de la OTAN capaces de
lanzar armas atémicas sobre la Unién Soviética. En contraste, el Pro-
tocolo de las SALT II prohibe el despliegue hasta 1982 de misiles de
cruceros con base en tierra o mar con alcances que excedan de los 600
kilometros, y la declaraci6n de principios de las SALT III sbre la po-
sibilidad de debate de los sistemas llamados del "&rea gris' en sus nego

ciaciones.

Se ha dicho que los términos del Protocolo acerca de los mi
siles de gran alcance no indica que tales misiles no puedan emplearse -
hasta que finalice el Protocolo, sin embargo no es muy convincente que
la Uni6n Soviética haya aceptado una clidusula como esta.
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Por primera vez las SALT contienen una disposicién que tra
ta de las armas estratégicas que pueden ser desplegadas por Occidente
sin una contrapartida por el otro bando. La Unién Soviética ha exclufdo
el bombardero Backfire argumentando que no puede alcanzar el territo-
rio norteamericano, y que sb6lo puede atacar a Europa.

Lo importante es que la situacién establecida inicia el pro-
ceso de negociacidn sobre armas nucleares estratégicas. Parece haber-
se contestado una pregunta bésica antes de haber sido preguntada: ;la in
clusién del armamento del 4rea gris en las pr6ximas conversaciones -
SALT entre la Unién Soviética y los Estados Unidos, se ha hecho para
proteger los intereses occidentales europeos? En otras palabras shayra
zZones para creer en un aumento de las SALT contando con Europa, co
sa que antes parecid peligrosa enlas SALT Iy II?

Con tode seguridad, la puesta en operatividad del SS-20 vy
del Backfire cambia la naturaleza de la amenaza que se cierne sobre Eu
ropa. Ya que debido a este cambio ha aumentado la vulnerabilidad de los
misiles balfsticos intercontinentales terrestres norteamericanos, se ha
ce necesario ver si se ha estabilizado el equilibrio en el teatro europeo
de la forma en que lo ven las conversaciones SALT , lo que por una se
rie de razones, no parece que se haya alcanzado.



Problemas en las negociaciones con el Teatro

Una de las principales dificultades estriba en que las fuer--
zas de alcance medio soviéticas son de tal envergadura que es muy pro-
bable que no puedan ser contrarrestadas por las fuerzas de la OTAN -
debido a los problemas polfticos y econémicos. Es més,las fuerzas de
alcance medio soviéticas se destinan también a batir los objetivos chinos.
Ya que las nuevas armas estratégicas soviéticas son mbviles, especial-
mente el Backfire, seré casi imposible hacer un balance estratégico con
tandolas como tales, ya que pueden cambiar su despliegue desde Siberia
a otros distritos soviéticos del Oeste y viceversa.

Otras dificultades surgen como consecuencia de intentar ne-
gociar reducciones en el nimero de los sistemas soviéticos de alcance
medio, para buscar una contrapartida para una posible paridad, aun si
pudiera alcanzarse. La reduccién de un 10% oun 20% en el nimero de
SS-20 y Backfires no significarfa la mas mfnima diferencia en la ameng
za de la OTA N, ya que la cantidad total seguirfa siendo excesiva.

Con respecto a la paridad, considerando de nuevo que pueda
alcanzarse, el peligro estriba en que nos conducirfa a un desacoplamien
to de las armas nucleares estratégicas en las fuerzas estratégicas del
teatro europeo. La seguridad de la Europa Occidental descansaenla tria
da de armas convencionales, estratégicas y nucleares, y la posibilidad
de escalada de una u otra. La paridad en las armas nucleares estratégi-
cas puede crear la ilusi6n de que el Teatro europeo puede valérselas por



sf mismos y prescindir de los sistemas de los Estados Unidos, lo que
nos llevarfa a una situacién de desestabilizacién. Asf, si la paridad en
las armas estratégicas de alcance medio no es ni aconsejable, ni puede
obtenerse, el tinico resultado de las negociaciones sobre los sistemas del
&4rea gris, seri ratificar la inferioridad de la OT AN en una serie de ar_
mas importantes para el equilibrio de fuerzas de Europa. Puede también
hipotecar el futuro, en el sentido del desarrollo tecnolégico que pueda
ofrecernos la préxima década. No es muy confortable pensar que el prin_
cipio de negociacién se ha aceptado antes de discutir las metas posibles

a alcanzar,



SALT III

Si los objetivos de las SALT IIl son alcanzar una total pa-
ridad en los armamentos de gran y mediano alcance, la Uniébn Soviética
argumentard que est& en desventaja, ya que las armas norteamericanas
podrén todas alcanzar el territorio soviético, mientras que s6louna par_
te de las soviéticas podrén alcanzar el territorio de los Estados Unidos.
Si por otra parte, Occidente est4 de acuerdo con la definicién soviética
de armas estratégicas ( aquellas que puedan alcanzar el territorio de la
otra superpotencia ) los misiles soviéticos con misibén de atacar a Euro-
pa seran exclufdos, mientras que los misiles norteamericanos desplega-
dos en Europa inclufdos y sujetos a ser totalizados en el computo. En es_
te caso los Estados Unidos tendrfan que aceptar una posicidén de inferio-
ridad en los sistemas, del teatro de operaciones europeo.

Es por lo tanto diffcil de imaginar los objetivos de la nego--
ciaci6bn que puedan al mismo tiempo ser razonables para la Unién Sovié
tica y aceptables militarmente para Occidente. Una contestacién a este
dilema es que el propésito de las conversaciones no es ni llegar a alcan
zar un equilibrio, ni llegar a consentir un desequilibrio en una de las ca_
racteristicas de armamento, sino fijar los techos de los programas so— |
viéticos, que de otra forma no tendrfan lfmite. Este argumento tiene s
lo un defecto: el admitir por una de las partes desde un principio que no
posee ni la habilidad ni tiene el deseo de igualarse a su oponente, lo cual
es una mala posicién para iniciar las negociaciones.



Limitaciones de los peligros

Las SALT son importantes para una politica de detente y
para el proceso de las relaciones Este-Oeste, pero no tendrfa interés ni
para los Estados Unidos ni para Europa el incluir los sistemas de alcan
ce medio en las SALT III, simplemente para alimentar las negociacio
nes, o porque la Uni6bn Soviética lo solicitase. Es muy probable que las
SALT IIl incluyan las armas del &rea gris. ;Qué se puede hacer para
limitar los peligros que esto encierra? Afortunadamente, las medidas
para proteger los intereses militares y diplométicos de Occidente coin-
ciden: adoptar un programa de produccién y desplegar en Europa armas
mbviles de alcance medio. La amenaza es un primer ataque, lo que quie
re decir que Occidente debe considerar las medidas a tomar para res--
taurar la capacidad de la OT AN para responder a este ataque y la posi_
bilidad del mantenimiento de una escalada a todos los niveles. La posibi_
lidad de mantenimiento de una escalada esti prevista mediante la asigna_
cibén al Mando Aliado Supremo de Europa de un ntimero de cabezas de
guerra Poseid6n para la defensa de Europa. Estas cabezas nucleares -
complementan las que actualmente posee bajo su mando ( bombarderos
F-111, misiles Pershing y aviones con base en portaviones). Este siste
ma estd creado para mantener un enlace entre los sistemas del teatro
europeo y los estratégicos de gran alcance.

Dado la creciente vulnerabilidad de los aviones y el aumen-
to de la dificultad para penetrar en las defensas antiaéreas, el nGmero
de misiones que serin capaces de efect@iar tiende a disminuir. En vista



de la movilidad de los SS-20, su destrucciédn no puede descansar en el
Poseidén u otras armas nucleares, asf que las razones para el desplie—
gue en Europa de misiles de alcance medio es doble. Su movilidad signi_
ficaré, que no pueden considerarse destrufdos inicialmente por los sovié
ticos, lo que reduciré la capacidad de un primer ataque del agresor. Por
otra parte servirn como elementos de contraataque contra blancos mili_
tares soviéticos o de sus aliados. Los despliegues occidentales reduci--
rfan las ventajas que la Unién Soviética espera obtener de la mejora cua
litativa de su armamento.



Obstéculos polfticos

Los argumentos militares para el nuevo armamento occiden
tal son obvios, pero polfticamente serin considerables las dificultades
para llevar a cabo los correspondientes programas. El episodio de la
bomba de neutrones sirve como recordatorio de las presiones de todos
los 4ngulos de los gobiernos ante los despliegues de nuevos sistemas en
sus territorios. Serén acusados de saboteadores de la detente y enemi-
gos de las relaciones pacificas entre el Este y el Oeste. La posicibn ne_
gociadora occidental estd deteriorada hasta el punto que cuando la Unibn
Soviética despliéga armas que amenazan a toda Europa, el simple acto
de tratar de responder, se considera como una abierta provocacién. To
do ello obliga que la decisién de desplegar nuevos armamentos debe ser
lo més ampliamente apoyada. Una decisi6én de interés para todos debe--
ria ser compartida por todos, de otra forma las presiones se dirigirfan
a un miembro particular de la Alianza,

Sin duda alguna alguien se sorprendera de ver a un francés
opinando sobre tales temas, ya que el gobierno francés ha hecho saber
que en ningn caso tomard parte en ninguna discusién sobre el &rea gris
de armamentos, y que no toleraré la inclusién de las fuerzas francesas
en las negociaciones sobre ellas. Hay que dejar bien claro que la posi--
ci6bn francesa no indica que rehusa el despliegue de estas armas en Euro
pa, va que en efecto Francia es el Gnico pafs europeo que tiene desplega_
das en su territorio misiles capaces de alcanzar la Unién Soviética.



La decisibén de proveer a las fuerzas occidentales en Europa
con armamento nuclear mévil de alcance medio debe hacerse antes de
que comiencen las conversaciones SALT IIl. La situacién recuerda a
la que permitié al gobierno de los Estados Unidos comenzar el progra--
ma de los MX. No habrfa nada peor que comenzar las negociaciones con
la produccibn al completo de los SS-20 y Backfire soviéticos mientras
que Occidente s6lo pueda negociar con armas en potencia.



; POR QUE LOS ALEMANES APOYAN LAS SALT?

Por Josef Joffe

Los europeos, y en particular los alemanes, han sido siem-
pre ambivalentes acerca del proceso SALT. Demasiado poco se ha con-
seguido en términos de ruptura de la detente y en el campo de la dismi-
nucién de la tensién politica de Europa.

La Alemania Occidental ha sido la de mayor conflicto. Situa
da donde est&, ella lleva el peso de la estabilidad de la detente. Con una
extensi6n de fronteras de 1.600 Kms. con el Pacto de Varsovia, la Ale-
mania Occidental llevarfa el peso de cualquier ataque que parta del Es--
te. Al contrariode 16 que lesucede a Francia o Inglaterra, Alemania ha
de actuar sin zonas intermedidas estratégicas que amortigiien el atague.
Debido a la poca profundidad de su territorio { 160 ) no dispone de espa-
cio para cambiarlo por tiempo. De un total de poblacién de 60 millones,
42 viven dentro de una franja de 120 al Oeste de la mayor concentracibn
militar del mundo. Cualquier guerra tendré principalmente como campo
de operaciones el territorio alemén. Si comienza la lucha, Alemania se
r& el principal campo de batalla y aGn cuando se consiga un éxito defen-
sivo es diffcil que pueda considerarse como una victoria.



Disuasibébn y detente

La situacién ha impuesto la prioridad de la disuasibén sobre
la defensa, ya que los Estados Unidos disponen de un margen suficiente
que les permite una "activa' disuasién. Por otra parte, la Alemania Oc_
cidental puede ser un estabilizador de la detente como se ha visto en el
proceso SALT . Dada la proximidad a los territorios del Pacto de Var
sovia, la Reptablica Federal es inicamente vulnerable a una ruptura de
la detente, especialmente cuando parece que las SALT lleven casi el
peso del disdlogo de las superpotencias. Estos dos factores disuasibn y
detente, no se oponen necesariamente, pero son diffciles de compaginar_
se para la polftica exterior alemana. Como la mayor parte de los dile--
mas, las tensién entre la disuasi6n y la detente, han trafdo ciclos inter-
minables de ansiedad y ambivalencia. Hay riesgo de poner en peligro las
SALT y alienara la Unién Soviética., Es también viable una flexible de_
tente, pero no al coste de eliminar a Occidente de la capacidad de man-
tener un control en la escalada..



Las preocupaciones alemanas

Durante las negociaciones SALT II, las ansiedades alema
nas se enfocaron en tres asuntos ntimamente relacionados por encimay
més alld de los peligros m4s generales de la paridad ( o de impedir la
superioridad soviética ) que habfan llenado las criticas de los oponentes
a las SALT 1I en los Estados Unidos. Una ansiedad surgfa del Artfculo
X1I del Tratado SALT II ;serfa capaz de una vez por todas la cldusula
de "no engafio', distribuir la organizacién nuclear en la Alianza?

En segundo lugar, ;podrfa el Artfculo II del Protocolo, que
prohibe el despliegue de misiles crucero por tierra y mar de alcance su
perior a los 600 Kms., impedir las necesidades vitales euroestratégi—
cas? La duracién del Protocolo ( hasta finales de 1981 ) no ha apacigua-
do las preocupaciones de Alemania Occidental. AGn cuando no pudieran
desplegarse los misiles de largo alcance con base terrestre o en el mar
hasta la mitad de los ochenta, seguirfa el temor de que los términos del
Protocolo puedan perjudicar el curso y éxito de las SALT III.

En tercer lugar, si los techos simétricos codificados porlas
SALT II inmovilizan los arsenales nucleares de las superpotencias sd-
lo a un nivel continental ; cémo podré la Alianza contrarrestar la cre-—
ciente y répida capacidad soviética que no tiene servidumbres en cuanto
a Europa?
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A todo esto hay que afiadir el miedo a la divisién europea.
AGn cuando la oposicién cristiano-dembcrata ha sido més vehemente que
el propio Gobierno, es curioso que la Administracién Schmidt ha sido
de los més fervientes defensores de las SALT II. Ya en 1977 cuando
las conversaciones parecfan en peligro debido al fuerte impulso que el
Presidente Carter did a los derechos humanos, el Canciller hablé del vi_
tal interés (1) de Alemania Occidental en la continuacién y conclusi6n de
las SALT II. Desde entonces nunce ha perdido la oportunidad de hablar
en favor del Tratado. En los Estados Unidos, antes de la cumbre de Vie
na realizé lo mismo en una conferencia televisada, y si esto no fuera po_
co, presiond abiertamente en Wéshington en favor del Tratado. En una
cena privada con seis Senadores y cuatro Congresistas que estaban inde_
cisos acerca del Tratado, advirtié que un rechazo del mismo pondrfa en
peligro la detente, que calificé como "vital para el mundo'.



El apoyo de Schmidt

Ningtn otro Jefe de Estado ha hecho més, acerca de la opi-
nién pablica norteamericana que Helmut Schmidt. ; Por qué? Su apoyo
no significa que la publicacién de los documentos de las SALT II haya
resuelto el dilema alemén; lo que significa es que el ténue equilibrio en_
tre disuasién y detente se ha inclinado hacia el Gltimo en el momento a¢c
tual. Acertadamente o no, Helmut Schmidt basa su pensamiento en dos
asunciones. La primera es que con la crisis mundial, las SALT son
el altimo eslab6n en la detente. La segunda es que si se rechaza por el
Senado el Tratado, la detente europea se desarrollara por medio de una
dolorosa red de acuerdos llamados Ostpolitik.

El Gobierno de Bonn ha rogado tan insistentemente en favor
de las SALT 1I, no porque esté enormemente entusiasmado con la sus_
tancia del acuerdo, sino por la obsesién de las consecuencias polfticas
de su rechazo. AGn cuando la politica de detente germano-norteamerica
na estin estrechamente unidas, difieren ampliamente en la amplitud, in
tensidad y sensibilidad a la presién. Los Estados Unidos como superpo-
tencia, aparte de una relacién mutua en distensién comparte lazos de in_
terdependencia con la Unién Soviética y la Europa del Este, puede man-
tenerse con los vaivenes de las relaciones Este-Oeste, tienen un escaso
comercio v ain una menor interaccién. La relacién entre Alemania Occi
dental y los pafses del Pacto de Varsovia es completamente distinta; mu_
cho mé&s vulnerable que los Estados Unidos, Alemeania tiene unos peligros
mé4s tangibles en el juego de la detente.



Peligros en la detente

En primer lugar estd Berlin que contintia siendo de f&cil mg
nipulacién en manos soviéticas o de la Alemania del Este a pesar del
Acuerdo Cuatripartito de 1972.

En segundo lugar est4 la Alemania del Este, el otro estado.
A pesar del casi reconocimiento de "jure" del Berlin Este, ambas polf-
ticas se mantienen encerradas en un silencio, pero testadura confronta-
ci6n sobre el futuro de Alemania ( dos estados en una nacibén de acuerdo
con Bonn, y dos naciones estado, de acuerdo con Alemania del Este ), ¥
sobre las reglas de coexistencia ( interaccién contra aislamiento ). En
ambas cuestiones hay una disputa, con un nivel marginal normalmente
soviético.

En tercer lugar, y més tangible, hay un aspecto humano.Du
rante los fltimos seis afios, cerca de 200,000 del grupo étnico alemén
se les permiti6é salir de la Unién Soviética y la Europa del Este; en el
mismo perfodo unos 50.000 alemanes del Este pudieron reunirse consus
familias en el Oeste.

Cualquier aumento del nivel de hostilidad repercutird en el
Este, y en Mosca se fortalecerén aquellos que buscan que la Unién Sovié
tica presione al imperio europeo. En Alemenia del Este un nuevo enfria
miento repercutirg sobre el aspecto més importante de la Ostpolitik: la
multiplicacién de la cooperacién y contactos personales que mantienenvi
va la idea de una nacibn unida a pesar de una separacibn politica.



- 64 -

Con estos peligros, es f4cil ver por qué Bonn ha luchado tan
tenazmente para proteger su '"detente especial" contra los caprichos de
la diplomacia de la era Carter y por qué est§ tan ansioso en que se rati-

fiquen las SALT 1II.



Consecuencias de la no ratificacidn

No se necesita ser parandico para imaginar un escenario en
el que el embajador soviético llama a la puerta del Rundes-Kauzleramt,
al dfa siguiente en que el Senado realiza el Tratado- Lleva un mensaje
de Lebnidas Brezhnev que dice lo siguiente: "El rechazo de las SALT II
prueba sin lugar a dudas que Carter es débil, un dirigente poco efectivo,
y que los Estados Unidos no son un socio de f1ar' para sus aliados l.a paz
en Europa descansa, como siempre, en el entendimiento entre Alemania
y la Unién Soviética. Estrechemos los lazos y actuemos en consecuen--
cia". Es una oferta soviética que los alemanes no pueden realizar, yés_
ta es exactamente la razén por la cual Helmut Schmidt ha dejado aun la
do todos los enredos de la tecnologfa nuclear en favor de los politicos.

_ Diplomé&ticamente, la Reptblica Federal puede ser atrapada
en una posicién que siempre ha esquivado desde su comienzo de 1949 -
( cortejada por el Este, el Oeste, y sospechada por ambos ). Bonn se
refa ante una tarea imposible: cémo proteger su '"detente especial con
el Este contra una congelacién global pero manteniendo sus antiguos y vi
tales lazos con el Oeste, y la Reptiblica Federal encajada en una posicibén
solitaria central forzada a una politica de equilibrio y maniobra, una po
lftica en que de todos los Estados europeos es la menos indicada paralle

varla a cabo.



Uni6ébn con los Estados Unidos

Es importante recordar que la Ostpolitik lanzada hace diez
afios dependfa, y continta dependiendo del apoyo de los Estados Unidos .
Fueron los intereses de Mosct en un amplio entendimiento con los Esta-
dos Unidos ( simbolizado entre otros por los acuerdos SALT ), los que
permitieron a Washington imponer un enlace entre la Conferencia sobre
Seguridad y Cooperacién Europea y el Acuerdo Cuatripartito de Berlin,
Esta unién entre el proceso global y regional de la detente alemana re—-
forz6 la baza germénica en sus negociaciones con la Unién Soviética,aun
que a pesar del impresionante poderfo econémico de Alemania del Oeste
6sta es todavia un peso medio comparado con la superpotencia de la Unidn
Soviética. La Alianza es la Gltima garantfa de la independencia polftica
alemana, v sin el apoyo que le proporciona Occidente, una Alemenia so_
litaria con una polftica a lo: Bismark comprimirfa més, que aumentaria,
el margen de maniobra de Bonn.



Efectos internos

Los peligros internos son también grandes. De acuerdo con
la pasada experiencia, el deterioro de la diplomacia incide directamen-
te en las bases gubernamentales. Hay una cor'r'elacmn en la polftica in—
terna de Alemania Occidental; la Guerra Fria coincidi6é con el gran pe--
riodo de mandato de los Conservadores desde 1949 a 1969, y reciproca-
mente la mejora del clima polftico trajo como consecuencia la subida de
los socialdembcratas que han gobernado en uni6én de los liberales desde
1962 con el advenimiento de la Nueva Ostpolitik.

La disminucién de la amenaza soviética ha legitimado a aque
llos que como los socialdembcratas han propugnado las negociaciones -
con el Este en contra de los Conservadores que propiciaron un cllma an_
ti-~comunista en la época desde 1950 a 1960.

“ Willy Brandt utilizando el vehfculo de la Ostpolitik consigui6
el poder en 1969 y el fundamento de las elecciones especiales de 1972
fueron los tratados con el Este. AGn cuando Helmut Schmidt no goza del
fervor visionario de Brandt, sabe muy bien que una crisis Este-Oeste fa
vorecerfa a los partidos conservadores. Habiendo alcanzado el electora_
do basado en la Ostpolitik y la reconciliacién, el partido Socialdembera,
ta ests condenado a mantener esta polftica para continuar en el poder El
afio 1980 es un afio electoral que enfrentard a Schmidt contra el lider de
la Unién Social-cristiana Franz Josef Strauss.



- 70 -

Hay también consideraciones més tangibles. La polftica de
las SALT II puede tener un efecto positivo en el asunto Euroestratégi-
co. Una izquierda reacia dentro del propio campo polftico del Canciller
ha bloqueado una decisién que favorezca la mejora de las armas de ra—
diacién en 1978 y ha puesto a Schmidt en guardia, para proceder sigilo-
samente a la modernizacién eurocestratégica con el Persing II..

Si se ratifican las SALT II, las conversaciones sobre la
Reduccién Mutua y Equilibrada de Fuerzas empezargn a marchar, y se
conseguirén visibles progresos en el control de armamentos convencio-
nales, y no es la primera vez que el control de armamentos acttia. como
un vehfculo para la nueva adquisicién de armas. En cualquier caso, sin
las SALT II no habrd SALT III, que estan llamadas a proporcionar
medidas politicas contra un ma;or'-deter*ior'o del equilibrio euroestraté-
gico. En conclusién las SALT II son un pequefio paso polftico de pri--
mer orden.
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NO TAS

(1) Conferencia de 1977, 28 Octubre 1977, Survival Vol. XX, n? 1, Eng
ro - Febrero 1978,

(2) También el Ministro de Asuntos Exteriores Hans Dietrich Genscher,
ltder del partido Liberal en la coalicién de Bonn "EI Tratado contri—
buye al reforzamiento de la estabilidad estratégica, protege la dis--
tensiébn potencial de la Alianza y tiene en consideracién la seguridad
de los socios de la Alianza" Periédico Frankfurter Allgemeine Zei-
tung 19 Junio 1979. '



CONTENIENDO LA CARRERA DE ARMAMENTOS

Este Artfculo esté adaptado de una emisién de radio en Mos_
ct el 19 de Junio de 1979 por Aleksandr Borin, un comentarista polftico
soviético asociado con Izvestia. ‘

_ Lebnidas Brezhnev y Carter firmaron en Viena el tratado
de limitacidn estratégica de armamentos ofensivos SALT II, y docu--
mentos adjuntos. Las conversaciones en Viena se extendieron mucho -
mas que los lfmites propios de los problemas militares estratégicos,to
cando en esencia el espectro total de las relaciones soviético-norteame
ricanas. Examinaron los problemas basicos de la polftica mundial. Tra
taron de la prospectiva de esfuerzos hacia la reduccién de las amenazas
de una guerra mundial. Pero sobre todo, el tema central de la reunién
de Viena se refirid a la limitacién estratégica de armamentos, y los re
sultados principales de ella estuvieron precisamente relacionados cones
te asunto. ;Cusles fueron? . Veamos.



Un gran paso

El principal resultado es que se ha dado un gran paso sobre
la limitacidén de armas estratégicas ofensivas, las més terribles,los ar_
mamentos més destructivos de nuestro tiempo. Esto significa, en pri--
mer lugar, que la probabilidad de un confrontamiento nuclear entre la
Unién Soviética y los Estados Unidos, ha disminuido y en segundo lugar
que se ha abierto el camino a una nueva ronda de terceras conversacio
nes, a una transmisién, de limitacién de armas hacia una reduccién de
ellas.

Es necesario indicar que los acuerdos SALT II correspon
den con el interés nacional de la Uni6n Soviética. Nos permiten disponer
de fuerzas estratégicas que garanticen nuestra seguridad, y al mismo -
tiempo fortalecen el control sobre la carrera de armamentos nucleares,
lo que también se corresponde con los intereses de la seguridad de nues
tro pafs.

Los caminos de Viena fueron consecuencia de diez afios de
conversaciones que comenzaron justamente en Viena, donde en 1969 ex-
pertos de ambos bandos, por primera vez se sentaron para resolver los
problemas que:parecfa que no podrian ser resueltos. Pero han sido re—
sueltos. En Mayo de 1972 se firmaron en Mosct los primeros acuerdos
sobre limitacién estratégica de armamentos. Se han limitado sustancial
mente el despliégue de los sistemas de defensa antimisiles y congelado



también la cantidad de los entonces existentes misiles balfsticos inter—--
continentales y de los lanzados desde submarinos.

Este acuerdo soviético, ha introducido en la carrera de ar-
mamentos nucleares, por primera vez, algunos elementos, aunque mini_
mos referentes a limitaciones. El pensamiento moderno estratégico,sin
embargo, no esté siempre de acuerdo, se piensa que cuanto mayor sean
las defensas contra los misiles enemigos mejor, menor es el riesgo de
una guerra nuclear con misiles ; Por qué entonces han sido los sistemas
de defensa anti-misiles, las primeras victimas de los acuerdos ruso- -
norteamericanos en la esfera estratégica militar? . Veamos un pequeifio
razonamiento sobre este tema.



Distensién de la respuesta a un ataque

Supongamos que un enemigo potencial ( para nosotroslos Es
tados Unidos, y para los norteamericanos, la Unién Soviética ), suponga
mos que este enemigo despliega un sistema de defensa anti-misil que cu
bre los centros de interés vital del pafs, incluyendo las &reas de desplie_
gue de los misiles balfsticos intercontinentales. Esto puede significar lo
siguiente: O bien que el enemigo se prepara para lanzar un primer ata-
que O que es capaZ, O piensa que lo es, de repeler un ataque, o que el
supuesto enemigo es capaz de repeler un primer ataque y todavia rete--
ner la capacidad para lanzar un contra-ataque efectivo.

Bien, se comprende en ambos casos, que uno de los dos ene
migos potenciales tiene una clara ventaja estratégica. ;Y el otro?. EI
otro, por supuesto, no se conformar4i con quedar rezagado estratégica—
mente. Como resultado de ello, en lugar de estabilidad surge la carrera
de armamentos, tanto en armas ofensivas como defensivas. Segtn en--
tienden tanto los Estados Unidos, como la Uniébn Soviética, los sistemas
antimisiles tienen un efecto desestabilizador, y han impedido su desplie
gue, o més exactamente, cada bando s6lo puede desplegar uno de estos
sistemas.

Por todo ello, desde 1972 la situacibén estratégica se ha sim
plificado algo: cada bando debe contar con el hecho de que el que decida
un primer ataque estd expuesto a un contra-ataque de consecuencias ina_
ceptables; en otras palabras, la mejor garantfa de seguridad reside pre
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cisamente en este potencial poder de respuesta. Este es el equilibrio del
terror del cual todos hemos lefdo y ofdo y bajo el cual vivimos.

El equilibrio del teriror es en efecto, un estado que conside-
ramos normal, aunque bajo ningtin concepto debe serlo, después de todo,
el género humano es merecedor de un mejor destino que el de vivir bajo
la espada de Damocles de una amenaza nuclear.

Sin embargo, hay todavfa fuerzas que presionan en el mundo
para elevar el nivel del equilibrio del terror, aumentando los techos nu-
cleares. No es diffcil entender que cuanto mayor sea el nlmero de armas,
mayor es el miedo y desconfianza, mayor el riesgo de una guerra y con-
secuencias més destructivas. Aquf, nuestro pafs, ha iniciado una impor._
tante tarea: comenzar la bisqueda de métodos que conduzcan a un cambio
del equilibrio del terror por el equilibrio de interés, a la gradual limita_
cién y disminucién de los niveles de armamento, teniendo en cuenta natu
ralmente,la igualdad y seguridad de las partes. '

En parte esto se resolvié en 1972 durante las SALT I, pe-
ro las SALT II son otro paso sustancial en la misma direccién. Ellono
ha sido facil como todos saben. Los norteamericanos cambiaron més de
una vez su actitud y fueron algunas veces ladinos. No hubo una clara con
fianza en las intenciones del uno hacia el otro, por lo que las posiciones
se acercaban lentamente, pero al final las concesiones mituas fueron for_
mando la base del compromiso.



Py

Un Acuerdo légico

Quiero puntualizar lo més importante: por primera vez, yre
calco esto, un acuerdo abarca a toda la gama de armamento estratégico
nuclear, esto es misiles balisticos intercontinentales con base en tierra,
misiles lanzados desde submarinos y bombarderos estratégicos. Por pri_
mera vez un acuerdo fija completa igualdad de ambos bandos teniendo en
cuenta el total de los medios de lanzamiento. El efecto del tratado nos
llevaré a que el namero de misiles de cada bando no exceda de 2.250.

Por primera vez se establecen los mismos sublfmites, ca-~
da bando no debe tener méas de 820 instalaciones terrestres de lanza-—
miento de cabezas de objetivo mualtiple independiente, y en total-cada ban
do no debe contar con més de 1.320 misiles de cabeza multiple, incluyen
do aviones equipados con misiles crucero. Por primera vez se limita el
ntmero de cabezas que pueden colocarse a un misil., Por primera vez
también se limita la carrera de armamentos, por ejemplo cada lado s6-
lo puede desplegar un nuevo sistema de misiles balfsticos intercontinen_
tales.

Por supuesto, todos entendemos y pensamos en esto, los ni_
veles fijados son enormes. Por supuesto hubiéramos deseado menos,pe_
ro no debemos separarnos de las circunstancias reales, durante muchos
afios hemos actuado en sentido opuesto y es muy dificil romper esta iner_
cia iniciada por poderosos grupos sociales de occidente que no quieren
que termine la carrera de armamentos.
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A pesar de ello hemos de repetir que se han dado los prime-
ros pasos, y el hecho de que ya se hayan dado, y el hecho de que hayan
continuado en Viena nos alienta la esperanza de que se daré&n sucesivos
pasos. En cualquier caso la Unién Soviética ests haciendo todos los es-
fuerzos posibles en este sentido y nuestra lfnea hacia un desarme total y
completo es nuestra meta en asuntos internacionales y nuestro deseo, -
nuestro constante deseo para una distensién y una coexistencia pacifica.
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Cambios en la actitud norteamericana

Por supuesto, para los norteamericanos el problema es mu-
cho méas complicado. En 1960 para tratar con nosotros y cooperar tuvie-
ron que reestructurar la filosoffa del conjunto de su polftica exterior.Tu
vieron que abandonar sus ideas tradicionales, pues de acuerco con ellas,
nuestro pafs, la Uni6bn Soviética, era la encarnacién de casi un total dig_
blo que habfa que combatir por todos los medios posibles.

Asi, hubo que abandonar esta filosoffa que les llevaba a un '
punto muerto y a un desastre. Tuvo que abandonarla por encima de todo,
ya que los afios de la postguerra le habfan llevado a un cambio radical en
el equilibrio mundial de fuerzas. La fortaleza y desarrollo del socialis-
mo y los cambios que afectaron al Tercer Mundo, disminuyeron notable_
mente las oportunidades del imperialismo y lo forzaron con la necesidad
de abandonar los dogmas de la guerra fria.

De no menos importancia fueron los cambios en el campo es_
tratégico militar, lo que se llamb revolucién militar técnica. Todos co-
nocemos la férmula: la guerra es la continuaci6n de la politica por otros
medios violentos. Esta f6rmula tiene un doble significado; por una parte
establece simplemente el hecho de que cualquier guerra, sean cuales-—
quiera sus armas, es la continuacién de una politica, de la politica que
la clase o el Estado persigue antes de las hostilidades. Esto es ciertopa.
ra todas las guerras, pero por otra parte la férmula anterior indica,pue
de decir un estadista, que hay que conseguir los objetivos fijados por me
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dios pacfficos o por la fuerza, ambas formas son en principio aceptables.
Es necesario sélamente sopesar cuidadosamente las condiciones y las pro

pias posibilidades de conjunto.

Ahora que se ha acumulado un vasto potencial destructor,que
las consecuencias previsibles de una guerra mundial termonuclear pueden
destruir la civilizacibén, ningGn estadista, ningln estratega militar,si es_
t&4 en su sano juicio, puede pensar en una guerra nuclear como medio pa-
ra alcanzar los objetivos polfticos.

Iniciar tal guerra en condiciones de paridad nuclear significa
un suicidio, por lo que una guerra con misiles nucleares no puede verse
como una posibilidad de conseguir una polftica. Esto, reconocido en pri_
mer lugar por cientificos, después por politicos y después por militares,
alzaron la voz en Occidente y en los Estados Unidos pidiendo se retroce-
diera frente a la verja del abismo, que se disminuyera la amenaza deuna
catéstrofe mundial, que se entablara conversaciones con la Unibn Sovié-
tica, cada vez més fuerte.

Aquf en Mosct, después de Vledivostok y después Viena,fue_
ron testigos de que las razones polfticas iban ganando, y que la lfnea que
la Unién Soviética defendié durante tanto tiempo en la polftica mundial se
iba haciendo una realidad y que se iba dando forma a un tratado entre los

dos Estados.



El debate norteamericano

Una gran cosa se alcanz6 en Viena, pero la situacién conti—
nda muy compleja. El Senado norteamericano tiene que ratificar el tra-
tado de Viena por 67 votos sobre 100, y un activo grupo de Senadores se
oponen a las SALT II. Algunos dicen que el tratado es mé&s favorable a
la Uni6n Soviética que a América y por lo tanto debe ser rechazadoo me_
jorado, otros lamentan la ausencia de un estricto sistema de comproba-
ci6én de lo estipulado, y todavfa hay quien relacionan las SALT II con
Angola o Afganistin. No podemos tener esto en consideracibén seriamen-
te. El tratado no es un premio por buena conducta, y a propbsito, si ha-
blamos de buena conducta, tenemos nuestra propia opinidén acerca de la
conducta norteamericana en el mundo. No se le ocurre a nadie en Mos—
ct ligar los problemas de las SALT 1I con le presencia digamos, de
las tropas norteamericanas en Filipinas o Corea del Sur, o el apoyo de
los Estados Unidos a los dictadores de la América del Sur y el rearme
de Israel y Egipto. No nos gusta esto y no creemos que la situacibén pue-
da mejorar aplazando las SALT y por lo tanto aventando la amenazade
un conflicto entre la Unién Soviética y los Estados Unidos. Las cosas -
irfan mejor de otra forma.

En cuanto se refiere a la superioridad, los norteamericanos
se han dejado llevar de sus emociones. Durante largo tiempo la superio
ridad estuvo a su favor, esto ha pasado y no sucederé de nuevo; ahora -
hay una paridad en cuanto a misiles nucleares, y el tratado lo consolida
o lo fija. Para quienes se han acostumbrado a estar en una posicibn pri
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vilegiada, la idea de igualdad es intolerable, y la pérdida de este privile_
gio lo considera como una ventaja de la Unibén Soviética.

En general, el debate del Senado secree que seré dificultoso,
y cuanto mayor ruido y pasidén se pongan en este asunto, tanto mayor es
la posibilidad de que los Estados Unidos se ‘mantenga inmovil, En cual--
quier caso el hecho pondré a prueba la sensatez y seriedad de la politica
exterior de W&shington, La posicién contra las SALT II significa el apo
yo a la intensificaci6n de los elementos de confrontacién en las relacio--
nes de la Unidn Soviética y los Estados Unidos, aumentando la amenaza
mundial y la carrera de armamentos. El oponerse a las SALT signifi-
ce el apoyo a la guerra frfa, y en general el deterioro del clima politico
mundial que afectaré, principalmente, aunque no exclusivamente, a Euro

pao

Se ha hablado mucho hasta el momento presente en los Esta_
dos Unidos, acerca de la necesidadde adaptar la politica exterior nortea_
mericana a las realidades de un mundo en r4pido cambio. La solucién a
los debates sobre las SALT II, seré&n una prueba decisiva que nos per_
mitird ver a todos si los Estados Unidos quieren realmente vivir en el
mundo de hoy, o si prefieren permanecer en el de ayer.

Es diffcil predecir en el momento actual como terminaré es_
te asunto en el Capitolio de Washington. En oposicién a las SALT es--
tén la inercia a la guerra fria, los prejuicios anti-soviéticos y los intere_
ses del complejo-militar-industrial. A favor de la firma de los Acuer--
dos estén los intereses nacionales de los Estados:Unidos, que tanto Car-
ter como sus representantes del Gobierno, inclufdos los lfderes del Pen
tdgono, defienden con tanta energfa y tesén, aunque también es cierto,
con cierto retraso. Contra los Acuerdos estén los aliados de la OTAN,
que entienden lo que el fallo de las SALT significaria para Europa Occi
dental. Contra ellos esti también virtualmente la opinién ptablica mun--

dial.

La puesta en marcha de las SALT permitirfe iniciar nue-
vos y positivos cambios en todas direcciones hacia la disminucién de ten
silones en los afios ochenta. Posponer el tratado harfa volver al mundo a
la era de la guerra fria. Esta es la situacién hoy, esperemos lo mejor.
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