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La  fiabilidad  pólfticá  de  las  cincuenta  y  cinco  -o  algo  así-  divisio
nes  terrestres  de  la  Europa  del  Este  incluidas  en  el  Pacto  de  Varsovia  (1),
afecta  de  algún  modo  a  dos  de  las  cuestiones  fundamentales  de  la  política  de
Europa  del  Este:  la  primeras  grado  de  estabilidad  de  los  regímenes;  y  la  se
gunda,  grado  de  éxito  que  han  tenido  los  dirigentes  del  partido  en  la  construc
ái6n  de  un  compromiso  normativo  con  el  régimen  (2).  Más  ain,  si  estas
fuerzas  comprenden  en  este  momento  a  más  del  60% de  las  divisiones  del  Ic
to  (3),  se  hace  de  vital  importancia  el  conocimiento  de  su  fiabilidad.

No  existe  una  contestación  sencilla  para  la  cuestión  de  la  fiabili
dad  de  las  fuerzas  armadas  de  Europa  del  Este.  Las  opiniones  sobre  esta
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cuestión,  difieren  y  seguiran  difiriendo.  Un  problema  principal  al  tratar  de
este  tema  es  que  el  frmino  ‘fiabilidad’  se  utiliza  de  un  modo  diferente  por
distintos  observadores.  Conceptualmente,  en  este  artí  culo,  la  fiabilidad  po
lftica  puede  definirse  por  una  parte  como  la  convicción  que  tiene  el  cuadro  c’e
diri.gentespolfticos  de  que  las  fuerzas  armadas  ejecutarán  las  instrucciones
que  se  les  den.  Por  otro  lado,  se  refiere  al  grado  de  voluntad  de  importan
tes  segmentos  de  las  fuerzas  armadas  por  cumplir  dichas  ordenes,  ya  sea
porque  tienen  un  compromiso  normativo  con  el  régimen  o  bien  porque  es  inte
resante  para  éllas  hacerloasí.  Analíticamente,  lafiabilidad  política  de  las
fuerzas  armadas  de  Europa  Oriental  puede  dividirse  en  cuatro  categorías:  in
terna  -ofensiva;  interna  -defensiva;  externa  -defensiva,  y  externa  -ofensiva.

Debido  a  la  incapacidad  que  tienen  los  actores  de  aplicar  muchos
de  los  métodos  normalmente  utilizados  por  Occidente  en  el  análisis  de  los
problemas  de  esta  clase  (método  de  análisis  de  las  muestras,  discusiones  cm
los  principales  actores),  a  la  variedad  y  complejidad  de  los  idiomas  implica
dos,  y  al  accesó  limitado  a  datos  importantes,  fue  necesario  con  frecuencia
asignar  una  confianza  primordial  a  los  precedentes  históricos.  Los  ejemios
históricos  desgraciadamente  son  muy  limitados  en  número  y  pueden  indicar
sólaménte  algunas  tendencias.

Lacuestiónde.ungolpe.

La  fiabilidad  interna-ofensiva  se  refiere  a  la  probabilidad  de  que
segmentos  importantes  de  los  cuadros  de  oficiales  profesionales  actúen  con’
tra  la  dirçcción.  del  partido  intentando  un  golpe  de  estado  en  beneficio  de  los
intéreses  militares  o  traten  de  oponerse  ala  misma  imponiendo  dichos  inte
reses  sobre  üna  dirección  del  partido  que  se  muestra  reluctante  a  éllos.

Es  importante  subrayar  que  la  atención  se  centra  sobre  el  cuadm
de  oficiales  profesionales  y  que  los  autores  no  suponen  que  este  cuadro  actúa
y  piensa  normalmente  corno  una  entidad  monolítica.  Ni  tampoco  pensamos,
como  lo  han  hecho  algunos  escritores  (4),  que  las  relaciones  entre,  los  milita
res  y  el  partido  se  caracterizan  primordialmente  por  el  conflicto  jnstitucicnal
En  esta  categoría,  el  cuadro  de  oficiales  profesionales  es  particularmente  im
portante  porque  al  contrario  de  las  otras  tres  categorías  de  fiabilidad  que  se
analizan  en  este  artículo  en  las  que’ resultan  de  vital  importancia  las  acciones
de  los  cánscritos,  aquí  estas  son  de  una  relevancia  secundaria,  Los  Oficia
les  dan  órdenes  y  se  compromenten  en  la  política  burocrática,  y  hay  una  pro
babilidad  pequeña  de  un  golpe  o  de  que  los  militares’  funcionen  como  un  grupo
de  intereses  eficaz,,  si  el  cuadro  de  oficiales  profesionales  se  opone  a  dicha
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política.  Más  aún,,  en  el  curso  normal  deJa  burocracia  política,  las  fuerzas
armadas  deJos.  sistemas  comunistas  o  no-comunistas  parecen  como  dividicb.s
por  rivalidades  intra-grupo  al  igual  que  otras  organizaciones  burocráticas  (5).
Es  únicamente  cuando  los  intereses  militares  vitales  se  venamenazados  por
la  dirección  del  partido  (6),  o  bien  cuando  se  desarrolla  una  grave  diferencia
entrelos  valores.  del  cuerpo.de  oficiales  y  los  de  la  dirección  del  partido  (7),
cuando  los  militares  cierran  filas  actuando  contra  o  en  oposición  a  los  diri
gentes  del  partido  y  puede  producirse  un  conflicto  institucional.

Resulta  posible  identificar  cuatro.  casos  significativamente  impor
tantes  deintervención  militar  enla  política  de  losEstados  europeos  orienta
les  del  Pacto  de  Varsovia  durante  los  últimos  treinta  arios.  S.e incluyen  en
ellos,  Bulgaria,  1965;  Checoslovaquia,  1968-69;  Polonia,  1970;  yRumani:a,
1971.

Bulgaria,  1965:
En  abril  de  1965,  las  autoridades  búlgaras  (8),  descubrieron  un

complot  contra  Zhivkov  en  el  que  estaban  implicados  diez  funcionarios  ofi
ciales  de  alta.  categoría  -incluyendo  cinco  oficiales  del  Ejército  en  servi
cio  activo-.  En  tanto  que  puede  parecer  que  esta  acción  llevó  lamarca
de  una  conspiración  instigada  por  militares  y  destinada  a  desbaratar  los
intentos  del  partido  por  intensificar  los  controles  dentro  de  las  fuerzas
armadas,  la  información  disponible  permite  pensar  que  en  ella  las  ambi
ciones  personales  jugaron  un  papel  decisivo  (9).  El  nexo  principal  que
unía  a  los  conspiradore  -civiles  y  militares-  era  su  experiencia  común
como  partisanos  en  la  .2-  Guerra  Mundial.  Y  Brown  tieae  razón  probab]e
mente  cuando  sugiere  que  dado  que  “los  partisanos  como  tal  grupo  esta
ban  pugnando  por  que  sus  méritos  fueran  reconocidosalgunos  cons
piradores  pudieron  haber  pensado  que  habían  sido  dejados  de  lado  cuancb
seetban  repartiendo  los  despojos”  (10).  Además  dos  de  los  cinco  par
ticipantes  militares  eran  oficiales  políticos  y  habrían  apoyado,  segura:-
mente,  los  esfuerzos  que  estaba  haciendo  Zhivkov  en  aquellos  momentos
por  incrementar  la  presencia  del  partido  en  las  fuerzas  armadas.  Sin
embargo,  aún  cuando  se  hicieron  algunos  cambios  de  personal  después
del  descubrimiento  del  complot,  no  hay  indicios  de  que  pasaran  de  afec
tar  a  un  número  muy  limitado  deoficiales  de  alta  graduación,  haciendo
pensar  con  ello  que  la  participación  militar  en  el  complot  no  fue  exter.

Checoslovaquia,  1968-69.
De  acuerdo  con  algunas  informaciones  (11),  parece  que  el  Ejér

cito  se  vio  profundamente  implicado  en  la  política.  checoslovaca  a  princi
pios  de  1967,  Los  oficiales  conservadores,  opuestos  ala  política  inter
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•   na  liberal  propugnada  por  Dubcek,  pudieron  haber  planeado  intervenir
en  un  esfuerzo  por  salvar  el  régimen  de  Novotny  (12).  En  la  realidad
una  carta  énviada  por  el  ejército  a  la  crucial  reunión  de  diciembre  de
1967  del  Comité  Central  contenía  aparentemente  una  amenaza  implíci
ta  de  intervención  del  Ejército  en  apoyo  de  Novotny,  y  ciertas  unidad
del  Ejército  fueron  situadas  en  estado  de.alerta,  en  tanto  que  ciertos
oficiales  planeaban  intervenir  si  las  resoluciones  del  Partido  iban  en
contra  de:Novotny  (13).  Este  complot  fue  neutralizado  por  elementos
más  jovenes  del  cuerpo  de  oficiales,  que  estaban  a  favor  de  Dubcek.
A  pesar  de  esta  victoria  aparent  e  de  los  elementos  liberales  el  cuadro
de  oficiales  siguió  profundamente  dividido,

En  un  esfuerzo  por  evitar  posibles  actividades  futuras  relacio
nadas  con  la  eventualidad  de  un  golpe  tanto  por  el  ala  derecha  como  por
el  ala  izquierda  del  cuerpo  de  oficiales,  el  régimen  recientemente  insta
lado  de  Husak  clausuró  la  Academia  Político-Militar  Klement  Gottwald,
áentro  de  las  fuerzas  favorables  a  Dubcek  dentro  del  Ejército,  y  poste
riorment  e  procedió  a  una  purga  en  gran  escala  entre  los  seguidores  de
Dubcek.  Finalmente,  en  otro  esfuerzo  por  desarrollar  un  cuerpo  de

•  oficiales  totalmente  obediente,  los  oficiales  conservadores  de  más  edad
•  fueron  también  reemplazados  (1.4).

Polonia,  1970.
Según  un  informe  sobre  los  acontecimientos  en  torno  a  los  de

sdrdenes  ocurridos  en  Gdansk  en  1970,  el  ejército  polaco  no  sólo  igno
ró  las  órdenes  recibidas  de  Zenon  Kliszko,  lugarteniente.de  Gormulka,
en  el  sentidó  de  utilizar  la  fuerza  de  represión  para  reducir  dichos  de
sdrdenes  sino  que  también  rehusó  tomar  partido  en  la  lucha  contra  Gor
mulka  y  Gierek(15).  Al  parecer,  ambas  acciones  estuvieron  orienta
das  a  reforzar  el  deseo  del  Ejército  de  evitar  verse  implicado  en  las
disputas  políticas  internas  de  Polonia.

Rumanía  1971.
La  información  referente  a  la  caida  del  General  Ion  Serle  en:

febrero  de  1971,  sigue  siendo  confusa  y  fragmentaria  (16)..  Parece  ser
que  Serle  se  opuso  a  algunos  aspectos  de  la: política  del  Gobierno  -par

•  ticularmente  en  lo  que  concernfa.a  la  URSS  ypor  ello  probablemente
perdió  su  rango  de  general.

En  tanto  que  existían  sin  duda  por  aquel  tiempo  algunas  tensio
nes  en  las  relaciones  entre  el  Partido  y  el  Ejército.  enRumanía  (17),  el
asunto  Serle  fue  un  incidente  aislado  y  no  implicó  a  una  parteimportan
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•   te  del  cuadro  de  oficiales.  Como  resultado,  puede  decirse  que  no  cons
tituye  un  intento  de  Golpe  de  Estado  contra  el  Régimen.

De  los  cuatro  casos  citados  en  estas  líneas,  sólo  uno,  el  que  se
refiere  a  Checoslovaquia,  comprometió  a  partes  importantes  del  ctiadro  de
oficiales-en  una  acción  que  podría  calificarse  de-intento  de  golpe  de-Estado.
Pero  con  todo,  esto  no  represéntó  el  clásico  conflicto  entre  militares  y  civi
les  que  podría-  abocar  a  un  intento  de  Golpe  de  Estado  desarróllado  por  oficia
les  descontentos.  Antes  al  contrario,  surgió  de  un  amplio  desacuerdo  de-la
Sociedad  que  cortaba  de  través  las  líneas  institucionales,  en  la  dirección  que

-   iba  a  tomar  la  sociedad  checoslovaca.  Las-fuerzas  armadas  estaban  dividi
das  sobre  este  problema  al  igual  que  el  resto  de  la  sociedad.

A  este  respecto,  no  hay  ningún-  indicio  de  que  las  fuerzas  arma-
das  de  alguno  de  estospaíses  hayan  previsto  un  golpe,  o  lo  -estén  haciendo  en
la-actualidad.  Esto  constituye  siempre  una  posibilidad,  pero  si  el  pasado
constituye.  una  guía  para  el  futuro,  las  probabilidades  de  una  acción  de  esta

-   naturaleza son escasas. Fuera de las consideraciones internas,- para que un
golpe de Estado tenga éxito, se requeriría un mínimo de aquiescencia por par
te  de  la:URSS.  Pero  Moscú  es  muy  consciente  de  los  efectos  que  un  golpe-mi
litar  podría  ejercer  sobre  sus  propios  cuadros  de  oficiales.  Otros-procesós
de’  cambio  de  régimen,  menos  amenázadores,  han  recibido  en  épocas  pasa
das  la  conformidad  de-Moscú,  y  es  probable  que  en  el  futuro  se  vean  también

-  favorecidos,  -  -  --  -                -  -  -

Los-militarescomogrupodeinteresesen...EuropaQrie.ntal.

-      - -Parte  de  la-razón  por  la  que  -los  militares  de  Europa  Oriental  no
han  constituído  nunca  una- amenaza  sería  a  los  regímenes  existentes  puede
ser  atribuída  a  la  posición  única  que  ocupan  estas  fuerzas  armadas  dentro  de
sus  sistemas  políticos.  Muchos  diálogos  con  una  amplia  variedad  de  eurol
peos  orientales  hacen-pensar  en-que  dichas  fuerzas  armadas,  no  se  ven  tan
implicadas  en  la  formulación  de  las  directivas  políticas  relacionadas  con  prn
blemas  militares  como  las  fuerzas  armadas  de  la  URSS.  Como  consecuencia

-  de  ello,  la—fuerza  unificadora  de  una  confrontación  entre  civiles  y  militares
sobre  cuestiones  de  formulación  de  la  política  no  existe  generalmente  hablan

-.  do.  Dichas  oposi-ciones-pueden  ser  vitales  para  el  cuadro  de  oficiales  profe
sionales  con  vistas-  a  desarrollar  mi  grupo  de  intereses  coherentes.  A  gran
escala,  esta  situación  es  el  resultado  de  la  dominación  por-los  soviéticos  del
proceso  de  decisión  en  cuestiones  militares  dentro  del  Pacto  de  Varsovia.
La  -cuestión  -de los  gastos  -de defensa  puede  servir  de  ejemplo-muy  útil.  -
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En  la  URSS,  los  gastos  de  defensa  pueden  originar  una  confronta
ción  entre  los  militares  y  los  civiles,  pero  los  ejércitos  de  Europa  Oriental
sólo  se  ven  implicados  de  modo  indirecto  en  las  negociaciones  fiscales,  ya
que  dichas  decisiones  se  toman.  generalmente  en  el  contexto  del  Pacto  de  Var
sovia,  ampliamente  dominado  por  los  soviéticos.  En  el  análisis  final,  las
decisiones  concernientes  a  los  gastos  de  defensa  constituyen  una  materia  de
discusión  política  entrelos  dirigentes  pqlíticos  soviéticos  ylas  personalida
des  homólogas  del  país  interesado  (18),

Para  cada  uno  de  los  Ejércitos  europeos  orientales  esto  significa
que  más  que  actuar  dentro  de  sus  propios  sistemas  en  busca  de  mayores  gas
tos  para  armamento,  su  medio  principal  para  influir  en  el  volumen  del  presu
puesto  militar  es  a  través  de  sus  contactos  con  los  colegas  militares  soviéti
cos  (19),  Así  pues,  los  oficiales  húngaros  dedican  la.  mayor  parte  de  sus
energías  a  convencer  a  sus  contactos.soviéticos  dela  necesidad  de  sistemas
de  armas  más  modernos.  En  el  supuesto  de  que  los  soviéticos  estén  de  acir
do,  y  que  por  el  Pacto  de  Varsovia  se  planteen  nuevas  demandas  a  las  fuerzas
armadas  húngaras,  el  problema  de  la  posibilidad  o  no  de  que  el  sistema  polí
tico  húngaro  pueda  hacerfrente  a  los  correspondientes.  gastos  se  convertiría
en  último  extr.emo  en  una  cuestión  política.  a  resolver  entre  Breznev  y  Kadar
(dado  que  la  desviación  de  fondos  del  sector  de  consumo  del  militar  afectaría
seriamente  a  la  estabilidad  política  deHungría).

Un  escritor  militar  deAlemania  Oriental  ha  hecho  notar  que  los
comentarios  de  los  europeos  orientales  citados  más  arriba  son  exactos  en  ge
neral,  particularmente  en  lo  que  se  refieren  al  proceso  presupuestario.

El  Consejo  Militar  agregado  al  Mándo  Unificado  y  el  Estado
Mayor  del  Mando  Unificado  estánobligadosadecidirlospro

blemasdelaconstrucciónyexpansiónmilitardelasfuerzas
armadasUnificadas,suarmamentoyequipo,lamejoraconti
nuadadelaorganizacióndelastropasylosincrementosdela
potenciadefuegoypreparaciónparaelcombatedeestasfuer
zas(20).

La  presencia  de  oficiales  de  lasfuerzas  armadas  de  países  de  Eh
ropa  Oriental  en  el  Consejo  Militar,  en  el  Estado.Mayor  Militar,  y  en  el  Man
do  Unificado  del  lacto  de  Varsovia  les  proporciona  una  excelente  oportunidad
para  dar  a  conocer  a  sus  homólogos  soviéticos  sus  deseos  y  necesidades.

La  faj.tade  frecuentes  enfrentamientos  directos  entre  el  Partido
y  los  militares  en  el  área  de  la  formulación  de  la  política  puede  explicarse
por  el  nivel  significativamente  menor  de: la  representación  militar  en  los  cua’
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pos  de  decisión  de  alto  nivel  de  los  países  dé  Europa  Oriental  comparándolo
con  la  URSS.  La  representación  militar  en  el  Comité  Céntral  de  la  URSS,
por  ejemplo,  ha  sido  por  el  término  medio  de  un  7  a  9  por  ciento  desde  1972,
en  tanto  que  en  Europa  delÉste  s6lo  ha  alcanzado  ,uii 3  por  ciento  (21).

Esto  no  significa,  sin  embargo,  que  las  fuerzas  armadas  de  est
países  no  jueguen  un  importante  papel  en  otras  áreas.  Uno  de  los  autores  es
tudiados  ya  ha  señalado  enotrotrabajo  (22)  que  a  pesar  de  su  influencia  apa
renteniénte  limitada  en  el  campo  de  la.formulación..de  la  política  exterior,
las  fuerzas  armadas  de ‘Alemania  Oriental  y  de  Polonia  constituyen  valiosos
instrumentos  de  la  puesta  en  práctica  de  la  política  extranjera.  Más  aún,
aceptando  qué  los  casos  de  Polonia  y  déAlernania  Oriental  son  indicativos  de
la  situación  de  los  restantes  Estados  de  Europa  del  Este,  los  beneficios  ma
teriales  han  contribuído  a  que  el  cuadro  de  oficiales  profesionales  ayude  a
asegurar  su  lealtad  al  régimen  excepto  en  los  casos  más  extremos  (23).

Suponiéndo  que  esté  modelo  de  relaciones  existentes  ‘en Europa
Oriental  sea  exacto,  puede  albergarse  la  esperanzá  de  encontrar  unas  rela
ciónes  muy  estrechas  entre  las.  élites  militares  de  Europa  del  Este  y  sus  ho
mólogas  soviéticas,  lo  que  supone  incrementar  enormemente  la  influéncia  de
la  URSS  sobre  dláhasfuerzas  armadas.  Después  detodo,  casi  todoslos  al-,
tos  mandos  asisten  a  las  academias  militares  soviéticas  y  hablan  ruso.  Sin
embargo,  esto  no  parece,  en  general,  explicar  el  caso  (24).  Parece  que  hay
que  tener  presente,  en  esta  situación,  dos  factores  principales:’  En  primer
lugar,  la  continua  existencia  de  animosidades  nacionales.y,  en  segundolugar,
el  creciente  profesionalismo  delos  Ejércitos  de  Europa  del  Este.  Esto  últi
mo  como  señala.  Ross  Johnson,  está  conduciendo  a  un  estado  de  insatisfaccn
cada  vez  mayor  por  párte  de  estas  élites  respecto  a  la  decision  de  Moscú  de
exportar  su  equipo  militar  más  moderno  a  áreas  situadás  fuera  de’ Europa
del  Este  (25).

Mientras  prosiga  la  situación  dedomipio  soviético  de  los  proce
sosde  decisión  del  Pacto  en  las  áreas  militares,  hay  escasas.  probabilidades
de  que  se  produzca  una  amenaza  o  desafío  militar  a  los  regímenes  estábleci
dos  tanto  a  través  de  un  golpe  como  mediante  una  acción  ,proveniente  de  un
grupo  cohereñte  d.e intereses.  Una  autonomía  mayor  para  los.Estados  de’ Eu
ropa  del  Este  -tal  comose  da  en  Rumanía-  (26)  podría  comenzara  modificar
la  naturaleza  de  las  relaciones  entre  civiles  y  militares  en  dicha  región  euro
pea  y  con  el  tiempo,  producir  unas  fuerzas  armadas  más  unificadas  y  dogm
tidas,  .
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Amenazas  externas.

La  fiabilidad  defénsivaexterna  se  refiere  a  la  probabilidad  de
quelas  fuerzas  armadas  defiendan  al  Estado  coñtra  las  amenazas  externas.
Al  igual  que  en  el  caso  de  la  fiabilidad  defensiva  interna,  la  lealtad  del  cua
dro  de  oficiales,  aianque  es  necesaria,  no  resultá  suficiente;  el  papel  de  los
soldados  en  filas  es  también  muy  importante.  Así  pues,  al  intentar  determi
nar  la  probabilidad  del  apoyo  de  las  fuerzas  armadas  al  partido  en  esta  situa
clón,  las  actitudes  de  la  sociedad  en  su  más  amplio  sentido  juegan  un  papel
vital.  Si  l  población  estima  que  el  régimen  defiende  los  intereses  naciona
les  del  país  haciendo  frente  a  una.  amenaza  externa,  la  probabilidad  del  apoyo
militar  se  verá  consldérablemente  incrementada,

Las  acciones  défensivas  externas  en.Europa  del  Este  pueden  divi

dirse  en  tres  categorías  principales,  defensa  contra  un  ataque  desarrollado
por  otros  vecinos  -no  soviéticos  pertenecientes  al  Pacto  de  Varsovia-,  con
tra  ún  ataque  de  la  Unión  Soviética  o  contra  un  ataque  de  la  OTAN  (27).  La
voluntad  de  las•.fiierzas  armadas  de•apoyara:losregímenes  en  estas  circuns
tancias  se  verá  fuertemente  influida  por  la  naturaleza  del  enemigo,  la  actitud
dela  pobladión  a  una  resistencia  militar  frente  a  las  amenazas  externas,  el
escenario  que.  utilice  el  agresor,  y  el  grado  de  organización  militar  y  de  coo
péración  de  la  población  autóctona.

LanatúralezadelEnémigo.

Los  ódios  nacionales  y  étnicos  son  ende’nicos  en  Europa  del  Este.

Han  provocado  invasiones  militares,  y  movimientos  de  resistencia,  en  el  pa
sado  y  pueden  originar  los  mismos  efectos  ‘en el  futuro.  Los  países  no  so
viéticos  de  Europa  del  Este  alineados  en  el  Pacto  de  Varsovia  y  sus  principa
les  enemigos  tradicionales  se  recogen  eñ  el  Cuadro  nQ 1.  La  probabilidad
de  resistencia  militar  a  una  amenaza  externa,  se  incrementará  en, la  medida
en  que  el  país  afectado  se  vea  invadido  por  uno  de  sus  enemigos  tradicionáles

Las  actitudes  en  Europa  del  Este  hacia  la  resistencia  militar  va
rían  considerablemente,  Algunas  nacionalidades  parecen  fuertemente  dis
puestas  a  resistir  mediante  el  combate  una  invasióh  de  un  enemigo  tradicio
nal,  mientras  otras  han  mostrado  menos  voluntad  pór  desarrollar  una  acción
de  esta  naturaleza.  El  Cuadro  n  2  recoge  en  un  orden  muy  somero  de’ mag
nitudes  la  disposición  de  los  países  no  soviéticos  del  Pacto  de  Varsovia  ‘a uti
lizar  las  fuerzas  en  defensa  de  los  intereses  nacionales.
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CUADROn91

Principales  enemigos  tradicionales  deJas  Naciones  de  Europa  Oriental.

POLONIA Alemanes Rusos - Checoslovacos

CHECOSLOVAQUIA Alemanes -  Rusos - Polacos  -  Húngaros

R.D.  ALEMANA Polacos  - Rusos

HUNGRIA Rumanos -.  Rúsos - Checoslovacos

RUMANIA . Húngaros -  Rusos - Búlgaros

BULGARIA Yugoslavos  -  Griegos  -  Turcos  -  Rumanos

Esta  lista  podría  ser  ampliada  para  cada  país,  en  función  del  periodo
de  tiempo  que  se  eligiera.  Este  Cuadro  indica  solamente  los  grupos
nacionales  contra  los  cuales  existen.  normalmente  animosidades  pro
fundamente  arraigadas.

CUADROnQ2

Voluntad  de  utilizar  la  fuerza  en  defe.nsa  de  los  intereses  nacionales.

. POLONIA Muy  Alta

RUMANIA Alta

HUNGRIA Media Alta

BULGARIA Media

R.D.  ALEMANA Media

CHECOSLOVAQUIA • Baja
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En  1956  la  voluntad  de  importantes  fracciones  del  Ejército  pola-.
co  de  apoyarla  resitencia  de  la  Dirección  del  Partido  (con  la  fuerzamilitar
si  era  necesario)  a  la  presión  soviética  a  la  designación  de  Gomulka  como
Primer  Secretario,  tuvo,  a  los  ojos  de  muchos  observadores,  un  impacto  im
portante  en  la  decisión  de  Moscú  de  volverse  atrás  (28).  Más  aún,  la  volun—
tad  polaca  de  utilizarla  fuerza  frente  a  las  amenazas  externas  no  parece  ha
berdisminuido  desdeaquella  fecha.  Hay  rumores,  por  ejemplo,  de  que  el
ejército  polaco  tomó  medidas  defensivas  para  garantizarla  “neutralidad”  dél
Ejército  Rojo  en  ocasión  de  los  desórdenes  de  Gdansk  en  1970,  yla  mayor,
parte  de  los  observadores  occidentales  están  de  acuerdo  en  que  una  interven
ción  militar  soviética  en  1976  habría  encontradola  oposición  del  Ejército  po—
laco.  Los  polacos  continuan  mostrandose  dispuestos  a  ofrecer  una  firme  re
sistenciade  las  invasiones  de  cualquiera  de  sus  enemigos  tradicionales  (29).

En  1965,  el  ejército  rumano  empezó  a  intensificarla  propaganda
nacionalista  en  las  conferencias  de  adoctrinamiento  ideológico  (30).  Desde
esa  fecha,  los  rumanos  han  vivido  con  la  amenaza  de  una  posible  intervenci&i
militar  de. los  soviéticos,  húngaros  y  búlgaros..  Empezando  por  la  ley  de
1972  sobre  la  “Organización  de  la.  Defensa  Nacional”,  el  régimen  de  Ceauses
cu  ha  dado  una  serie  depasos  importantes  incluyendo  la  creación  de  los  Guar
dias  Patrióticos  con  el  fin  de  reforzar  la  capacidad  del  país  para  resistir  un
ataque  exterior  (31).  Mientras  que  muchos  rumanos  parecen  estar  convenci
dos  de  que  las  probabilidades  de  que  el  Ejército  rumano  resista  con  éxito  una
invasión  soviética  son  mínimas,  también  dan  la  impresión  de  creer  que  la  de
terminación  y  preparación  pot  encial  para  luchar  podría  tener  un  efecto  disua
sorio  sobre  .los  soviéticos.

Este  reconocimiento  dela  importancia  de  la  determinación  de

combatir  combinando  con  un  sentimiento  elevado  del  orgullo  nacional  aumen
ta  las  probabilidades  de  una  resistencia  militar,

El  ejército  húngaro,  noluchó  con  una  fuerza  unida  contra  la  inva
sión  soviética  de  Budapest  en  19.56.  Este  fallo  en  la  lucha,  sin  embargo  pa
rece  haber  sido  primordialmente  el  resultado  de  los  efectos  desastrosos  pro
ducidos  por  los  consejeros  soviéticos  y  por  los  elementos  pro-soviéticos  del
alto  mando.  Las  acciones  de  lós  individuos  que  se  empeñaron  en  el  combate
hacen  pensar,  sin  embargo,  que  todo  el  ejército  habría  luchado  si  las  trans
misiones  internas  hubieran  sido  mejoradas  (32).  Los  viajeros  que  han  regn
sado  recientemente  de  Hungría  informan  acerca  de  un  sentimiento  de  excepti
cismo  cada  vez  mayor  respecto  a  la  utilidad  dela  resistencia  militar;  hacien
do  pensar  en que los venticuatro años transcurridos desde 1956, se han cobra
do  su  sacrificio,  y  que  los  húngaros  pueden  no  estar  tan  dispuestos  a  compro
meterse  en  una  resistencia  armada  en  el  futuro.
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Los  búlgaros  soportaron  una  larga  ‘guerra  de  liberación  contra
los’turcos.  En  el  proceso  de  conquista  de  su  libertad,  parece  ser  que  desa
rrollaron  una  afección  particular  hacia  los  rusos.  Este  factor  puede  limitar
seriamente  la  posibilidad  de  una  resistenáia  militar  contra  una  invasión  so
viética,  en  la  misma  medida  en  que  limita  la  próbabilidad  de  tal  invasión.
Las  acciones  a  cargo  de  sus  adversarios  tradicionales,  yugoslavos  (en  Mace
donia),  griegos  o  turcos,  podrían  provocar’fácilmnte  una  respuesta  militar.

Alemania  so’lo  ha  sidoinvadida  en  los  tiempos  recientes  como
consecuencia  de  guerras  que  ha  perdido  -y  la  mayoría  de  las  cuales  élla  mis
ma  inició-.’  Así  pues,  hay  escasos  precedentes  históricos  de  tiempos  próxi
mos  en  los  cuales  pueda  fundamentarse  un  juicio  relativo  al  grado  de  disposi
ción  deAlemania  a  utilizarla  fuerza  militar  para  hacer  frente  a  una.  amena
za  exterior.  No  hay  dudas,  sin  embargo,  en  lo  que  concierne  a  su  competen
cia  como  soldados.  No  obstante,  la  presencia  de  unas  veinte  divisiones  so
viéticas,  disminuye  significativamente  la  probabilidad  de  una  resistenciami
litar,  contralos  soviéticos.  La  respuesta  de  Alemania  del  Este  a  un  ataque
de  Occidente  es  más  difícil  de  predecir.  En  tanto  que’ existe  un  sentimiento
de  orgullo  cada  vez  mayor  por  los  progresos  que  se  consiguen  en  Alemania
del  Este,  hay  po.cas  dudas  de  que  el  régimen  está  muy  lejos  de  ganarla  adhe
Sión  incondicional  de  la  población  (33).  Como  consecuencia  de  ello,  la  vohn
tad  de  dicho  país  respecto  a  resistir  una  invasión  de  occidente  está  en  dudas.

Si  la  invasión  de  Checoslovaquia  por  el  Pacto  de  Varsovia  en  1968
no  probó  nada  en  particular,  al  menos  ofreció  un  fuert.e.  apoyo  a  la  premisa
de  que  es  improbable  que  los  checos  utilicen  la  fuerza  militar  si  son  invadids.
Al.  Ejército  no  se  le  ordenó  que  combatiera  y  no  existen  indicios  de  que  ofre
ciera  ninguna  clase  de.resistencia  (34).

Para  montar  una  resistencia  militar,  el  ejército  nacional  debe  te
nerla  capacidad  dedesplegar  sus  tropas  y  disponer  del  adecuado  sistema  de
alarma  para  hacerlo  con  oportunidad.  Aún  cuando  el  ejército  checoslovaco
probablemente  no  habría  combatido  incluso  en  las  mejores  circunstancias,  la
invasión  soviética  fue  ines.perada  y  se  produjo  con  una  fuerza  abrumadora  y
a  un  ritmo  muy  veloz  porlo  que  se  red.ujo  al  mínimo  la  posibilidad  de  resis
tencia  por,  parte  de  Checoslovaquia.

LaOrganizaciónmilitarautóctona.  ,                   .

Los  soviéticos  pudieron  anular  los  intentos  delos  insurgentes
húngaros  de  hacer  uso  del  ejército  de  su  país  utilizando  elementos  pro-sorié
ticos  y  consejeros  soviéticos  que  sembraron  la  confusión.  Los  oficiales  so
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viéticos  que  servían  en  el  ejércitopolaco  en  1956  hicieron  muydifíciles  los
esfuerzos  de  Gomulka  por  alinear  algunas  unidades  a  su  lado,  por  similares
razones.  Esta  situación  parece  haber  cambiado,  al  menos  en  Polonia.  Más
aún,  hay  indicios  de  que  los  soviéticos  ejercen.  una  influencia  mínima  en  las
Fuerzas  armadas  de  Rumanía.

Además  del  control.  sobre  la  organización  interna  delas  fuerzas..  :
armadas  del  país,  es  de  una  importancia  considerable  la  existencia  de  plar
para  hacer  frente  a  cualquier  contingencia.  A  est  e  respecto,  el  Ejército  ru
mano.está.  probablemente  en  una  posición  mejor  para  resistir  ante  una  inva
Sión  soviética  qüe  los  propios  polacos.  Se  supone  que  el  Ejército  rumano
dispone  de  planes  de  contingencia  para  hacer  frente  a  una  invasión  proceden
te  de  cualquier  dirección:  es  menos  probable  que  en  Vársovia  se  disponga  de
planes  similares,

Es  imposible  prever  como  cosa  segura.  lo  que  los  ejércitos  de  Eu
ropa  Oriental  harían  si  tuvieran  que  hacer  frente  auna  amenaza  exterior.
Sin  embargo,  resulta  posible  especificar  algunas  probabilidades.  Los  que
ejercen  el  mayor  control  sobre  su  organizaciónmilitar  interna,  que  posean
una  fuerte  tradición  de  resistencia  militar  y  que  tengan  que  combatir  contra

:uñ  enemigo  tradicional,  ofreceran  probablemente  una  importante  resistencia
militar.  Pdr  ejemplo,,  existe  una  probabilidad  relativamente  alta  de  que  una
invasión  de  Polonia  porlos  soviéticos,  que  vaya  precedida  de  una  acumula
ciónde  medios  encontrará  una  resistencia.militar,  en  tanto  que  una  acción
agresiva  desencadenada.  por  la  URSS  contra  Checoslovaquia  se  encontraría
probablemente  con  una  resistencia  militar  mínima.

La  fiabilidad  ofensiva  externa  se  refiere  a  la  voluntad  o  disposi
ción  de  los  militares  de  apoyar  al  régimen  en  campal’las  ofensivas  contra
otros  países.  El  papel  del  personal  en  filas  también  asume  aquí  una  impor
tancia  crítica.  Los  soldados  que  perciben  al  Gobierno  como  represivo  o  dis
cutibleen  su  def.ensa  de  los  intereses  nacionales  serán  probablemente  menos

•  inclinados  a  ir  voluntariamente  al  combate  decidido  por  dicho  Gobierno,  que
aquellos  que  consideren  que.  están  luchando  por  el  destino  manifiesto  de  la
Nación...  Por  ejemplo,  una  población  que  perciba  una  guerra  ofensiva  que
afecte  a  los  intereses  soviéticos,  que  no  están  de  acuerdo  con  los  propios,
podrían  presentar  problemas  a  los  soviéticos  en  las  operaciones  de  combate.
Se  podría  argumentar,  como  algunos  lo  han  sugerido  a  los  autores,  que  cuan
do  sean  mandados  por  oficiales  competentes  y  reciban  fuego  del  adversario,
cualquier  soldado  combatirá.  Nosotros  no  estamos  diciendo  quelas  fuerzas
de  Europa  del  Este  se  nieguen  a  luchar  si  son  llamadas  á  intervenir  en  una
campafta  ofensiva  que  consideran  van  contra  sus  intereses  nacionales.  Sin
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embargo,  su  actitud  respecto  al  conflicto  desempeñará  un  papel  importante
cuando  no  decisivo.  Hay  ñumerosos  casos,  en  el  pasado,  en  los  que’ los  ejér
citoslucharon  con  grados  variables  de  intensidad  e  iniciativa,  fundamental
mente  a  consecuencia  de  su  forma  particular  de  percibir  la  importancia  del
conflicto.  Rommel,  por  ejemplo,  en  su  diario  da  numerosos  ejemplos  de  ca
sos  en  los  que  los  problemas  de  moral  con  los  italianos  tuvieron  un  efecto  ad
verso  en  la  Campaña  del  Norte  de  Africa  (35).  Problemas  similares  también
existieron  en  el  frente  oriental  con  los  italianos,  rumanos  y  húngaros,  alia
dos  de-Alemania  (36).  Como  consecuencia  de  ello,  y  desde  el  punto  de  vista
de  Moscú,  para  qie  fueran  altameñte  ‘fiables  en  una  campaña  ofensiva,  las
poblaciones  de  los  Países  afectados  de  Europa  del  Este,  tendría  que  identifi
car  íntimamente  sus  propiós  intereses  nacionales  con  los  de  la  URSS.  Y  co
mo  lo  han  demostrado  acontecimientos  recientes  en  Europa  Oriental,  en  mu
chas  circunstancias,  dicha  actitud  es  improbable.

Las  operaciones  ofensivas  externas  pueden  dividirse  en  cuatro  ca
tegorías:  un  ataque  contra  otro  país  no- soviético  del  Pacto  de  Varsovia;  un
ataque  contra  un  país  neutral;  un  ataque  contra  la  URSS,  y  un  ataque  contra
la  OTAN,  en  calidad  de  miembro  del  Pacto  de  Varsovia.  Además  de  los  fac
tores  que  influyen  en  el  rendimiento  de  las  fuerzas  armadas  en  una  situación
defensiva-externa  (37).  el  éxito  o  fracaso  de  una  ofensiva,  así  como  su  dura
ción,  también  jugarán  importantes  papeles.  Una  guerra  popular  que  se  está
desarroflandó  satisfactoriamente  mantendrá  con  toda  probabilidad  el  apoyo.
Una  guerra  prolongada  que  esté  experimentando  dificultades,  por  el  contrario
podría  conducir  a  una  resistencia  pasiva  y,  caso  de  que  la  situación  se  dete
riorase  más,  abocar  a  una  defección.

Ataquecontraotromiembrono-soviéticodelPactodeVarsovia.

Mientras  los  autores  consideran  que  un  ataque  de  esta  naturaleza
es  impróbable  (41).  siempre  es  posible  quela  inestabilidad  política  y  econó
mica  de  Yugoslavia  pueda  tentar  a  Moscú  a  tratar  de  normalizar-la  situación
mediante  la  fuerza  militar.  La  probabilidad  de  una  firme  resistencia  yugos
lava,  sin  embargo,  perturbaría  seriamente  el  despliegue’  de  fuerzas  no-so
viéticas  del-Pacto  de  Varsovia  con-la  posible  -excepción  de  los  búlgaros.  Es
tos  últimos  siguen  manteniendó  sus  reclamaciones  irredentistas  sobre’  Mace
donia  y  podrían  desde  luego,  combatir  de  lado  de  los  soviéticos  en  un  esfuer
zo  por  recuperar  dicha  región.  Existe,  como  se  sabe,  una  mino-ría  húngam
en  la  Vojvodina,  pero  la  satisfacción  húngara  por  el  trato  que  se-le  da  con
trasta  marcadamente  con  la  amarguraque  sienten  los  húngaros  por  la  suer
te  de  la-minoría-húngara  en  Rúmanía  (42-).-  Las  otras  fuerzas  de-Europa  dél
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Este  parece  que  tienen  poco  interés  en  participar  en  una  guerra  sanguinariat
y  prolongada,  suponiendose  que  los  yugoslavos  utilizarían  la  guerra  de  gue
rrillas  una  vez  que  las  principales  campañas  militares  hubieran  concluido.

•AtaquedelPactodeVarsoviaalaOTAN,

Muchos  observadores están de acuerdo en que las fuerzas no-so
viéticas habrían  sido  poco  seguras  s.j  hubieran  sido  desplegadas  contra  Occi
dente en los últimos arios de la décadade 1950 o en los primeros de lade 1960
(43).  .  Desde  entonces,  sin  embargo,  se  han  producido  en  el  Pacto  de  Varso
via  dos  importantes.cambjos  militares  que  podrían  considerarse  de  un  rele
vante  efecto  sobre  la  fiabilidad  de  Europa  del  Este.  El  primero  consiste  en
que  estas  fuerzas  han  sido  modernizadas  de  un.modo.muy  notable  y  el  segun
do  estriba  en  que  los  cambios  introducidos  en  1969  en  la  estructura de Mando
deI  Pacto  de  Varsovia  pueden  interpretarse  en  el  sentido  de  que  atribuyen  a
los europeos. orientales un papel más destacado en elproceso  de  decisión  del
Pacto.  .  .

Elaspecto,delaModernización.

No  existen d,udas de que los .soviéticos han destinado una conside
rable cantidad  de  tiempo,  de  esfuerzos  y  de  dinero  a. la  modernización  de  las
fuerzas  del  Pacto  de  Europa  del  Este.  Hacia  los  últimos  años  de  la  década
de  1970,  las  fuerzas  armadas  de  Europa  Oriental  podían  presumir  de  un  in
ventario  de  armamento  muy  impresionante,  un  inventario  que  incluye  los  mo
demos  carros  de  combate  T-54/55  y  T-62;  MIG-21  y  modernos  misile  tie
rra-aire  (44).  .

Los  autores  np  consideran  que  este  esfuerzo  de  modernización
sea  una señal  de  un  mayor  impulso dado por Moscú a estas fuerzas. Por el
contrario,  parece.  que  han  sido  .más  importantes  otros  factores.  En  primer
lugar,  durante  las  etapas  anteriores, el mayor  énfasis  en  la  modernización
del armamento fue.probablemente elresultado delos deseos deKrushev de
recortar  las  fuerzas  soviéticas  (45). Más tarde, sin embargo,  el  esfuerzo
se  convirtió  en  una.  parte  de  las  intenciones  de  Moscú  deintroducir  una  inte
graci6n  estrecha  en  las  esferas  militar,  política,  económica  e  ideológica.
Esta  política  está  orientada  a  conseguir  un  control  cada  vez  mayor  sobre  los
países  de  Europa  del  Este.en  un  periodo  de  distensión  al  propio  tiempo  que
busca.  un mayor  compromiso  a largo plazo en una estrecha cooperación con
la URSS (46).  La. falta de suministros  de  armamento  moderno  a  estas  fuer-,  .

-14-



zas  debido  a  su  lihiitada  fiabilidad  podría  haber  disminuido  una  importante
dosis  de  motivación  para  estabiecerlazos  más  éstrechos  con’.Moscú’  porpar
•te  de  las  élites  militares  de  Europa  del  Este  y  finalmente  haberse  converti
do  en  un  vaticinio  de  la  necesidad  de  autosuficiencia  Tal  como  están  las  co
sas,  el  no  suministrar  Móscú  a  estás  fuerzas  armadas’  las  armas  ‘más  móder
nas,  parece  haber  creado  resentimientos  en  las  élites  militares  de  algunos
países  de  Europa  del  Este  (47).

La  fáltá  de  armamento  moderno  habría  también  hecho  muy  difícil
la  labor  de  cóordinación  de  las  fuerzas  sóviéticas  con  las  de  otros  países  de
Europa  Oriental  debido  a  la  ámplia  variedad  de  los  sistemas  de  armas  que
existen  dentro  del  Pacto.  El  alto  nivel  normal  de  unificaci6n  del  armamento
habría  sido  imposible  Tal  corno  están  las  cosas,  si  se  llega  alguna  vezal
punto  en  que  estas  fuerzas  se  conviertan  en  verdaderamente  fiables,  entonc
‘serán  eficaces  militarmente  dádo  que  su  armamento  estará  unificado,  saben
manejar  el  equipo  y  ya  han  trabajado  íntimamente  con  las  fuerzas  soviéticas
en  el  pasado

Elaspectodelareforma.

El  26  de  marzo  de  1969,  en  lá  estructura  de  mando  del  Pacto  de
Varsovia  sé  introdujeron  tres  cambios  importantes:’  se  creó  un  Comité  de  Mi

‘nistros  de  Defensa;  se  estableció  un  Consejo  Militar,  y  se  organizó  un. Estado
Mayor  de  las  Fue’rzas  A’rmadas  Conjuntas  (48),  ,Se  ha  argumentado  que  el
prop6sito’primordial  qué  existió  detrás  de  estas  modificaciones  fue  él  intento
de  Moscú  de  responder  a  la  crítica  que  se  le  hacía  dentro  del  Pacto  -princi
palmente  por  los  checos  y  rumanos-  reépecto  al  dominio  soviético  del  proce
so  de  ‘toma  de  decisiones  (49).  No  hay  indicios,  sin  embargo,  de  que  estos
cambios  supusieran  algo’más  pára  los  países  de’ Europa’del  Este  que  un  papel
simbólico  mayor  en  dicho  proceso  de  toma  de  decisiones  del  Pacto.

Para  empezar  digamos  que  las  reformas  se  introdujeron  menos
de  un’ año  después  de  la  invasión  soviética  ‘de  Checoslovaquia.’  Poco  después
de  esta  invasión,  laAcademia  Político-Militar  Klement  Gottwald  de  Praga
fue  cerrada,  y.eñ  1970  tuvo  lugar  una  importante  purga  (50).  Más  todavía,
el  Ministro  de  Defensa  de  Checoslovaquia,  Martin  Dzur,  había  desempeftado
un  papel  importante  en  el  Gobierno  de’Dubcek.  Si  Christopher  Jones  es  co
rrecto  en  su  apreciación  de  la  importancia  para  Moscú  de  las  decisiones  per
sonales  de  alto  nivel  en  estos  países,  entonces  resulta  altamente  improbable
cue  los  soviéticos  permitieran  a  los  militarés’  checos  tener  derechos  mayor
‘de  ‘participación  dentro  de  la  eétructura  déMando  dél  Pacto  de  Varsoviá  en
eñ  unos  momentos  en  que  súMinis’tro  deDefensa’  debía  sér  visto  por’Moscú
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al  menos  como  parcialmente  sospechoso  y  en  que  estaban  planeando  impor
tantes  purgas  en  los  cuadros  de  oficiales  (51)  Además  de  todo  esto,  y  cono
se  ha  observado  antes,  las  otras  fuerzas  del  Pacto  que  participaron  en  la  in
vasión  de  Checoslovaquia  también  presentaban  indicios  de  falta  de  fiabilidad

Observando  la  situación  desde  una  perspectiva  militar,  no  hay  in
dicios  de  que  a  los  países  de  Europa  del  Este  se  les  hubiere  dado  una  mayor
voz  en  las  operaciones  de  combate.  La  invasión  de  Checoslovaquia  tuvo  lu
gar,  se  admite  generalmente,  con  anterioridad  a  la  introducción  de  estas  re
formas,  pero  si  la  invasión  alas  hizo  retroceder  hasta  el  fondo”  (52),  enton
ces  la  invasión  puede  servir  dernodelo.  En  esta  operaci6nMoscú  asumió  el
control  total,  Como  lo  hizo  observar  en  su  momento  un  escritor,  “el  Alto

‘Mando  del  Pacto  de  Varsovia  no  intervino  e,n el  ejercicio  dela  logística  ni  de
las  comunicaciones,.  y  su  Comandante  en  Jefe  no  ejerció  el  mando  de  lasfuer
zas  de  invasión”  (53).  ,

LosEjércitosconsideradosporseparado.

La  mayor  parte  de  los  observadores  consideran  generalmente
que  las  fuerzas  armadasde  los  Países  de  Europa  del  Este  jugarán  un  papel
más  importante,  aún  siendo  limitado,  en  una  futura  confrontación  entre  la
OTAN,  y  el  Pacto  de  Varsovia.  Thomas  Wolfe,  por  ejemplo,  aún  cuando  re
conoce  que  existén  problemas  relacionados  con  la  fiabilidad  apunta  que  puede
.esperarse  que  estas  fuerzas  armadas  “alcancen  unos,  niveles  de  capacidad  y
eficacia  combativá,  no  muy  por  debajo  de  los  que  caracterizan  a  las  propias
fuerzas  de  la  Unión’  Soviética  en  el  Teatro  europeo”  (54).  Abundando  en  lo
anterior,  John’  Erickson  argumenta  que  los  soviéticos  podrían  hacer  uso  de
algunás  unidades  especiáles  (aerotransportadas,  anfibias)  en  un  ataque  ini  -

ciál  a  la  OTAN  (55),  én  tanto  mantenían  la  mayor  parte  de  estas’fuerzas  en
reserva  .  Mientras  que’los  autores  no  están  de  acuerdo  con  ninguna  de  es
tas  declaraciones,  nosotros  creemos  que  es  importante  dar  una  mayor  pro
fundidad  a  la  discusión,  observando  a  cada  uno  de  los  ejércitos  implicados
En  este  sentido,  ofrecemos  nuestro  propio  intento  de  evaluación  de  la  utili
dad  global  de  estas  fuerzas  pará  los  soviéticos  en  una  actuación  tanto  a:  cor
como  a  largo  plazo  (véase  el  Cuadro  nQ 3).  ,

Los  alemanes  son  los  que  ofrecen  una  mayor  probabilidad  de  ,que
participen  de  un’ modo  activo  en  operaciones  de  combate  contra  Occidente.
Están  estrechamente  integrados  con  tropas  soviéticas  y  se  dice  que  han  ac
tuadosatisfactorjamente  en  ejercicios  y  entrenamientos  de  combate.  El  pro
blema  principal,  sin  embargo,,  es  que  una  campana  contra  Occidente  no  les
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CUADROnQ3

La  fiábilidad  de  los  Ejércitos  de  Eur6pa  del  Este  en  un  ataque  del  Pacto
de  Varsovia  contra  la  OTAN.

ACTUACIONES
ACORTOPLAZO       ALARGOPLAZO
conéxito  sinéxito    conéxito  sinéxito

POLONIA            Media-Baja Muy  baja   Media-Baja  Muy  baja

R.  D.  ALEMANA      Media       Baja      Media       Muy baja

CHECOSLOVAQUIA   Muy baja.    Muy baja   Muy baja    Muy baja

HUNGRIA            Muy baja    Muy baja   Muy baja    Muy baja

RUMANIA            Muy baja    Muy baja   Muy baja    Muy baja

BULGARIA           Media      Baja     .Media       Baja

enfrentará  contra  uno  de  sus  enemigos  tradicionales;  antes  al  contrario,  en
muchos  casos,  se  verán  obligados,  a  disparar  contra  amigós.  y  parientes.
Más  aún, en un trabajo de 1961, Penkovskiy apuntó que los rusos temían que
“si  se  llegaba a la guerra, los alemanes dispararían sobre  nosotros,  provo
carían  incendios,  cometerían  toda  clase  de  sabotajes”  (56).  Si  bien  esto  pue
de  haber  constituído  una  opinión  exagerada,  aún  en  el  momento  en. que  se  es
cribió,  los  viajeros  que  regresan  de  Alemania  Oriental  siguen  informando  so
bre  los  sentimientos  anti-soviéticos  que  existen  entre  muchos  segmentos  de
la  población.  Así  pues,  aunque  este  ejército  puede  resultar  útil  para  los  so
viéticos  en  las  horas  iniciales  de  una  batalla  debido  a  su  sentimiento  tradicio
nal  de  disciplina,  pueden  luego  surgir  problemas.  particularmente  si  los  so
viéticos  sufren  reveses  o  si  el  conflicto  es  de  larga  duración.

Los  polacos  tienen.  un  enemigo  tradicional,  en  el  Oeste;  en  reali

dad  su  enemigo  más  odioso  son  los  alemanes.  Las  acciones  de  los  polacos
vendrían  determinadas  primordialmente  por  las  percepciones  públicas,  de  lo
que  los  alemanes  estuvieran  haciendo  (57).  Suponiendo  que’Moscú  fuera  ca
paz  de  covencer  al  soldado  ordinario  polaco  de  que  era  necesario  un  alaque
preventivo  a  fin  de  hacer  abortar  una  invasión  alemana,  los  polacos  segura
mente  lucharían  con  ardor;  el  problemas  sin  embargo,  estriba  en  que  los  po
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lacos  mantienen  profundos  lazos  de  amistad  con  muchos  de  los  restantes  paí
ses  de  la  OTAN:  Francia,  Inglaterra  y  los  Estados  Unidos  en  particular.
Por  ello,  su  voluntad  de  comprometerse  en  operaciones  de  combate  contra
las  fuerzas  de  la  OTAN  dentro  de  algo  que  no  sea  un  compromiso  altamente
beneficioso  es  cuestionable,  aún  dentro  de  las  mejores  circunstancias,

Las  fuerzas  armadas  de  Checoslovaquia,  al  igual  que  el  resto  de
la  sociedad  checa  siguen  estando  fuertemente  desmoralizadas,  y  continúan  al
bergando  un  amargo  resentimiento  por  la  “fraternal”  ayuda  recibida  en  1968
(58).  Más  aún,  los  checos  no  tienen  una  tradición  marcial,  ni  ningún  enemi
go  tradicIonal  en  Occidente,  a  excepción  de  los  alemanes  y  el  resentimiento
de  los  checos  contra  los  alemanes  aparece  ahora  centrado  primordialmente
en  Berlín  Oriental  por  la  parte  que  este  jugó  en  los  acontecimientos  de  1968.

Resultarían  seguramente  de  escasa  utilidad  para  los  soviéticos  en
el  desarrollo  de  una  guerra  rusa.

La  fiabilidad  del  ejército  húngaro  en  un  conflicto  con  Occidente
puede  considerarse  mínima  aún  dentro  de  las  mejores  circunstancias;  Nin
gún  oficial  o  soldado  húngaro  que  esté  en  sus  cabales  puede  asociar,  ni  aún
de  un  modo  vago,  la  legitimidad  de  un  Gobierno  que  comprometa  al  Ejército
en  una  guerra  ofensiva  contra  Occidente  con  los  intereses  legítimos  de  la  na
ción  húngara  (59),  El  reconocimiento  de  que  Hungría  es  un  país  pequeño  yno
muy  importante  es  aceptado  tanto  por  sus  dirigentes  como  por  su  pobiación.
Su  supervivencia  se  considera  en  general  mejor  garantizada  si  se  evitan  con
flictos  importantes,  especialmente  cuando  estos  implican  la  intervención  de
grandes  potencias.

Es  difícil  imaginar  una  situación  en  la  que  las  fuerzas  armadas
rumanas  se  comprometan  en  una  acci6n  ofensiva  contra  Occidente.  -  Aún  en
el  caso  de  que  se  presentara  esta  posibilidad,  los  autores  no  consideran  que
los  rumanos  sean  especialmente  fiables  en  una  acción  contra  la  OTAN.  Los
lazos  eón  países  que  pertenecen  a  la  OTAN  se  han  visto  inteificados  y  el
adoctrinamiento  político  dentro  de  las  fuerzas  armadas  de  Rumanía  va  dirigi
do  primordialmente  hacia  temas  nacionalistas,  contrariamente  al  internacio
nalismo  proletario  (60).  Como  consecuencia  de  ello,  las  probabilidades,  de
un  apoyo  popular  a  las  aventuras  “internacionalistas”  soviéticas  contra  la
OTAN  parece  que  son  pequeñas.  Cambiar  este  cuadro  exigiría  algunas  mo
dificaciones  importantes  y  un  tiempó  considerable.

El  ejército  búlgaro  parece  coñstituir  un  instrumento  manejable  en
las  manos  de  la  URSS,  caso  de  una  guerra  ofensiva.  La  amistad  tradicional.
entre  rusos  y  búlgaros  aparecería  mezclada  con  la  percepción  de  estar  en  el
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‘Bando  justo’  en  una  situación  de  conflicto  La  naturaleza  del  enemigo  sería
un  determinante  de  menor  grado  que  la  naturaleza  del  aliado.

Conclusiones,

Volviendo  al  tema  inicial,  la  fiabilidad  de  las  cincuenta  y  cinco
divisiones  no  soviéticas  del  Pacto  de  Varsovia  constituye  una  cuestión  come
ja  y  a  la  par  sin  respuesta.  Sin  embargo,  resulta  posible  deducir  algunas
conclusiones  muy  tentativas  basándose  en  este  análisis.

1.  —     No  existé  casi  probabilidad  alguna  de  una  toma  del  poder  por  los
militares  en  hinguno  de  estos  países,  aunque  los  líderes  militares  puedan
jugar,  de  modó  individual,  un  papel  político  importante  en  alguna  ocasión.
No  hay  tampóco  indicio  alguno  de  que  las  fuerzás  armadas  funcionen  como
grupo  éficaz  de  intereses  en  ninguno  de  estos  países  con  la  posible  excep
ción  de  Rumanía.

2.  —     La  experiencia  del  pasado  indica  que  el  poder  militar  no  es  fiable
frente  a  las  amenazas  interiores.

3.  —     En  una  situación  defensiva  externa,  puede  confiarse  en  que  elEjér
cito  polaco  defenderá  al  Estado  frente  a  los  ataques  enemigos  procedentes
de  casi  cualquier  origen;  el  ejército  rumano  ofrecerá  probablemente  una
importante  resistencia  contra  un  ataque  soviético,  húngaro  o  búlgaro;  el
ejército  húngaro  presentará  probablemente  una  resistencia  limitada  contra
los  rusos  ye ninguna  frente  a  Occidente;  el  ejército  de  Alemania  del  Estelu
chará  contra  los  polacos,  pero  su  empleo  contra  la  Bundeswehr  es  discuti
ble;  el  ejército  búlgaro,  si  bien  sería  fiable  en  la  defensa  del  régimen  con
tra  fuerzas  enemigas  de  Occidente,  no  ofrece  fiabilidad  contra  la  URSS,  y
el  ejército  checo  ha  de  considerarse  no  fiable  en  casi  todas  las  circunstan
cias.

4.  —     En  una  situación  ofensiva  externa  que  implique  la  intervención  de
Yugoslavia  o  de  otro  estado  del  Pacto  de  Varsovia  distinto  a  la  URSS,  la
mayor  parte  de  los  ejércitos  probablemente  no  resultarían  fiables.  Con
tra  la  OTAN,  el  ejército  búlgaro  resulta  ser  el  único  en  el  que  podría  con
fiarse  en  casi  todas  las  circunstancias.  Los  alemanes  son  parcialmente
fiables  en  algunas  circunstancias,  los  polacos  seguramente  lucharían.

Estas  deducciones  tienen  un  alto  carácter  de  ensayo  y  es  eviden
te  la  necesidad  de  un  análisis  adicional.  Necesitamos,  por  ejemplo,  un  co
nocimiento  más,  preciso  de  la  dinámica  de  las  relaciones  cívico-militares  en
todos  los  países  de  Europa  del  Este  así  como  de  una  mejor  toma  de  concien—
cia  del  efecto  de  la  ‘conexión  soviética  sobre  las  relaciones  entre  los  civi]
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y  los militares en dichos pafsesY Más todavía, los autores razonarían que
deberíamos  gastar  provechosamente  menos  tiempo  en  la  cuestión  ‘túltima”  de
la  fiabilidad  de  estas  fuerzas  en  una  confrontación  entre  el  Este  y  Occidente,
y  más  en  averiguar  su  fiabilidad  en  las  demás  dimensiones  aputitadas  en  este
artículo,  Después  de  todo  la  capacidad  de  Moscú  de  proyectar  su  fuerza  mi
litar  enEuropa  -y  no  solamente  en  una  confrontación  con  la  OTAN-  podría
verse  afectada  por  la  ubicación  de  estasfuerzas  armadas  en  esas  dimensio
nes,  Por  ejemplo,  si  las  fuerzas  armadas  de  un  Estado  de  Europa  del  Este,
determinadas  a  resistir  en  fuerza  una  intervención  militar  soviética,  se  nega
ran  tambiéna  suprimir  un  desórden  interho,  las  relaciones  entre  el  Este  y
Occidente  podrían  verse  afectadas  y  la  capacidad  de  Moscú  de  tratar  proble
mas  simultáneos  en  Oriente  Medio  o  en  los  Balcanes  podría  aparecer  grave
mente  perturbada.  Estos  últimos  hechos  parecen  más  probables  que  un  ata
que  generalizado  contra  la  OTAN.  Su  mayor  probabilidad  realzala  necesi
dad  que  sienten  los  analistas  y  políticos  de  Occidente  de  tener  un  conocimien
to  más  preciso  de  las  diversas  dimensiones  de  la  fiabilidad  expuestas  en  este
estudio

oOoOoOoOo
oOoOo
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NOTAS:

1.  -  Véase  “TheMilitary  Ba1ance  1977-78”  (Ba1ane  Militar,  1977-78)  del
Instituto  Internacional  de  Estudios  Estratégicos.  (Londres  IISS,  1977),
páginas  13-15.

2.  -  Gábriel  Almondy  Sidney  Verba,  “The  Civic  Culture”  (La  Cultura  Cívi
ca)  (Boston:  Little,  Brown,  1965).

3.  -  Thomas  W.  Wolfe.  “Soviet  Military  Cápabilities  and  Intentions  in  Euro
pe”  (La  capacidad  militar  e  intenciones  soviéticas  çnEuropa)  (Santa
Mónica,  California:  The  Rand  Corporation,  1974),  pág.  20.

4.  -  Véase,  por  ejemplo,  los  libros  “The  Soviet  Military  and  the  Communi
Party”  (Los  militares  soviéticos  y.ei  Partido,  Comunista)  de  Roman  Kol
kowicz.  (Princeton:  Pr.inceton  University  Press,  1967)  especialmente
los  capítúlos  2 y  4; “Soviet  military  Policy”  (Política  Militar  Soviética)
de  Raymond  Garthoff  (Nueva  York:  Praeger,  1966),  especialmente  los
capítulos  2  y  3;  “The  Soviet  Soldier:  Soviet  Military  Management  at  the
troop  ‘leve]»  (El  Soldado  soviétiço:  lá  gestión  militar,  al  nivel  de  la  tro
pa)  de  Herbert  Goldhammer,  (Nueva  Yoi’k:  Crane,  Russak,  1975)  espe
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1965),  pág.  360.  Véase  también  págs.  359  y  363.

57.  -  Véase  por  ejemplo,  Herspring  “The  Polish  Military  in  the  Policy
Process”  (Los  militares  polacos  en  el  proceso  de  la  política).

58.  -  Ver  Dean,  “Polijtical  Consolidation  of  the  Cezchos  lovak  Army”,  pág.
24,  para  una  exposición  de  esta  situación  en  1971.
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59.  -  Véase  por  ejemplo,  Ivan  Volgyes,  “The  Military  as  an  Agent  of  P0liti-
cal  Socialisation:  The  case  of  Hungary”  (Los  militares  como  agentes
de  sociálización  política:  El  caso  de  Hungría)  en  Herspring  and  Volgyes
‘Civil  -Military  Relations  in  Communist  Systems”.

60.  -  Ghermani,  “Die  Rumanische  Volksarmee”  (El  ejército  popular  ruma
no)  págs.  198-99.
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