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Un panorama es, por definicion, una visién de conjunto. Responde a la pretensién de con-
templar con una sola mirada un todo en un solo instante, El trazado de panoramicas es,
ademas, una exigencia del saber estratégico. La estrategia, como ciencia del comporta-
miento de los generales en jefe de todo un ejército, requiere para ser correctamente ejer-
cida de la presencia de un panorama que se extienda ante su vista. De aqui que la expre-
sidn sintética «panorama estratégico mundial» sea en si misma una triple redundancia. Lo
que se requiere es, nada mas y nada menos, que la contemplacion de una vez por todas
del mundo entero tal como se encuentra en un momento dado, que es la actualidad.

La introduccion de la actualidad en el panorama estratégico es una inestimable ayuda para
el oficio del contemplador de la realidad. Porque ya no se irata de contemplar todo el
mundo durante todo el tiempo, —una cosmovision—-, sinc solc de una visién reducida a
la duracién del tiempo que cabe en la actualidad, es decir, a la parte de la realidad que estd
actuando sobre nosotros en particular. Todo lo que se nos escaparia en la ambiciosa pre-
tensién de verlo todo, queda asumido en esta doble reduccion metodologica, —dibujamos
solo lo que, aqui y ahora, desde aqui y en este momento, se nos aparece ante la mirada.

La mirada es la de un espanol de finales del siglo xx que se ha atenido a su condicidn de
estudioso de la estrategia antes de entregarse al trazado del «pancrama estratégico mun-
dial». Se trata de la mirada que se realiza desde un punto de vista en particular, que es el
de Espafa o que esta en Espafa. Solo porque se tiene conciencia de la serie de reduc-
ciones ya aceptadas, —la reduccién a la actualidad, la reduccion a o subjetivo v la reduc-
cion del punto de vista— sera viable el disefio del «panorama estratégico mundial», que
les ofrecemos como util.

La seleccion asf tograda nos autoriza a detenernos en los aspectos que nos interesan mas,
aun a sabiendas de que no son todos, ni siquiera los mas decisivos. Aqui nos interesan
cuatro escenarics en particular, cuatro formas de conflictividad y cuatro consecuencias
organicas de caracter militar con mas intensidad que otras circunstancias, quizas mas gra-
ves, consideradas aisladamente.

Los escenarios

Los cuatro escenarios seleccionados dentro del «panorama estratégico» nos hablan de
cuestiones respecto a las cuales deberiamos tomar alguna decision, Se trata de cuatro
situaciones en escena, con unos actores principales y secundarios en permanente didlogo,
sobre las que tenemos mayor obligacion de detenernos, ya que le afectan mucho
a Espania, a los espafoles y también a nuestras Fuerzas Armadas. Son, respectivamente:
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— La construccion de Europa.

— La estabilidad de! Mediterraneo Occidental.
— La reforma politica de la Europa del Este.
— El desarrollo del area iberoamericana.

Nétese que los cuatro escenarios, en principio, son observados por hosotros como buenos
y placenteros. El observador del panorama estratégico percibe cuatro procesos en mar-
cha que en si mismos son buenos. Es mds, que en si mismos, no van a requerir violencia
alguna para que sigan adelante. Es bueno para Espafa y para los miembros de sus Fuer-
zas Armadas que se construya una nueva realidad politica a la que llamamos desde siglos
Europa; es bueno que se mantenga la estabilidad militar en el Mediterranec Occidental; es
bueno que se reformen las estructuras de poder de los paises de la Europa del Este y es
bueno que se desarrollen las virtualidades en potencia del area iberoamericana hacia el
bienestar.

La pregunta estratégica por excelencia —¢ qué tenemos que hacer?— resulta en principio
muy bien encauzada en esta gozosa perspectiva. El militar espafiol tiene primero que ima-
ginar formulas a favor de la conciencia europea de identidad en €l sector que denomina-
mos de la seguridad y de la defensa. Tiene, en una segunda actitud, que eliminar ios obs-
taculos tradicionales para la puesta en vigor de este proyecto donde ahora se le subraya
el mds grave de ellos, ia cbsesién por la soberania nacional. La disponibilidad para el cum-
plimiento de misiones que vayan mas alla de la defensa de la propia nacionalidad seria el
primero de los logros. Porque una politica europea de seguridad comun, colectiva, com-
partida, etc., requiere no s6lo modernidad en las Fuerzas Armadas, sino la siembra de una
mentalidad nueva de cardcter asociativo, El futuro de las Fuerzas Armadas que se adivina
como posible en el escenario de la construccion de Europa es un future donde las tareas
de los profesionales de las armas se veran asociadas con otras tareas de profesionales de
las armas de otra nacionalidad.

Otro tanto ocurre con la inquietud por la estabilidad en el Mediterraneo Occidental. Lo malo
seria que aparecieran indicios de pérdida de estabilidad, es decir, de actos violentos per-
turbadores de ia paz en este escenario tan préximo a nuestro territorio. Aqui se nos ade-
lanta una segunda pregunta de sabor estratégico aparentemente menos grave que la ya
formulada sobre el ¢ qué tenemos que hacer? Aqui debemos ponernos en condiciones de
contestar al ;qué va a pasar? Porque la estabilidad en la paz, —el mantenimiento en
estado de paz, de relativa paz— depende de hasta siete actores de la politica exterior,
Espana, Francia, ltalia, Libia, Tlnez, Argelia y Marruecos. Incluso es probable que se nos
diga que nos hemos quedado cortos en el reparto de papeles a [cs actores, por cuanto ni
fa Union Europea (UE), ni los Estados Unidos de América, ni las potencias con intereses
en el Mediterraneo Oriental, —mucho menos estable en el dltimo siglo que el Occidental—
$e van a considerar ajenos a la pregunta ;qué va a pasar en el Mediterraneo Occidental?
Con todo, la respuesta mas espontanea todavia tiene un sentido positivo: pase lo que pase
de fronteras adentro en cada uno de los siete Estados riberefios que hemos destacado,
todas las decisiones se piensa que iran dirigidas a tavor de la estabilidad. EI militar
espanol, —de tierra, de mar o de aire— debera estar preparado para identificar las activi-
dades suyas que tendran que orientarse desde ahora mismo hacia el cuidado de la
estabilidad.



La estabilidad en el Mediterraneo Occidental, en lineas generales, depende del manteni-
miento de un cierto equilibrio militar entre sus partes. Y a falta de este equilibrio, —por
ejemplo cuando una alianza de los mas fuertes resulta mas probable que la alianza de los
mas débiles— la estabilidad dependera de las pruebas de confianza. Porque las agresio-
nes esporadicas —los incidentes— no afectan a la estabilidad cuando se sabe que no hay
voluntad de agredir sino sélo un desajuste local que puede ser controlado.

Los incidentes fronterizos, las migraciones clandestinas, el contrabando de mercan-
cias, etc., son pruebas de un funcionamiento inadecuado de las instituciones; pero se cree
que bastara una reconsideracion de las condiciones desfavorables para restablecer el
buen orden. No se niegan los problemas del segundo escenario, pero si gque se niega la
presencia en & de un problema militar. La clave de ia pregunta ¢ queé va a pasar en el Medi-
terraneo Occidental? queda subsumida en esta otra jcudles son los indicios no militares
de pérdida de la estabilidad? ;qué debemos saber sobre ellos?

En el tercer escenario, —el de la reforma politica de la Europa del Este— la mirada del con-
templador hispano del panorama estratégico mundial adn nos parece que puede ser mas
serena. Sigue en pie la pregunta ;que va a pasar?, pero se da con facilidad por sentado
que, pase lo que pase, al final del proceso habra unos Estados cuyas instituciones seran
similares a las de Europa Occidental y cuyas economias se ajustaran a la llamada econo-
mia de mercado. La dnica preocupacion de las gentes parece venir de una esfera alejada
del &mbito militar, la que se ocupa del bienestar de la poblacién. La cuestién revierte en
cuestion social. Y ello porque se sospecha de la existencia de grupos sociales desconten-
tos, que estan cada dia mas inclinadeos a precisar la pobre naturaleza del sector humano,
—de la minoria étnica— a su juicio, mas cargado de culpas para atentar contra sus inte-
reses,

Aqui, en el analisis del tercer escenario, cada problema social resulta, al menos en apa-
riencia, una mera coyuntura para el prestigio de las unidades enviadas por las Naciones
Unidas en funciones de mantenimiento de la paz. Nadie se estd jugando en ellas la segu-
ridad de su propia patria ni esta directamente contribuyendo a la defensa de ella. A lo sumo,
de manera lejana e indirecta, se sospecha que la prolongacion de los conflictos internos en
la Europa del Este le da demasiadas oportunidades al estallido de un conflicto generali-
zado, es decir, a la internacionalizacion del conflicto. De aqui que el cuidado por el éxito en
la reforma poilitica de los paises Bélticos, de Polonia, de la Republica Checa, de Eslova-
quia, de Hungria y de los fragmentos de la antigua Yugoslavia requiera una reflexion grave
sobre la naturaleza de los conflictos abiertos. Ahora, la pregunta del estratega es otra
menos operativa que las dos anteriores ya citadas. Es una pregunta casi académica. ;Qué
debemos saber?

Mas alejado todavia de la urgencia de un quehacer y de la perentoriedad de un pronostico
se encuentra el cuarto escenario que consideramos de intetés para el observador espafiol
de condicién militar, el que traza dentro del panorama, los fimites del escenario transatian-
tico donde sucede el desarrollo del area iberoamericana. La ultima de las tres preguntas
propias del estratega:

1. ¢Qué tenemos que hacer?
2. ¢Qué va a pasar?
3. ;Qué debemos saber?, salta de nuevo al primer plano del andlisis.



Alli en Iberoamérica, lo que hay que saber para entender lo que esta pasando tiene mucho
que ver con la propia historia de los espafoles... y de los espafoles de condicién militar. El
probiema de fondo es 1a falta de desarroflo. No se trata, en su esencia, de una reforma, de
un cambio pendular, del salto que hay que dar desde una vivencia totalitaria a otra demo-
cratica, sino de un desarrollo econémico, social y politico que de nuevo podria ser pertur-
bado quizas, como tantas veces, por un error de interpretacion sobre la verdadera funcion
de las Fuerzas Armadas.

La teoria mas adecuada para resolver el problema, también se nos ofrece como clara. El
oplimismo alli parece justificado. La tendencia salvadora de las crisis apunta hacia los pro-
cesos de integracidn por grandes areas regionales. Todo parece consistir en elaborar un
proyecto de modernizacién, segun modelos ya experimentados por delante y cerca de sus
ojos en los Estados Unidos de America del Norte, —el Tratado de Libre Comercio (TLC) al
Norte y el de Mercosur en el mediodia americano, por ejemplo.

En términos generales, este cuarto escenario estd viviendo una peculiar euforia que se
expresa en la desaparicién de las dictaduras militares. También se debe el optimismo,
—nadie insiste en lo evidente— a la reducida presion gue sobre las gentes pueden ejercer
actuaimente las doctrinas totalitarias marxistas-leninistas. El desarrollo politico se ofrece
en todas partes como viable con escasas excepciones. Pero no asi el desarrollo econd-
mico y social ni el éxito de la lucha racional y local contra los delincuentes organizados,
—es el caso del narcotréafico. La pregunta, otra vez la primera para la estrategia, ya no es
iqué tenemos que hacer?, sino ;qué debemos saber?

Alli en el cuarto escenario, de hecho, se traza una linea sinuosa tle acontecimientos que
afecta a la definicion misma del cometido de los militares de carrera. La integracion ibero-
americana actualmente en marcha excluye la insistencia en el caraster nacional o naciona-
lista de las instituciones militares, pero esta exclusion, sin duda, debilita en ellas la concien-
cia de identidad nacional. Lo que progresa —poco deseable para (as bases sociales—, son
los beneficios de unos intereses econdmicos multinacionales que de momento alejan para
las masas populares no cualificadas la hora del bienestar.

Pero vayamos a un primer resumen del panorama, —a una sintesis de conjunto provisional.

Ef panorama estratégico de los cuatro escenarios que se contemplan desde Espafia en
absoluto deviene en pesimismo. Es un panorama esperanzador. Hace un cuarto de siglo
mas de un libro de éxito se titulaba como el de Henry Kissinger, La crisis de la seguridad
europea o como multiples obras de propaganda, La quiebra de la doctrina de la segu-
ridad nacional. Hoy nadie se permitiria tales temas. No hay crisis de seguridad europea ni
se precisan doctrinas enérgicas, autoritarias, de seguridad nacional. El tema de nuestro
tiempo es el nuevo orden mundial. Porque se confia en un mundo ordenado se habla,
—se habla en esta hora apropiada para el trazadec optimista de un panorama estratégico
mundial— de la construccion de Europa, de la estabilidad en el Mediterraneo Occidental,
de la reforma de la Europa del Este y del desarrolio del area iberoamericana. Lo Unice que
no esta decidido es el calendario; pero lo que ya esta decidido es disponer en el plazo mas
corto posible de una Europa construida, de un Mediterranec estabilizado, de una Europa
del Este reformada y de una Iberoamérica desarrollada. Es, sin duda alguna, la panora-
mica de un mundo feliz.
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Las formas de conflictividad

Ahora bien, el panorama estratégico mundial asi elaborado sobre estos cuatro escenarios,
con toda razoén, deberia provocar en quien lo contemplard con detalle una reaccion de
signo contrario. Porgue adheridas a los cuatro escenarios aparecen, de vez en cuando,
cuatro formas de conflictividad que enturbian el optimismo. Estas cuatro formas de conflic-
tividad hace tan solo una década, en 1985, estaban simplemente latentes y hoy estan

matarmtan SAan avastamanias

pAtl i, Ul TAat-lallicine.,

— La guerra de Yugoslavia o la guerra abierta por los nacionalismos periféricos.

— La crisis de Argelia o la crisis abierta por los fundamentafismos islamicos.

— La quiebra constitucional en el Caicaso o la quiebra abierta por los nuevos autorita-
rSmos.

— La revuelta en et Caribe o la revuelta abierta por la tensién social Norte-Sur, paises
ricos versus paises pobres.

Diré por adelantado que, en lineas generales, la mentalidad de los politicos de Europa y
de América instalados en el poder se esta orientando a hablar mucho mas de los cuatro
escenarios abocados hacia un mundo feliz que de las cuatro formas de conflictividad ya
patentes en el panorama mundial. Son los militares de carrera de estos nlcleos avanza-
dos de civilizacién quienes estan asumiendo la dura funcién del centinela que consiste en
ponerse en lo peor. La guerra de Yugoslavia, |a crisis de Argelia, la quiebra del Caticaso
y la revueita del Caribe, para la mente de los politicos, son tenémenos accidentales facil-
mente controlables en dos tiempos, —el empleo de la fuerza para el mantenimiento de la
concordia, mientras se negocian los tratados de paz y el empleo de la fuerza para la impo-
sicién de la razén, cuando ya no se negocia nada,

La guerra en Yugoslavia es un fenémeno conflictive verdaderamente sintomético de la difi-
cultad practica de ambos empefios pacificadores. Porque lo que la situacién en los Balca-
nes ha revelado hasta ahora es el crecimiento acelerado en grupos sociales insospecha-
dos de una dialéctica de veluniades hostiles que séle se detiene en la destruccién o
aniquilamiento del adversario. Un delicado principio, —que estoy denominando el principio
del nacionalismo periférico— gana por sorpresa a sectores sociales en las coyunturas his-
toricas de crisis que son presentadas por eflos como de liquidacion total de una estructura
politica imperial. Y estos sectores sociales, —las minorias étnicas— empiezan a vivir sin
limites las pasiones del odio y del miedo en dosis que son las propias de los peores
momentos de la historia mundial. Todo lo que se predica a favor de integraciones de pue-
blos con tradiciones diterentes, —por ejemplo la integracion de los distintos pueblos eu-
ropeos en la UE— es repudiado como traicién al grupo autodefinido como nacionalista
periférico. La primera mentira, -——la autodefinicién de la minoria étnica como la parte mas
debil de la estructura administrativa de una tirania anterior— provoca en cadena nuevas
mentiras. El resultado es una diabdlica definicién del vecino como enemigo total de la pro-
pia existencia soberana que ya no sélo es enemistad actual, —es enemistad atemporal y
es enemistad eterna. Viene de la noche de los tiempos a recordarnos la vigencia del dua-
lismo maniqueo de un Cain, —el otro— y de un Abel —nosotros— que nos proponemos
vencer de una vez para siempre.
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La crisis de Argelia es el segundo fenomeno conflictivo capaz de perturbar el panorama
estratégico del paraiso terrenal concebido en Europa para el afic 2000. Los occidentales
lo vinculamos al modo de ser y de operar de los incorrectamente denominados fundamen-
talistas del islam. Europa Occidental, —que ya no se atreve a anunciar a los cuatro vien-
tos el padecimiento de una crisis de seguridad— proclama que esta asustada de la posi-
bilidad misma de un retorno politico del islam que estara nitidamente marcado por la vuelta
de espaldas a los procesos eurapeos de modernizacion.

Nunca, —ni siquiera hace una década— se pensé en nada similar. A lo sumo se sugirié la
existencia de una réplica fundamentalista al precipitado entronque con los valores y los
intereses occidentales del sha del Irdn, que tendria su primer escenario en el golfo Pérsico.
Acaso, —segun un despliegue por circulos concéntricos— se pensd que seria oportuno
lanzar contra el mundo asiatico, todavia procomunista y a favor de la Unidn Soviética, ia
protesta religiosa de los pueblos islamicos. Pero, en términos de realidad histérica, lo cierto
es que la acumulacién de la protesta se estd produciende alli donde se sucedieron (moder-
namente} las improntas de una cultura europea laica, —la de Francia— y de otra cultura
europea laicista, —la de Rusia, o mejor dicho, de la Unién Soviética.

La forma fundamentalista, —is'amica o radical— de poner en marcha unocs conflictos san-
grientos no parece crientarse todavia hacia una confrontacion con Europa en campo
abierto o sobre las aguas del Mediterraneo Occidental entre el estrecho de Sicilia y el de
Gibraltar. Se propone algo muy diferente, —un blogueo ideoldgico del creyente islamita
hacia todo lo que huela a europeidad. Nétese que la inviabilidad de unas actuaciones ana-
logas a las que hoy tienen su escenario €n Bosnia (por razones humanitarias) en el caso
de Argelia, es todavia absoiuta.

La tercera forma de conflictividad, —la que se expresa en los autoritarismos nuevos de la
zona del Calicaso que esta todavia a cargo de la Comunidad de Estados Independientes
(CEl) y que se rige desde Mosci— queda predeterminada por la hipétesis mas que pro-
bable de una anarquia generalizada. Es normal, —y también exagerado— atribuir a todo
Estado anarquico la condicién de peligroso para la paz mundial. Pero tal cosa es la que
esta ocurriendo.

No se sabe bien porqué, cualguier anarquia localizada en el espacio se piensa que tiene
capacidad para generar nuevas guerras fuera de ese espacio. Pero lo cierto es que incluso
las gentes alejadas de la naturaleza del conflicto abierto, en muy poco tiempo, se consi-
deran afectadas por él. Quizés la clave de esta interpretacion automatica esté en el peso
de una mala conciencia sobre el cometido social del principio de autoridad. El vacio de
autoridad engendra un entorno de viclencias,

Occidente, cuando pide la inmediata reforma politica de la Europa. del Este, exige dos con-
diciones de aplicacién urgente: la liberacion de los mercados y el pluralismo de las opcio-
nes de poder. Si los resultados del cumplimiento de ambas condiciones previas al cambio
se demoran, cunde el desconcierto. La alternativa real al totalitarismo en esas situaciones
ya no es la democracia formal, sino el autoritarismo material que se proclame abierto
a las reformas, paso a paso. Pero la mentalidad de las naciones ya desarrolladas no recibe
bien este mensaje; sdlo lo tolera durante un tiempo, si el mensaje viene aderezado de
pintoresquismo.



La cuarta forma de conflictividad, —la que hemos denominado revuelta en el Caribe—
tiene unas caracteristicas mas insidiosas. Son, —no hay que ocultarlo plddicamente— la
guerrilia urbana y la guerrilia rural que se engendran en la pobreza que se instala a escasa
distancia de la opulencia. Aqui la férmula redentora tiende a ser el inmediato desarme y la
legitimadora, el respeto a los derechos humanos. Pero no es facil dejar claro para todas
las gentes que solo del desarme y de la renuncia a la violencia se deriva el bienestar. E
balance mas probable es la descalificacion, historicamente definitiva, del sector social que
va al encuentro de ambas guerrillas, que es el de los hombres de la detensa. La quiebra
mas peligrosa del proceso de apaciguamiento se produce cuando en los hechos se cruza
el narcotrafico entendido como género de vida, también para los mas pcbres, —no solo
para sus mercaderes.

Estas cuatro formas de conflictividad, —en el panorama estratégico global de un militar
espafiol— arrojan una imagen poco grata que, a su vez, requiere, una estrategia, —una
nueva estrategia realmente presidida por el paradigma de la paz. Porque lo mas grave del
panorama pesimista radica en la desaparicién simultdanea de los dos grandes conflictos
mayores, —la guerra y la revolucién— que se esfuman sin que se alumbren en su hueco
dos grandes formas de implantacion de 1a paz para los pueblos. La conflictividad que podria-
mos aceptar como probable se llamara de baja intensidad, —los conflictos menores acu-
mulados sobre nuestro tiempo— pero no es la verdadera paz. Y tienen derecho los pue-
blos a que se les construya una verdadera paz, sin guerras, sin revoluciones y sin
conflictos de baja intensidad.

Las consecuencias organicas

El panorama estratégico global ¢ mundial, hasta este momento, nos ha ofrecidc dos ima-
genes demasiado diferentes, —la optimista, propia de la direccion politica de las grandes
potencias y la relativamente pesimista, propia de los hombres prefesionalmente atentos a
la conflictividad (dada o incoada). Podriamos separarlas y ofrecer a los espectadores neu-
tros una oportunidad de eleccién. Y podriamos anticipar el resultado.

Es evidente que por la mayoria se elegitia la primera imagen, la mas placentera y que se
condenaria la segunda, la mas cargada de peligros. La humanidad quiere con ansiedad la
paz. Por lo menos esta claro que cada fraccién de humanidad quiere para si su parte de
paz a cualquier precio. Y una de las hipétesis actualmente en juego parece ser que 1o pre-
ferido serd lo que mejor garantice para los paises miembros de la UE o de la Alianza Atlan-
tica esta situacion de bienestar sin guerras, que en los libros se esta llamando «sociedad
sin guerra» o«sociedad del bienestar», desde ahora mismo.

Pues bien, considerando que esta finalidad tan limitada, —la paz «aqui y ahora» para los
nuestros v la paz, «cuando sea posible», para los demas— puede llegar a ser poco ética,
procede, a mi juicio, deducir de la situacion cuales podrian ¢ deherian ser las consecuen-
cias organicas de carécter militar que parecen hoy, —en la actualidad— mas oportunas
para el logro de los cuatro objetivos concretos de la primera —la optimista— de las dos
imagenes del panorama estratégico:
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— La construccion de Europa.

— La estabilidad en el Mediterraneo Cccidental.
— La reforma politica de la Europa def Este.

— El desarrollo del area iberoamericana,

Naturalmente que estas cuatro finalidades positivas tendrian que ser abordadas, frenando
al mismo tiempo el crecimiento ya acelerado de las cuatro formas de conflictividad patentes
en nuestro entorno, segun la imagen negativa:

— Los nacionalismos periféricos.

— Los fundamentalismos islamicos.

— Los nuevos autoritarismaos.

— Las tensiones socioecondmicas.

A mi modo de ver las cosas, en la situacion verdaderamente atravasada se imponen cua-
tro consecuencias orgdnicas para las Fuerzas Armadas de los paises mas civilizados que
me voy a permitir citar por el orden en el que deberian operar sobre el espacio y sobre el
liempo para devolvernos el optimismo.

Las Fuerzas Armadas de los nuevas tiempos tienen que tomar conciencia de la necesidad

de una politica de defensa decididamente dirigida a estos cuatro objetivos:

— El resurgimiento de 1 estrategia operativa, que las haga competentes para la resolu-
cion de conflictos con antelacion y eficacia.

— La declinacion intencicnada de toda-pretension por reconstruir los ejércitos de masas
de antafio.

— El cultivo de la profesionalidad mas alla de lo que ha sido habitual en los tiempos
modernos, entendida llanamente y sin complejos como efectivo factor de paz.

— La predicacion del tema de la paz posible como verdadero horizonte del quehacer
bésico del hombre scbre la fierra.

El resurgir de la estrategia cperativa —la estrategia apta para conducir operaciones milita-
res— nos resulta imperiosamente exigido por la naturaleza de los conflictos abiertos. Para
la resolucion de los conflictos que no pueden detenerse con buenas palabras, dado el alto
grado de pasiones desatadas entre sus verdaderos actores, —la pasion del odio y la
pasién del miedo entrelazadas— es necesario contar con la presencia de la fuerza armada
en el lugar adecuado y en el momento preciso y es convenients el movimiento de esa
fuerza hacia la posicion cuyo dominio resulte el mas adecuado para el inmediato retorno
de la paz. Hay siempre un espacio para la actuacion de la fuerza que se sabe al servicio
del derecho. Y hay en la actualidad unas limitaciones éticas de intervencion gue obligan
a extremar la calidad de la ejecucién de los movimientos de las fuerzas que intervienen.
Y el arte de operar en estas condiciones no puede ni debe improvisarse. Sdlo ejércitos,
—o fracciones de diferentes ejércitos— correctamente instruidos pueden y deben impli-
carse en este tipo de operaciones. Naturalmente, que me estoy refiriendo al progreso del
principio de la profesionalidad como virtud al alcance de los cuadres de mando y también
de las antano llamadas clases de tropa. Esta es la primera observacién.

La declinacién de los ejércitos de masas es el corolario consiguiente. Si es verdad que
estamos instalados en un mundo nuevo, —en un nuevo orden mundial que esta todavia
desordenado— es porgue han entrado en crisis habitos de conducta que se consideraban
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antes normales, por ejemplo, la movilizacién general de las naciones para la guerra. El
empleo legitimo de la fuerza, —nunca la legitimidad sin mas de la viclencia indiscrimi-
nada— requiere un cambio en la constitucion de la fuerza. La fuerza militar no debe seguir
siendo aportada por la pasion de los pueblos sino por la racionalidad de los poderes
legales, cuya voluntad de actuar se dirija hacia el talento operative de los mandos milita-
res, extremandoles la prudencia.

Esta segunda consideracion, que bordea la zona de lo ético, —de las virtudes ptblicas,
ante todo, en el nivel de las grandes decisiones con efectos sobre amplios espacios
durante tiempos de larga duracién— nos lleva a una tercera observacion. La profesionali-
dad, —también la profesionalidad de las armas— debe ser encauzada hacia el cuidado
efectivo de la paz. En ¢l horizonte de la formacién de los cuadros de mando hay que colo-
car el paradigma de la paz, —la paz como modelo ejemplar, no la victoria ni el triunfo, sino
la paz posible, que es la Unica paz capaz de moderar los danos de la injusticia y de fa inse-
guridad que condujeron a la pérdida de la estabilidad a unos o a otros grupos sociales del
mismo escenario.

Esta tercera observacion se debe situar en la antesala de la actitud que consideramos defi-
nitiva para el adecuado andlisis de la coyuntura internacional realmente atravesada por el
mundo actual. La paz, —el establecimienio de la paz en |a tierra, tiene que entrar en el hori-
zonte de todas las gentes con capacidad de decision. Esia dltima consideracion entrafia
inmensas dificultades de ejecucién porque sélo conociendo a fondo las circunstancias con-
cretas de donde brotan los conflictos humanos pueden lograrse acuerdos verdaderamente
eficaces para la construccién de la paz. Toda simplificacion facil del problema, toda locali-
zacién apresurada del origen de la violencia en reducidos grupos de «chivos expiatorios»,
complica la resolucion de la situacién que se padece. A la larga, la cuestion mas importante
viene a ser siempre la misma. La humanidad no tiene suficientemente claro en qué con-
gsiste la paz posible, aunque crea saber con ligereza lo que ha sido la guerra en tiempo
pasado.

El pancrama estratégico mundial del afio 1995, que acabamos de trazar aqui y ahora,
segun el hilo conductor que ha partido, primero, de la seleccion de cuatro «escenarios del
entorno» de Espafa, segundo, de la detencién de la mirada en cuatro «formas de conflic-
tividad» targentes con los problemas de Espafa y tercero, de la ampliacion de los argu-
mentos hacia cuanto parece tener «consecuencias organicas» para nuestros Ejércitos,
tiene muchas zonas oscuras que no nos hemos tomado la molestia de iluminar para acer-
tar a vivir en ellas a partir de 1996 por lo menos hasta el afio 2000.

Nada hemos insinuado sobre la influencia de los grandes focos de poder de la economia
mundial en el futuro que habitualmente se sitian en el hemisferio norte sobre los Estados
Unidos de América, el Japén y Europa Occidental. Nada hemos apuntado respecto al
resurgimiento de nuevos poderes en Asia, —el peligro amarillo de los famosos geopoliti-
cos de comienzos del siglo xx, atentos entonces obsesivamente a los doctrinarios del
espacio vital. Ni siguiera hemos citado cuestiones tan graves como la crisis energeética, la
desertizacién creciente, el hambre del Tercer Mundo, etc. El panorama estratégico por
nosotros descrito ha rehuido la mundialidad, la cosmogonia, la generalidad de lo abstracto,
para mejor centrarse en lo concreto.



Quisiera terminar pidiendo disculpas por esta evidente reduccion de la amplitud de fa
mirada. Yo creo que cada dia tiene su afan y que cada comunidad politica de hombres
libres posee su esfera propia de responsabilidades. Todo lo que cjueda fuera del afan de
cada dia y de la esfera de responsabilidades donde inciden las decisiones libres que de
nosotros dependen es, sin duda, muy importante y seguramente nos acabara afectando.
Pero, de momento, lo que nos importa, aqui y ahora, es saber la respuesta que debemos
darle a los problemas sobre los que nuestra voluntad puede incidir.

He aqui subrayados cuatro de estos prablemas, uno por cada escanario.

En un Cuaderno de Estrategia, —el numero 77, litulado «La politica exterior y de seguri-

dad comun de la Unién Europea»— recientemente aparecido, se afirmaba que «mas alla -

del horizonte de 1995, Europa como debate» quedaba circunscrita a estas cinco contro-
versias principales:

— Sobre las amenazas de una divisién de la UE.

— Sobre la diversidad plural y los secesionismos nacionales.

— Sobre la opcion federalista.

— Sobre la viabilidad del camino hacia la unidad diplomética y militar.

— Sobre la reinvencién de la Unién Europea Occidental come comunidad para la defensa.

Es posible que algo asi ocurra en los proximos afios. Pero l¢ que aqui y ahora nos importa
mas que estas cinco controversias es la distorsién (o la fusién) de los conceptos de segu-
ridad y de defensa que se desprende de |a lectura del Tratado de Maastricht, —particular-
mente del apartado J sobre la politica exterior y de seguridad comun—, actualmente en
trance de revisién, Este es nuestro primer problema.

En principio, se establecen en el Tratade tres secuencias temporales por este orden de
urgencia, —el disefio, «en la actualidad», de la politica de seguridad comun, el estudio, «en
el futuro», de una politica de defensa comin y, «en su caso», la puesta a punto de una
defensa comun. Estas tres secuencias sefialan que no hay todavia acuerdo sobre los ras-
gos de la defensa comun y que procede ganar tiempo para lograrlo. La consideracion de
la politica de defensa comuin como cuarto pilar para la construccion de Europa serviria para
demostrar que, actuando desde ahora mismo en la organica para la defensa de Europa,
serd mas que probable el adelanto en el empefio politico de la construccion europea.

Las bases —segundo problema— para la creacion de una asociacion euromediterranea
—en el léxico de la Conferencia Euromediterranea de Barcelona de los dias 27 y 28 de
noviembre de 1995, construccidn de una regidn— creemos que han sido ya aceptadas por
Iz UE en los siguientes términos:
«La UE tiene como objetivo declarado garantizar la estabilidad y la prosperidad de la
region. La Conferencia —se afiadia exactamente en los dias en que estaba reunida—
constituye una ocasion sin precedentes para que los paises cle la UE y sus socios del
Mediterraneo Qccidental y Oriental definan conjuntamente sus relaciones futuras. El
nuevo modelo de cooperacion econdmica y politica debera desembocar en la crea-
¢idn de una amplia zona de ‘libre comercio’ entre ambas orillas. El proyecto de aso-
ciacion global se basard en el ‘refuerzo de la democracia’ y el ‘respeto de los dere-
chos humanos’, elemento esencial de las relaciones entre Europa y sus vecinos
mediterraneos.»
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Tal era la posicién de la UE, al menos tal como fue manifestada en la reunién de Cannes
(Francia) del Consejo Europeo de los dias 26 y 27 de junio de 1995. Era una posicién que
afectaba a ‘os quince Estados de la UE y a los doce de la regién que tienen acuerdo con
la UE, a saber: Turquia, Chipre, Malta, Israel y todos los paises riberefios —Marruecos,
Argelia, Tunez, Egipto, Siria, Jordania, Libano y Palestina, con la excepcion de Libia.

Este es, en concreto, el segundo problema. El de Yugoslavia es el tercero.

Porque en relacion con la reforma politica de la Europa del Este es sobre territorio yugos-
lavo donde mas se estdn acumulando los acontecimientos a partir del giro de la situacion
en los Balcanes producido por la ofensiva croata de la primavera de 1995. Hoy se piensa
que «esta ofensiva croata puso al descubierto tres puntos importantes», como dicen los
documentos oficiales de seguimiento de la crisis:

— La capacidad del Ejército croata para actuar y resolver la situacién de manera unilate-
ral dentro de sus fronteras.

— La debilidad y pragmatismo de las fuerzas del Ejército serbio de Krajina, que abando-
naron la zona apenas sin combatir y se entregaron a los cascos azules allf presentes.

— Las serias limitaciones en el supuesto apoyo del Ejército serbio de Bosnia a sus her-
manos serbios del norte del rio Sava.

Los acontecimientos postericres —la decisidn del Comité de Planes de Defensa de la
OTAN de 8 de junio (que cred una Fuerza de Reaccion Répida para proporcionar seguri-
dad a UNPROFOR); el ataque en la madrugada del dia 30 de agosto de 60 aviones de la
Alianza Atlantica contra el sistema integrado de defensa aérea serbo-bosnio y el nuevo
plan de paz propuesto por los Estados Unidos y formalizade en noviembre en presencia
del presidente Clinton— creemos que han dado un giro a la situacién en los Balcanes y
que han permitido e! retorno de la atencién internacional a los problemas de la Europa
Oriental y de la CEL.

La conclusion de todos los observadores se ha concentrado en la creencia de que la OTAN
«necesita disefiar una estrategia capaz de proporcionar la necesaria seguridad a los pai-
ses del este europeo, sin mermar con ello la sensacion de seguridad de la sociedad rusas.
Y es en este punto donde apunta una cuestién delicada.

En marzo de 1995 en Carcasona y en Paris, sucesivamente, los 52 paises miembros de la
Organizacion de Seguridad y Cooperacion en Europa han firmado un Pacto sobre Seguri-
dad donde se garantiza el respeto de las actuales fronteras y la libertad de las minorias étni-
cas. Aunque Pavel Grachev, ministro ruso de Defensa, replicé en la primera ocasion que:

«Entendemos una rapida ampliacién de la OTAN hacia el Este como un intento de
aislar a Rusia y como unha imposicién a esas naciones de las fdeas y del armamento
de la organizacion.»

Creemos que nada puede frenar el proceso de integracion en las estructuras occidentales
precisamente del llamado Grupo de Visegrado y de los Estados Balticos, éstos a partir de
los Acuerdos de Asociacién con la UE firmados el 12 de junio de 1995. Lo Unico que puede
y debe hacer la CEl es crear por su cuenta un espacio unicc de defensa para todos sus
miembros, con el beneplacito de la Alianza.
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Tal fue el sentido de la linea estratégica de Rusia hacia los Estados miembros de la CEI
que fue aprobada por Yeltsin el 14 de septiembre:
«La region —se dice— constituye el area principal de interés de Rusia en lo que res-
pecto a economia, defensa, seguridad y derechos humanos.»

Por tltimo, hay que subrayar, como problema niamero 4, los progresos en el drea iberoa-
mericana ocurridos a partir —octubre de 1995— de la Cumbre de Bariloche (Argentina).
Dos fenémenos econdmicos de notable ambicidn, uno al Norte, —el TLC— y otro al Sur,
—el Mercosur— presionan al resto del continente creando nuevas fracturas al desarrollo
economico-politico y social. Pues bien, en nuestro panorama estratégico, el drea iberoa-
mericana presenta como originalidad la recomendacion del ajuste de las Fuerzas Armadas
de cada Nacién a la nueva situacién. Las esperanzas de la UE, —y dentro de ella las espe-
ranzas de Espaiia-- estdn puestas en la entrada de todos sus ejércitos en |la experiencia
ya cumplida en el Viejo Mundo por las medidas de confianza en cuestiones de seguridad
y en materia de defensa.

En definitiva, Espafia y el Mundo Hispénico tienen una peculiar contextura donde el juego
histéricamente dado por sus instituciones militares en las crisis y en las quiebras del
Estado liberal sigue pesando mucho sobre la realidad. El desarrollo ha de ser favorecido
también desde las Fuerzas Armadas de uno u otro modo como un fenémeno positivo de
modernizacion. Y es alli donde la mirada del mundo hispénico hacia la modernizacién en
curso de las Fuerzas Armadas de Espafia resulta ser por lo menos una tarea conveniente
para todos. La mirada del Mundo Hispanico hacia las Fuerzas Armadas de Espafia habra
de ser complementada con las miradas desde Espafia hacia todos y cada uno de los ejér-
citos hispanicos.
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