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|. JURISPRUDENCIA
1. Competencia judicial internacional

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Quinta) de 18 de julio de
2013 (asunto C-147/12)La presente sentencia tiene su origen en uneifpetile decision
prejudicial planteada por el Hovratten for Nedrerdmd (Suecia), que tiene por objeto la
interpretacion del Reglamento 44/2001 del Consid22 de diciembre de 2000, relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y lacagén de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, habiéndose presentadmilsma en el marco de un litigio entre
una sociedad con domicilio social en Suecia, polado, y un particular y otra sociedad,
con domicilio social en los Paises Bajos, por oyre@llo en relacion con la negativa de
estos Ultimos a responder de las deudas de urerdesociedad andnima con domicilio
social en Suecia.

La cuestion nuclear del procedimiento consiste iurcidar si el concepto de “materia
delictual o cuasidelictual” a que se refiere el pém3 del articulo 5 del Reglamento citado
ha de entenderse de manera que incluye la demaesienpada por el titular de un crédito
contra un miembro del consejo de administraciomrbe sociedad, o contra un accionista,
para exigir la responsabilidad de dicho miembroctelsejo o accionista por las deudas de
la sociedad cuando éstos no ha tomado medidaslésmestinadas a controlar la situacion
econdmica de la empresa, previstas en el Dere¢bmminsueco y, en lugar de ello, han
permitido que la empresa siguiera funcionando yregando nuevas deudas.

1 NOTA: La presente crénica contiene un resumenatégico de los més destacados materiales nacioeales
internacionales en materia de Derecho procesal mitérnacional aparecidos durante el semestre de
referencia. Aquellos que estimamos introducen agoiucion novedosa u original, o vienen a conaolid
determinada doctrina, son tratados con mayor datento.

" Catedratico de Derecho internacional privado dérlixversidad Pablo de Olavide, de Sevilla.

" Profesor Contratado Doctor de Derecho internatipnisado de la Universidad Pablo de Olavide, de
Sevilla (Acreditado para el Cuerpo de Profesoréddres).
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Pues bien, segun se establece en la sentenciapnebpto de materia delictual o
cuasidelictual que figura en el articulo 5, nim&ralebe entenderse de modo que incluya
demandas como de las que se trata en el litignzipal presentadas por un acreedor de una
sociedad anonima para exigir la responsabilidadgsodeudas de dicha sociedad, por una
parte, a un miembro de su consejo de administragi@or otra parte, a un accionista de
ésta, debido a que permitieron que la citada sadisthuiera funcionando a pesar de que
estaba infracapitalizada y obligada a solicitaddealaracion de liquidacion segun el derecho
nacional aplicable.

Ademas, el concepto de “lugar donde se hubiereugidd o pudiere producirse el hecho
dafioso”, que figura en el articulo 5, numero 3.edakerpretarse en el sentido de que, por
lo que se refiere a demandas dirigidas a exigiretgponsabilidad en un caso como el
descrito, el citado lugar se sitia en el lugar ebnque tienen una vinculacion las
actividades desarrolladas y la situacion econdémiativa a dichas actividades. Y la
circunstancia de que el crédito de que se trata biay transmitido por el acreedor inicial a
otra persona no tiene, en circunstancias como sigua se trata en el litigio principal,
incidencia sobre la determinacion del tribunal cetapte con arreglo al criterio del articulo
5, nimero 3.

Sentencia_del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Tercera) de 12 de
septiembre _de 2013 (asunto C-49/12) a sentencia tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada por el @stre Lartd¢§PBnamarca) en interpretacion del
articulo 1, apartado 1, del Reglamento 44/2001Cdeisejo, de 22 de diciembre de 2000,
relativo a la competencia judicial, el reconocindery la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, y se pmseen el marco de un litigio entre los
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Cust@Administracion tributaria y
aduanera del Reino Unido), por un lado, y un seclethnesa, por otro, y cuyo objeto es el
procedimiento confirmatorio de un embargo preventpracticado a peticion de los
Commissioners sobre bienes pertenecientes a iabsaicsituados en territorio danés.

En concreto se somete al Tribunal si debe inteapsetel articulo 1 del Reglamento
44/2001 en el sentido de que esta comprendida efiméito de aplicacion de este
Reglamento una demanda por dafios y perjuiciospumsta por las autoridades de un
Estado miembro (Reino Unido) contra empresas yopess fisicas establecidas en otro
Estado miembro (Dinamarca) y basada en la alegalg@ma conspiracién para defraudar
—en el sentido del Derecho ingledor{ious conspiracy to defrajd consistente en la

participacion en una evasion del IVA adeudado ah&enido.

Si bien determinados litigios surgidos entre un#éoradad publica y una persona de
Derecho privado pueden estar comprendidos en eit@mé aplicacion del Reglamento
44/2001, la situacion es distinta cuando la ausmrigublica actla en ejercicio del poder
publico. Para determinar si concurre esta circuegtzen un litigio como el que se examina
en el procedimiento principal, procede analizafuladamentacion y las modalidades de
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ejercicio de la accién entablada por los Commiss®ren el Reino Unido, ante los
tribunales britanicos.

a) El fundamento factico de la demanda interpuestdrada entidad danesa en el
Reino Unido es el comportamiento pretendidameiatedinlento de aquélla y de los
otros no residentes demandados, a quienes sepleehia haber participado, en el
territorio del Reino Unido, en una cadena de openas de venta de mercancias
destinada a organizar un mecanismo de evasion fiseapermitid la evasion del
impuesto adeudado, en concepto de IVA repercufido,un sujeto pasivo de este
Estado miembro, y haber sido asi los auténticoeflmgrios de las cantidades
obtenidas mediante esta evasion fiscal.

b) En cuanto al fundamento juridico de la demanda ditada por los Commissioners,
la accion ejercitada por éstos contra la empresasdase basa, no en la legislacion
del Reino Unido en materia de IVA, sino en la preaiparticipacion de ésta en una
conspiracion para defraudar a la que se aplicaeetdo de ese Estado miembro
sobre responsabilidad civil delictual o cuasidabdt

Pues bien, para el Tribunal, en el marco de esioa juridica los Commissioners no

ejercen poderes exorbitantes comparados con léssraglicables en las relaciones entre
sujetos de derecho privado. En particular, no helaefacultad, como es habitual en el
ejercicio de sus prerrogativas como poder pubtiecemitir ellos mismos el titulo ejecutivo

gue les permita reclamar el cobro de sus crédsios, que, en un contexto como el del
presente asunto, deben acudir para ello a la visdiccional ordinaria como cualquier

particular.

En definitiva, el Tribunal determina que el concegde materia civil y mercantil, en el
sentido del articulo 1, apartado 1, del Reglaménaf@001, debe interpretarse en el sentido
de que comprende una accion en la que una autopdblica de un Estado miembro
reclama una indemnizacion de dafios y perjuiciosnas wpersonas fisicas y juridicas
residentes en otro Estado miembro a fin de repalaperjuicio causado por una
conspiracion para defraudar el IVA adeudado emiglgy Estado miembro.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Eurpea (Sala Cuarta) de 3 de octubre
de 2013 (asunto C-170/12)La sentencia tiene por objeto una peticion deisdec
prejudicial planteada por la Cour de cassationn@teg, en interpretacion del articulo 5,
punto 3, del Reglamento 44/2001 del Consejo, dded8iciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeénale resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil. La peticion fue presentada emwerco de un litigio entre un particular
residente en Francia, y una sociedad domiciliadaAastria, por una demanda de
indemnizacion de dafios y perjuicios debido a laengcion por parte de dicha sociedad de
los derechos patrimoniales de autor del referidtiquéar.
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En concreto, se somete al Tribunal si el articulpusito 3, debe interpretarse en el sentido
de que, en caso de que se alegue una vulneracitos dierechos patrimoniales de autor
cometida mediante el contenido ofrecido en linearesitio de Internet, la persona que se
considera lesionada puede ejercitar una accioresigonsabilidad ante los tribunales de
cada Estado miembro en cuyo territorio sea o hagaaccesible el contenido ofrecido en

linea en Internet, para obtener reparacion Unictargel dafio causado en el territorio del

Estado miembro del érgano jurisdiccional ante @ g@ haya ejercitado dicha accién, o si
es preciso, ademas, que esos contenidos estéran éstado destinados al publico situado
en el territorio de dicho Estado miembro, o quepsaega de manifiesto otro punto de

conexion.

Para el Tribunal, el articulo 5, punto 3, del Regtato debe interpretarse en el sentido de
gue, en caso de alegarse una vulneracion de loschaer patrimoniales de autor
garantizados por el ordenamiento del Estado miemi&kdrgano jurisdiccional ante el que
se haya presentado la demanda, éste es compettecgnocer de una accion de
responsabilidad ejercitada por el autor de una obn&ra una sociedad domiciliada en otro
Estado miembro y que ha reproducido en éste ladafebra en un soporte material que, a
continuacion, ha sido vendido por sociedades ddiadeis en un tercer Estado miembro a
través de un sitio de Internet accesible tambiésdelda circunscripcion territorial del
tribunal ante el que se ha presentado la demanda.

Sin embargo, a diferencia de lo que acontece cowulaeracion de dafios de la
personalidad a través de internet, dicho érganigdigcional Unicamente es competente
para conocer del dafio causado en el territori&cgteldo miembro al que pertenece. Ello en
cuanto la alegacién de una vulneracion de un derdetpropiedad intelectual o industrial,
cuya proteccién concedida por un acto de regisita Bmitada al territorio del Estado
miembro de registro, debe formularse ante losmales de dicho Estado miembro, que son
guienes mejor pueden apreciar si efectivamenta selherado el derecho de que se trate

Sentencia_del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Tercera) de 14 de
noviembre de 2013 (asunto C-386/12)a sentencia tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada por el Sofiyski giddsad (Bulgaria), sobre la interpretacion
del articulo 22, namero 1, del Reglamento 44/20€lLGbnsejo, de 22 de diciembre de
2000, relativo a la competencia judicial, el reaomeento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil. Fue plada en el marco de un procedimiento de
jurisdiccion voluntaria iniciado a instancia un garar, ciudadano hungaro sometido a
curatela que solicité autorizacion para vender sotec indivisa en la propiedad de un
inmueble sito en la Republica de Bulgaria.

Lo que se somete al Tribunal es si el articulor@@nero 1, del Reglamento 44/2001 sélo
es aplicable a los procedimientos contenciososarra de derechos reales inmobiliarios,
o si también es de aplicacion a los de jurisdicaiGluntaria. En concreto se refiere al
procedimiento en que un ciudadano de un Estado Ioneengue han sido parcialmente
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incapacitado por un 6rgano jurisdiccional de di&stado con arreglo a la legislacion de
éste y a los que se ha nombrado curador (que tandséciudadano de ese Estado
miembro), solicita poder disponer de inmuebles depspiedad sitos en otro Estado
miembro.

Al respecto el Tribunal sefiala que una solicitudlpa@ue una persona sometida a curatela
pretende obtener autorizacion para disponer dewrsuweble, como la que es objeto del
procedimiento principal, esta relacionada directameon la “capacidad” de la persona
fisica de que se trata, en el sentido del artidylapartado 2, letra a), del Reglamento
44/2001. Efectivamente, la necesidad de obten@riaation judicial para poder llevar a
cabo actos de disposicion de inmuebles que pedare@ersonas sometidas a curatela se
deriva directamente de la situacion de incapacdtadbrar en la que éstas se encuentran
como consecuencia de la medida protectora ques spliea al realizar dichos actos.

Siendo el objeto exclusivo del procedimiento ekdwinar si la enajenacion del inmueble
conviene a los intereses de la persona parcialnmecdpacitada, sin cuestionar como tal el
derecho real del que es titular sobre el bienrtédido 22, nimero 1, no es de aplicacion,
puesto que un procedimiento de esa naturaleza telaeion con la capacidad de las
personas fisicas en el sentido del articulo 1,tapgar2, letra a), de dicho Reglamento, la
cual esta excluida del ambito de aplicacion mdtdaaste.

Auto del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea $ala Décima) de 14 de noviembre
de 2013 (asunto C-469/12)La sentencia tiene por objeto una peticion deisdec
prejudicial planteada por el Handelsgericht Wiengtia), en interpretacion del articulo 5,
namero 1, del Reglamento 44/2001 del Consejo, dée2diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeénale resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil, peticion presentada en el madeoun litigio entre una sociedad austriaca
y una sociedad alemana, relativo al pago del pradioitado por el deposito de mercancias
en un emplazamiento de Viena, cuestionandose lsb dicntrato se enmarca en el concepto
de contrato de prestacion de servicios del artisudel citado Reglamento.

Para el Tribunal, el articulo 5, namero 1, letra $9gundo aparado, del Reglamento
44/2001 debe interpretarse en el sentido de qumnimato relativo al almacenamiento de
mercancias constituye un “contrato de prestaciorsatgicios” a los efectos de dicha
disposicién, no tratandose de un contrato de &gdé locales (que se regularia a través del
foro exclusivo del articulo 22 del Reglamento)osife un contrato de almacenamiento de
mercancias (aunque no corresponda al Tribunal dgciducuestionar esta apreciacion
factica, sino al tribunal que ha conocido).

Sentencia_del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Octava) de 14 de
noviembre de 2013 (asunto C-478/12) a sentencia tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada por el Landesgeriebldkirch (Austria) cuyo fin es la
interpretacion del articulo 16, apartado 1, dell&egnto 44/2001 del Consejo, de 22 de




[27] REVISTA ELECTRONICA DEESTUDIOSINTERNACIONALES(2014)

diciembre de 2000, relativo a la competencia jadli@l reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y merdanti

En el caso origen un matrimonio domiciliado en Aastel 30 de diciembre de 2011,

actuando como particulares, reservaron para si osisen el sitio de Internet

lastminute.com un viaje combinado con destino gtBgique debia tener lugar entre el 10
y el 24 de enero de 2012, y pagaron el precio 888leuros. En su sitio de Internet,
lastminute.com, sociedad con domicilio social eremdnia, indicaba que actuaba en
calidad de agente de viajes y precisaba que et Vmjorganizaria TUI, sociedad con
domicilio social en Austria.

En estas circunstancias, y ante una reclamacidépgte del matrimonio contratante por no
ajustarse el hotel al contratado, se somete alalbsi debe interpretarse el articulo 16,
apartado 1 en el sentido de que cuando la otrg parttratante (en el asunto objeto de
examen: un agente de viajes domiciliado en el epera) recurre a un co-contratante (en el
caso un operador turistico domiciliado en el teridt nacional), el referido articulo se

aplica también al co-contratante domiciliado enteefitorio nacional respecto de las

acciones entabladas contra ambos.

Pues bien, para el Tribunal de Justicia, el comcdpt“otra parte contratante” utilizado en
el articulo 16, apartado 1, debe interpretarsel esergido de que, en circunstancias tales
como las del litigio principal, designa igualmeateco-contratante del operador con el que
el consumidor haya celebrado dicho contrato y gnga su domicilio social en el territorio
del Estado miembro del domicilio de ese consumidor.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Primera) de 19 de
diciembre de 2013 (asunto C-9/12) a sentencia tiene por objeto una peticion désaet
prejudicial planteada por el Tribunal de Commereé/érviers (Bélgica), que versa sobre
la interpretacion de los articulos 2 y 5, punttefras a) y b), del Reglamento 44/2001 del
Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativoaiapetencia judicial, el reconocimiento
y la ejecucién de resoluciones judiciales en mateivil y mercantil. La peticion se
presentd en el marco de un litigio entre una secedomiciliada en Bélgica y otra
domiciliada en Francia, versando sobre una demaadiademnizacion por la resolucion de
un contrato de concesion de venta de mercanciassegin se alegaba vinculaba a ambas
sociedades.

Se somete al Tribunal de Justicia si debe inteapsetel articulo 2 del Reglamento (en
relaciéon, en su caso, con el articulo 5, puntettas a o b), en el sentido de que se opone a
una norma sobre competencia, como existente eti@lla 4 de la Ley belga de 27 de julio
de 1961, que establece la competencia de los #ibsibelgas cuando el concesionario esta
establecido en el territorio belga y la concesiéventa produce todo o parte de sus efectos
en ese mismo territorio, independientemente dehrllen que se halle establecido el
concedente, cuando este Ultimo sea el demandandemds, se pregunta si debe
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interpretarse el articulo 5, punto 1, letra a)ekrentido de que se aplica a un contrato de
concesion de venta de mercaderias en virtud délungaparte compra productos a otra
para revenderlos en el territorio de otro Estadenmbiro.

En relacion a la primera de las cuestiones, eluhiab concluye que cuando un litigio que
presenta un elemento de extranjeria entra en elitanole aplicacion material del
Reglamento -lo que no se discute en el presenteasy el demandado tiene su domicilio
en el territorio de un Estado miembro, las reglas cdmpetencia previstas por el
Reglamento deben en principio aplicarse y prevaleobre las reglas nacionales de
competencia. Por lo tanto, el articulo 2 del Reglatm debe interpretarse en el sentido de
gue, cuando el demandado tenga su domicilio enstad& miembro distinto del Estado
miembro del tribunal que conoce del litigio, se @@ la aplicacion de una regla de
competencia nacional como la enunciada en el &tiede la Ley belga de 27 de julio de
1961.

En relacion a la segunda de las cuestiones, delexstaque el articulo 5, punto 1, letra b),
debe interpretarse en el sentido de que la regleodgetencia enunciada en su segundo
apartado para los litigios sobre los contratos mstpcion de servicios es aplicable en el
supuesto de una accion judicial con la que un ddarde establecido en un Estado
miembro invoca frente a un demandado establecidoten Estado miembro derechos
derivados de un contrato de concesion. Ello requjee el contrato que vincula a las partes
incluya estipulaciones especificas referidas ais&ilducion por el concesionario de las
mercancias vendidas por el concedente, incumbiahjdez nacional verificar si asi sucede
en el litigio.

Auto de la Audiencia Provincial de Madrid (Secciér?28%) de 18 de octubre de 291%e
declara la validez de un pacto de atribucion depstemcia a favor de los tribunales de los
Paises Bajos -con independencia de que se contaampla modo alternativo, una clausula
de arbitraje- realizado por escrito en una clausafgenida en sendos contratos suscritos
por las partes. Al efecto se establece que, dadceharticulo 22.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial autoriza la prérroga de jurisdiccgdfavor de los tribunales espafioles, del
mismo modo debe admitirse la sumision a drgandsiglds extranjeros (asi, sentencias de
la Sala 12 del Tribunal Supremo de 13 de octubr&9®8 y 29 de septiembre de 2005),
estando sin embargo la validez de dicho pacto comdida a la observancia de las
exigencias contenidas en la normativa internacioBal nuestro caso estas exigencias
vienen contempladas en el articulo 23 del Reglamé#/2001 del Consejo, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeénale resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil, las cuales eran cumplidas easeinto que nos ocupa.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid (Sexdn 192) de 18 de noviembre de
2913 Esta resolucion confirma la de instancia y declque no es competente la
jurisdiccion espafiola para el conocimiento de w@amacion por incumplimiento de
contrato contra el Estado sirio atendiendo a laumdad de jurisdiccion de la cual es
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beneficiario dicho ente. Asimismo tampoco lo sealahaberse acordado en el contrato el
sometimiento a arbitraje, de las disputas que pawli@producirse entre las partes con
arreglo a las normas y reglamentos de la Repulliehe Siria. Por esta Gltima razon

tampoco tienen los tribunales espafioles competgaca conocer la reclamacion frente a
una entidad privada que también participé en elratmorigen de la controversia y que fue
demandada junto al Estado sirio.

Auto del Juzgado de lo Mercantil n°1 de Madrid de 5de julio de 2013 (proc.
395/2012) El Juzgado de lo Mercantil considera que son etempes los tribunales
espafoles, en aplicacion del articulo 22.3 de lg Ogganica del Poder Judicial
(obligaciones extracontractuales, cuando el headlogde deriven, haya ocurrido en
territorio espafiol), para el conocimiento de uritpla instancias de Repsol, S.A. contra
YPF, S.A. sobre declaracién de un acto de compietelssieal a tenor de lo dispuesto en
los articulos 4 y 15 de la Ley de Competencia Rdsle

En el caso concreto no se solicitd al Juzgado gueslarase la inconstitucionalidad de la
normativa legal argentina por la que se materiddz@xpropiacion de una parte de las
acciones de YPF, S.A. propiedad de Repsol, S.Atampoco que se efectuase cualquier
otro control de la regularidad de dicha expropiacidn arreglo a la normativa interna
argentina (salvo al unico fin de enmarcar el sujpuee hecho del tipo de deslealtad
previsto en los articulos 5 y 15 de la Ley de Cdemsa Desleal). Procede declarar la
competencia de los tribunales espafoles en cuardot® desleal impugnado produce o
puede llegar a producir efectos en Espafia, y stincioiad puede dar lugar a un grave
perjuicio de la posicién competitiva de la actonaeénegocio internacional de explotacién
y produccién de hidrocarburos.

Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n°5 de Madridle 30 de septiembre de 2013
(rec. 703/2011) El Juzgado de lo Mercantil considera que sonaol@nte abusivas
determinadas clausulas incluidas por la compaf&n&y en el contrato de transporte de
pasajeros. Entre las referidas clausulas, en priérarino, se encuentra la clausula que
impone la aplicacion al contrato de la ley irlaradasi como el obligatorio sometimiento de
las partes a los tribunales de dicho pais.

2. Proceso con elemento extranjero

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Tercera) de 5 de
ciciembre de 2013 (asunto C-413/12) a sentencia en cuestién tiene por objeto una
peticién de decision prejudicial planteada por ledi@ncia Provincial de Salamanca, la cual
versa sobre la interpretacion de la Directiva 98EE del Consejo, de 5 de abril de 1993,
sobre las clausulas abusivas en los contratosradi@b con consumidores. La peticion se
presentd en el marco de un litigio entre una as@@iade consumidores de Castilla 'y Ledn
y una sociedad espafiola con domicilio en Barcelemarelacion con una accion de
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cesacion para que se declarase la nulidad de alglenka condiciones de uso que figuran
en el portal de Internet de dicha sociedad.

Mediante auto de 6 de abril de 2011, el Juzgaderueera Instancia n°® 4 y de lo Mercantil
de Salamanca se declard incompetente para coneceda @ccion interpuesta por la
asociacion de consumidores declarando que, coglaméarticulo 52, apartado 1, nimero
14, de la LEC, el tribunal competente para condeelas acciones de cesacion ejercitadas
en defensa de los intereses colectivos de los oudetes es el del lugar donde el
demandado tenga su establecimiento o el de su diomeén este caso Barcelona.

Conforme a las normas procesales nacionales —¢anm@gte los articulos 52, apartado 1,
namero 16, y 67 de la LEC—, no cabe interponerrgecalguno contra los autos por los que
los organos jurisdiccionales de primera instanceclaten su falta de competencia
territorial, de modo que, en un caso como el quaadea en el procedimiento principal, la
asociacion de consumidores demandante estariaadalig litigar exclusivamente ante el
tribunal del lugar en el que la demandada tienessablecimiento o su domicilio, es decir,
Barcelona. EI 6rgano jurisdiccional que planteauastion manifiesta sus dudas acerca de
si las referidas normas de Derecho espafiol en imaler competencia territorial y de
recursos contra los autos por los que los orgaagwithera instancia declaran su falta de
competencia territorial en el marco de dichas a@sade cesacion resultan conformes con
el alto nivel de proteccion de los consumidoregidwi por la Directiva 93/13.

El Tribunal de Justica falla indicando que la Dinec 93/13 y los principios de efectividad

y de equivalencia deben interpretarse en el sedigdgue no se oponen a una normativa de
un Estado miembro como la controvertida en el ghogiento principal, segun la cual, en
materia de acciones de cesacion ejercitadas poadasiaciones de proteccion de los
consumidores, por una parte, tal accion debe iotemse ante los tribunales del lugar
donde el demandado tiene su establecimiento o suctio y, por otra parte, no cabe
recurso de apelacion contra la resolucion por k& @u 6rgano jurisdiccional de primera
instancia declara su falta de competencia teraitori

Quizas lo mas interesante de esta sentencia egefengion del 6rgano jurisdiccional
remitente de una posible aplicacion al caso deiriagrudencia del Tribunal de Justicia
derivada de la sentencia Henkel (sentencia dedctdére de 2002, C-167/00). Al respecto
se indica que lo dispuesto en el Convenio de Bassglen el Reglamento 44/2001 del
Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo@hapetencia judicial, el reconocimiento
y la ejecucién de resoluciones judiciales en mateisil y mercantil, que lo sustituyo, sélo
afecta a los litigios transfronterizos. Por ellocbnclusion que se desprende de la sentencia
Henkel —en particular de su apartado 43—, en laefjieibunal de Justicia, interpretando el
Convenio de Bruselas, declard, en un contexto fo@merizo, que la eficacia de las
acciones de cesacion del uso de clausulas ilipiagstas en el articulo 7 de la Directiva
93/13 se veria considerablemente afectada sidatégnes pudiesen ejercitarse Unicamente
en el Estado en el que el comerciante tiene su alamsocial, no es trasladable a
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circunstancias como las del procedimiento pringigak se refiere a la interpretacién de
normas procesales de Derecho interno de un Unteal&siembro.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia €8cion 2%) de 9 de julio de 201&n

la sentencia se estima que ha existido infraccelirddrecho a ser asistido por intérprete,
provocando la indefension del acusado en un momprdoesal de trascendencia, en
concreto, en el momento destinado al enjuiciamieietdos hechos que se le imputaban.
Durante el juicio oral se puso de manifiesto lécdifad que tenia el acusado de encontrar
los términos idoneos en espafiol con los que exgeesiebidamente, insistiendo en la
necesidad de intervencion de un intérprete.

3. Reconocimiento y ejecucion de decisiones judit@a extranjeras

Sentencia_del Tribunal de Justicia de la Union Eurpea (Sala Tercera) de 19 de
septiembre de 2013 (asunto C-251/12)a sentencia en cuestion tiene por objeto una
peticion de decision prejudicial en la que se @ardi la expresion “obligacion a favor de
un deudor” contenida en el articulo 24 del Reglamé346/2000 del Consejo, de 29 de
mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvedeiag interpretarse en el sentido de que
incluye un pago efectuado a un acreedor del dezmiwursado a solicitud de éste, cuando
la parte que ejecutd esta obligacion de pago erbreognpor cuenta del deudor concursado
lo haya hecho desconociendo la existencia de ucegnmiento de insolvencia abierto
contra el deudor en otro Estado miembro.

Para el Tribunal, del conjunto de consideracioe&stivas al tenor y al objetivo del articulo
24, apartado 1, del Reglamento 1346/2000, al cemtdx dicho precepto y a los objetivos
de la normativa de la que éste forma parte, secgegue una situacion como la indicada,
en la que el deudor concursado ejecuta, por médiagha obligacién contraida con uno de
sus acreedores, no esta incluida en el &mbito ld=apn de dicho precepto. No obstante,
aclara el Tribunal que la circunstancia de quertétido 24, apartado 1, del Reglamento
1346/2000 no sea aplicable a una situacion conaellditigio principal no implica, por si
misma, que el banco afectado en el caso esté dbligaestituir la cantidad litigiosa a la
masa de acreedores, pues la cuestion relativaelgual responsabilidad de dicho banco
se rige por la normativa nacional aplicable.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Cuarta) de 26 de
septiembre _de 2013 (asunto C-157/12)a sentencia en cuestion tiene por objeto una
peticion de decision prejudicial planteada por eh@esgerichtshof (Alemania), versando
sobre la interpretacién del articulo 34, nUmerdet,Reglamento 44/2001 del Consejo, de
22 de diciembre de 2000, relativo a la competenqaiicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materié gimercantil, y ello en el en el marco de
un litigio relativo a una solicitud de ejecucion Alemania de una resolucion dictada por
un tribunal rumano en la que se condend a unadaitialemana a pagar la cantidad de
188.330 euros a una sociedad rumana.
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Lo que se plantea al Tribunal es si el articulo B4mero 4, del Reglamento 44/2001
comprende también el supuesto de resoluciones dilizdoles que procedan del mismo
Estado miembro (en el caso, Rumania). Pues bigenet del articulo 34, numero 4, del
Reglamento 44/2001, visto a la luz del concepttreolucion” del articulo 32 del mismo
Reglamento, pone de manifiesto que el referidewddi34, nimero 4, debe entenderse en
el sentido de que las decisiones dictadas por ibontl de un Estado miembro no se
reconoceran si la resolucion fuere inconciliable aoa resolucion dictada con anterioridad
“en otro Estado miembro o un Estado tercero”.

Por lo tanto, la situacion prevista en el refeidticulo 34, nimero 4, es aquella en la que
las resoluciones inconciliables proceden de dosadést distintos. Ademas, esta
interpretacion se ve corroborada por el principgolal confianza reciproca que inspira el
sistema de reconocimiento y ejecucion de las reswias judiciales procedentes de otro
Estado miembro, tal como se ha establecido poeglaento 44/2001. En efecto, una vez
gue la resolucion judicial ha adquirido firmezasted procedimiento en el Estado miembro
de origen, la denegacion de la ejecucion de éftida@ su caracter inconciliable con otra
resolucion procedente del mismo Estado miembrca sssmparable a una revision en
cuanto al fondo de la resolucion cuya ejecuciorsdeita, o que queda expresamente
excluido por el articulo 45, apartado 2, del cit&Bglamento. Tal posibilidad de revision
en cuanto al fondo constituiria, de hecho, unalgieecurso adicional contra una resolucion
judicial que ha adquirido firmeza en el Estado nfiesnde origen. Y los motivos de
denegacion de la ejecucion previstos en el Regleoméd/2001 no tienen por objeto
establecer recursos adicionales contra las resolesijudiciales nacionales firmes

Sentencia _del Tribunal de Justicia de la Unidén Eurpea (Sala Novena) de 5 de
diciembre de 2013 (asunto C-508/12).a sentencia tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada por el Landesger8aizburg (Austria) en interpretacion del
articulo 6, apartado 1, letra d), del Reglaments/3W04 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 21 de abril de 2004, por el que séles&@ un titulo ejecutivo europeo para
créditos no impugnados. En concreto la peticionetifugar en el marco de un recurso
interpuesto por el un particular con domicilio ens&ia contra la desestimacion de su
peticion dirigida a que se expidiera un titulo efe® europeo para una resolucion dictada
en rebeldia contra un consumidor con domicilio ek¥lgiBa, debido a que la accion
entablada contra éste no se habia ejercitado é&stalo miembro en el que tenia su
domicilio.

Lo que se somete al Tribunal de Justicia es sirtétuédo 6, apartado 1, letra d), del
Reglamento 805/2004 debe ser interpretado en &beetle que esta disposicion solo se
aplica a los contratos celebrados entre empresgrioensumidores, siempre que los
primeros sean la parte acreedora y los ultimosatéepdeudora, o si es suficiente que al
menos la parte deudora sea un consumidor, de maelaigha disposicion también se
aplica a los créditos que un consumidor tengadrardtro consumidor.
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Para el Tribunal, el concepto de “consumidor”, eseatido del articulo 6, apartado 1, letra
d), del Reglamento 805/2004, contempla a una pargoa celebra un contrato para un uso
gue puede considerarse ajeno a su actividad poodston una persona que actla en el
ejercicio de sus actividades comerciales o profiedes. Por ello, dicho precepto no es de
aplicacion a los contratos celebrados entre dosopas que no realizan actividades
comerciales o profesionales.

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Eurpea (Sala Tercera) de 19 de
diciembre de 2013 (asunto C-452/12).a sentencia tiene por objeto una peticion de
decision prejudicial planteada por el Landgerichefld (Alemania) a fin de interpretar el
articulo 71 del Reglamento 44/2001 del Consej®2ide diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeénae resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil, siendo presentada en el marcoudelitigio entre dos sociedades en
relacion al pago de una compensacion por imports0@000 euros como indemnizacion
de un perjuicio sufrido con motivo de un transpdrteernacional de mercancias por
carretera

Se somete al Tribunal si el articulo 71 del Reglaimd4/2001 se opone: por un lado, a una
interpretacion de un convenio internacional rediézde forma exclusivamente autdbnoma, o
deben tenerse en cuenta también, al aplicar diotrgenios, los objetivos y principios del
Reglamento; por otro lado, a una interpretacionrdeonvenio internacional en virtud de la
cual una demanda declarativa ya resuelta en urd&staembro no se opone a una
demanda de condena presentada posteriormenteceBRstado miembro, en la medida en
que dicho convenio también permite a este respecto interpretacion acorde con el
articulo 27 del Reglamento. El convenio internaaia@n cuestion es el Convenio relativo
al contrato de transporte internacional de mereangor carretera, hecho en Ginebra el 19
de mayo de 1956, en su version modificada por@bPolo hecho en Ginebra el 5 de julio
de 1978.

En relacidén a la primera cuestion prejudicial, réicalo 71 del Reglamento 44/2001 debe
interpretarse en el sentido de que se opone arguenvenio internacional sea interpretado
de forma que no quede garantizado, en condiciohesenos tan favorables como las
establecidas en dicho Reglamento, el respeto debjesivos y principios que inspiran este
Reglamento.

En relacion a la segunda cuestion, el articuloel Reéglamento 44/2001 debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una interpretdeidarticulo 31 del Convenio de Ginebra

de 1956, parrafo 2, segun la cual una demanda dardeién negativa o una sentencia
declaratoria negativa en un Estado miembro no nieshenismo objeto y la misma causa

gue una accion de repeticion ejercitada en otradésiniembro con motivo de los mismos

dafos y perjuicios entre las mismas partes dgidiv sus derechohabientes.
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[I. LEGISLACION Y DOCTRINA
1. Materiales normativos

En el ambito de la produccién normativa supradsthtsemestre objeto de esta cronica ha
sido especialmente interesante en lo que atafiecanstruccion e implementacion del
Espacio Judicial Europeo.

A) Con caracter transversak de destacar que en su numero L 354, de 28 de
diciembre de 2013, el DOUE publicé el Reglament&)MI° 1382/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 17 de diciembre de 2013®pque se establece el Programa
“Justicia” para el periodo de 2014 a 2020 httgd://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:3(B54:0073:0083:es:PDF Se da
continuacion con este Programa al anterior de Bstur2010-2014 (“Una Europa abierta
y segura que sirva y proteja al ciudadano”) mediamt instrumento que persigue financiar
acciones con valor afiadido europeo que contribayiarpulsar el desarrollo de un Espacio
Europeo de Justicia. En esta linea se traza untivabjgeneral (contribuir a seguir
desarrollando dicho Espacio, que se basa en ehgeniento y la confianza mutuos, en
particular mediante el fomento de la cooperacidlicjal en materia civil y penal) y cuatro
objetivos especificos: a) facilitar y respaldarclzoperacion judicial en materia civil y
penal; b) apoyar y promover la formacion judiciatluida la formacién linguistica sobre
terminologia juridica, con miras a fomentar unatwsal juridica y judicial comudn; c)
facilitar un acceso efectivo a la justicia paraosmdncluyendo la promocién y el apoyo a
los derechos de las victimas de delitos, a la vezsg respetan los derechos de la defensa;
y d) respaldar las iniciativas en materia de dragado que se refiere a la cooperacion
judicial y en los aspectos de prevencion de landeéncia estrechamente relacionados con
el objetivo general del Programa, en la medidauenrgp estén cubiertos por el instrumento
de apoyo financiero a la cooperacion policial, t@vencién de y la lucha contra la
delincuencia, y la gestién de crisis, como parfeFd@do de Seguridad Interior, ni por el
Programa “Salud para el crecimiento”.

B) En el plano de la cooperacion judicial en mateivil comenzaremos aludiendo
a la presentacion a comienzos de diciembre de @élllhforme de la Comision acerca de
la aplicacion de las normas europeas sobre gobmamaspecto del Reglamento 1393/2007,
del Parlamento Europeo y del Consejo, relativoretiicacion y al traslado en los Estados
miembros de documentos judiciales y extrajudiciates materia civil o mercantil
(notificacion y traslado de documentos). En el dotdnforme, que se contiene en el
documento COM(2013) 858 final, de 4 de diciembre dé&013
(http://ec.europa.eul/justice/civil/files/report_dees documents_en.pdf se analizan la
aplicacion del Reglamento (en particular en cuaatesu ambito material con sus
limitaciones), la rapidez de la transmision, no&fiion o traslado; los organismos
transmisores y receptores; las autoridades cesitdaléengua de solicitud de notificacion o
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traslado; el idioma de redaccion de los documegt@sdeben notificarse o trasladarse; la
fecha de notificacién o traslado; los gastos deammztuaciones; la notificacion o traslado
por correo; la solicitud directa de notificacion tmaslado; la incomparecencia del
demandado; y, finalmente, el marco supraestatah es, la coordinaciobn con otros
instrumentos en la materia en que puedan ser patetos Estados de la Union. El
Informe concluye sefialando que, en general, lagidatles de los Estados miembros estan
aplicando el Reglamento de forma satisfactoria pgue, sin embargo, la creciente
integracion judicial de los Estados miembros hasfuee relieve los limites del mismo:
asi, teniendo en cuenta la funcion que desempeRagthmento en el marco global de la
cooperacion judicial en materia civil y, en parl@uy la abolicion del exequétur, se
cuestiona si cabria plantearse una integracion pndfsinda en la Union, por ejemplo
mediante la adopcion de normas minimas en materiaotlficacion o traslado. Ademas,
aunque los retrasos en la notificacion o traslaeldatumentos entre Estados miembros se
han ido reduciendo progresivamente, el buen ddkad® los procedimientos judiciales en
Europa exige realizar nuevos avances en este cé®apespera que el Informe sirva para
impulsar un amplio debate publico sobre la fundi@ Reglamento en el &mbito de la
justicia civil y, mas especificamente, sobre coragug mejorando la notificacion y el
traslado de documentos.

En este mismo ambito hemos de informar que en mdurie de 2013 la Comision presento
dos importantes documentos sobre los procesos eagspge los que damos cuenta de la
mano de lo publicado por F. GARAU SOBRINO en sispgeoso blogConflitus Legum

- EIl primero de ellos es un Informe al Parlamentoogeo, al Consejo y al Comité
Econdmico y Social Europeo sobre la aplicaciénREglamento (CE) n° 861/2007, de
11 de julio, del Parlamento Europeo y del Consejogh que se establece un proceso
europeo de escasa cuanf®M[2013] 795 final de 19 de noviembre de 2013). En este
documento se concluye que el Reglamento ha mejosaahplificado y acelerado en
general la tramitacion de las demandas de escasgi@en los litigios transfronterizos
aunque adolece de algunas deficiencias: resultaodesido; no se ha aplicado
correctamente (por lo que es necesario clarifiamas disposiciones que hayan dado
lugar a dificultades, como, por ejemplo, la fal&@a tlansparencia de algunos datos
relativos a las tasas judiciales, los medios de patp prestacion de asistencia para
cumplimentar los formularios); y presenta deficiaaccomo su bajo umbral y la
definicion restringida de asuntos transfronteritas derivadas de la prioridad otorgada
a la notificacion por correo, la escasa utilizacti los medios de comunicacion a
distancia, la desproporcién de las tasas judiciatealgunos casos, la falta de medios
de pago en linea en algunos Estados miembros gokiss innecesarios de traduccion
en la fase de ejecucion.

- Por todo ello, el Informe se acompafia de un segdodomento, que es una propuesta
de modificacion del Reglamento vigente en la quelsardan los problemas antes
indicados. Se trata del docume@®M(2013) 794 finglde 19 de noviembre de 2013,
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en el que también se propone modificar el articlifo del Reglamento (CE) n°
1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejd.2de diciembre, por el que se
establece un proceso monitorio europeo, en eldenke que la presentacién de un
escrito de oposicion al requerimiento europeo dgoppermitira que el proceso
continle ante los 6érganos jurisdiccionales del destde origen bien de acuerdo a los
tramites del proceso civil ordinario que corresggrialen de acuerdo con los tramites
del proceso europeo de escasa cuantia previstb Regeamento n°® 861/2007, en el
bien entendido que el litigio entre en su ambitadkcacion. Como complemento a la
propuesta de la Comision, deben tenerse tambiéntaues siguientes documentos,
ambos de 19 de noviembre de 2013: por una paf&\&)(2013) 460 finalque es un
documento de trabajo de los servicios de la Comisf&WD(2013) 459 finalen el
gue se contiene un resumen de la evaluacion decimpae acompafia a la propuesta
de modificacion (COM[2013] 794 final).

Fuera del ambito estrictamente comunitario queremsaslcar el interés del primer
seminario sobre el Proyecto European Law Instif{tel) - UNIDROIT relativo a los
Transnational Principles to European Rules of CRibcedure del que da detallada cuenta

M. WELLER en el conocido blogConflicts of Lawsel 22 de octubre de 2013
(http://conflictoflaws.net/2013/the-eli-unidroit-geat-from-transnational-principles-to-
european-rules-of-civil-procedure-1st-exploratory-
workshop/?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&gampaign=Feed%3A+confli
ctoflaws%2FRSS+%28Conflict+of+Laws+.net%®29e ha pretendido en él estudiar si los
Principles of Transnational Civil Proceduradoptados en 2004 por el American Law
Institute (ALI) and UNIDROIT podrian y/o deberiaersadoptados al contexto normativo
europeo Y si podrian adoptarse ukosopean Rules of Civil Procedure

C) En el sector correspondiente a la cooperacidlicipl en materia penahos
detendremos en dos textos.

- En primer término se produjo la entrada en vigorlaldirectiva 2010/64/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de octuer20d0 relativa al derecho a
interpretacion 'y a traduccibn en los procesos esnal fittp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:0@180:0001:0007:es:PDF ya
gue el 27 de octubre expiraba el plazo de que diapolos Estados miembros para
aplicar el primer acto legislativo de la UE relat& los derechos de los sospechosos en
procesos penales. Esta legislacion de la UE gaeamtilos ciudadanos detenidos o
acusados en relacion con un delito el derechoenebservicios de interpretacion a su
idioma en todas las fases del proceso penal ($&mrogados, participar en vistas e
incluso recibir asesoramiento juridico) y en cuagdrgano jurisdiccional de la Unién
Europea. Esta legislacion fue propuesta por la €idmiEuropea en 2010 y adoptada
por el Parlamento Europeo y el Consejo de Ministrosin tiempo récord de solo nueve
meses. Segun informé la Comisidn, todos los afieglebran mas de ocho millones de
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procesos penales en la UE. La Comision ha insigidamparar el derecho a los
servicios de traduccion e interpretacion a lo latgdodo el proceso penal para asegurar
el pleno cumplimiento de las normas emanadas tdatda Carta europea de los
derechos fundamentales como del Convenio europ@dga@roteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales, elabosadel marco del Consejo de
Europa, asi como de la jurisprudencia emitida poFribunal en Estrasburgo, asi como
de la Carta Europea de Derechos Fundamentales.

- En segundo lugar el 22 de octubre de 2013 se apeolirectiva 2013/48/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, sobre el deraclaoasistencia de letrado en los
procesos penales y en los procedimientos relativiasorden de detencion europea, y
sobre el derecho a que se informe a un tercerbranraento de la privacion de libertad
y a comunicarse con terceros y con autoridadesutames durante la privacion de
libertad, que fue objeto de publicacion en el DOUE94, de 6 de noviembre de 2013
(http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:3(94:0001:0012:ES:PDF
Este texto, que debe estar transpuesto a los onilemas estatales a mas tardar el 27
de noviembre de 2016, se aplica (articulo 2) aisentes personas:

a los sospechosos 0 acusados en procesos penstks elenomento en que las

autoridades competentes de un Estado miembro l@ayesto en su conocimiento,

mediante notificacion oficial u otro medio, que smspechosos 0 que se les acusa

de haber cometido una infraccion penal y hasta daclasion del proceso.

Igualmente se aplica a las personas que no sepechmsas ni acusadas y que

pasen a serlo en el curso de un interrogatoridgopolicia u otras fuerzas o cuerpos

de seguridad,;

- alas personas reclamadas en virtud de una orddetdecion europea a partir del
momento de su detencion en el Estado miembro da{m;

- enrelacidn con las infracciones leves, y con ¢argeneral, se aplicara Unicamente
a los procedimientos ante un tribunal competent@a&eria penal; y

- en todo caso, es aplicable cuando se haya privadbbedrtad al sospechoso o

acusado, independientemente de la fase en quesentre el proceso penal.

Con caréacter general, los sospechosos y acusatwntderecho a ser asistidos por un
letrado sin demora injustificada en el momento i rdedo que les permita ejercer sus
derechos de defensa en la practica y de manertvaféarticulo 3). Por otro lado, todo
sospechoso o acusado que se vea privado de liderted derecho a que se informe al
menos a una persona que él mismo designe, comamitiaf o un empleador, de su
privacion de libertad sin demora injustificada i@ro 5). De igual modo, los sospechosos
0 acusados privados de libertad tienen derechonaimgarse sin demora injustificada con
al menos un tercero de su eleccion, por ejemplfaniliar (articulo 6). Por fin, dispone el
articulo 7 que todo sospechoso o acusado que gwivado de libertad tiene derecho a que
se informe, sin demora injustificada, a las autates consulares del Estado del que sea
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nacional de que se encuentra privado de libertadcgmunicarse con dichas autoridades,
teniendo en cuenta que si disfrutase de dos o mésmnalidades, podria elegir a qué
autoridades consulares deberia informarse y coéngdésearia comunicarse; asimismo,
tiene derecho a que lo visiten sus autoridades utanmes, a conversar y mantener
correspondencia con ellas, y a que estas le ftiliepresentacion legal, siempre que
dichas autoridades estén de acuerdo y si asi Eadessospechoso o acusado de que se
trate. Finalmente es de destacar que toda persmfemada en virtud de una orden de
detencion europea tiene derecho a la asistencitettido en el Estado miembro de
ejecucion tan pronto como se produzca su detergaréiculo 10).

2. Materiales doctrinales.

En el campo de la produccion cientifica el segusdmestre de 2013 ha resultado
igualmente fructifero. De entre las abundantestapiones doctrinales destacaremos las
gue siguen.

A) En el campo deDerecho procesal civil internacional de alcance general es
menester aludir al articulo de L.M. GOMEZ GARRIDQ@,a aplicacion judicial del
derecho extranjero: implicaciones procesales”, Aadh Social, 2013, n° 5, pp. 111-130.
En el sector concreto de la Union Europea hemasfdarnos a los siguientes trabajos.

En relacion con el Reglamento 44/2001, los de EDRIGUEZ PINEAU, “Acciones
negativas, Derecho de la competencia y abuso delcbe procesal en la Unién Europea.
Consideraciones sobre el Asunto C-133Hdlien Fischer AG Fofitec AG c. Ritrama Spa"
Civitas. Revista Espafiola de Derecho Europeo, n°2013, pp. 125-147 (en el que,
confirmado por el Tribunal de Justicia que una @tcideclarativa negativa de
responsabilidad puede ser ejercitada ante el @ibdel lugar del dafio previsto en el
articulo 5.3° del Reglamento 44/2001, la autoraussstiona si existen otros mecanismos
alternativos que permitan limitar ese uso estratéde los foros de competencia judicial
internacional, ntre los cuales se evoca cada vezrayor eco el abuso del derecho); de R.
VARELA FIGUEROA, “El ambito de aplicacion temporael Reglamento 44/2001:
aplicacion en los nuevos estados miembros de lamasorelativas al reconocimiento de
sentencias extranjeras”, Diario La Ley, n°® 8202L@0articulo en el que se sostiene que el
TJUE va demasiado lejos en su interpretacion del&ion o vinculo existente entre el
proceso de armonizacion de los criterios de deterodn de la competencia judicial
internacional y la aplicacion de las normas reéatival reconocimiento y ejecucion de
sentencias extranjeras; N. NISI, “La giurisdizionenateria di responsabilita delle agenzie
di rating alla luce del Regolamento Bruxelles liyiRa di Diritto Internazionale Privato e
Processuale, 2013, n°® 2, pp. 385-418, donde selalma reciente resolucion de la Corte
de Casacion italiana en la materia; de R. ESPINGBAABUIG, “;La desarmonizacion
de la armonizacion europea? A propdsito del ComveaiGinebra de 12 de marzo de 1999
sobre embargo preventivo de buques y su relacionla@® Reglamentos Bruselas | y
Bruselas | bis”, en la misma Revista, 2013, n° &, @5-676; y de L. PINTALDI, “lI
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contrasto tra lodi arbitrali e decisioni dei giudiegli Stati del’lUE nel Regolamento (CE)
n. 44/2001 e nuove prospettive”, Rivista di Dirittternazionale Privato e Processuale,
2013, n° 3, pp. 715-771, donde se vuelve a la malerla exclusion del arbitraje del citado
instrumento abordada por la sentencia del TribulealLuxemburgo en el asuniwest
Tankers

A proposito de la revision del Reglamento 44/20@dremos dos interesantes aportaciones,
aparecidas ambas en el n° 4 de 2013 de la RivisBiritto Internazionale: una de F.
SALERNO, ‘Il coordinamento tra arbitrato e giustizcivile nel regolamento (UE) n.
1215/2012” (pp. 1146-1191) y otra de O. LOPES PEGNIAegime di circolazione delle
decisioni nel regolamento (UE) n. 1215/2012 (Brlesel-bis)”, pp. 1206-1220 . A ellos
afladiremos la colaboracion de C. GULOTTA, “L’estens della giurisdizione nei
confronti dei datori di lavoro domiciliati al’est& il caso Mahamdia e il nuovo regime del
regolamento Bruxelles I-bis”, publicada en Rivigta Diritto Internazionale Privato e
Processuale, 2013, n° 3, pp. 619-644.

En relacion con otros instrumentos concluiremos esinto con los trabajos de J. LETE
ACHIRICA, “Proceso monitorio y determinacion denlalidad de las clausulas abusivas en
los contratos celebrados con consumidores: comengata STJUE de 14 de junio de
20127, Diario La Ley, n° 8202 (2013), donde se dhogl pronunciamiento -otro mas- del
TJUE acerca de la interpretacion de la DirectivL3&EE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre las clausulas abusivas en los contregbsbrados con consumidores,
concretamente sobre el caracter de una clausulaidacen un contrato de crédito al
consumo; de O. LOPES PEGNA, “L'interesse supert@eminore nel Regolamento n.
2201/2003", Rivista di Diritto Internazionale Privae Processuale, 2013, n° 2, pp. 357-
384; de O. FERACI, “La nuova disciplina europealalelompetenza giurisdizionale in
materia di successioni mortis causa”’, Cuaderno®eecho Transnacional, vol. 5, n° 2
(2013), pp. 291-314; y de A. YBARRA BORES, “Eltsisia de notificaciones en la Union
Europea en el marco del Reglamento 1393/2007 plgtaaion jurisprudencial”, en las pp.
468-480 de la Revista recién indicada.

B) En el ambito deDerecho procesal penal internacionalfinalmente, merece la
pena destacar el articulo de F.J. VIERA MORANTEa ‘ibterpretacion y traducciéon de
lenguas en los procedimientos judiciales (Direc2#040/64/UE)”, Diario La Ley, n® 8201
(28 de noviembre de 2013), que versa sobre elmsinto antes aludido.
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