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Resumen

En este trabajo se analiza cémo evolucionaron
las relaciones politico-culturales entre México
y Brasil en el periodo de 1919 a 1939, a partir
del estudio de la correspondencia de los repre-
sentantes diplomiticos brasilefios en México.
Se busca entender hasta qué punto el histérico
aislamiento politico y cultural de Brasil en el

continente, su tradicional politica de alinea-
miento con Estados Unidos y el evidente con-
servadurismo de su gobierno intervinieron en
la imagen que sus diplomadticos construyeron
de México y los mexicanos en sus analisis de
los acontecimientos culturales y politicos del
pais.
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Abstract

This article analyzes the way political and cul-
tural relations evolved between Mexico and
Brazil during the period from 1919 to 1939
on the basis of the study of the correspondence
between Brazilian diplomatic representatives
in Mexico. It seeks to understand the extent to
which Brazil’s historic political and cultural

isolation on the continent, its traditional policy
of alignment with the United States and the
obvious conservatism of its government inter-
vene in the image its diplomats constructed of
Mexico and Mexicans in their analysis of the
country’s cultural and political events.
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INTRODUCCION

as relaciones entre México y Brasil

han tenido periodos de proximidad

variable, de conflicto o indiferencia.
Esto se debe a la competencia politica y
econdémica que, a lo largo de los afios, han
mantenido los gobiernos de ambos paises;
algunas veces de manera velada, otras de
forma explicita. Por una parte, la bisqueda
de ambos por el liderazgo continental ha
incidido en la conduccién de sus relaciones
intelectuales y culturales; esto ha llevado a
la construccién de un imaginario no siem-
pre halagador acerca del “otro”, que se con-
cibe, muchas veces, como un contrincante
potencial. Tal imaginario ha llevado mds
hacia la separacién que al acercamiento de
brasilefios y mexicanos. Por otra parte, la
influencia de Estados Unidos sobre Amé-
rica Latina y la inevitable presencia del
poderoso pais en la agenda econémica
y politica de los gobiernos de México y
Brasil han afectado y, con frecuencia deter-
minado, los contactos entre ambos.

* Este articulo es producto de una investigacién
sobre las relaciones diplomdticas entre México y Brasil,
que se llevé a cabo dentro de los programas de
fomento a la investigacién de la Direccién General
de Asuntos del Personal Académico (DGAPA) de la
UNAM.

Secuencia

[139]

No se puede negar la presencia de un
esfuerzo constante por lograr intercam-
bios econémicos y culturales, esfuerzo que
ha sido la ténica de los convenios, tratados
de cooperacién cultural e, incluso, acuer-
dos comerciales que han vinculado a
México y Brasil desde el origen de sus
vinculos diplomaticos.' Sin embargo, las
relaciones comerciales entre los dos pai-
ses han sido, por lo general, problemati-
cas; y las relaciones politicas y culturales,
poco productivas.?

! Con el apoyo de documentacién diplomdtica de
ambos paises, pero principalmente de México, Gui-
llermo Palacios ofrece al lector un amplio panorama de
las relaciones entre los dos paises durante el largo
periodo comprendido entre 1822 y 1993. Palacios,
Intimidades, 2001. El articulo de Palacios, “Brasil”,
2005, es una sintesis de su libro. El autor aclara que
consultd los archivos diplomdticos Genaro Estrada y
del Palacio Itamaraty para el periodo de 1822 a 1937.
A partir de esta fecha se limité a las fuentes del archivo
mexicano (Palacios, Intimidades, 2001, p. 10).

2 Si en términos econdmicos la relacién entre los
dos paises se desarroll6 con altibajos frecuentes, los
roces aumentaron y la situacién de desencuentro se
complic a partir de 1993, con la firma del Tratado
de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN).
"Tal hecho hizo que los gobernantes brasilefios decidie-
ran no plantear mds sus proyectos de integracién e
intercambio a partir del amplio concepto econémico
de América Latina y concentraran sus esfuerzos en el
espacio geogrifico de América del Sur.
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En lo que se refiere al 4mbito cultural,
algunas fuentes consultadas en la prensa
brasilefia y mexicana, asi como el mate-
rial encontrado en los archivos diplomati-
cos de ambos paises muestran, durante la
primera mitad del siglo XX, un estado
general de indiferencia, intercalado con
situaciones episédicas de intercambio
entusiasta. Estos episodios fueron motivo
de jabilo, pero no echaron raices ni mos-
traron continuidad. Es posible, por lo tan-
to, no s6lo confirmar la ausencia de una
politica continua y sistematica de inter-
cambio cultural entre los dos paises, sino
también observar que las poco trascen-
dentes relaciones culturales entre México
y Brasil en el periodo dependieron en gran
medida de la accién eventual de intelec-
tuales vinculados a la estructura diploma-
tica, asi como de las actividades rutina-
rias del cuerpo de profesionales del servicio
exteriof.

La perspectiva de fondo del presente
trabajo es comparativa.’ Sin embargo, el
foco de atencién estard en uno de los polos
de la comparacién. Se examinaran las rela-
ciones politicas y culturales entre México
y Brasil a partir del andlisis a profundi-
dad de la correspondencia enviada por los
diplomdticos brasilefios al Ministerio de

? La comparacién es esencial en la construccién de
nuevas cuestiones y problemas; propicia el surgi-
miento de nuevas perspectivas e interpretaciones. A
partir de Ja adopcién de los criterios indicados por
Marc Bloch, se pueden investigar aspectos y proble-
mas especificos ocurridos en las sociedades brasilefia
y mexicana. Esto es posible debido a su proximidad
en el tiempo y en el espacio, a que poseen varios ras-
gos originarios comunes y al hecho de que son socie-
dades sujetas a interferencias mutuas y a la accién de
las mismas grandes causas. Véase Devoto, “Historia”,
2004, pp. 232-234.
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Relaciones Exteriores de su pais en el pe-
riodo comprendido entre 1919 y 1939.4
Los diplomadticos brasilefios escribieron
acerca de la politica, la sociedad, la vida
cultural y las perspectivas econémicas de
México, a fin de ofrecer bases concretas
para el posicionamiento del gobierno de su
pais en sus relaciones con el mexicano.
Revisar esta correspondencia ofrece a los
lectores actuales una mayor comprensién
sobre el lugar y el papel que el gobierno
brasilefio destin6 a México y a Hispanoa-
mérica en su agenda politica, durante esos
20 afos.

El material a analizarse retine oficios,
reportes y correspondencia confidencial.
Asimismo, los expedientes abarcan recor-
tes de periédicos sobre temas brasilefios o
asuntos politicos de relevancia para las
relaciones entre México y Brasil, acompa-
fiados algunas veces de notas explicativas,
ademds de noticias sobre la publicacién
de libros, encuentros cientificos y artis-
ticos. Algunos embajadores fueron més
minuciosos: adoptaron la politica de enviar
mensualmente al ministro de Relaciones
Exteriores un largo reporte sobre los su-
cesos politicos, econémicos y culturales
del pais. Otros sélo elaboraron notas escue-
tas. En varias ocasiones, la embajada
quedé bajo las 6rdenes del encargado de
Negocios. La ausencia del embajador se

4 Este estudio forma parte de una investigacién
mas amplia, que abasca el periodo de 1919 a 1959,
cuando Rio de Janeiro era la capital del pafs. Este
material, por congruencia histérica, se conserva en el
acervo del Arquivo Histdrico do Paldcio do Itamaraty,
en Rio de Janeiro. Con la mudanza de la capital fede-
ral, en 1960, toda la documentacién diplomdtica
generada a partir de esta fecha fue depositada en las
nuevas instalaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores en Brasilia.
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dio, en algunas ocasiones, por razones per-
sonales y, en otras, por disposicién oficial
del gobierno brasilefio, disgustado por
cuestiones diversas. En estos casos, la
correspondencia se volvia responsabili-
dad del encargado de Negocios en turno,
quien, al parecer, disponia de la misma
autonomia que Su Superior para comuni-
car y opinar. Hubo, entre los encargados
de Negocios, varios a quienes les encan-
taba producir andlisis detallados y carga-
dos de subjetividad acerca de hechos,
situaciones y costumbres mexicanos.

El tradicional aislamiento politico y
cultural de Brasil en el continente hizo de
los brasilefios observadores curiosos de un
entorno que siempre les parecié poco fa-
miliar. El ejercicio constante de la com-
paracién, con la consecuente construccién
de un imaginario acerca del otro —distinto
y en muchos aspectos inferior al que mira
y compara—, condujo a la elaboracién de
lineas de accién en el 4mbito de la agenda
politica externa del pais hacia América
Latina, priorizando algunos contactos y
alianzas en detrimento de otros. Para los
brasilefios, México representaba un caso
singular, dadas las circunstancias de ser
un pafs histéricamente marcado por vio-
lentos conflictos externos y largas pugnas
internas de cardcter politico, étnico e in-
cluso religioso.

En sus apreciaciones, y en las acciones
que tomarofl como representantes de su
pafs, los diplomiticos brasilefios refleja-
ron no s6lo los rasgos tipicos de una orden
casi estamental, sino también las lineas
maestras de un Estado politica y socialmen-
te conservador. En los relatos y reportes
que enviaron a su gobierno, fueron mu-
chas veces incapaces de rebasar los este-
reotipos sobre México, al que consideraban
explicita o veladamente un pafs retrasado,
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habitado por un pueblo ignorante y atdvi-
camente condenado a la barbarie. Asimis-
mo, era notoria entre la mayorifa de ellos
la ausencia de una apreciacién critica y
honesta sobre la naturaleza de Brasil, til-
dado una y otra vez, de pais desarrollado
y armonioso, duefio de un pueblo paci-
fico, destinado incuestionablemente al
progreso. Tales imagenes e impresiones,
en el primer caso mordaces y agrias y, en
el segundo, elogiosas y autorreverentes,
funcionaron como el caldo de cultivo ideal
para la construccién de una relacién mds
de alejamiento y competencia que de cola-
boracién y solidaridad.

Aun asi, es posible encontrar una serie
de escritos cuya ténica era el genuino de-
seo de acercamiento e intercambio. La
nocién de Brasil como parte de América
Latina orienté muchos de los documen-
tos enviados al Itamaraty, en los cuales se
percibe la preocupacién de sus autores por
buscar formas de que la presencia del pais
en México se viera fortalecida. Llaman la
atencién la descripcién minuciosa de algu-
nos encuentros entre los diplomadticos bra-
silefios y las autoridades politicas locales y
el placer con el que muchos narraron las
atenciones de los intelectuales y la prensa
mexicana hacia Brasil, plasmadas en ar-
ticulos elogiosos sobre el pais.

Los textos seleccionados, escritos al
calor de los acontecimientos y repletos de
la subjetividad de sus autores, serdn los
hilos conductores de este trabajo, el cual
transitard por un camino inevitablemente
lleno de ausencias y vacios. Los archivos
diplomiticos guardan joyas documenta-
les, pero también conforman verdaderos
laberintos en que tales joyas se dispersan
o se pierden. Sin embargo, entre ausen-
cias y extravios, se percibe también el ejer-
cicio explicito del silencio, con el cual se
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dio respuesta a comentarios y peticiones.
Asi, entre oficios extraviados, fotos desa-
parecidas, recortes perdidos y asuntos no
concluidos, o simplemente silenciados,
fue posible construir un breve cuadro de
lo que representaron las miradas, no siem-
pre diplomadticas, de los funcionarios bra-
silefios en el 4mbito de la historia de las
relaciones entre México y Brasil.

En estos 20 afios de correspondencia
enviada al Palacio de Itamaraty, algunos
temas fueron constantes: la revolucién
mexicana y sus consecuencias para el pafs
y el continente; el lugar y la accién de Jos
caudillos en el contexto sociopolitico; la
estructuracién de la vida politica mexi-
cana alrededor de la accién del partido ofi-
cial y de las deliberaciones del presidente
en turno (la discusién acerca del cardcter
dictatorial o no del gobierno mexicano
siempre 1lam¢ Ja atencién de los brasile-
fios). También ocupd lugar importante la
cuestién religiosa. La guerra cristera fue
objeto de muchas cartas y llegé incluso a
ser motivo de conflicto entre la embajada
de México en Brasil y la prensa catdlica
local. Finalmente, las relaciones politicas
y econémicas de México y Brasil con
Estados Unidos, durante el periodo, tam-
bién ocuparon muchos de los textos envia-
dos al Ministerio.’

> Los temas econdrmicos —que no son objeto de
esta investigacién— aparecieron muchas veces en los
informes. El desequilibrio de la balanza comercial,
que favorecia a México, debido especificamente al
peso del suministro del petr6leo mexicano a Brasil, fue
tema corriente entre Jos embajadores, preocupados
por abrir caminos para los productos brasilefios en el
mercado mexicano y por buscar estrategias para dis-
minuir los costos del transporte, a fin de poder viabi-
lizar rutas fijas de comercio.
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ANOSs 1920: DE LA ADMIRACION POR
OBREGON A LA ANTIPATIA POR CALLES

En 1919, Brasil era representado en Mé-
xico por Lufs Gurgel do Amaral, encarga-
do de Negocios. Se puede decir que las
relaciones entre México y Brasil pasaban,
entonces, por un momento de distensién.
La caida de Porfirio Diaz en 1911 no ha-
bia agradado al gobierno brasilefio. Los
representantes diplomdticos del pais vie-
ron con aprension el fin del un régimen
cuyo lema, “orden y progreso”, era com-
partido por su gobierno. Varios factores
contribuyeron al alejamiento entre los
gobiernos de Brasil y México durante la
revolucioén. La intervencidn ineficaz de
Brasil, al lado de Argentina y Chile (el
llamado “ABC”), en la mediacién del con-
flicto entre México y Estados Unidos, en
1914, fue un ejemplo. La preocupacién
del gobierno brasilefio por complacer a
Estados Unidos, siguiendo su politica
hacia México, molestaba con razén a los
gobernantes mexicanos. El polémico
ministro plenipotenciario brasilefio, José
Manuel Cardoso de Oliveira, quien per-
maneci6 en México de agosto de 1912 a
octubre de 1915, primero como represen-
tante de Brasil y después como encargado
de Negocios del gobierno de Estados
Unidos, contribuy6 al alejamiento entre
los gobiernos de los dos paises pues cred
varias situaciones politicamente delicadas.®

6 Durante el periodo de grave inestabilidad que
transcurrié desde el asesinato de Madero hasta la
victoria de Carranza, el brasilefio buscé inmiscuirse
sistemdticamente en la politica interna y externa
mexicana. Palacios, Intimidades, 2001, pp. 103-139.
Carranza legG a escribir una carta al presidente bra-
silefio Hermes da Fonseca criticando la actuacién de
Cardoso, y el gobierno mexicano también solicit6 el
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En los afios siguientes a la salida de Cardoso
de Oliveira, los gobiernos de México y
Brasil s6lo mantuvieron contactos supetfi-
ciales y protocolarios a través de sus respec-
tivas legaciones y cancillerfas.

La recepcién de Gurgel do Amaral por
el mismo presidente Venustiano Carranza
daba al diplomadtico brasilefio un estatus
diferenciado y abria el camino de una rea-
proximacién entre los dos paises, algo
muy importante para el gobierno mexi-
cano. Carranza llev6 a cabo esta campaiia
de acercamiento con los paises sudameri-
canos, a la que los presidentes Alvaro
Obregén y Plutarco Elfas Calles dieron
continuidad.

Las relaciones de México con Estados
Unidos fueron un tema constante en la
correspondencia de Gurgel do Amaral al
Itamaraty. De enero a mayo de 1919, el
encargado de Negocios envi6 al Ministerio
varios recortes de periddicos relacionados
con temas clave de la politica externa de
México, principalmente sus problemas
con Estados Unidos relativos al petréleo y
a cuestiones territoriales.” La correspon-
dencia, que ces6 abruptamente en mayo,
resurgié en 1921, cuando el embajador
Antonio Feitosa recibi6 la misién de com-
parecer en los festejos por el Centenario
de la Independencia mexicana como
embajador extraordinario y plenipoten-
ciario; el embajador envi6 una larga car-
ta sobre el evento al ministro de Relacio-

apoyo del sectetario de Estado de Estados Unidos para
que convenciera al gobierno brasilefio a que retirara
a su ministro. I6id,, p. 133. Sobre la actuacién de la
diplomacia brasilefia durante la revolucién, consil-
tese también Vinhosa, Diplomacia, 1975.

7 Arquivo Histérico del Palacio Itamaraty (en
adelante AHI), 1919-1922, Ministerio de Relaciones
Exteriores de Brasil, exp. 221/1/8.

MEXICO EN LA CORRESPONDENCIA DEL PALACIO ITAMARATY (1919-1939)

nes Exteriores, José Manuel de Azevedo
Marques.®

Por instrucciones del gobierno mexi-
cano, Feitosa fue nombrado decano del
cuerpo diplomatico; recibi6 una serie de
honores del presidente Obregén a titulo
personal, lo que consider6 una atencién
directa a Brasil. De hecho, continuaba el
gran interés del gobierno mexicano por
estrechar relaciones con el gobierno bra-
silefio. Dos afios antes, en 1919, Aarén
Sdenz, quien ocuparia el puesto de secre-
tario de Relaciones Exteriores de 1923 a
1926, lleg6 a Brasil como enviado pleni-
potenciario. Su misién como diplomatico
era abrir un puente directo hacia el go-
bierno y la sociedad brasilefios, para con-
trarrestar la campafia de difamacién que
las agencias de noticias estadunidenses
seguian llevando a cabo en contra de Mé-
xico en Sudamérica.” Sdenz percibié muy
pronto que en Brasil, cuyo gobierno era
el principal aliado de Estados Unidos en
Sudamérica, la visién sobre México era
sesgada por tal campaiia, e incluso por el
mismo conservadurismo de las elites
gobernantes, las cuales no vefan con sim-
patia los cambios sociales generados por
la revolucién.

Después de la cdlida recepcién a Feito-
sa, la inauguracion en el centro de la ciu-
dad de México de la calle Brasil (al mismo
tiempo que las de Chile y Argentina,
homenajeados en los festejos del Centena-

8 Feitosa al ministro Azevedo Marques, 1 de no-
viembre de 1921, en 7bid. Para mantener la fluidez del
texto, todos los titulos de los documentos y citas en
portugués serdn traducidos al espafiol.

? Séenz a Relaciones Exteriores, 27 de octubre de
1919, en Archivo Histérico Genaro Estrada, Secretaria
de Relaciones Exteriores (AHGE-SER), exp. 17-10-174;
apud Palacios, Intimidades, 2001, p. 149, nota.
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rio) v la promesa de regalar al pueblo bra-
silefio una estatua de Cuauhtémoc,'® el
gobierno mexicano, de manera unilateral,
elevd su representacién diplomdtica en
Brasil a la categoria de embajada, el 25
de enero de 1922. Evidentemente, pre-
sioné para que el gobierno brasilefio hi-
ciera lo propio. El andlisis de la corres-
pondencia brasilefia de todo el afio 1922
y del primer semestre de 1923 muestra
c6mo el tema recibi6 la atencién del go-
bierno y de la prensa de México, la cual
précticamente exigia la reciprocidad inme-
diata del gobierno de Brasil."* En carta
confidencial al ministro de Relaciones Ex-
teriores, Régis de Oliveira, ya nombrado
embajador de Brasil en México, percibia
con desagrado lo que consideraba evalua-
ciones oportunistas de la prensa y de los
mexicanos en general. Segin el embaja-
dor, los mexicanos —deseosos de enfrentar
a los pafses del sur del continente con Es-
tados Unidos—, consideraban toda y cual-
quier iniciativa de los sudamericanos por
acercarse a México como un reproche
velado a Estados Unidos.

10 Telegrama cifrado de Feitosa al ministro de
Relaciones Exteriores, anexo al oficio N., R., serie
de 1922, dirigido al gabinete, 2 de enero, en AHI,
exp. 221/1/8.

11 Recordemos que la elevacién oficial de la lega-
cién brasilefia a la embajada ocurri6 el 10 de marzo
de 1922; sélo el 30 de julio se nombré a Régis de
Oliveira embajador y apenas el 15 de febrero del afio
siguiente este presentd credenciales. Huerta y Casado,
Relaciones, 1994, p. 241.

12 México y Estados Unidos reactivaron sus rela-
ciones en agosto de 1923. Oliveira, siempfe simpético
a Estados Unidos, evalug este suceso de manera opti-
muista, afirmando que con él podtia iniciarse una época
de prosperidad para México. Oliveira al ministro Félix
Pacheco, 3 de septiembre de 1923, en AHI, NP 21,
exp. 221/1/9.
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Oliveira, saludado en la prensa como la
persona mds idénea —por su trayectoria,
cultura y origenes nacionales— para ser el
decano del cuerpo diplomdtico en Méxi-
co,'> manifestaba en su correspondencia
confidencial ideas que no serfan, en abso-
luto, del agrado de los mexicanos. A su
temor sobre las repercusiones negativas
que la creacién de la embajada de Brasil
en México podria generar al gobierno de
Estados Unidos, se aunaba una reproba-
cién total al régimen politico que los
mexicanos habfan adoptado (“un régi-
men demagdgico que seria de los peo-
res en cualquier parte del mundo, pero
que, en una tierra nueva y rica, sélo podrd
aumentar los males que esta sufre y traer-
le aislamiento”).!4

Un editorial de E/ Universal, de julio
de 1922, exigfa la instalacién de la em-
bajada brasilefia y a la vez criticaba ir6-
nicamente la conducta del gobierno bra-
silefio:

No falta quien crea que para no herir la sus-
ceptibilidad de los Estados Unidos, sino an-
tes bien para tenerlos gratos y contentos, el
Brasil no enviard embajador a México antes
de que aqui se encuentre el que nos venga de
Washington.!®

13 “Nuevo decano del cuerpo diplomdtico”, sec-
cién Editorial de E/ Universal, s. £., recorte de perié-
dico, en Oliveira a Félix Pacheco, confidencial, 10 de
marzo de 1923, en aHI, NP 2, exp. 221/1/9.

4 Oliveira a Félix Pacheco, confidencial, 10 de
marzo de 1923, en aHI, NP 2, exp. 221/1/9.

15 «.Y la embajada?”, 13 de julio de 1922 (recor-
te), seccién Editorial de E/ Universal, en AHI, exp.
221/1/8. En el mismo editorial, el periédico confir-
maba el pragmatismo de la iniciativa del gobierno
mexicano al implantar su embajada y exigir la reci-
procidad de los brasilefios.
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La carta que el embajador envi6 al
Itamaraty ocho meses después confirma
las sospechas del periédico:

Sin tomar la libertad de juzgar los motivos
que sin duda existian para llevarnos a la crea-
ci6n de una embajada, creo, sin embargo, que
el momento no era oportuno y que hubiera
sido mucho mejor aguardar a la posible mo-
dificacién del régimen constitucional, que
estd trayendo las mds serias complicaciones
a las relaciones internacionales de este pafs,
y el reinicio de las relaciones diplomdticas
con Estados Unidos, lo que dificilmente se
dard mientras en México no exista una verda-
dera garantfa para la propiedad privada.'®

El alineamiento automdtico con Esta-
dos Unidos, considerado una politica de
Estado segura y oportuna, se evidencia en
las palabras de Oliveira. Su visién —inge-
nua o idilica— hacfa que justificara la posi-
cién convenenciera del gobierno brasilefio
y, simultdneamente, aceptara la conducta
despética y patriarcal de Estados Unidos
frente al continente, fundamento de su
teorfa del “destino manifiesto”:

A pesar del enorme poder material de
Estados Unidos, que la gran guerra vino a
poner en la posicién de 4rbitro mundial, es
grande el peso moral de la opinién de las
grandes naciones de Sudamérica que, a mi
modo de ver, no deben temer para nadaala
expansién norteamericana, ya que Estados
Unidos siempre buscard colaborar politica
y econémicamente con NOSOLros, sin OPosi-
ciones antipdticas, para el progreso de cada
una de las naciones del continente cuya
administracién y cuyas leyes ofrezcan la

16 Oliveira a Félix Pacheco, confidencial, 10 de
marzo de 1923, en AHI, NP 2, exp. 221/1/9.
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garantia de la seriedad y de un verdadero
espiritu de colaboracién internacional.”

En un articulo para el periédico E/
Universal, que Oliveira agregé a su carta
confidencial a Félix Pacheco,'® Isidro Fa-
bela saludaba la creacién de la embajada
de Brasil en México como un hecho tras-
cendente, que cambiarfa la orientacién de
la politica internacional en América La-
tina. Recordemos que Fabela habfa sido
el gran impulsor de la politica de acer-
camiento entre México y los paises de
Sudamérica durante su actuacién como
encargado de las relaciones exteriores de
Meéxico en la regi6n, en el gobierno del
presidente Carranza. En este articulo, es-
crito varios afios después, Fabela obser-
vaba que hasta ese entonces s6lo Estados
Unidos habia creado embajadas en pafses
del continente, con el obvio beneplécito de
sus gobiernos, sobreponiéndose al fo-
mento de las relaciones regionales que
deberfan ser mds relevantes. Fabela se pre-
guntaba por qué Chile, Argentina y Brasil
atn no habfan intercambiado embajadas y
mantenian sus relaciones bilaterales a tra-
vés de simples legaciones.'® Ahora bien, si
Estados Unidos habfa enviado embaja-
dores a Sudamérica por razones de Estado,

Y7 1hid,

'8 Especial para E/ Universal por el licenciado
Isidro Fabela, “Significacién de la embajada brasi-
lefia”, s. f., recorte de peridédico, en Oliveira a Félix
Pacheco, confidencial, 10 de marzo de 1923, en AHI,
NP 2, exp. 221/1/9.

19 El gobierno brasilefio buscé retrasar al maximo
la creacién de su embajada en México, atgumentando
precisamente que ain no disponfa de embajadas en
Chile y Argentina por falta de recursos econémicos
suficientes, y que no podfa herir las susceptibilida-
des de los vecinos con la creacién de una embajada
en México. Huerta y Casado, Relaciones, 1994, p. 33.
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a fin de expandir su influencia politica
y poder econémico en la regién, con el
fundamento de la “arbitraria doctrina
Monroe”, los paises latinoamericanos, al
enviar embajadores a Estados Unidos y
meros ministros a los vecinos, mantenfan
una politica de subalternidad y “reciproco
desdén”

Ev1dentemente, Fabela iba en direc-
cién contraria a la postura de Oliveira. Su
justificado temor hacia el imperialismo
estadunidense lo llevaba a defender la crea-
¢ién de una diplomacia iberoamericana,
en la cual el intercambio de embajadas
entre México y Brasil representaba el pri-
mer logro. En su articulo, Fabela buscé
manejar tal intercambio como si hubiera
sido una decisién conjunta. Sin embatgo,
en un ligero desliz contradijo su discurso,
afirmando: “nuestra Cancillerfa puede ufa-
narse con derecho de haber conseguido un
triunfo que la nacién debe mirar [...] como
un paso més hacia la sofiada unién ibe-
roameticana que puede ser, en un porve-
nir mas o menos lejano, la salvacién de
nuestra raza”.

Innegablemente, el intercambio de
embajadas expandié el espectro de rela-
ciones entre México y Brasil. Fue resul-
tado de un largo y calculado trabajo poli-
tico que el gobierno mexicano inicié en
las conmemoraciones del Centenario de
la Independencia de México y que tuvo
su acto mis espectacular en los festejos del
Centenario de la Independencia de Brasil.
Conté con la flamante presencia de José
Vasconcelos, enviado especialmente al
evento como embajador extraordinario y
plenipotenciario, junto con una impor-
tante comitiva de intelectuales y artistas.
Hechos como la inauguracién de un pre-
cioso pabellén de exposiciones y la entrega
de la estatua de Cuauhtémoc, que hasta
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el dfa de hoy adorna la playa de Flamengo
en Rio de Janeiro,?° dieron a México una
visibilidad de la que hasta entonces no
disfrutaba, y a Alvaro Obregén un aura
de simpatia que produjo hondas manifes-
taciones de aprecio en los sectores de la
izquierda brasilefia cuando lo asesinaron.?
En julio de 1923, México recibi6 la vi-
sita de dos brasilefios ilustres. El primero
fue el consagrado jurista Rodrigo Octavio,
quien fungi6é como drbitro en varias cues-
tiones internacionales de México, y que
deliber6 casi siempre a su favor. Rodrigo
Octavio escribi6 un simpdtico libro de
viaje sobre sus estancias en México y Perd.
El segundo fue el joven poeta y futuro
diplomadtico Ronald de Carvalho, quien,
invitado por José Vasconcelos, dicté con-
ferencias sobre literatura brasilefia en
varias ciudades mexicanas y escribié una
serie de poemas sobre México y América
Latina, contagiado por el latinoamerica-
nismo de Vasconcelos y del gobierno me-

20 Sobre el tema véanse Tenorio, “Tropical”, 1994,
pp- 93-138, y Crespo, “Cultura”, 2003, pp. 187-208.

21 E] entonces embajador de México, Pascual
Ortiz Rubio, se hizo amigo de la izquierda universi-
taria, reunida alrededor de la revista Folba Académica,
que organiz6é un emocionante homenaje al general y
dedicé practicamente un nimero completo a su me-
moria. Véase, Folha Académica, 2 de agosto de 1928.
El ex embajador recordarfa en sus memorias: “Mis
amigos universitarios organizaron una velada en
memoria de nuestra victima ilustre, velada que se
verific6 en el salén de actos de la Escuela Politécnica,
presidida por mi, y por el gemeral Rondén. Y cuando
uno de los oradores atacé rudamente al clero catélico
por su complicidad en el crimen, un grupo de fani-
ticos que estaba en el salén, encabezado por Jackson
de Figueiredo, prorrumpi6 en gritos desternplados
contra el orador y contra México, dando lugar a que
algunos estudiantes liberales lo arrojaran a golpes a la
calle.” Ortiz, Memorias, 1981.
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xicano bajo la presidencia de Obregén.*?
Ambos visitantes recibieron muchos
homenajes de los sectores politicos e inte-
lectuales del pafs. Algunos meses antes,
en marzo, el futuro embajador de Brasil en
México, Régis de Oliveira, recibi6 un re-
trato de los mexicanos que contrastaba
con la atenta acogida arriba descrita. El
encargado de Negocios le habfa enviado
sus impresiones sobre el pafs, después de
vivir ahf por un afio y medio:

Las condiciones politicas y econémicas de
México, a mi modo de ver, no pueden ser
peores y la actitud del gobierno al elevar los
impuestos de manera continua, al mismo
tiempo que prestigia ostensivamente a los
sindicatos, conducird a México hacia la ruina
inevitable y sin remedio. [...] En cuanto al
progreso intelectual y artistico del pueblo, se
resume con raras excepciones, en admirar
cada vez mds las corridas de toros y las peleas
de gallos.?®

La preocupacion del cuerpo diplomdri-
co brasilefio por el “bolchevismo” que, se-
gdn su punto de vista, florecfa en México
de la misma manera que en Rusia, fue uno
de los temas mds tratados en la correspon-
dencia que Oliveira envi6 a Brasil durante
los casi tres afios que vivié en el pafs.?* Tal
preocupacién increment6 las visiones nega-

22 Oliveira coment6 acerca del éxito de Carvatho
en el pafs y mencioné que el poeta llegé a ser recibido
para una cena intima por el presidente Obregén.
Oliveira a Félix Pacheco, 4 de septiembre de 1923, en
AHI, NP 22, exp. 221/1/9.

23 Berenguer al embajador Oliveira, confidencial,
8 de marzo de 1923, en aHI, exp. 221/1/9. Cursivas
mias.

2 Oliveira a Félix Pacheco, 16 de julio de 1923,
en AHI, NP 10, exp. 221/1/9. En este oficio, Oliveira
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tivas de los diplomaticos sobre México,
visiones que se agudizaron atin m4s cuando
Plutarco Elfas Calles sucedié a Alvaro
Obregén en la presidencia y acentud los
rasgos radicales que ya venia imponiendo
a la politica nacional, como secretario de
Gobernacién, desde el gobierno anterior.
En 1925, el embajador Antonio Fei-
tosa present6 sus credenciales a Calles.?
En septiembre de 1926, Feitosa envi6 al
Itamaraty un interesante diagnéstico acerca
de la estructura politica de México bajo la
presidencia de Calles y de la pugna entre
la Iglesia catélica y el gobierno. El emba-
jador observaba la ausencia de separacién
entre los poderes en el pafs, al examinar la
reforma que Calles, autorizado por el
Congreso de la Unién, realizé de los “Cé-
digos Civil, Penal, Comercial, etc.”.? El
14 de julio de 1926, el presidente habia
promulgado una ley que “blindé” la prac-
tica religiosa y la accién de los religiosos
en el pafs, ocasionando tal ruptura entre
las altas jerarquias catélicas y el gobierno
que el pais se sumergi6 en otra guerra
civil, la “cristera”, que se prolongd hasta
1929, con miles de muertos y heridos.

analizé las huelgas obreras en Veracruz y Orizaba.
Observaba que “han sido provocadas por elementos
francamente bolchevistas que, al especular sobre la
ignorancia del proletariado, pretendieron crear una
atmdsfera tal que permitiera instituir allf un verdadero
soviet”. Criticaba el apoyo a las huelgas del goberna-
dor, el coronel Tejeda, a quien definfa como “apéstol
del bolchevismo, de la tiranfa del proletariado, del
confisco de tierras, etcétera”.

% En sustitucién a Oliveira, Feitosa llegé a Mé-
xico y fue nuevamente recibido como un verdadero
jefe de Estado, con una recepcién particular de Obre-
g6n. Véase Carta de Feitosa a Félix Pacheco, 2 de
diciembre de 1924, en AHI, NP 18, exp. 221/1/9.

26 Fejtosa a Félix Pacheco, reservado, 15 de sep-
tiembre de 1926, en AHI, NP 2, exp. 221/1/9.
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El tema de la intolerancia religiosa y
del “bolchevismo” del Estado mexicano
llamé la atencién de la prensa catdlica bra-
silefia y en particular atiz6 la pluma sagaz
de Jackson de Figueiredo, intelectual cat6-
lico, quien habia ocupado el puesto de
censor durante el gobierno de Artur Ber-
nardes. Figueiredo escribié varios articu-
los en contra de México, con una carga
altamente prejuiciosa acerca del presidente
Calles, a quien el autor se referfa como “el
judio Elfas”.?” Feitosa narr al Ministerio
las pldticas que sostuvo con Genaro Es-
trada, entonces subsecretario de Relaciones
Exteriores, en las que reclamé acerca de
la conducta nada diplomadtica del enton-
ces embajador de México en Brasil, Pas-
cual Ortiz Rubio quien, entre otros arre-
batos, amenazé con romper relaciones con
Brasil y abandonay el pafs.

Las versiones de este episodio son muy
distintas. En sus memorias,?® Ortiz Rubio
justificaba su conducta afirmando que
defendfa a México y a su presidente de ata-
ques y ofensas de una prensa ideoldgica-
mente sesgada. Segin Ortiz, el mismo
ministro de Relaciones Exteriores de Brasil,
Félix Pacheco, era el propietario de uno de
los mis tradicionales periédicos conservado-
res, el Jornal do Comércio, en cuyas paginas
Figueiredo solfa escribir. A pesar del casi
incidente diplomdtico que ocasiond, y que
la embajada brasilefia ayudé a resolver,”

27 Véanse, por ejemplo, los articulos de Jackson
de Figueiredo, del 28 de julioal 1 de septiembre de
1926, publicados en la Gazeta de Notitias, todavia
durante la presidencia de Artur Bernardes, en <http:/
www.permanencia.org.br/revista/historia/Dossie/
jackson.htm>.

28 Ortiz, Memorias, 1981.

29 El episodio estd documentado en Palacios,
Intimidades, 2001, pp. 176-183.
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la conducta de Ortiz Rubio recibi6 el apoyo
de sectores de la izquierda local, partida-
rios del Estado laico y contrarios a la inter-
vencién de la Iglesia en la vida politica.*
De cualquier manera, Ortiz tuvo que Sopor-
tar la situacién. Segin el embajador, el mis-
mo presidente Calles le pidi6 que lo hiciera

pues no convenia a los intereses del gobierno
romper relaciones con el Brasil, porque los
demiés pafses de la América del Sur inter-
pretarfan torcidamente el acto y tal vez en
petjuicio de Mégico, y ademds muy pronto
dejarfa el poder el doctor Bernardes, y el
futuro presidente, doctor Washington Luis
Pereira, tenfa reputacién de liberal y amigo
de México.?!

Recuérdese que Artur Bernardes go-
bern6 Brasil bajo estado de sitio durante
miés de la mitad de su mandato (1922-
1926).3? La sociedad vivia en permanente
tension y la censura a la prensa impedia la
manifestacién de la oposicién al régimen.
En tal contexto, el gobierno sufri6 varias
rebeliones civiles y militares importantes.
Asimismo, hay que recordar también que

30 “Los obreros, los estudiantes universitarios y
la prensa libre, principalmente O Jornzl, dirigido por
Assis de Chateaubriand, me ayudaron mucho en mi
campafia de defensa del México liberal avanzado.”
Ortiz, Memorias, 1981, p. 103.

3 Ibid., p. 104.

32 Bernardes decret$ estado de sitio a partir de
la revuelta de 1924, que ocurri6 en la ciudad de Sdo
Paulo, a la cual el presidente mandé bombardear. El
tema repercutié en México. Tanto Excélsior como E/
Universal recurriendo principalmente a agencias in-
ternacionales, resefiaron e} evento. El encargado de
Negocios Lourival Guillobel tuvo que hacer declara-
ciones ptblicas para atenuar lo que se decfa acerca de
la gravedad de la revuelta. Guillobel a Félix Pacheco,
2 de agosto de 1924, en AHI, NP 12, exp. 221/1/9.
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Bernardes sufrié una fragorosa derrota en
el dmbito de la politica externa. Después
de un largo e infructuoso proceso de ne-
gociaciones en el seno de la Liga de las
Naciones, donde pretendfa que Brasil ocu-
para un asiento permanente, el 10 de
junio de 1926 acabé determinando que
el pafs abandonara el ogganismo.
Curiosamente, aunque no conste en
ningtn documento de la correspondencia
diplomitica consultado, la actitud de
Bernardes recibié apoyo de la prensa mexi-
cana® y fue tema de un amplio articulo de
Isidro Fabela, con fecha del 5 de abril de
1926.>4 La perspectiva latinoamericanista
de Fabela lo llevé a reproducir el siguiente
pasaje de un discurso de Bernardes:

Pertenecemos a un gran continente cuya
importancia no se puede y4 poner en duda,
y cuya influencia en los destinos del mundo
se desarrolla cada vez miés en provecho de
la civilizacién y en beneficio de la humani-
dad. [...] Hay veinte naciones americanas en
la Liga sin que ninguna de ellas figure en el
cuadro permanente de su Consejo.

El pasaje reproducido lo llevé a afirmar:

Tales conceptos de verdad y justicia ameri-
tan el aplauso y la solidaridad de todos los
pafses hispanoamericanos porque el Brasil
dentro de la Asamblea Internacional de
Ginebra, es la hermana de mayor prestigio
diplomarico que dentro de la Liga pudiera
defender con mayores facilidades los fue-
ros de nuestra América. [...] La América
Latina tiene un gran interés en los futuros

33 El diario Excélsior difundié y apoyd el discurso de
Bernardes en su “Editorial” del 26 de marzo de 1926.

34 Isidro Fabela, “;Espafia, Alemania y Brasil, en
pugna?”, Excdlsior, 5 de abril de 1926, México.
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acuerdos de la Sociedad de las Naciones y
los estadistas europeos deben sabetlo y tener-
lo presente; porque si en la préxima asam-
blea no se resuelve dar a los pueblos de nues-
tra raza uno o dos puestos, cuando menos en
el Consejo, nuestros derechos no se sentirdn
garantizados y la Liga dejara de inspirar con-
fianza a la repiblica de este hemisferio.

A pesar de todo, Brasil no conté ni
siquiera con el apoyo de los paises his-
panoamericanos a los cuales pretendifa
representar, lo que ilustra su histdrico ais-
lamiento en el continente y la asociacién
de su politica con una cierta postura im-
perialista, visién que predominaba entre
sus vecinos.”

Después de los conflictos de 1926, Or-
tiz Rubio permaneci6 al frente de la em-
bajada de México en Rio hasta diciembre
de 1928 y, como se sabe, regres6 a su pafs
para asumir primeramente el puesto de
secretario de Gobernacién, bajo la presi-
dencia de Emilio Portes Gil, y posterior-
mente para contender por la presidencia
del pafs en las elecciones de 1929.

Antonio Feitosa dejé su puesto en
1926. Rinaldo de Lima e Silva present6
sus credenciales el 11 de noviembre del
mismo afo. ;Qué reportes envié el nuevo
embajador al Palacio de Itamaraty? Lima
e Silva empez6 su misién en México cua-
tro dfas antes del inicio del gobierno de
Washington Lufs, el Gltimo presidente
de la etapa conocida en la historiografia
como “Republica Vieja”. Bajo las 6rdenes
del nuevo ministro de Relaciones Exterio-
res, Octavio Mangabeira, Lima e Silva ini-
ci6 su correspondencia, caracterizada por
un estilo directo y escueto, sin prejuicio

35 Constltese sobre el tema a Santos, “Diploma-
cia”, 2003, pp. 87-112.
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de un espiritu analitico y relativamente
neutral.

¢Cémo vefa a México y a los mexica-
nos el embajador Lima e Silva en los cerca
de cuatro afios que estuvo en el pais? El 15
de enero de 1927, el embajador envié un
resumen del mensaje de afio nuevo que ¢ el
presidente Calles preparé a la nacién.’
Sin emitir ningan juicio explicito, se limi-
t6 practicamente a enumerar los puntos
tratados en el mensaje de Calles, pun-
tos que en sus reportes posteriores al
Ministerio tratarfa de contradecir expli-
cita o implicitamente.

Segtin Lima e Silva, Calles inici6 su
discurso hablando de las dificultades que
su politica de liberacién del yugo econé-
mico extranjero estaba encontrando. Sin
embargo, afirmaba que su gobierno podia
presentar algunos logros: habia generado
capacidad suficiente para abrir escuelas
agricolas y profesionales, aumentar la efi-
ciencia del ejército y mejorar todas las
ramas de la administracién. Sus progra-
mas de redencién del indio y mejoria de
las clases proletarias y “su ciega obedien-
cia a los preceptos legales en materia reli-
giosa y econdémica” habfan servido de pre-
texto para que sus enemigos tildaran a su
gobierno de bolchevista, lo que le parecia
injusto, pues nada era més repugnante y
exético al medio y a las condiciones del
pais que tal ideologfa. En cuanto a la re-
beldfa del clero a las leyes del culto, afir-
maba que lo Gnico que pretendfa con ellas
era la plena libertad de fe, sin privilegios
a ninguna religién. Finalmente, segin
Lima e Silva, Calles hizo una apologia del
ejército que, para €l, se habfa mantenido
rigurosamente en su papel. De hecho, en

36 Lima e Silva al ministro Mangabeira, 15 de

enero de 1927, en aHI, NP 11, exp. 21/1/10.
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la opinién del presidente, el pais debia la
tranquilidad de que gozaba a la disciplina
del ejército nacional.

Los siguientes dos oficios que Lima e
Silva envié a Mangabeira presentaron ele-
mentos no precisamente acordes con la
evaluacion hecha por Calles. En el mensaje
a la nacion, el presidente mencionaba Jos
programas de redencién del indio y la efi-
ciencia y disciplina del ejército nacional
como conquistas de su propio programa
de gobierno. En oficio reservado del 2 de
marzo de 1927, Lima e Silva comentaba
acerca de la violencia del “disciplinado”
ejército federal precisamente contra los
indigenas.?” Los yaquis, que desde tiem-
pos coloniales habfan sostenido campaiias
de resistencia al despojo de sus tierras y a
la deportacién de sus miembros, nueva-~
mente se habfan rebelado contra el go-
bierno mexicano y sufrfan su represién.
Al comentar que este era implacable, pa-
sando por las armas a simples sospecho-
s0s, el embajador concluyé: “Como usted
puede ver, aqui no se conoce el respeto
por la vida humana.”*®

Al narrar algunos eventos de la verda-
dera guerra por la sucesién presidencial
que provocé el enfrentamiento entre los
generales Gémez y Serrano y que los con-
dujo a ambos a la muerte, ejecurados por
el ejército federal fiel a Calles, el embaja-
dor ponfa en tela de juicio la “tranqui-
lidad” que el pafs vivia bajo la disciplina
del ejército. El relato, aunque conciso, deja
ver la estupefaccién del narrador:

La represién que el gobierno ha ejercido no
conoce piedad. Basta con decir que se eje-

37 Lima e Silva a Mangabeira, reservado, 2 de
marzo de 1927, en AHL PA 1, exp. 21/1/10.
38 Ibid.
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cutaron nada mas ni nada menos que a 25
generales, algunos de ellos después de que
fueron sometidos a consejos de guerra suma-
rios, otros sin ninguna formalidad. Aqui la
vida humana estd totalmente a la merced
del poder ejecutivo.?®

Sobre la ejecucién de cuatro individuos
acusados de intentar asesinar a Obregén,
Lima e Silva comenté:

Por primera vez se vio el simple intento de un
delito, que el Cédigo castiga maximo con
diez afios de cércel, recibir como punicién la
pena capital, sin forma de proceso, sin que se
permitiera a los reos una palabra de defensa.
Y eso en pleno vigor de la Constitucién, sin
que se hubiera proclamado el estado de sitio.

A pesar de su asombro frente a lo que
vefa, Lima e Silva trat6 de lograr mante-
ner una cierta neutralidad en sus reportes
y entender las razones y argumentos para
la politica interna y externa adoptada por
el gobierno. As{ lo hizo al comentar los
planes de México para la Conferencia
Panamericana que se acercaba. Lima e
Silva tenfa datos que lo llevaban a afirmar
que México rechazarfa las posiciones de
Estados Unidos debido a la sistemdtica
oposicién existente entre ambos pafses.?!
Al contrario de Oliveira y Feitosa, verda-
deros apologetas de los estadunidenses y
de su accién en Latinoamérica, Lima e
Silva buscé entender las razones de México
para su oposicién al vecino y criticé la tru-
culencia y la soberbia de Estados Unidos

32 Lima e Silva a Mangabeira, reservado, 21 de
noviembre de 1927, en aHI, NP 67, exp. 21/1/10.

4 Ibid,

41 Lima e Silva 2 Mangabeira, reservado, 24 de
agosto de 1927, en AHI, N 64, exp. 21/1/10.
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en lugar de practicar una politica amplia de
entendimiento, de suavidad e incluso de in-
dulgencia, hieren frecuentemente, sea por
querer intervenir en la confeccién de las leyes
mexicanas, sea por la arrogancia y tono del
superior que advierte al inferior, la suscepti-
bilidad exageradamente sensible de México.4?

Al trazar un mapa de la intervencién
de los estadunidenses en la regién, el
embajador brasilefio justifica su condena
a este pafs. La cita es un poco extensa, pero
vale la pena reproducirla:

Asi, en esta atmdsfera de sospecha y hostili-
dad, no es de admirar que México sea un
campo apropiado para las intrigas de los ene-
migos de Estados Unidos. Aquf encuentran
buena acogida: Nicaragua, que tiene su terri-
torio dominado por marinos americanos;
Guatemala, que es un satélite politico de
este pais; Cuba, medio soberana, que no
puede firmar un tratado o contraer un prés-
tamo sin la audiencia de Estados Unidos,
amenazada siempre de intervencién, en vit-
tud de la Enmienda Platt; Salvador, con sus
aduanas ocupadas; Colombia, que no olvida
la afirmacién de Roosevelt: “I took Panama”.
Este, en la falsa posicién de quien tiene su
territorio con una zona extranjera de por
medio, dividido en dos partes que no se
comunican y que ha sido forzado reciente-
mente a firmar un pacto que realmente
anula su soberanfa. Junto con todos estos,
Honduras, Costa Rica, paises recelosos acerca
de los vecinos, dado que la politica externa
americana debe principal y necesariamente
girar alrededor del canal de Panamd, [...] a
todos esos se une Argentina que, o porque
no olvidd la sentencia de Cleveland o por
ver que nuestra politica siempre ha sido de

42 Ibid.
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franca amistad hacia Estados Unidos, con-
vencida o fingidamente afirma que su poli-
tica es de altruismo, basada en la tradicién
de San Martin de liberacién de los pue-
blos de este Continente de sumisiones e
influencias extrafias. Se pone asf, siempre
que puede, al frente de los descontentos,
enfrentando a Estados Unidos.®?

La cita es interesante también porque
indica una importante cuestién paralela,
siempre presente en la politica externa
brasilefia: las relaciones entre Brasil y
Argentina. Si Estados Unidos configuraba
un punto de referencia fundamental en
las relaciones entre Brasil y México, la pre-
sencia de Argentina y sus acciones en el
panorama latinoamericano y en relacién
con Estados Unidos también lo eran. A
lo largo de los 20 afios investigados, la
presencia de temas relacionados con la po-
litica externa argentina fue constante en
la correspondencia enviada al Palacio
Itamaraty. Los diplomdticos brasilefios
acompaflaron con atencién —y bajo un
espiritu siempre competitivo— los movi-
mientos de acercamiento o distancia-
miento entre México y Argentina, y entre
esta y Estados Unidos.

La década de 1920 terminé con un es-
cueto reporte dirigido al ministro Manga-
beira, en que Lima e Silva le comunicaba
el fin “oficial” de la guerra cristera, resul-
tado del acuerdo entre la alta cGpula ecle-
sidstica y el presidente Portes Gil. El tema
volverfa a aparecer en la correspondencia
diplomdtica que fue enviada durante el
llamado “Maximato” (1928-1934), pe-
riodo de las presidencias de Emilio Portes
Gil, Pascual Ortiz Rubio y Abelardo Ro-
driguez, en el cual Calles se mantuvo de

4 Ibid,
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facto al mando del pafs. La figura autori-
taria y llena de soberbia del “Jefe Médximo
de la Revolucién” ocuparfa una y otra vez
la pluma de los diplomiticos brasilefios,
en su critica al “caudillismo atdvico” de
los mexicanos.

LA DECADA DE 1930: REYES EN BRrASIL
Y Ro¢As EN MEXICO

El afio de 1930 empez6 con dos noticias
importantes. La primera fue la toma de
posesién de Ortiz Rubio (con una breve
nota sobre el atentado que sufrié el presi-
dente el mismo dia de la ceremonia y sin
ninguna alusién importante a las polé-
micas elecciones del afio anterior, de las
cuales sali6 vencedor el ex embajador de
México en Brasil).* La segunda fue la
entrega de credenciales de Alfonso Reyes
al presidente Washington Lufs como el
nuevo embajador de México en Brasil.#*

A partir de finales de octubre de 1930,
Alfonso Reyes empez6 a narrar con rique-
za de detalles y a evaluar con una percep-
cién politica admirable (principalmente
tratdndose de alguien que habfa llegado
a Rio de Janeiro apenas en marzo de aquel
afio) los movimientos, personajes y secto-
res sociales involucrados en lo que llamé
la “Revolucién en Brasil”.%¢ De 1930 a

44 Moreira de Abreu a Mangabeira, 22 de febrero
de 1930, en AHI, N 5, exp. 21/1/10.

% 1bid,

46 En la correspondencia enviada por los brasile-
fios al Iramaraty, no encontré ninguna referencia a la
repercusién de los movimientos politicos y militares
que conturbaron Brasil durante todo el afio y culmina-
ron en la “revolucién de octubre de 1930”. Y eso, a pe-
sar de que el mismo Alfonso Reyes tuvo que abrigar
en la embajada mexicana a periodistas, familiares y
partidarios del presidente depuesto Washington Luis.’
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1936, el embajador acompafié con interés
todo el proceso de rearticulacién de las
fuerzas politicas y la reestructuracién eco-
némica del pafs que, como varios de sus
vecinos, experimentd un crecimiento
industrial significativo, aunado a un pro-
ceso acelerado de urbanizacién y moderni-
zacién de los grandes centros, con una
expansién importante de las clases medias
y el surgimiento de nuevas demandas so-
ciales. El embajador mexicano pudo seguir
de cerca la trayectoria de Gettlio Vargas,
como presidente provisional, primero,
constitucional, después (1934-1937).%/
En 1938, Reyes volvi6 a Brasil para cum-
plir una misién politico-comercial de
cardcter temporal y encontré el pafs in-
merso en la dictadura del Estado Novo
que terminaria en 1945.

La revolucién de 1930 no generd cam-
bios significativos en la estructura burocra-
tica del Estado y tampoco afect6 la orga-
nizacién funcional y la linea ideolégica de
la diplomacia brasilefia, que supo ade-
cuarse a las demandas especificas de cada
etapa de la llamada “Era Vargas”. En tér-
minos generales, los representantes del
pais en el exterior cumplieron con eficien-
cia la misién de representarlo sin abrazar
puiblicamente y de manera explicita nin-
guna tendencia ideoldgica que no fuera la
indicada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores.*® En lo que se refiere particu-

47 La correspondencia diplomdtica de Alfonso
Reyes fue compilada y prologada por Victor Diaz
Arciniega. Véase Reyes, Misidn, 2001, 2 vol.

48 Sin embargo, no siempre los corresponsales
brasilefios lograban mantener en la correspondencia
interna el respeto al protocolo diplomdtico y a los
lineamientos politicos de su gobierno. Las cartas y
oficios que el encargado de Negocios Alves de Souza
envid al ministro Macedo Soares son un claro ejem-
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larmente a México, se observa la defensa
de imdgenes de Brasil generalmente acor-
des al pensamiento politico conservador
que orientd todo el periodo y que normal-
mente se contraponia a cualquier alterna-
tiva de fondo revolucionario (asociada casi
siempre al temido comunismo).

El 19 de junio de 1931 Abelardo Ro-
cas presenté credenciales al presidente Or-
tiz Rubio.*® La misién de este embajador
en México se extendié de 1931 a 1939.
Abarcé algunos prolongados periodos de
ausencia (en los cuales la embajada se
qued6 en manos del encargado de Nego-
cios) y sucedi6 en uno de los periodos mds
intensos de las relaciones entre México
y Brasil.*°

Abelardo Rogas se acercaba a su colega
mexicano, Alfonso Reyes, en la manera
sensible y aguda de evaluar eventos y
coyunturas politicas, sus principales acto-
res, contingencias y singularidades. Aun-
que no contaba con'el talento literario de
Reyes, Rocas desempefié muy bien su
papel de observador y acompafié de ma-
nera perspicaz la evolucién politico-social
de México, utilizando, él también, su
pluma meticulosa en la descripcién y
diagnéstico de temas y acontecimientos.

plo de c6mo muchas veces el diplomatico se dejé lle-
var por sus duras convicciones ideoldgicas, en las que
destacaba un exacerbado antisemitismo aunado a un
fuerte anticomunismo.

49 Huerta y Casado, Relaciones, 1994, p. 240.

50 Rogas se separd de su cargo del 25 de septiem-
bre de 1935 hasta el 5 de febrero de 1937, y del 12
de junio al 15 de diciembre de este mismo afio (ib/d.),
dejando al frente de la embajada al encargado de nego-
cios Carlos Alves de Souza. En los tltimos meses de
su larga licencia, el secretario de Relaciones Exteriores
mexicano Eduardo Hay intentd sacarlo de su puesto.
Para mayores detalles sobre el tema, constltese Pala-
cios, Intimidades, 2001, pp. 224-225.
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En muchos de sus andlisis de la politica, la
cultura y la sociedad mexicanas, el emba-
jador brasilefio se introdujo por los inte-
resantes caminos de la psicologifa social,
aderezada, sin embargo, por elementos
como el evolucionismo spenceriano, el
positivismo comteano y, principalmente,
el racialismo todavia predominante entre
los sectores conservadores brasilefios, de los
cuales provenfa la mayorfa de los diplom4-
ticos. La percepcién de aspectos politico-
culturales como el fuerte nacionalismo
mexicano (que Rogas criticé ya en sus pri-
meros oficios a Brasil), se desarroll§ y pro-
fundizé a lo largo de su misién en el pais.
El mismo embajador trat6 de justificar tal
nacionalismo en algunas ocasiones, al
recordar la incémoda y amenazante pre-
sencia de Estados Unidos en la vida eco-
némica y politica de los mexicanos.’® Al
analizar un conflicto entre México y Chi-
na, que habia sucedido en 1931 y que
tuvo como resultado la expulsién de varios

51 En un oficio reservado de 1934, después de
narrar un encuentro dificil que habia tenido con el
ex presidente Portes Gil, en este entonces procura-
dor del Estado, para discutir acerca del caso de un
académico brasilefio injustamente encarcelado (caso
que casi_se convierte en un incidente diplomético
entre México y Brasil), Rogas trat6 de justificar su
indulgencia hacia los mexicanos. A final de cuentas,
después de 20 afios de bandolerismo, los mexicanos
estaban apenas empezando a recobrar la conciencia
de las nociones de vida, honor y propiedad. Ademds,
afirmaba el embajador, habrfa que comprender y acep-
tar que un pais que habfa vivido tantos atropellos y
perdido mds de la mitad de su territorio en beneficio
de los vecinos, odiara a los extranjeros y no tuviera
por la justicia el mismo respecto que “otros pueblos
felices para los cuales los dfas siempre amanecian
bellos”. Rogas al ministro interino de Relaciones Ex-
teriores embajador Cavalcanti de Lacerda, reservado,
10 de febrero de 1934, en AHi, N 46, exp. 32/2/3.
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chinos del norte del pafs, Rogas hizo algu-
nos comentarios emblemdticos de su per-
cepcién sobre los mexicanos y su relacién
con los extranjeros y representativos de
sus propios criterios ideolégicos:

Los mexicanos son animados de un vivo
nacionalismo, tendencia atin més exacerbada
en el momento presente por los efectos de la
angustiosa crisis mundial. Una intensa cam-
pafia nacionalista agita todo el pafs, cam-
pafia que acusa a los extranjeros de robar el
pan y el trabajo a los nacionales. En lo gene-
ral no les gustan los extranjeros, psicologfa
de facil explicacién porque, limitrofes de un
gran pueblo, que es un vecino incémodo,
tienden naturalmente a ampliar la misma
visi6én a los demds paises. Nosotros, los bra-
silefios, somos de los pocos a quienes se mira
aqui con un poco de simpatfa. Por los chi-
nos, el sentimiento dominante en México es
una mezcla de odio y desdén. [...] Asimismo,
debido a los matrimonios cada vez mas fre-
cuentes con nacionales, este elemento asidtico
se estd infiltrando en la raza mexicana, cru-
Zamiento este justamente considerado como una
calamidad para un pueblo ya eugenésicamente
inferior como el mexicano. Ademas, habria que
comentar que los chinos, a fin de evitar las
persecuciones y malos tratos, recurren al
soborno que es una institucién tradicional
en la polftica mexicana.>?

En octubre de 1931, al hablar sobre
cambios en el Ministerio, Rocas afirmaba
que México era “un pais de brigands y cau-
dillos”.>® En su intento de explicar tal afir-

52 Rogas al ministro Mello Franco, 6 de septiem-
bre de 1931, en aHI, N 49, exp. 32/2/1. Cursivas
mias. .

>3 Rogas a Mello Franco, reservado, 26 de octu-
bre de 1931, en aHI, N 62, exp. 32/2/1.
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macién, siguid la prictica constante en la
época: mezclar elementos relacionados con
aspectos étnicos, sociales y politicos. Asf la
“psicologia bandolera” de los mexicanos
se explicaba, en primer lugar, por el subs-
tratym de la raza: el indio (la inmensa ma-
yoria del pais) era por indole natural bra-
vucdn y vengativo, sin respeto por la vida
humana.

Segtin Rogas, 80% de la sociedad me-
xicana se componia de indios indolentes,
que vivian embriagados de pulque y cuya
Gnica virtud era su apurado sentido artis-
tico. Del 20% restante, 5% reunia a la
aristocracia de blancos latifundistas, sin
ninguna conciencia de sus deberes para
con el pafs y para los cuales México sélo
era un feudo a explotarse. El restante 15%
abarcaba a los mestizos.

La mezcla entre raza y clase social
caracterizaba el discurso de Rogas. Sin
embargo, al mencionar a este 15% de la
poblacién, el embajador dedicé més im-
portancia al andlisis de su composicién so-
cial que al anilisis de su composicién
étnica. La “clase intermedia entre el blanco
y el indio” se componia de militares, fun-
cionarios, intelectuales, pequefios agricul-
tores, propietarios y comerciantes. A ellos,
principalmente al ejército, se debfa la
revolucién. A pesar de afirmar que el ejér-
cito mexicano habfa reclutado a todos los
“elementos malos” del pafs, no era homo-
géneo. Habia en sus filas, politicos que se
habfan hecho generales en el campo de
batalla y conquistado la consigna de cau-
dillos. También habfa entre sus miembros
un elemento “joven, sectario, con cierta
cultura intelectual, animado de las miés
puras intenciones”, que el autor compa-
raba a los jévenes militares brasilefios de
la época de la fundacién de la repiblica.
Sin embargo, habfa una diferencia (y aqui
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la comparacién denota una visién idilica
y patéticamente condescendiente de Brasil
en oposicién a una amarga y dura defini-
ci6n de México):

El sectarismo de nuestros oficiales era prin-
cipalmente en el dominio intelectual. En el
dmbito moral y material un dulce huma-
nismo los inspiraba. No podia ser de otra
manera, porque la crueldad y la maldad no
son brasilefias. El fanatismo de los oficiales
mexicanos se reviste de algunos rasgos nacio-
nales inferiores, es feroz y dindmico, con algo
de ruso, y su férmula es: crees o te mueres.>*

Esta visién, no exactamente condes-
cendiente de los principales protagonistas
de la revolucién, no impedirfa, sin embar-
g0, que Rogas la viera con cierta simpatia.
A pesar de observar que el error mds
grande de los hombres que la llevaron a
cabo habfa sido la lucha religiosa que ge-
neraron y que los “divorcié del pueblo”,”
el embajador reconocia que la revolucion
habia generado importantes cambios
sociales. En noviembre de 1931, Rogas
afirmaba que la revolucidn iniciada por
Madero contra Porfirio Diaz:

habia conservado, a través de todas las osci-
laciones, una cierta unidad de orientacién,
habfa dado a México una faccién moral y
social completamente nueva, y sus sucesi-
vos caudillos estaban logrando mantener en

>4 Tbid,

%5 Rogas elabord un andlisis interesante de la rela-
cién entre la religién y la politica a partir de la pre-
sidencia de Calles, en la cual hace un contrapunteo
entre el profundo catolicismo de la poblacién mexi-
cana y las conveniencias de los politicos. Rogas a Mello
Franco, 20 de enero de 1932, en AHI, N 9, exp.
32/2/2.
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el pafs una tregua aparente de paz, al refre-
nar con riendas fuertes los impulsos y codi-
cia de los generales.®

Rogas enumeraba una serie de conquis-
tas sociales logradas por la revolucién me-
xicana que, en este texto, describfa como
“inspirada en un puro espiritu democri-
tico y colorida de cristianismo”, orientada
“preferentemente en el sentido de los des-
protegidos, de los pobres y humildes”.
Segiin el embajador, la reparticién de los
grandes latifundios habfa generado la
emancipacién politica y econémica del
hombre del campo. La promulgacién de
una legislacién laboral, que garantizaba
el derecho a la huelga y la formacién de
sindicatos, habia liberado al obrero de la
opresién del capital y la industria. El sen-
timiento jacobino que la revolucién habfa
despertado hacia las cosas del pafs, habfa
orientado “todas las actividades e ideas
hacia un vivo nacionalismo, buscando
crear una conciencia nacional”.>’

En 1937, ya bajo la presidencia de
Lazaro Cérdenas, e inmediatamente des-
pués del golpe de Estado de Gettilio Var-
gas y la implantacién del “Estado Novo”,
Rogas envi6 al Ministerio de Relaciones
Exteriores un largo reporte sobre la situa-
cién politica y econdmica de México. Pa-
sados seis afios, el embajador segufa pen-
sando que la revolucién mexicana habfa
sido justa, dado que “la orgullosa aristocra-
cia rural, aunada a un clero dvido y para-
sitario, despilfarraba las riquezas del pafs,
sin cumplir sus deberes con la nacién”.>®

6 Rogas a Mello Franco, 27 de noviembre de
1931, en AHI, N 74, exp. 32/2/2.

37 1bid,

8 Rogas a Pimentel Branddo, reservado, 11 de
septiembre de 1937, en AHI, N 110, exp. 32/2/5 (26
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Sin embargo, a pesar de observar que la
bandera de la revolucién habfa sido la jus-
ticia social y su emblema el agrarismo,
Rogas conclufa ahora que el movimiento
no habia sido més que un “brote de pre-
torianismo, con el predominio de la clase
militar y el olvido del ideal revoluciona-
rio”. El cardcter reservado de su largo
reporte le permitié extenderse en la eva-
luacién del 1zquierdismo mexicano y vati-
cinar el fracaso del Estado mexicano en
todos los ambitos, del social al econémico.

Rocgas habfa iniciado su misién como
embajador durante el “Maximato” y pudo
observar el fuerte dominio que Calles ejer-
cia sobre la politica, los politicos y los ge-
nerales del pafs.’® El embajador lleg6 a

cuartillas). Todas las citas que siguen en el cuerpo del
texto pertenecen a este documento.

> Rogas desarrollé un atinado andlisis del tablero
politico bajo la sombra de Calles. En 1932 observé la
falta de libertad del presidente Ortiz Rubio para
tomar decisiones y su total sumisidn a Calles, rodeado
de generales. Rogas al mihistro Afranio de Mello
Franco, 25 de enero de 1932, en AHI, N 10, exp.
32/2/2. También anticip6 la renuncia de Ortiz. Rogas
a Mello Franco, 30 de agosto de 1932, en AHI, N 43,
exp. 32/2/2. Y finalmente la anuncié, con comenta-
rios sobre Ortiz Rubio ("es un buen hombre, de poco
valor intelectual, sin gran autoridad, pero estaba ani-
mado de un deseo sincero de evolucionar a México
hacia una politica més humana y conservadora"), y
sobre Abelardo Rodriguez, quien lo sustituyd por
orden de Calles ("un hombre joven, simpdtico, enér-
gico, poseedor de una de las fortunas més grandes del
pais” y que se jacta de su poca escolaridad). Rogas a
Mello Franco, 8 de septiembre de 1932, en AHI, N 45,
exp. 32/2/2. Asimismo, dibujé un agudo y profundo
perfil psicolégico de Calles y analizd con perspicacia
su enriquecimiento personal a expensas del Estado y
su forma de actuar y manipular la politica del pafs.
Rogas al ministro interino de Relaciones Exteriores
Cavalcanti de Lacerda, reservado, 10 de febrero de
1934, en aH1, N 46, exp. 32/2/3. Al observar el pro-
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afirmar que la polftica mexicana era “la
mas 1nmoral, corrupta y menos escrupu-
losa de toda América Latina” y que no
habfa que olvidar que su jefe habfa sido
el “propio general Calles”.®® Rogas sentfa
una fuerte admiracién por el sucesor de
Calles, el general Ldzaro Cdrdenas.®' Se-
gan el brasilefio, Cdrdenas habia logrado
romper “con el pretorianismo para encar-
nar el espiritu originario de la revolu-
cién”. Para Rogas, Cirdenas era “un hom-
bre con las nobles virtudes del honor y la
sinceridad. Alma sana y moralizadora,
defensora de las costumbres puablicas,
combatiente de los vicios como el juego y
el alcohol.” Sin embargo, la simpatia de
Rogas por Céardenas no lo eximia de criti-
cas. Para el embajador, Cdrdenas, ademis
de que en términos de cultura y ciencia de
la politica era “un primario”, no dejaba
de ser “un idealista sectario, con el fana-

ceso sucesorio que llevé a Cérdenas al poder, el inicio
de su proyeccién personal y los celos que esta oca-
siond en el “dictador Calles”, Rogas anticip6 la rup-
tura entre ambos politicos, de la que serfa testigo
Carlos Alves de Souza, encatgado de Negocios, a fina-
les de 1936. Rogas al ministro Macedo Soares, reser-
vado, 12 de noviembre de 1934, en AHI, N 112, exp.
32/2/3; Rogas a Macedo Soates, 4 de diciembre de
1934, en AHI, N 125, exp. 32/2/3.

60 Rogas a Macedo Soares, 8 de julio de 1935,
en AHI, exp. 31/2/4.

1Y al parecer la admiracién era reciproca. Cuan-
do Rogas dejé su puesto por primera vez, en septiem-
bre de 1935, el encargado de Negocios comentd: “El
general Lizaro Cérdenas, presidente de México, al
despedirse del sefior Rogas, declard que ningtin diplo-
madtico habfa comprendido mejor el espiritu revolu-
cionario del actual gobierno mexicano que el represen-
tante brasilefio.” Asimismo, mencioné que Cardenas
le ofrecid carros especiales en el tren que condujo el
embajador a Estados Unidos. Carlos Alves de Souza
a Macedo Soates, 17 de septiembre de 1935, en AHJ,
N 73, exp. 31/2/4.
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tismo de su credo y la creencia en una pre-
destinacién propia”.

Asimismo, Rogas consideraba que la
inspiracién del presidente era étnica o
racial, y propugnaba “la glorificacién del
indigena, considerado el verdadero repre-
sentante de la patria mexicana”. De tal
eleccién resultaba, en palabras del brasile-
fio, que el “Dios nacionalista de la revolu-
cién no es, de facto, el gran conquistador
Fernando [sic] Cortés que, con el estandar-
te de Castilla, cred la nacionalidad mexi-
cana y la incorporé a la cultura universal”,
sino “el autéctono Cuauhtémoc, el abori-
gen dominado por las fuerzas telaricas y
entregado al barbaro culto de los sacrificios
humanos”. Para Rogas, tal ideal era una
falsedad histérica que, ademds, iba en con-
tra de la perfeccién materializada, para él,
en el eugenismo. El

pobre indio, a pesar de todo el esfuerzo civi-
lizador segulfa] siendo el mismo del tiempo
precortesiano de Cuauhtémoc. Un ser pri-
mario, atin no despierto para la vida del espi-
ritu, sin ninguna conciencia de la naciona-
lidad [...], en actitud nirvdnica de buda
solitario.

Con estos antecedentes, el veredicto
de Abelardo Rogas para México serfa defi-
nitivo e implacable: “con el predominio
de este triste culto del indigenismo, del
resurgimiento de una nacionalidad autée-
tona, se podrd imaginar fdcilmente cémo
serd México dentro de algunos siglos: una
inmensa nacién de parias”.

En 1931, el embajador brasilefio vefa
en la reparticién de tierras y en la avan-
zada legislacién laboral formas exitosas de
rescatar a la poblacién mexicana de la
opresion de los terratenientes y del gran
capital. En 1937, sin embargo, su visién

157




cambi6 radicalmente. Rogas comparaba
lo que definfa como “izquierdismo mexi-
cano” con regimenes a su modo de ver
andlogos a él, pero histéricamente pos-
teriores: el bolchevismo, el fascismo, el
“hitlerismo” e incluso el “new deal”. Rogas
percibfa cémo Cérdenas abria espacio a las
fuerzas politicas de izquierda de manera
explicita y cémo esta apertura influfa en la
configuraciéon misma de las politicas pi-
blicas de su gobierno e incluso de su poli-
tica exterior. En el analisis del embajador
brasilefio, el izquierdismo mexicano se
resumia “en lo que se refiere a la propie-
dad, en la supremacia del trabajo sobre el
capital y, en el orden politico, en un nacio-
nalismo a ultranza, cercano a la xenofo-
bia”. Su germen, el agrarismo, habia lle-
vado la politica voluntarista de reparticién
de las tierras a los campesinos indigenas.
El resultado fue la desaparicién de los
grandes latifundios sin la creacién de la
pequefia agricultura, pues los ejidos (base
de la agricultura comunitaria) no podrfan
funcionar, debido a las ya mencionadas
limitaciones intelectuales y morales de los
indigenas.®? En tal contexto, México, que
habfa sido un gran productor agricola y
pecuario tuvo que empezar a importar
granos y carnes. En el dmbito de la indus-
tria, Rogas vefa solamente una profusién
de huelgas, que el mismo gobierno temfa
y en las que el movimiento obrero, sin
“ninguna inspiracién sincera y sana de co-
munismo o socialismo [...] ambiciona|ba]
sustituir a la antigua y agotada aristocra-
cia rural del pafs en el goce de laviday en

62 Acerca de lo que el brasilefio define como los
odiosos abusos politicos sobre la creacién y uso de los
ejidos, constltese Rogas al ministro interino de Rela-
ciones Exteriores Cavalcanti de Lacerda, reservado,
10 de febrero de 1934, en AHI, N 46, exp. 32/2/3.
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la posesién de palacios y coches de lujo”.
La ausencia de técnica y de fuerza de vo-
luntad de los campesinos se repetfa entre
los obreros (algunos de los cuales ambi-
cionaban puestos de mando sin tener la
competencia necesaria para ocuparlos) y
comprometia la temeraria e inconsecuente
politica de nacionalizacién de las indus-
trias extranjeras que el gobierno mexi-
cano, bajo las 6rdenes del presidente
Cérdenas, empezaba a implementar.

Rocas vaticinaba como resultado de la
politica de nacionalizacién de la industria,
en especial la petrolera, la salida del gran
capital del pafs; la pérdida del mercado
externo para el petréleo (controlado por
compafifas solidarias a las nacionalizadas);
la consecuente pérdida de la principal
fuente de ingreso del pafs; la imposibili-
dad de manejar una industria tan com-
pleja como la petrolera, sin disponer de
técnica, capital y crédito suficientes para
ello; la paralizacién de varias actividades
industriales debido a la falta de combus-
tible y un agravamiento de la situacién
social dado el inevitable desempleo gene-
rado en tales circunstancias.

Para el brasilefio parecia casi imposible
que el gobierno del presidente Cérdenas
sobreviviera a tan graves perturbaciones
econdmicas. Sin embargo, como lo sabe-
mos, Cardenas resisti6 y logré construir
un consenso nacional, apoydndose, en gran
medida, en el nacionalismo y el izquier-
dismo que tanto molestaban a Abelardo
Rogas.

Para entender las posiciones de Rocas
hay que considerar, por una parte, que, a
pesar de que el embajador entendia la rela-
cién delicada de los mexicanos con los
estadunidenses y criticaba los acostum-
brados atropellos de estos sobre aquellos,
era un admirador incondicional del pro-
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greso material de Estados Unidos, su ideo-
logfa politica y forma de gobierno. Rogas
lleg a afirmar que la mera cercanfa de
Meéxico con Estados Unidos, tal como si
sfueran vasos comunicantes, podria llegar
a rescatar a México de su atraso y hacer
del pais el mayor de América Latina. Tal
idea, aunada a sus comentarios acerca del
alivio que los viajeros podian sentir, al lle-
gar en tren al otro lado de la frontera, des-
pués de dejar atrds todos los descalabros
comunes de un “pueblo sin ley”, ilustra
la admiracién de muchos brasilefios por
los estadunidenses. También ayuda a
entender la tradicional politica de alinea-
miento de Brasil con Estados Unidos y
expone esta —injustificable— actitud de
superioridad de los brasilefios al analizar
hechos, temas y aspectos de la realidad
mexicana.

Por otra parte, hay que recordar que
la década de 1930 en Brasil fue marcada
por una atmosfera politica agitada, de
mucha confrontacién ideolégica y en la
que la represién del gobierno de Gettilio
Vargas a la oposicidn de izquierda se ma-
terializé en un aciago y eficaz discurso
anticomunista. Tal discurso, que se vol-
vié practicamente la voz del Estado y
ayudé en la preparacién del golpe de
Vargas en 1937, reforzé entre los parti-
distas de las corrientes liberales su incom-
patibilidad con las corrientes de matiz
revolucionario, principalmente el comu-
nismo. La década de 1930 se inaugurd
con la deposicién de un presidente y el
aislamiento del sector politico y econé6-
mico que representaba, y fue marcada por
sucesos como la revolucién constitu-
cionalista de 1932; la “intentona comu-
nista”, en 1935; la misma proclamacién
de la dictadura del Estado novo, en 1937,
y el levante integralista, de 1938 (opor-
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tunidad que Vargas supo aprovechar
para aplastar también a la oposicién de
derecha).

En tal contexto, no deja de sorprender
que Rogas y, como veremos a continua-
cién, su sustituto, el encargado de Ne-
gocios Carlos Alves de Souza, se asombra-
ran con la inestabilidad, los conflictos
entre grupos politicos y el espiritu caudi-
llesco de la politica mexicana. Sin em-
bargo, se explica su indignacién con el
trato que la “aristocracia revolucionaria”
mexicana le daba a la cuestién religiosa, y
se entiende la critica de ambos diplomad-
ticos al izquierdismo del gobierno mexi-
cano. El conservadurismo politico y de
clase de los diplomaticos brasilefios se
exteriorizaba en la defensa que, por deber
de oficio, pero principalmente por con-
viccidn, hacfan de los rumbos adoptados
por el gobierno del Estado al que servian
como funcionarios.

Carlos Alves de Souza radicalizé algu-
nas posiciones de Rocas. Su explicito y
casi militante anticomunismo marcé toda
la correspondencia que envié al Iramaraty
durante los afios de 1935 a 1937. El afio
de 1936 fue especialmente intenso en este
sentido. Hay que mencionar que a Alves
de Souza le tocé manejar una situaciéon
totalmente adversa en relacién con este
tema. La prisién del lider comunista Luis
Carlos Prestes inflamé a los grupos de
izquierda mexicanos y el embajador tuvo
que encarar una serie de protestas de algu-
nos gremios laborales frente a la emba-
jada en contra de la politica del gobierno
brasilefio hacia los comunistas.

Alves de Souza, como antes lo habia
hecho y lo seguirfa haciendo Rogas, tuvo
que justificar la represién del gobierno
brasilefio a los movimientos de oposicién
y la permanencia de los prisioneros po-
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liticos en la cércel.®> Contestar a la pren-
sa y a los grupos de izquierda no era
tarea fdcil pues, segin él, los que critica-
ban la conducta del gobierno brasilefio y
demandaban la liberacién de Luis Carlos
Prestes, como Victor Manuel Villasefior
y Alejandro Carillo (ambos militantes de
izquierda, vinculados a las organizaciones
obreras y, postetiormente, reconocidos fun-
cionarios del gobierno mexicano), eran
personas que “ignora[ban] completamente
los problemas y asuntos brasilefios” y
vivian “intoxicadas por doctrinas marxis-
tas”. El enojo de Alves de Souza era tal
que llegd a sugerir al ministro Macedo
Soares que “al igual a lo que ya hizo el
gobierno de Washington, el gobierno de
Brasil haga sentir al embajador Alfonso
Reyes que no ve con buenos ojos esa com-
placencia del §obiemo mexicano hacia los
comunistas”,**

La oposicién de Alves de Souza al
comunismo hizo que atacara al movi-
miento obrero y a su principal lider e ide6-

3 En 1939, ya de regreso a la embajada, Rogas
negd con vehemencia la peticién de familiares y ami-
gos del militante comunista Harry Berger para que
este fuera transferido a un sanatorio, recibiera trata-
miento médico y no muriera en la cdrcel. Alegé que
s6lo podfan hacer semejante demanda aquellos que
ignoraban la extensién y gravedad de su crimen y que
el hecho de que estuviera vivo y no lo hubieran fusi-
lado eta una “prueba elocuente del humanismo del
gobierno brasilefio”. En el mismo oficio, el embaja-
dor comentaba que también habia negado cualquier
pedido de clemencia a Prestes y observaba que su
familia, que vivia asilada en México, trataba de con-
vencer a los sindicatos y periédicos a interceder por él
y ya habia logrado la publicacién de varios articulos
en su defensa. Rocas al ministro Oswaldo Aranha, 18
de abril de 1939, en AHI, N 34, exp. 32/2/6.

64 Alves de Souza a Macedo Soares, confidencial,
27 de marzo de 1936, en AHI, N 32, exp. 32/2/4.
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logo. Para el encargado de Negocios, el
fundador y secretario general de la Confe-
deraci6n de Trabajadores Mexicanos (CTM),
Vicente Lombardo Toledano, era un
“hombre altamente inteligente y franca-
mente comunista” y un “agitador peli-
groso”.%> Recordemos que Lombardo To-
ledano estaba muy ligado a Cirdenas y
era muy critico acerca de la situacién poli-
tica brasilefia.®® Asimismo, al fungir como
organizador y consejero de centrales obre-
ras en América Latina representaba un
peligro mdés para el gobierno de Vargas y
a los que lo sucederfan. Entre los temas
recurrentes en la correspondencia del
encatgado de Negocios al Itamaraty estaba
precisamente el apoyo tdcito y a veces
explicito a los “agitadores comunistas”
que vefa en el gobierno de Cérdenas®’
y que la figura y la accién de Lombardo
Toledano ilustraban a perfeccién. Asimis-
mo, Alves de Souza reprobaba el apoyo
politico y en armas que el presidente brin-
daba al gobierno republicano espafiol.®®
Como era de esperarse, la decision de Cér-
denas de dar asilo a Trotsky también lo

disgust6.%”

65 Alves de Souza a Macedo Soares, 15 de junio
de 1936, en AHL, N 69, exp. 32/2/4.

66 Lombardo Toledano tuvo un papel muy
importante en la lucha de Cdrdenas en contra de
Calles, para alejarlo definitivamente de la vida poli-
tica mexicana. Sobre el tema y sobre la actuacién
internacional de Lombardo Toledano, constltese
Spenser, “Vicente”, 2009, pp. 1-20.

67 Alves de Souza a Macedo Soares, confidencial,
10 de noviembre de 1936, en aH1, N 141, exp.
32/2/4.

8 Véase Alves de Souza a Macedo Soares, 2 de
septiembre de 1936, en aHI, N 111, exp. 32/2/4.

% Al comentar sus repercusiones, ademds de
observar que la CTM estaba evidentemente en su con-
tra, comentaba que, en los medios diplométicos, se
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Como consecuencia de todo lo anterior,
la visién de Alves de Souza acerca de Mé-
Xico, su régimen politico y su presidente
no podia ser positiva. Veamos sus pala-
bras, arbitrarias y sesgadas por el prejuicio:

En este curioso pafs, la infiltracién comu-
nista es obra del gobierno y de los profesio-
nales de la politica, quienes generalmente
son hombres sin escripulos y formados en el
régimen del abuso y la violencia. [...] El
general Cdrdenas, principal responsable de
los destinos de México, es un militar igno-
rante, pero es un hombre de bien. Sucede,
sin embargo, que el cuadro de los protago-
nistas de la vida partidista de México no
comporta sino individuos perfectamente
emancipados del complejo de sentimientos
de honradez y dignidad. El caos politico y la
destruccién del orden cristiano transforma-
ron el pafs en un gran campo experimental,
donde se instal6 una colonia de la tiranfa
toja e impfa, condenidndose este pueblo a los
peores sufrimientos morales y materiales,
bajo el jugo de la cuadrilla de los judios de
Mosct.”®

especulaba que la polémica decisién se debfa a que
Cirdenas, “hombre vanidoso y orgulloso, a pesar de
izquierdista y admirador del régimen soviético”, quiso
hacer una demostracién pablica de su independen-
cia politica. Véase Alves de Souza a Macedo Soares,
22 de diciembre de 1936, en aH1, N 162, exp. 32/2/4.
Por otra parte, observaba que Diego Rivera ya acusaba
a los miembros de la CTM de planear su asesinato, lo
que denotaba fuerte divisién entre los comunistas:
“el asilo que el gobierno mexicano concedi6 a este
judio sanguinario tuvo, al menos, la ventaja de divi-
dir a los marxistas mexicanos que, unidos, consti-
tufan una fuerza considerable en este desorganizado
pafs”. Alves de Souza a Macedo Soares, 6 de enero de
1937, en AHI, N 8, exp. 32/2/5.

70 Alves de Souza a Macedo Soares, confidencial,
11 de febrero de 1936, en AHI, N 19, exp. 32/2/4.
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Tal evaluacién se completa con la si-
guiente, que puede servir de contrapunto
para comparar la situacién politica mexi-
cana —que el encargado de Negocios con-
denaba tajantemente— con la que ya se
vivia en Brasil y que se radicalizarfa a par-
tir de agosto del afio siguiente, con el
golpe de Estado llevado a cabo por el pre-
sidente Vargas:

El aspecto més interesante de la vida politica
mexicana es la ausencia de oposicién al pre-
sidente de la repablica. Los radicales, los iz-
quierdistas, los socialistas, los comunistas
apoyan incondicionalmente al presidente de
la reptblica. Los clericales y los conservado-
res no entran a la discusién. La prensa y los
politicos consideran al presidente de la repG-
blica como una especie de taba. Nadie lo
ataca directa o indirectamente. Personalmen-
te el mexicano es bravo, pero el politico
mexicano, como la mayorfa de los hombres
piblicos y gobernantes de América Latina
posee ese complejo de inferioridad que es el
deseo subalterno de agradar a los poderosos
del momento.”

Bajo la dictadura de Vargas, habria que
preguntar si en Brasil la adhesién al pre-
sidente serfa fruto de acuerdos o consenso,
se regirfa por oportunismos o convenien-
cias o simplemente se establecerfa por la
fuerza, se consolidarfa por la propaganda
y se legitimarfa con la politica de concilia-
cién. La censura, la represion, la ausencia
de partidos y el aplastamiento de corrien-
tes y movimientos politicos no acordes a
la politica del Estado caracterizarfan al
nuevo régimen que el catdlico, antisemita

71 Alves de Souza a Macedo Soares, 28 de agosto
de 1936, en aHI, N 105, exp. 32/2/4.
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y derechista Alves de Souza tendrfa que
defender como diplomatico.

En 1937, pocos dias después de la pro-
clamacién del Estado Novo, Rogas, de re-
greso a su puesto, escribié al Iramaraty
comentando acerca de la recepcién al
nuevo régimen brasilefio en México.”” Es
interesante observar cémo las palabras del
embajador tienen como telén de fondo
una cierta rivalidad y disputa entre los dos
pafses. “El fanatismo del México revolu-
cionario por su ideologfa politica”, afir-
maba el diplomatico, “juzga su deber
propagarla y su misién convertirla en un
postulado continental”. Para el embaja-
dor, el nuevo régimen brasilefio habia sido
un golpe profundo en las pretensiones de
universalidad mexicanas debido no sélo a
la gran ascendencia de Brasil sobre el con-
tinente, sino a la posibilidad de que en
el futuro otros paises decidieran adoptar el
mismo modelo politico. La creencia de los
sectores conservadores brasilefios en la
posibilidad de “exportar” su nuevo régi-
men a los pafses hispanoamericanos se
alimentaba también de su desprecio hacia
los gobiernos de tendencia izquierdizante,
como el mexicano (aunque en este caso
muchos de los principios de su programa
politico, como mencionaba el mismo
Rogas, no se cumplieran en la practica y su
izquierdismo funcionara en varios aspec-
tos de manera mas retérica que concreta).
En México, el corporativismo y €l cliente-
lismo se encontraban en proceso de conso-
lidacién, a partir de la vinculacién de las
organizaciones obreras al Estado y del
afianzamiento de un partido nacional, ini-
ciado por Calles y continuado por Carde-
nas. En Brasil, Getalio Vargas imponia,

72 Rogas a Pimentel Branddo, reservado, 25 de
noviembre de 1937, en aHI, N 132, exp. 32/2/5.
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siete afos después de tomar el poder, un
régimen corporativista de matiz politico
autoritario y conservador que, aunque con-
cluirfa ocho afos después, dejaria huellas
duraderas en la sociedad brasilefia, en su
estructura sindical y en la dependencia
de esta ante el Estado.

A pesar de las diferencias ideolégicas
entre los gobiernos de México y Brasil en
este momento, el pragmatismo de preser-
var la necesaria convivencia pacifica entre
los dos mayores paises del continente llevé
al presidente Cardenas no sélo a recordar
los preceptos de la famosa Doctrina Es-
trada, sino también a evitar excesos tanto
de la prensa, en sus articulos criticos, co-
mo de los movimientos de izquierda y los
gremios laborales, en sus marchas de pro-
testa en contra del nuevo régimen bra-
silefio. También hizo que la cancilleria
contuviera al embajador de México en
Brasil, José Rubén Romero, después de
algunos episodios que protagonizé y que
le parecieron al gobierno brasilefio una
inapropiada intromisién en los asuntos
internos del pafs.”?

73 Ademds de pronunciarse sobre temas de la
politica brasilefia sin mantener la prudencia siempre
recomendada por el embajador Alfonso Reyes, Ro-
mero aceptd en la embajada, como exiliados, a siete
brasilefios opositores al régimen de Vargas y decidié
trasladar a México, desde Brasil, a unos comunistas
italianos expulsados de Argentina. Con tales accio-
nes, Romero casi ocasiond un incidente diplomdtico
que Rogas loge6 evitar hablando directamente con
Cidrdenas. De cualquier manera, no se puede negar
que la conducta de Romero fue congruente con la
politica mexicana de ofrecer asilo a perseguidos poli-
ticos de regimenes de derecha. Al reportar al Iramaraty
su conversacién con Cérdenas y, después, con el secre-
tario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay, Rogas
menciona que ambos reconocieron la falta de habili-
dad de Romero y le propusieron su retirada inme-
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En septiembre de 1939, Rogas se des-
pidié definitivamente de México y una
vez mds fue homenajeado por el presidente
de la reptblica, quien le ofrecié una co-
mida oficial y ademds lo visité, junto con
Su esposa, para una cena intima en la resi-
dencia oficial de la embajada brasilefia.”*
El reconocimiento pablico a Rogas (le rin-
dieron homenajes el cuerpo diplomdti-
co, ministros de Estado, personalidades
importantes de la vida piblica y fami-
lias tradicionales del pais) culming en el
siguiente comentario del embajador al
Itamaraty: “fue, pues, sincero el sefior pre-
sidente Cérdenas, cuando afirmé que ha-
biamos realizado en este pafs una gran
obra de amistad”.”®

Reyes habia dejado Rio de Janeiro tres
afios antes y también habfa sido objeto de
sendos homenajes y de la atencién perso-
nal de Getalio Vargas. Reyes partié nue-
vamente a Argentina y dejé la capital del

diata del puesto de embajador, lo que el brasilefio
declind, por creer que esta destitucién no serfa buena
para la imagen de Brasil junto a sus vecinos. Asimis-
mo, segtn Rogas, Hay traté de justificar la actuacién
de Romero de apoyar a los italianos perseguidos,
basado en la decisién del gobierno mexicano de acep-
tarlos “inspirado tnicamente en los principios de hu-
manidad y puertas abiertas a todos los credos”. Rogas
a Pimentel Brandao, reservado, 25 de noviembre de
1937, en AHI, N 136, exp. 32/2/5. Sobre el tema,
constltese Palacios, Intimidades, 2001, pp. 229-231.

7% Antes de partir, el presidente profirié un dis-
curso en el que decfa que era la primera vez que com-
parecia ante una misién extranjera. Cdrdenas habia
abierto un precedente “para’ pasar algunas horas, antes
de su partida, con los embajadores de Brasil, quienes
habfan sabido muy bien c6mo asociarse a nuestro pafs
y penetrar en e] corazén mexicano”. Rogas a Oswaldo
Aranha, 4 de septiembre de 1939, en aHI, N 104,
exp. 32/217.

7> lbid,
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pais en medio a una atmésfera de violen-
cia y consternacién. No vio el nacimiento
del Estado Novo pero, como agudo obser-
vador, reporté en sus informes politicos y
correspondencia reservada todo su proce-
so de gestacién. La critica al izquierdismo
mexicano, presencia constante en los re-
portes de los diplomdticos brasilefios, tuvo
su contrapartida en los relatos de Alfonso
Reyes. El embajador vio crecer la politica
represiva del gobierno de Gettlio Vargas,
la diseminacién de la propaganda antico-
munista, protegida por una censura estric-
ta, la extension de un estado de excepcién
con el cual la poblacién ya casi empezaba
a acostumbrarse y que generaba una ola
constante de detenciones y encarcelamien-
tos de intelectuales, estudiantes, profesio-
nistas, politicos y lideres sindicales. Reyes
se preguntaba acerca de “qué estaba pa-
sando con las juventudes, del porqué del
avance de las derechas y el repliegue de
las izquierdas” en Brasil. Querfa enten-
der, finalmente, “por dénde marchaba
Brasil”.”® Su larga correspondencia diplo-
midtica, los registros en su diario personal
y los textos ensayisticos y poéticos que
escribid, inspirados en temas brasilefios,
son la prueba de que Reyes pudo expli-
carse a si y al gobierno mexicano mucho
de lo que observé en el pais en que vivié
por casi seis afios.

A MANERA DE CONCLUSION

En los oficios, cartas e informes que los
diplomdticos brasilefios en misién en
México enviaron al Palacio de Itamaraty
fue posible encontrar varios elementos

interesantes para entender c6mo evolucio-

76 Enriquez, Alfonso, 2009, pp. 514-524.
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naron las relaciones entre ambos gobiernos
durante el periodo de 1919 a 1939.

En primer lugar, en los textos anali-
zados se nota una critica constante al na-
cionalismo mexicano. Aunque mucho de
su caricter se explique —como algunos
de los diplomaticos lo afirmaron en su co-
rrespondencia— por la historia de un pais
constantemente amenazado por el expan-
sionismo de sus vecinos del norte, la xeno-
fobia que ha producido no escap6 a la
mirada critica de los brasilefios. Antes,
quizds, de que algunos consagrados inte-
lectuales del propio pais lo hicieran, como
Samuel Ramos y Octavio Paz, los diplo-
madticos brasilefios pudieron detectar en
la expresién del nacionalismo mexicano
un peculiar sentimiento de inferioridad.
El llamado nacionalismo de defensa de los
mexicanos —que los diplomaticos brasile-
flos observaron de manera critica— se
opondtia, pues, al nacionalismo autocele-
bratorio y confiado que ellos mismos exhi-
bfan en su correspondencia. De nuevo, la
historia ayuda a explicar esta situacién,
principalmente por los contextos geo-
politicos de cada pafs: Brasil no tuvo un
vecino amenazante tan cercano y su te-
rritorio se mantuvo integro. Sin tener a
quienes temet, los brasilefios no se preocu-
parfan, como los mexicanos, por defen-
derse de los extranjeros hostigindolos y
estigmatizdndolos, actitudes que los diplo-
miticos definieron como practicas cons-
tantes de la sociedad mexicana.

En segundo lugar, la adopcién de una
politica de alineamiento casi automatico
con Estados Unidos, a la par que genera-
ba una cierta precaucién de parte del
gobierno brasilefio en la adopcién de rela-
ciones mds cercanas con posibles contrin-
cantes por el liderazgo politico y econ6-
mico en el continente —como seria el caso
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de México—, reforzaba su desinterés hacia
muchos de los temas caros a los hispano-
americanos, como la lucha por la unidad
continental y la defensa de un espiritua-
lismo arielista. Quizds el histérico aisla-
miento del pais en el subcontinente —ilus-
trado en este trabajo en la negativa de
apoyo de los paises hispanoamericanos
para que Brasil ocupara un asiento per-
manente en la Liga de las Naciones— jus-
tificarfa para muchos la conducta altiva
de los brasilefios frente a los vecinos. En tal
contexto, temas politicos de trascenden-
cia continental, cuestiones regionales y
sucesos nacionales referentes a los demads
paises de América Latina s6lo ocuparon
los reportes de los diplomaticos brasile-
fios en misién en México de manera even-
tual. El gobierno brasilefio posefa repre-
sentaciones y embajadas en los paises de la
region y estas se encargarian de enviar sus
noticias a Brasil.

En tercer lugar, el notorio conservadu-~
rismo del gobierno brasilefio, que llevaba a
sus representantes a considerar a la politica
mexicana (que era en gran medida tributa-
ria de las transformaciones generadas por
la revolucién de 1910) con reservas, los lle-
vaba también a defender como una alterna-
tiva politica y social para todo el continente
el modelo politico autoritario del Estado
Novo. La oposicién entre un México andr-
quico y sin ley y un Brasil conservador y
ordenado, entre mexicanos broncos y mato-
nes y brasilefios cultos y civilizados, apare-
cfa de manera explicita o implicita en los
reportes que los diplomadticos enviaban al
Itamaraty. Esta oposicién alimentaba el
clima de competencia que fungi6 general-
mente como telén de fondo de las relacio-
nes entre los gobiernos de México y Brasil.

Durante los 20 afios investigados, la
correspondencia de los diplomaticos bra-
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silefios inform6 al Itamaraty acerca de lo
que sucedia en México en términos eco-
némicos, politicos y culturales. El andlisis
de esta correspondencia comprueba que
los caminos que los gobiernos de México
y Brasil adoptaron en la conduccién de sus
vidas politicas, interna y externa, los dis-
tanciaron en maltiples ocasiones. Sus res-
pectivas metas y planes de desarrollo
econémico y el deseo compartido de
conquistar y mantener el liderazgo econé-
mico y politico continental implicaron la
eleccién de pautas de accién no siempre
amistosas. Finalmente, sus respectivos pro-
yectos culturales, consecuencia de historias
nacionales distintas y de sociedades con una
constitucién socioétnica diversa, no siem-
pre generaron simpatia y comprension.
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