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Antropología 
Inquietudes en un campo complejo

Beatriz Rovira, Ph.D.
Universidad de Panamá, brovira_2@yahoo.com

Acaba de terminar un evento que puede pasar a la historia de la an-
tropología panameña como un hito importante. Los organizadores son, 
entre otros jóvenes profesionales, miembros de  las primeras cohortes de 
antropólogos graduados en el país. Es meritorio haberse interesado en la 
realización del congreso, sabiendo lo difícil que resulta llevar a cabo este 
tipo de empresa.  Quiero entender esto como un  signo vital importan-
te en un campo disciplinar cuya  salud está expuesta a amenazas, -que 
provienen de la existencia de múltiples tensiones, tanto internas como 
externas-, identificables en la teoría y en la práctica,  en las instancias lo-
cal y mundial. En esta conferencia  intentaré referirme a algunas de ellas; 
seguramente no lograré profundizar demasiado en cada una, pero espero 
poder al menos comentar las que más nos conciernen como profesionales 
del área en el país.

 	 Según hemos visto, este congreso está estructurado esencial-
mente con base en los cuatro pilares clásicos de la antropología de corte 
boasiano,  que se delinea en Estados Unidos durante las últimas décadas 
del siglo diecinueve. Este esquema sin embargo,  no existió en otros luga-
res del mundo y en otros  está empezando a desaparecer. Eduardo Restre-
po opina, por ejemplo, que se debería romper con la inercia boasiana que 
ha conducido a un maridaje de la arqueología con la antropología: 

“ Baste con decir que si bien uno podría estar de acuerdo con el conocido 

planteamiento de que la arqueología es antropología o no es nada, de 

esto no se deriva que la antropología tenga que pasar por la arqueología 

ni, mucho menos, que en la formación de un antropólogo sea necesario 

asumir la arqueología como un componente pedagógico y teóricamente 

necesario de la antropología” (Restrepo 2012:67). 
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Es una tendencia reconocible en otros establishments antropológicos, 
además del colombiano al que alude Restrepo, que la antropología empie-
ce a entenderse  exclusivamente  como antropología sociocultural.  Reco-
rriendo los programas de estudios en diferentes universidades encontra-
mos fórmulas diversas.  El esquema clásico sigue reiterándose en muchos 
contextos sin demasiada reflexión con respecto a su pertinencia. En otros 
medios hay un proceso de reorganización  que conduce, por ejemplo, a la 
creación de carreras de arqueología fuera de los departamentos de antro-
pología, vinculadas con la conservación y con  el patrimonio (Jaramillo 
Buenaventura 2008), en departamentos de historia o de sociología (como 
ocurre en algunas universidades norteamericanas),  e incluso, como es el 
caso extremo de la Universidad Politécnica de Madrid, con la arquitectu-
ra. Podríamos  restar importancia al marco institucional en que se brinde 
una carrera determinada siempre y cuando estemos de acuerdo con su 
contenido curricular, y en que se le otorgue protagonismo a la investi-
gación y a la perspectiva  interdisciplinar , sin las cuales difícilmente se 
garantiza la sostenibilidad del proyecto. En la formación de arqueólogos, 
defiendo una trayectoria que tenga como punto de partida la antropología 
sociocultural. Estoy  convencida de ello, sobre todo cuando claramente  se 
detecta que los referentes teóricos en arqueología suelen ser totalmente 
subsidiarios de los generados en las ciencias sociales.

Las peculiaridades de cada una de las subdisciplinas clásicas, hacen 
difícil tratar la problemática de la antropología como un todo. Por tal ra-
zón voy a limitar mis comentarios a unos pocos aspectos generales.

¿Crisis en la antropología?
En la literatura especializada se manifiesta preocupación en torno al 

devenir de nuestro campo de trabajo. Muchos están de acuerdo con el 
hecho de que existe una parálisis general en el campo de la producción 
antropológica. Carlos Reynoso  es quizás uno de los más álgidos  críticos 
acerca del devenir de la antropología en las dos últimas décadas.  Inicia en 
1992 la publicación de  una polémica saga de artículos  de corte netamente 
tanatológico. La primera es  Antropología: perspectivas para después de 
su muerte (Reynoso 1992), seguida de otras que mencionan en  sus títulos 
las ideas de obituario, post mortem, ultratumba, hasta llegar a la “autop-
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sia demorada” (Reynoso 2011). Este muy controvertido  autor denuncia, 
fundamentalmente, aquello que considera  el descuido metodológico en 
el campo de la antropología de las últimas décadas.  Específicamente se 
enfoca en las corrientes interpretativas caracterizadas por la inexistencia 
de criterios  metodológicos explícitos y comunicables, y un exceso en la 
discursividad con pretensiones de metodología. 

Reconocer dichas carencias es un saludable ejercicio de autocrítica. En 
el ámbito conceptual, sin embargo, es necesario señalar  ciertos avances.  
No obstante, la discusión teórica en antropología suele conducir a dese-
char conceptos existentes por el hecho de provenir de posturas conside-
radas superadas. Se percibe una suerte de sectarismo en su interior. Los 
sectarismos, en todos los ámbitos en los cuales suelen hallarse, son sólo 
nefastas concesiones al oportunismo, en los que se refleja una ominosa 
pereza intelectual. La construcción de categorías nuevas no necesaria-
mente implica el descarte de las viejas, sino la búsqueda de intersecciones 
y conexiones de las perspectivas del pensamiento antropológico. Lo cierto 
es que algunas tendencias pasan de moda, lo cual es diferente a decir que 
deban morir sin dejar huellas. Es lamentable, sin embargo, que algunas 
corrientes (menciono por ejemplo el  marxismo), sean prácticamente ol-
vidadas antes de que su valor intelectual sea agotado, por razón de su 
conversión en dogmas que impide su aplicación productiva en términos 
de generación de conocimiento.  En el caso de las  posturas interpretati-
vas, incluso quien se declare abiertamente crítico,  no puede dejar de re-
conocer que estas corrientes han contribuido, por ejemplo,  a que seamos 
más  cuidadosos al hablar  de objetividad, y a prestar más atención a las 
subjetividades e intersubjetividades, y a introducir cierto balance en la 
relación entre estructura y agencia. De allí la importancia de la historia de 
la teoría antropológica en la formación profesional, que suele descuidarse 
en complicidad con un pragmatismo mal entendido, y en abierta contra-
dicción con el valor asignado a la historia en la comprensión del presente. 
La reflexión sobre la historia del pensamiento antropológico hace posible 
dejar de lado dogmatismos simplificadores y estériles. Con Rosana Guber  
(en Narotzky 2006:170), podemos decir que  las pretendidas rupturas en 
donde las prácticas de los períodos anteriores se presentan como el yermo 
del “nada se ha hecho” y el sometimiento a la imagen de la refundación 
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permanente sólo contribuyen a obstruir posibles conversaciones entre di-
versas formas de hacer antropología  (y, en efecto, las maneras de hacer 
antropología son diversas, como lo es su objeto de estudio).

Otra opinión en torno a la crisis de la antropología fue expuesta en una 
entrevista por  Marshall Sahlins (Calvao y Chance post 2006), para quien 
la mayor amenaza proviene de que el concepto medular de la antropolo-
gía, la cultura, ha sido erosionado. No lo dice por el  hecho evidente de 
que está en todas partes (cultura política, cultura empresarial, cultura de 
la corrupción, cultura del narcotráfico); no es para él la popularidad del 
concepto una amenaza en sí misma, sino el hecho de estar poco afianza-
do en el quehacer antropológico. El problema, según este autor,  radica en 
no haber desarrollado el concepto en  concordancia con las transforma-
ciones sociales: hay nuevas formaciones culturales sin precedentes, con 
coordenadas espaciales y temporales diferentes, habiéndose desaprove-
chado hasta ahora, según él, una posibilidad  de enriquecerlo y fortalecer 
de esa manera la teoría y la práctica antropológicas. 

¿Es tan tajantemente cierto que se haya desaprovechado esta oportu-
nidad?  Creo que no. Desde la década de 1980, cuando comienza a ha-
ber mayor visibilidad de los grupos indígenas, por ejemplo, se afianza el 
concepto de multiculturalidad. Más tarde, a principios de este milenio, se 
introduce el concepto de interculturalidad.  A muchos autores se les puede 
adjudicar en parte su maternidad o paternidad.  En un listado incom-
pleto podemos citar a: Marc Abélès (1997), James Clifford (1999), Arjun 
Appadurai (2001), García Canclini (2004). Si bien en el discurso oficial 
se lo emplea como sinónimo de multiculturalidad, la interculturalidad va 
más allá del mero reconocimiento de la diversidad y apunta a una política 
cultural dirigida a la transformación  social. El concepto germina  en un 
clima político regional cuyo rasgo distintivo es el protagonismo  de mo-
vimientos indígenas en la reafirmación de identidad, cultura y territorio, 
fundamentalmente a partir de la segunda mitad del siglo veinte.

La interculturalidad surge de una visión crítica de la multiculturalidad 
entendida como mera yuxtaposición de culturas. Va más allá de una pos-
tura culturalista constituyéndose a partir de aquello que es políticamente 
significativo para los actores; permite vincular la problemática nacional 
con las configuraciones socioculturales locales. En esto radica la impor-
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tancia de la inclusión de esta perspectiva  en las políticas públicas (y  no 
sólo en la cuestión educativa y curricular en donde tiene mayor presen-
cia). En ambos casos -y en sus momentos respectivos- la irrupción de 
nuevos conceptos influyó en replanteos de nociones preexistentes, ante 
la necesidad de adecuación a situaciones locales específicas, a los encuen-
tros surgidos del incremento de los movimientos migratorios, al impacto 
de las agendas globalizadoras que acentúan las diferencias,  a una mun-
dialización de la cultura, que empezaba a mostrarse como fenómeno más 
complejo que el de una ingenua  homogeneización cultural.

Sin duda hay que ahondar en las consecuencias prácticas que la in-
terculturalidad ha tenido en proyectos concretos (tareas pendientes para 
antropólogos en Panamá es evaluar el impacto que la adopción de la 
perspectiva intercultural tiene en el desarrollo humano del país. A este 
respecto vale la pena recordar a  Katherine Walsh (antropóloga de Ecua-
dor identificada con la corriente de la decolonialidad ) quien considera 
que,  con relación al caso por ella analizado de los movimientos indígenas 
ecuatorianos, las propuestas educativas surgidas bajo el paraguas de la 
interculturalidad, han fracasado debido a que  sólo han  vuelto a caer en la 
estereotipación de grupos racializados o se han limitado a los parámetros 
de una tradición  folklórica.   Un texto para explorar, entre otros por ejem-
plo, es el de los ritos escolares bajo la interrogante de si las modalidades 
de representación dominantes contribuyen o no a legitimar una jerarqui-
zación de la diversidad (Granda 2000).

Es cierto que, contrariamente a lo temido por Salhins,  existe  efer-
vescencia en la producción de perspectivas novedosas, incluso  para el 
tratamiento de nuevas conformaciones socioculturales. Más aún, ante el 
estupor de algunos antropólogos que temen la pérdida de la exclusividad 
del concepto, la cultura ha ido adquiriendo otras dimensiones, y, frente a 
la amplitud de las definiciones antropológicas,  se han delimitado cam-
pos más restringidos: 1) el artístico-intelectual de producción de formas y 
sentidos regido por instituciones y reglas de  discurso especializado, que 
se manifiesta por obras y debates en torno a lo estético e ideológico y 2), el 
campo de las políticas culturales, asociado a las dinámicas de producción, 
distribución y recepción de los bienes culturales (Richards 2005).  Estos 
nuevos  sentidos, están dando cuenta de configuraciones en las que se 
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hace necesaria la reflexión antropológica. Por ejemplo, un campo en el 
que actualmente se está produciendo mucha discusión es el del deno-
minado emprendedurismo cultural, como estrategia de los jóvenes ante 
la pérdida de expectativas  de carreras (no solamente académicas sino 
laborales en general). Se trata de un fenómeno internacional que está re-
configurando las prácticas sociales y culturales de los jóvenes. 

Como dicen García Canclini y Urtega (2011:15), la carrera a largo plazo 
es reemplazada por el proyecto de corta duración, la llamada disconti-
nuidad continua.  Las preguntas son muchas  e inquietantes:  ¿cuál es el 
impacto que estas estrategias tienen sobre la sociedad en general y sobre 
el mismo emprendedor?, ¿tienen potencial transformador o sólo consti-
tuyen intentos de  adaptación a la precariedad del empleo, que en última 
instancia reforzarán la tendencia actual al desmantelamiento de las obli-
gaciones legales en la vida laboral? Esta es una discusión que con refe-
rencia al caso de Londres, plantea Mac Robbie (2007). ¿Puede pensarse 
en economías creativas con un  sistema educativo en crisis o en medio 
de políticas de investigación rezagadas? Como suele ocurrir,  la literatu-
ra de estos últimos años se divide entre complacencia y crítica ante este 
fenómeno, casi siempre según posturas políticas o posiciones adoptadas 
frente al neoliberalismo (ver Mac Robbie 2007; García Canclini y Urtega 
2011; García Canclini et al. 2012, entre otros).  

La proliferación de iniciativas autogestionadas de emprendedurismo 
cultural en Panamá  constituyen material muy rico para la antropología 
local, obligada a reflexionar críticamente acerca de sus alcances y limita-
ciones.

La antropología como territorio de fusiones
La constante desde sus inicios ha sido que  la antropología se ha mo-

vido en intersticios epistemológicos. Sigue haciéndolo y esto constituye 
a mi criterio una de sus fortalezas.  En efecto, la tradición antropológica 
-al contrario de la de  otras disciplinas que  se originaron  por fusión  
de campos preexistentes- es eminentemente el resultado de un proceso 
contrario, de la fusión de varios de ellos, pertenecientes en su momento 
a la  “ciencia” y al “humanismo” (Stocking 2002). Más que un pecado 
original que la condenaría a la perpetua carencia de identidad, esta con-
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dición innata de ser campo interdisciplinario le brinda a la antropología  
una posición de privilegio  para incursionar en las articulaciones entre 
las  ciencias naturales y sociales, entre la explicación y la  interpretación, 
entre la arqueología y la historia, entre otras. La antropología desmitificó 
desde sus orígenes, aquello que  la teoría del conocimiento  ha rebati-
do y considerado falaz: la discontinuidad funcional entre las diferentes 
disciplinas,  la cual en el fondo supone sujetos cognoscentes diferentes, 
sobre todo para las naturales y  las sociales. (ver Piaget y García 1992, ente 
otros). Es necesario advertir, sin embargo, que negar las discontinuidades 
no significa necesariamente desconocer las especificidades: esta es la cla-
ve de una práctica interdisciplinar saludable. Me voy a referir a tres áreas 
intersticiales elegidas por mis propios intereses intelectuales, una es la de 
la antropología y las ciencias naturales,  la de la arqueología y la historia 
y a la de los llamados estudios culturales. 

Antropología y ciencias naturales
Desde  la segunda mitad del  siglo veinte se han acelerado los procesos 

de  permeabilización  de fronteras entre las ciencias naturales y sociales, 
no sólo en antropología, sino en ecología humana y en  historia  entre 
otros campos. Este proceso, iniciado a finales del siglo diecinueve, ad-
quiere estructuración  en la década de 1970, cuestionando los determi-
nismos  ante el reconocimiento de la complejidad de los sistemas. Sin 
duda la antropología ha sido pionera en este sentido, por caracterizarse 
desde un inicio por sus enfoques integradores de la experiencia humana; 
ha contribuido a abandonar puntos de vista mecanicistas y determinis-
tas reconociendo como objeto de estudio un espacio en el que convergen 
múltiples niveles.

Sin embargo, es cierto que dicha integración se hizo más sencilla en 
temas históricos (estudios paleoecológicos, paleoarqueológicos), en los 
que la arqueología realizada desde STRI (Instituto Smithsonian de In-
vestigaciones Tropicales), es quizás la más avanzada del continente y en 
la historia ambiental.  Es indiscutible que la interpretación del pasado tie-
ne un fuerte componente valorativo (hasta podríamos decir político). Sin 
embargo,  en la práctica, el estudio del pasado suele ser menos contencio-
so que el del presente (no tiene el mismo impacto social aportar evidencia 
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acerca de la deforestación que sufrió una cuenca hidrográfica hace 1.500 
años que discutir el impacto ambiental de las hidroeléctricas hoy). Se 
hace comprensible aunque no justificable,  que  la antropología tenga una 
participación marginal, por no decir inexistente, en el diseño de  políticas 
estatales relacionadas con  la problemática ambiental de hoy, carentes de 
una perspectiva integradora.  Las diferencias sociales y económicas y los 
intereses contrapuestos entre los grupos involucrados  en el uso de los 
recursos, convierten la problemática socioambiental  en campo de con-
flictos. Desde el Estado,  desde las corrientes conservacionistas tradicio-
nales, y en los mensajes mediáticos hegemónicos puede reconocerse una 
tendencia no siempre sutil de mantener separadas la conflictiva esfera de 
lo humano y la de lo natural, en una perspectiva ecológica reduccionista.

Hace pocos años, y como ejemplo de lo que acabo de señalar,  se pu-
blicó una revisión crítica de la literatura científica en torno a ambiente 
y población  realizado por la universidad nacional de Australia, Stan-
ford y la universidad de Gales (Felton et al. 2009). El estudio reveló serias 
distorsiones en los planteamientos, particularmente la limitada atención 
que se brinda a la población humana como componente de los ecosiste-
mas. En efecto, las soluciones presentadas se inclinan, por ejemplo,  hacia 
la ampliación de las áreas de reservas naturales, obviando la discusión 
del impacto de las modalidades de producción,  sin cuestionar  la base 
energética de los sistemas industriales, y  sin considerar en un contexto 
sociocultural, económico y político las llamadas amenazas antropogéni-
cas. El mismo reporte alerta acerca del desbalance en la cantidad de in-
vestigaciones realizadas en diferentes partes del mundo. Particularmente 
escasas son en los países periféricos considerados usualmente de baja 
capacidad de adaptación ante eventuales crisis ambientales.

Es en los movimientos sociales alternativos o contestatarios que que-
da explicitada  la íntima relación entre las dos esferas, como es el caso 
de los reclamos de las agrupaciones Ngöbe Bugle ante la construcción 
de hidroeléctricas y ante la minería, y de las posturas críticas de ciertas 
organizaciones no gubernamentales y de algunos investigadores inde-
pendientes. No obstante, otras  organizaciones y agencias de coopera-
ción encuentran  en la alianza ambiente- población una posibilidad de 
financiamiento para proyectos que  no siempre tienen impactos positi-
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vos  sobre las poblaciones. El tema, en fin, es demasiado delicado como 
para tratarlo sin una previa investigación (aunque abunda la literatura al 
respecto en el ámbito iberoamericano), pero al menos creo importante 
explorar la hipótesis del sometimiento a criterios establecidos de ante-
mano, prevaleciendo los intereses de investigadores e instituciones más 
que aquellos de las poblaciones involucradas.  ¿Los ingentes capitales que 
circulan a través de las grandes organizaciones internacionales se reflejan 
en logros concretos? La respuesta parece ser negativa.  Su impacto parece 
reducirse a generar competitividad por los recursos de investigación en 
una dinámica laboral que reproduce desigualdades, que beneficia a unos 
pocos consultores, dejando una gran masa de ellos atrapados en una di-
námica  a la que antes hice referencia, de “discontinuidad continua” del 
empleo en un mercado laboral precario que caracteriza a los profesionales 
de la antropología aplicada.

Sobre la problemática de la cooperación se ha escrito mucho desde la 
antropología en la última década. Quisiera destacar los trabajos de Lins 
Ribeiro (2006), quien discute las iniciativas de desarrollo como estando 
ancladas y atravesadas por desigualdades de poder; de  Luis Nieto Pereira 
(2001) sobre una evaluación crítica de las ONG y los programas de desa-
rrollo y los documentos editados por Jorge Gashé (2004) sobre la Ama-
zonía peruana y los impactos de la cooperación. Una de las asignaturas 
pendientes de la antropología panameña, es la de hacer una evaluación 
crítica de los proyectos que vinculan población y ambiente.

La arqueología y la historia
Dije antes que la antropología (en sentido restringido, es decir, la 

antropología social), debe ser un pilar en la formación de arqueólogos 
debido a que la necesidad de acercarse a la cultura a través del registro 
arqueológico requiere del bagaje conceptual desarrollado por las ciencias 
sociales. ¿Y cuál es la relación de la arqueología y la historia, tomando en 
cuenta que usualmente los arqueólogos (dejando de lado, por ejemplo, 
a Rathje y su basurología), se orientan al igual que los historiadores a la 
interpretación del pasado? 

Las trayectorias intelectuales peculiares han dado como resultado que, 
en el Viejo Continente, la arqueología esté más próxima a la historia de 
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lo que ha estado en  América, donde la estructuración boasiana de la an-
tropología la incluye como componente importante. Sin embargo hoy, en 
uno u otro caso, es evidente el hecho de que el pensamiento arqueológico 
ha seguido un camino paralelo al de los desarrollos en la teoría históri-
ca (algunos arqueólogos se inspiran en la escuela de los Annales, otros 
exploran la relación entre el registro arqueológico y las “mentalidades”, 
otros se declaran adscritos a las posturas de la nueva historia cultural). 
Eso sí, las jergas suelen diferir, pero es incuestionable la impronta de la 
teoría histórica en las posturas  que no siempre de manera explícita orien-
tan el trabajo arqueológico.

Hace unas décadas se ha acuñado el rótulo “arqueología histórica” 
para referirse a aquella realizada en sitios del continente americano fe-
chados a partir del siglo quince. Circulan varias definiciones acerca de la 
llamada arqueología histórica, siendo una de ellas la de ser arqueología 
de la modernidad  o de la expansión del capitalismo, entre otros nombres.  
La más de las veces, la distinción  tiene que ver con  el tipo de fuentes 
empleadas, reduciéndola a mero asunto de método. Si la disponibilidad 
de documentos escritos hace la diferencia, la arqueología de muchos lu-
gares del mundo con documentación escrita previa al siglo quince sería 
también “histórica” en ese sentido (tanto la europea clásica como la del 
clásico mesoamericano, por ejemplo). En el fondo, es obvio  el sesgo de 
limitar lo histórico a las fuentes escritas, pero su impacto ha sido impor-
tante en el establecimiento de fronteras. Este nuevo nicho compartido 
por la historia y la arqueología ha contribuido a difuminar las rupturas 
entre el antes y el después de la Conquista y a posibilitar el enfoque de las 
transformaciones socioculturales a gran escala, especialmente en contex-
tos multiculturales. En este proceso los retos son múltiples, fundamental-
mente lograr superar limitaciones obvias muy evidentes en la producción 
en este ámbito de fusión, tanto por parte de los historiadores como de 
los arqueólogos: utilizar el dato material como mera ilustración de la evi-
dencia textual, para llenar vacíos en ella o para simplemente corroborar 
aquello que los textos dicen (Langebaeck 2005).

La expansión de la arqueología ha servido entre otras cosas, para re-
pensar la relación entre arqueología  e  historia, interpretada como una 
dicotomía entre  prehistoria e historia, que tiene su origen en una visión 
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eurocéntrica del pasado. Las poblaciones autóctonas y aquellas constituí-
das a partir de la Conquista se percibían como  entidades distintas, y por 
lo tanto serían estudiadas por  equipos diferentes de investigadores.

Los intentos de superar el sin sentido del concepto prehistoria  (por 
ejemplo en la asignatura Prehistoria de Panamá), pareciera que empieza a 
tener frutos en el país, después de propuestas de revisión que se remontan 
a más de diez años.  Recuerdo perfectamente una junta de departamento 
hace muchísimo tiempo  en que esta cuestión se planteó; sin embargo 
prevaleció la postura de mantener ese nombre. Lamentablemente la de-
cisión tuvo entonces una base eminentemente pragmática,  porque de 
esa manera se protegía el área de lo antropológico de la amenaza de los 
historiadores (expresada meramente en disponibilidad de horas de clase). 
Lo ineludible de la relación estrecha entre arqueología e historia contras-
ta con su débil articulación en la práctica, la cual se explicaría por las 
carencias que se tienen aún en el campo de la interdisciplinariedad y la 
transdisciplinariedad.  

La antropología y los estudios culturales
No puede cerrarse esta mención rápida de los procesos de fusión, sin 

hacer referencia al fenómeno  de  configuración de los llamados estudios 
culturales, uno de los tantos que le han quitado la propiedad exclusiva del 
concepto de cultura a la antropología. Entre algunos han generado múlti-
ples rechazos por considerarlos una superación de las disciplinas sociales 
a cuya desaparición contribuirían. Sus defensores por el contrario, consi-
deran que han ayudado  notablemente al desafío de “abrir las ciencias so-
ciales”, tal como lo reconoció el informe Gulbenkian (Wallerstein [1996] 
2006:70 a 71), provocando además una revisión del esquema de las “dos 
culturas”. Ninguno de los temas a los que los estudios culturales se abrie-
ron inicialmente (género, prejuicio eurocéntrico, tecnología y cultura, en-
tre otros) eran novedosos aunque sí lo fue el esfuerzo por establecer aso-
ciaciones entre ellos. No vinieron a reemplazar a los campos disciplinares 
tradicionales sino a crear un área común de conocimiento,  a establecer 
puentes transdisciplinares y a tender conexiones entre el conocimiento 
académico y los saberes locales. Los estudios culturales se aproximaron 
mucho a la antropología, tomando el trabajo de campo como herramienta 
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imprescindible para la construcción de modelos. El caso de los estudios 
culturales, inspira en la concreción de una necesidad que, en mayor o 
menor medida, hemos empezamos a sentir: la de replantear a fondo  la 
estructuración de las áreas en la unidades académicas de los estudios 
universitarios que sea acorde con los desarrollos de las ciencias sociales, 
que facilite las conexiones y no nos encierre en aislamiento parroquial. 
Para el reforzamiento de la disciplina, la solución es  tender  a la interdis-
ciplina.  No hay contradicciones en este sentido.

Breves apuntes acerca de la situación local
En un congreso de antropología estaría de más tener que justificar la 

importancia de este campo de estudios en el mundo actual en general 
y en Panamá en particular. Es cierto que su relevancia es en ocasiones 
más de carácter potencial que real, por el hecho de que la articulación 
entre teoría y práctica es conflictiva como lo muestra la situación  de la 
antropología aplicada a nivel mundial.  No obstante, dada por sentada su 
relevancia, la pregunta que nos formulamos es acerca de su débil implan-
tación en el contexto de la producción científica y a la escasa, si existente, 
legitimación  estatal y social en nuestro país. 

El contraste con la multiplicidad de situaciones problemáticas  que 
requerirían su activa participación es evidente. La exigua reflexión an-
tropológica sistemática  en escenarios tales como el educativo, la salud, 
el patrimonio, el ambiental, el turismo,  por no extenderme en la lista, 
es una preocupación legítima para el gremio profesional. ¿Cómo expli-
camos esta precariedad cuando -sin pretender hacer una historia de la 
antropología panameña, que en parte ya se ha hecho (Sánchez 2002)- 
asombra que quizás, de manera excepcional en el contexto latinoameri-
cano, se impartiera una cátedra en la escuela secundaria en la década de 
1950. O que,  cuando se cancelaban carreras y cátedras de antropología 
en países de Latinoamérica en la década de 1970, Panamá impulsara los 
estudios de antropología como política de estado? (Esto lo apunto de-
jando de lado las valoraciones  que puedan hacerse de este período y las 
contradicciones que generaron la alineación de un grupo de profesionales 
en la  Asociación Panameña de Antropología).   

Se  reconoce sin titubeos que es necesario dinamizar  las manifesta-
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ciones  antropológicas locales. Sirva de muestra el hecho de no disponer 
de un órgano de difusión científica que tenga periodicidad, que sea arbi-
trado e indizado.  Muchos sentimos que es urgente  estructurar acciones  
que interrumpan  el comportamiento  circular de surgimiento y extinción 
de iniciativas en las que estamos inmersos (ejemplo del museo de antro-
pología y el centro de investigaciones antropológicas de la Universidad de 
Panamá) y se logre cierta continuidad en los esfuerzos. Existe el capital 
humano, pero es deficitaria la captación de los recursos formados local-
mente.

El conocimiento antropológico sólo es en el contexto de la discusión, 
refutación y replanteo,  y para ello se  requieren ámbitos propicios. Si bien 
las fórmulas para lograrlos pueden ser diversas, estos entornos no pue-
den ser aquellos en los que prevalezcan las redes  de poder en entrama-
dos institucionales. Tampoco pareciera posible que sean  aquellos en los 
que ha empezado a devenir la educación universitaria -al menos en la 
región-  con  los criterios de productividad (en general meros mecanismos 
de control), que limitan los espacios para la reflexión en detrimento de la 
calidad del conocimiento. No es éste un fenómeno local como dije antes, 
pero no por ello menos preocupante. No es posible soslayar los peligros 
que encierra. 

En nuestros días, solemos decir que  la carencia de relatos universa-
lizadores es potencialmente un estímulo a la reflexión, dado que puede 
dar  cabida a actores diferentes con sus posiciones en torno a formas de 
pensar y de sentir. No niego que haya cierta efervescencia en la produc-
ción de perspectivas novedosas, pero, ¿estamos  haciendo real el potencial 
que dicha carencia representa, aunada a la multiplicidad de situaciones 
problemáticas y problemas novedosos que surgen de nuevas conforma-
ciones socioculturales (léase locales, mundiales o virtuales incluso)? Es 
importantísimo por tanto reflexionar respecto a  las reglas del juego de la 
producción antropológica y lograr que el trabajo de desarrollo teórico, la 
investigación empírica y la difusión, sean paralelos.

Por todo ello, y para finalizar, aplaudo la iniciativa de reflotar la Aso-
ciación Panameña de Antropología, de la que visualizo una agenda com-
pleja que tendrá que repensar  la práctica profesional, consolidar las redes 
académicas, expandir el campo laboral, contribuir a la formación univer-
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sitaria, promover el diálogo y la integración de la comunidad antropoló-
gica, lograr la visibilidad de la producción a través de publicaciones, pro-
mover instrumentos legales que legitimen su institucionalización, entre 
otros retos. Estas tareas deben ser colectivas  y no se logran en ausencia 
de discusión. De ahí la importancia de reuniones como ésta, unida a los 
esfuerzos de divulgación y de compartir información,  llevados a cabo a 
través de las redes sociales, por lo cual felicito nuevamente a los organi-
zadores.
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