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RESUMEN
Dentro de las atribuciones de las Salas Superior y Regionales del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), no se encuentran previstas las
hipétesis legales que consideren su competencia para conocer violaciones a
los derechos inherentes al acceso y ejercicio del cargo de ciudadanos elec-
tos para ocupar los cabildos de los ayuntamientos municipales; por tanto, en
términos del articulo 124 constitucional federal, tal atribucion debe conside-

rarse reservada a los estados por competencia residual.
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Por otra parte, la normatividad prevé que las Salas Regionales son com-
petentes para conocer acerca de la violacion al derecho de ser votado en
las elecciones de los servidores publicos municipales diversos a los electos
para integrar el ayuntamiento; no obstante, y considerando que las Salas
del TEPJF constitucionalmente cuentan con las facultades de conocer, en
segunda instancia, de actos definitivos en las entidades federativas y de
presuntas violaciones cometidas por las autoridades electorales locales,
lo procedente es que el Tribunal local conozca de los actos citados por
competencia residual, en primera instancia.

PALABRAS CLAVE: competencia residual, Tribunal local, derechos

politico-electorales.

ABSTRACT
Among the attributions of the Supreme and Regional Courts of the Mexican
Electoral Court of the Federal Judiciary (TEPJF), are not the legal hypothe-
sis that consider the jurisdiction to hear violations inherent rights and ac-
tivity of citizens elected to be part of the City Council, by thus, in terms of
article 124 federal Constitution, such attribution is reserved to the states
for residual competence.

Moreover, the regulation provides that the Regional Courts have juris-
diction over the violation of the right to be voted in the elections of various
municipal public servants, different from those who are elected to serve on the
Council, nevertheless, and considering that the TEPJF Courts constitu-
tionally have the authority to hear final acts in the states and allege violations
by local election authorities on a second instance, it is appropriate that the
local Court by residual jurisdiction know of the acts listed in the first instance.

KEYWORDS: residual jurisdiction, local Court, political and electoral rights.
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Introduccion

a competencia entre la Federacion y las entidades federativas ha

sido un tema abordado por muchos doctrinarios y, hasta cierto pun-

to, resulta claro su funcionamiento; sin embargo, la voluntad de los
congresos constituyentes ha sido la de crear gobiernos dotados de leyes
por medio de las cuales les otorga un amplio campo de ejercicio, con el
afan de evitar lo que en los hechos histéricos se ha suscitado ante la inter-
vencion del gobierno federal en asuntos atinentes a los estados.

Respecto a este tema, Hans Kelsen (1995, 334) sefialé que el Estado
federal se caracteriza por el hecho de que los estados miembros poseen
un cierto grado de autonomia constitucional, es decir, que el érgano legis-
lativo de cada estado miembro es competente en relacién con materias
que conciernen a la Constitucion de esa comunidad, de tal manera que
los mismos estados miembros pueden realizar, por medio de leyes, cam-
bios en sus respectivas constituciones.

Por esta razon, tanto los legisladores constituyentes de 1857 como los
de 1917 lucharon para que las leyes fundamentales de México contaran
con las caracteristicas esenciales que la forma federal del Estado debe con-
tener; una de estas caracteristicas es el fraccionamiento constitucional de
las competencias entre los ambitos federal, estatal y municipal.

Una de las primeras pruebas que se localizé respecto de este tema, se
encuentra en el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847. En los articulos
20y 21 de dicho documento, se sefiala lo siguiente:

Art. 20° - Sobre los objetos cometidos al Poder de la Unién, ningin
Estado tiene otros derechos que los expresamente fijados en la
Constitucién,’ ni otro medio legitimo de intervenir en ellos, que el de
los poderes generales que la misma establece.

Art. 21° - Los Poderes de la Union derivan todos de la Constitucion,

y se limitan solo al ejercicio de las facultades expresamente de-
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signadas en ella misma,® sin que se entiendan permitidas otras por

falta de expresa restriccion.

De la transcripcion anterior, se desprende que los estados no debian
tener mas derechos que los que la propia Constitucién determinaba, y por
cuanto a los poderes federales, sus derechos los limitaba Unicamente la
carta fundamental, por lo que sélo podian ejercer las facultades que ex-
presamente se les concedian.

Felipe Tena (2001, 112-14) estima que la Constitucién partié del su-
puesto de que la Federacion mexicana nacié de un pacto entre estados
preexistentes, que delegaban ciertas facultades en el poder central y se re-
servaban las restantes, por lo que adopté el sistema estadounidense en el
articulo 124. Esto ha sido considerado como una imitacion extralégica ya
que en la época colonial prevalecié un sistema politico centralizado con el
virrey en turno a la cabeza y, por lo tanto, se cuestiona la previa existencia
de los estados que de manera centripeta dieran lugar a los Poderes de la
Unién. Sin embargo, tanto en la Constitucion Politica federal vigente co-
mo en la precedente, se consagra el sistema federal.

Este sistema se encuentra claramente expuesto en la Constitucién de
los Estados Unidos de América (suscrita por la Convencion Federal el dia
17 de septiembre de 1787, en el histérico edificio llamado Independence
Hall, en Philadelphia, Pennsylvania), misma que desde esa fecha ha tenido
Unicamente 26 enmiendas. Las 10 primeras conocidas como Declaracio-
nes de Derechos fueron aprobadas en 1971; en la décima se sefiala: “Los
poderes que la Constitucion no delega a los Estados Unidos (la Union)
ni prohibe a los Estados, quedan reservados a los Estados o al pueblo”
(Schroeder 1994, 609-10).

Miguel Carbonell (2011, 4) considera que la estructuracion del Estado
mexicano genera ambitos legislativos diversificados a favor de las entida-

des federativas frente a las autoridades de la Unién, es decir que:

§  Enfasis afadido.
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La articulacion de la Republica mexicana, como un Estado federal,
impone una ordenacion peculiar de las fuentes del derecho, en tan-
to otorga a los entes federados un espacio constitucionalmente
garantizado de ‘autonomia normativa’, diferenciado del pertenecien-

te a la Federacién.

Al respecto, y concretamente por lo que se refiere al ambito jurisdic-
cional, Ignacio Burgoa (2002, 835) sefala que las facultades que guarda la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJUN) respecto a su competencia
deben ser expresas y que a su favor establezca la ley suprema, de confor-
midad con el principio establecido en el articulo 124 constitucional. De tal
forma que cualquier tipo de controversia o caso que no se contemple que
instituya facultades a los tribunales de la Federacion, seran de la incum-
bencia cognoscitiva de los estados.

En el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos (TEEM),
cuando se interpone un juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano (JDC), en la modalidad del ejercicio del cargo de
eleccién popular o por servidores publicos distintos a los de eleccion
de ayuntamientos, éstos no son sustanciados, ni resueltos por el Tribunal
local, toda vez que la legislacién electoral del estado de Morelos no preci-
sa dichas facultades para conocer de tales asuntos. Por esta razon, se han
venido remitiendo a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion, a fin de que éste conozca y resuelva este medio de
impugnacion con base en las hipétesis antes citadas.

Sin embargo, esto no necesariamente resulta del todo coherente, en razén
de que las facultades con las que cuenta el TEPJF no se encuentran reservadas
para la Federacion, sino que deben ser ejercidas inicialmente por los érganos
electorales locales, en especifico por el TEEM. Como se podra observar en el
presente documento, los tribunales electorales locales —en especifico
el de Morelos— deben conocer de los supuestos antes sefialados, esto por

medio del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
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ciudadano y realizar una interpretacién amplia de los ordenamientos que lo
rigen. De lo cual resulta que ésta es la autoridad que por mandato de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) es la indicada
para garantizar inicialmente los derechos politico-electorales de los ciuda-
danos, los cuales se encuentran en las hipdtesis antes planteadas.

En relacion con el tema desarrollado en el parrafo anterior, es conve-
niente tomar en cuenta las consideraciones expuestas por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Tesis de jurisprudencia
3a./J. 10/91, aprobada el 11 de marzo de 1991, por unanimidad de cua-
tro votos de los sefiores ministros, de las que se desprende que entre las
fuentes legales de caracter federal y las de competencia local no existe
subordinacién ni preeminencia alguna, sino tan sélo determinacion de los

ambitos competenciales correspondientes. Asi, se sefiala que:

LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE
RELACION JERARQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR
LA CONSTITUCION. El articulo 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no establece ninguna relacion de jerarquia
entre las legislaciones federal y local, sino que en el caso de una apa-
rente contradiccion entre las legislaciones mencionadas, ésta se debe
resolver atendiendo a qué érgano es competente para expedir esa ley
de acuerdo con el sistema de competencia que la norma fundamen-
tal establece en su articulo 124. Esta interpretacién se refuerza con los
articulos 16 y 103 de la propia Constitucion: el primero al sefalar que
la actuacién por autoridad competente es una garantia individual, y el
segundo, al establecer la procedencia del juicio de amparo si la auto-

ridad local o federal actia mas alla de su competencia constitucional.
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Competencia residnal

Por cuanto a las atribuciones se refiere, el Estado mexicano se encuentra
sujeto a un sistema de division de poderes; en este sentido, la Carta Mag-
na distingue tres funciones primordiales del poder federal y las asigna a
dérganos especificos, en este caso, el articulo 49 de la CPEUM sefiala que
el Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legisla-
tivo, Ejecutivo y Judicial, que no podran reunirse dos o mas de estos Po-
deres en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en
un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la
Unidn. Sin llegar a profundizar en dichas facultades, puesto que no es el
proposito de este ensayo, debe sefialarse que es mediante la instauracion
de estas atribuciones que se organiza la Federacién, esto por medio de la
distribucién de poderes, o sea, de la reparticion de facultades o compe-
tencias. En el tema que se investiga, debe resaltarse la facultad del érgano
judicial o jurisdiccional, entendiendo la competencia jurisdiccional como:
“[...] el conjunto de facultades especificas con que juridicamente estan
investidas las autoridades encargadas de desempeniar la funcion jurisdic-
cional [...]” (Burgoa 1998, 380).

José Maria del Castillo (1871, 246) hizo notar respecto del articulo 117 de

la Constitucién de 1857 —antecedente directo del actual articulo 124 — que:

La analogia fue antiguamente razén que solia fundar la competencia
del poder publico en aquellos casos en que la ley no lo autorizaba
expresamente para juzgar. Cuantos errores resultan y cuantos males
pueden sobrevenir si por razén de analogia se hubiera de extender la
esfera de accién del poder publico a todo aquello que puede ser ana-
logo a los objetos de su legitima competencia! Para evitar esos males,
asi como para hacer real y efectiva la soberania de los Estados, declara
el articulo 117 que: “Las facultades que no estan expresamente conce-
didas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden

reservadas a los Estados.”
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Por su parte, el jurista Ignacio L. Vallarta definié la competencia como
“la suma de facultades que la ley da para ejercer ciertas atribuciones” (Di-
reccion General 2011, 208). Esto implica que los distintos 6rganos cuentan
con facultades especificas, como pueden ser la creaciéon de normas gene-
rales, la aplicaciéon en casos concretos de dichas normas y la resolucién de
los asuntos en litigio; sin embargo, al referirse a atribuciones especificas, es
necesario remitirse al texto de las normas, ya sean educativas, civiles, pena-
les, comerciales, internacionales y, claramente, las electorales.

Ahora bien, el articulo 124 constitucional establece la férmula de com-
petencias, la cual coincide textualmente con el precepto sefialado en la
Constitucion de 1857 y expresa lo siguiente: “Articulo 124. Las faculta-
des que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados” (CPEUM,
articulo 124, 2012). Esto quiere decir que todas aquellas potestades no
conferidas de manera clara y precisa por la Constitucién a los Poderes de
la Unién son competencia de las entidades federativas o estados que in-
tegran la Republica Mexicana.

En tanto que en el articulo 40 constitucional federal, se prevé que:

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica repre-
sentativa, democratica, laica, federal, compuesta de Estados Libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos

en una federacion [...] (CPEUM, articulo 40, 2012).

En tal virtud, Francisco Arturo Schroeder Cordero comenta que:

como expresan los tratadistas, para que dicha unidad politica opere
sin quebrantos, es necesario que tanto la federacién como los esta-
dos tengan bien delimitada su esfera de accién y competencia, siendo
esta la finalidad del numeral 124 de la Carta Magna, pues conviene

aclarar que dentro de un mismo ambito espacial o territorio hay dos
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clases de gobierno el de la Federacion o Nacién y el de cada uno de los
Estados (Schroeder 1994, 559).

En ese sentido, el articulo 124 en estudio dispone una formula de dis-
tribucion de competencias dual. Asimismo, se considera que el precepto
en mencion plantea un sistema rigido de competencias, toda vez que se
puede inferir que una facultad pertenece a la Federacién dada la utiliza-
cién del adverbio expresamente, y por cuanto a los estados se les reser-
van las facultades restantes.

Asi, en la CPEUM se pueden encontrar aquellas facultades que se le atri-
buyen a la Federacién, como las consagradas en el articulo 73 constitucio-
nal, siendo en este caso las atribuibles al Congreso de la Unién conocidas
como expresas, no obstante que el Congreso cuenta con otro tipo de fun-
ciones tacitas, como es el caso del articulo 27, fraccion XVII, de la misma
Carta Magna, en el que se establece que el Congreso de la Unién y los de los
estados expediran leyes en sus respectivas jurisdicciones. Asimismo a
los estados les son reservadas las facultades relativas a la materia electo-
ral, tal y como se sefiala en el articulo 116, fraccion IV, incisos b, c y | del
ordenamiento de referencia.

Como se advierte, la competencia residual a favor de las entidades fe-
derativas es evidente. De hecho, en el articulo 124 constitucional antes
citado, se hace referencia a las facultades expresas. Sin embargo, exis-
ten las concurrentes segun la premisa de los ambitos de competencia; es
decir, que aun cuando parece una duplicidad de funcién, en realidad, se
trata de autonomia u orden legal y soberano de los estados federados.

Dicho lo anterior, resulta que los érganos federales se encuentran im-
pedidos para hacer o dejar de hacer, mas alla de lo que la Constitucion
manifieste expresamente. Si bien esto no quiere decir que aquellas faculta-
des que no se encuentren sefaladas para el ejercicio unico de los érganos
jurisdiccionales federales, correspondan ampliamente a los estados. Co-

mo se sabe, existen disposiciones que limitan la actuacion de los estados,
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de modo tal que éstos no podran dictar normas contrarias a lo establecido
en la CPEUM. Asi que el precepto legal se debe entender como una ne-
cesidad, un producto del acontecer histérico de este pais, por cuanto se
refiere a la intromision del gobierno federal en la vida interna de los estados.

Luego entonces, en la coexistencia del actuar de los érganos jurisdic-
cionales, se encuentran las facultades concurrentes mencionadas, pues
por lo que se ha planteado hasta ahora se puede considerar que existe la
posibilidad de que los estados conozcan de asuntos que no se encuentren
expresamente reservados para la Federacién y, ademas, que existen fun-
ciones o atribuciones que son conocidas en los dos ambitos de gobierno,
sin que ello signifique una intromisién de facultades.

Ahora bien, toda vez que se ha definido qué se entiende por compe-
tencia, y que, como se ha podido advertir, el articulo 124 de la Carta Mag-
na no especifica cuales seran las facultades a desarrollar por cada uno de
los ambitos de gobierno, y que ademas se han analizado algunos articulos
en los cuales se destacan las funciones que corresponden a cada uno de
éstos, la competencia también se puede determinar mediante sus elemen-
tos. ¢, Como saber cuando una funcién podra ser conocida por una entidad
federativa?, a continuacién se intentara esclarecerlo.

Para fijar con exactitud esa facultad del Organo Jurisdiccional, es ne-
cesaria la capacidad de a quién se le puede atribuir la funcién jurisdiccio-
nal, ademas deben considerarse el factor territorial, el objetivo material
y la figura de la persona u organismo; respecto a este ultimo elemento,
se puede analizar también si se cuenta con fuero de atraccion, si es un
érgano de nueva creacién, excusacion o recusacion, o la solicitud del actor
para que intervenga en el proceso jurisdiccional.

Estos son algunos de los elementos que intervienen para determinar
la competencia, siendo en orden de importancia la capacidad del tribunal
mas préximo al domicilio de las partes que intervienen y el lugar donde se
da el hecho o acto; de esta forma se establecera el acceso a la justicia sin

que resulte gravosa a las partes, por ejemplo, ciudadanos que pudieran
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verse agraviados. Ademas, existen otros factores como la naturaleza del
proceso y la capacidad del érgano del cual se considera tener la compe-
tencia con base en lo hasta ahora dicho, lo cual demuestra que en la deli-
mitacion de las competencias deben atenderse distintos elementos que la
doctrina agrupa en condiciones objetivas, funcionales y territoriales.

Como se ha analizado, la delimitacion de facultades y competencias no
esta determinada de forma aleatoria, sino que debe seguir una serie de ele-
mentos o factores. De tal suerte, que para establecer si el TEEM debe de co-
nocer los medios de impugnacion que se incoen, con motivo de presuntas
violaciones a los derechos politico-electorales de los ciudadanos, en su mo-
dalidad de ejercicio en el cargo de eleccion popular, o por aquellos servidores
publicos que fueron electos sin ser integrantes del ayuntamiento, resulta util
fijar constitucionalmente cuales son las facultades que se otorgan, por un
lado, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y, por el otro,
a los tribunales electorales en las entidades federativas.

En este sentido, el articulo 99 de la CPEUM establece las facultades de
los érganos jurisdiccionales electorales, en los siguientes términos:

Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcioén de lo dispuesto
en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion, la maxima auto-
ridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del Poder Ju-
dicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en forma
permanente con una Sala Superior y salas regionales; sus sesiones de
resolucion seran publicas, en los términos que determine la ley. Conta-
ré con el personal juridico y administrativo necesario para su adecua-
do funcionamiento.

[...]

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucion y segtn lo dispon-

ga la ley, sobre:
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|.  Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores;

Il. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en Unica
instancia por la Sala Superior.

[...]

Ill. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones ante-
riores, que violen normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y fir-
mes de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones.
Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales
y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para
la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios
elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los de-
rechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado
y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politi-
cos del pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las leyes.
Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal
por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se en-
cuentre afiliado, debera haber agotado previamente las instancias
de solucion de conflictos previstas en sus normas internas, la ley
establecera las reglas y plazos aplicables;

[...]

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los pro-
cedimientos para la resolucion de los asuntos de su competen-

cia, asi como los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia
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obligatorios en la materia, seran los que determinen esta Consti-
tucion y las leyes.$

[...] (cPEUM, articulo 99, 2012).

Del precepto legal citado se desprende que el Tribunal Electoral sera la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral y érgano especializa-
do del Poder Judicial de la Federacion, y que para el ejercicio de sus atri-
buciones, funcionara en forma permanente con una Sala Superior y Salas
Regionales; ademas, le corresponde resolver en forma definitiva e inata-
cable —en los términos de la Constituciéon y segun lo disponga la ley— las
impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores y en
la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, esta ultima
sé6lo sera resuelta en Unica instancia por la Sala Superior.

Ademas, el articulo 99 constitucional establece cualidades como la de
organo de control, en particular para los estados federados. Esto cuando
se sefialan las impugnaciones que violen normas constitucionales o lega-
les, o estén contra actos o resoluciones definitivos y firmes de las auto-
ridades competentes de las entidades federativas y, por ultimo, aquellas
impugnaciones que violen los derechos politico-electorales de los ciuda-
danos de votar y ser votado. En este ultimo caso, para que un ciudadano
pueda acudir a la jurisdiccién del Tribunal por violaciones a sus derechos por
el partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber agotado pre-
viamente las instancias de solucion de conflictos previstas en las normas
internas; la ley establecera las reglas y plazos aplicables.

Respecto a las facultades previstas por la CPEUM para los tribunales

electorales locales, en el articulo 116, fraccion IV, se sefala lo siguiente:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejer-

cicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podra reunirse dos o

§  Enfasis afiadido.
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mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni deposi-
tarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion
de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[...]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral ga-
rantizaran que:

[...]

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad, in-
dependencia, legalidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elec-
ciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la ma-
teria, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones;

[...]

) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que to-
dos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad. Igualmente, que se sefalen los supuestos y las
reglas para la realizacién, en los &mbitos administrativo y jurisdiccional,
de recuentos totales o parciales de votacion;$

[...] (cPEUM, articulo 116, 2012).

Como se colige de lo anterior, los estados que se rijan por la division tri-
partita de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, deberan garantizar
en las legislaciones locales lo que se sefala en la fraccién IV del articulo
116 constitucional, en el sentido de que en materia electoral los tribunales
electorales locales garantizaran que en el ejercicio de dicha funcién sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad

§  Enfasis afiadido.
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y objetividad y que las autoridades que tengan a su cargo las funciones ju-
risdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, posean auto-
nomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.

Ademas de lo anterior, se dispone que los estados deberan contar con
un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resolu-
ciones electorales se sujeten invariablemente a los principios rectores en
el derecho electoral, debiéndose establecer claramente el &ambito de com-
petencias entre las autoridades administrativas y jurisdiccionales, con res-
pecto a recuentos totales o parciales de votacion.

Como se puede advertir, tanto el TEPJF como los tribunales electorales
locales cuentan con la facultad de conocer de los actos que en razén de la
materia se presenten. Respecto del TEPJF, se hace mencion de manera ex-
presa acerca de los asuntos a conocer, es decir, los relativos a diputados
federales, senadores y al presidente de la Republica, ademas de otros co-
mo violaciones constitucionales o actos que se realicen por los érganos
electorales locales. Asimismo, se ordena que las legislaciones locales do-
ten de atribuciones a los 6rganos electorales, de los cuales cabria hacer
notar la autonomia para decidir acerca de los asuntos de que se tenga co-
nocimiento y de la instauracion de medios de impugnacion en los que se
pueda conocer de todos los actos o resoluciones electorales.

Asi pues, se desprende que el conocimiento de los medios de impug-
nacion estatales, en particular de las posibles violaciones a los derechos
politico-electorales del ciudadano, no se encuentra reservado a la Fede-
racion, sino que hay una competencia compartida. Es decir, cuando se
hace mencion de que los tribunales locales conoceran de todos los asun-
tos, no significa que sus determinaciones sean inatacables, pues como
se menciona en las fracciones IV, V y VI, del articulo 99, de la CPEUM, los
actos de los organismos electorales locales seran revisados en relacion
con posibles violaciones constitucionales, e igualmente las resoluciones
que de éstos emanen.

Sin embargo, como se ha mencionado a partir de una interpretacion de

los distintos ordenamientos constitucionales, no se observa limitacién o im-
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pedimento para que los tribunales electorales locales puedan conocer de
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano como autoridad primigenia, por presuntas violaciones en la moda-
lidad de ejercicio del cargo o por los servidores publicos que son electos
y no son parte del ayuntamiento.

Competencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y del 'Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Morelos

A este respecto deben considerarse los articulos 41, parrafo segundo, ba-
se VI; 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fracciones IV y V, y octavo,
de la cPEUM; 189, fraccion |, incisos d y e; 195, fracciones Il y IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién (LOPJF), y 3, apartado 2, inci-
so c; 79; 80, apartado 1, inciso f, y 83, apartado 1, inciso b, fraccion I, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Elec-
toral (LGSMIME), dispositivos legales que establecen la competencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Los articulos constitucionales prevén que el Tribunal Electoral sera la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y 6érgano especializado del
Poder Judicial de la Federacién, funcionara en forma permanente con una
Sala Superior y Salas Regionales, a quienes les corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable las impugnaciones de actos o resoluciones de-
finitivas y firmes de las autoridades competentes de las entidades federa-
tivas. Para esto, el Constituyente federal establecio un sistema de medios
de impugnacion, a fin de garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales. Dicho sistema dara de-
finitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantiza-
ra la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados y de asociacion.

Por su parte, las leyes secundarias sefialan que el TEPJF, por me-
dio de las Salas Superior y Regionales, tiene atribuciones para cono-
cer y resolver de dos garantias constitucionales que forman parte del
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sistema jurisdiccional de control de la constitucionalidad, es decir, el
juicio de revision constitucional electoral (JRC) y el juicio para la pro-
teccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. El primero
so6lo procedera para impugnar actos o resoluciones de las autorida-
des competentes de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los
mismos; el segundo, cuando el ciudadano por si mismo y en forma in-
dividual, o mediante sus representantes legales, haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones po-
pulares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos.

En este contexto, las Salas Superior y Regionales del TEPJF tienen com-
petencia para conocer, sustanciar y resolver el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano, en el ambito en el que

ejerzan su jurisdiccion, con las facultades que se ilustran a continuacion:

Cuadro comparativo

Competencia

Sala Superior

(articulo 83, parrafo 1,
inciso a LGSMIME)

Salas Regionales

(articulo 83, parrafo 1,
inciso b LGSMIME)

Cuando al ciudadano, habiendo sido pro-
puesto por un partido politico, le sea ne-
gado indebidamente su registro como
candidato a un cargo de eleccién popu-
lar, en relacién con las elecciones de presi-
dente constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, gobernador, jefe de gobier-
no del Distrito Federal y en las elecciones
federales de diputados y senadores por el
principio de representacién proporcional.

Cuando el ciudadano, con motivo de pro-
cesos electorales federales o de las entida-
des federativas: a) habiendo cumplido con
los requisitos y tramites correspondien-
tes, no hubiere obtenido oportunamente
el documento que exija la ley electoral res-
pectiva para ejercer el voto; b) habiendo
obtenido oportunamente el documento a
que se refiere el inciso anterior, no apa-
rezca incluido en la lista nominal de elec-
tores de la seccién correspondiente a su
domicilio; y ¢) considere haber sido inde-
bidamente excluido de la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente a
su domicilio.
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Continuacion.

Competencia

Sala Superior

(articulo 83, parrafo 1,
inciso a LGSMIME)

Salas Regionales

(articulo 83, parrafo 1,
inciso b LGSMIME)

Cuando el ciudadano; a) habiéndose aso-
ciado con otros ciudadanos para tomar
parte en forma pacifica en asuntos po-
liticos, conforme a las leyes aplicables,
considere que se les negé indebidamente
su registro como partido politico o agru-
pacién politica; y b) considere que los
actos o resoluciones del partido politico al
que esté afiliado violan alguno de sus de-
rechos politico-electorales. Lo anterior es
aplicable a los precandidatos y candidatos
a cargos de eleccién popular aun cuando
no estén afiliados al partido sefialado co-
mo responsable.

Cuando el ciudadano, habiendo sido pro-
puesto por un partido politico, le sea ne-
gado indebidamente su registro como
candidato a un cargo de eleccién popular,
en las elecciones federales de diputados y
senadores por el principio de mayoria re-
lativa, y en las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como
a la Asamblea Legislativa del Distrito Fe-
deral y titulares de los 6rganos politico-
administrativos en las demarcaciones del
Distrito Federal.

Cuando se trate de la violacion de los de-
rechos politico-electorales por determina-
ciones emitidas por los partidos politicos
en la eleccion de candidatos a los cargos
de presidente de los estados Unidos Mexi-
canos, gobernadores, jefe de gobierno del
Distrito Federal, diputados federales y se-
nadores de representaciéon proporcional,
y dirigentes de los érganos nacionales de
dichos institutos, asi como en los conflic-
tos internos de los partidos politicos cuyo
conocimiento no corresponda a las Salas
Regionales.

La violacion al derecho de ser votado
en las elecciones de los servidores publi-
cos municipales diversos a los electos pa-
ra integrar el ayuntamiento.




Continuacion.
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Competencia

Sala Superior

(articulo 83, parrafo 1,
inciso a LGSMIME)

Salas Regionales

(articulo 83, parrafo 1,
inciso b LGSMIME)

En los procesos electorales de las entida-
des federativas, en relacién con la elec-
cion de gobernadores o jefe de gobierno
del Distrito Federal, el candidato agraviado
sélo podra promover el juicio cuando la ley
electoral correspondiente no le confiera un
medio de impugnacion jurisdiccional que
sea procedente en estos casos o cuando
habiendo agotado el mismo, considere
que no se repard la violacion constitucio-
nal reclamada.

La violacién de los derechos politico-
electorales por determinaciones emitidas
por los partidos politicos en la eleccion de
candidatos a los cargos de diputados fede-
rales y senadores por el principio de mayoria
relativa, diputados a la Asamblea Legisla-
tiva del Distrito Federal, en las elecciones
de autoridades municipales, diputados
locales, y de los titulares de los érganos
politico-administrativos en las demarca-
ciones del Distrito Federal; y dirigentes de
los érganos de dichos institutos distintos
a los nacionales.

En los procesos electorales de las en-
tidades federativas, en relacion con las
elecciones de autoridades municipales,
diputados locales, diputados a la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal y titula-
res de los 6rganos politico-administrativos
en las demarcaciones del Distrito Federal,
el candidato agraviado solo podra promo-
ver el juicio, cuando la ley electoral co-
rrespondiente no le confiera un medio de
impugnacién jurisdiccional que sea proce-
dente en estos casos o cuando habiendo
agotado el mismo, considere que no se re-
paré la violacién reclamada.

Fuente: Corona et al. 2012, 256-7, 271-3.

Como se advierte, la Sala Superior y las Salas Regionales tienen defi-
nidos los supuestos legales que corresponden a la procedencia del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, mis-

mos que —dentro del &ambito de su competencia— podran ejercer y resol-

ver los asuntos que se presenten.
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Por su parte, el TEEM tiene competencia para conocer y resolver diver-
sos medios de impugnacién. Asi, en el articulo 23, fraccién VI, de la Cons-
titucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, y en los articulos
165, 296, 297, 313 y 319 del Cédigo Electoral del Estado Libre y Soberano
de Morelos, se establece que el Tribunal Estatal Electoral es el 6rgano pu-
blico auténomo, que constituye la maxima autoridad jurisdiccional en ma-
teria electoral en el estado de Morelos. Asimismo, el legislador prevé un
sistema de medios de impugnacion en materia electoral mediante el cual
garantiza los principios de legalidad y constitucionalidad de los actos y
resoluciones electorales, y también la proteccién de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos para votar y ser votado. Este sistema de
medios de impugnacion establecié el juicio para la proteccion de los de-
rechos politico-electorales del ciudadano asi como el recurso de reconsi-
deracién (REC), el recurso de revision (RRV), el recurso de apelacion (RAP) y
el recurso de inconformidad.

Cabe resaltar que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano tiene como objeto la revision de los actos o
resoluciones emitidos por las autoridades electorales administrativas que
se relacionan con el registro o cancelacion de algun precandidato, candi-
dato, o bien, la sustitucién de éstos, con motivo del ejercicio de derechos
de los partidos politicos o coaliciones, en contravencion a su normatividad
interna o al convenio respectivo, y que por su naturaleza puedan afectar
los derechos politico-electorales de aquel ciudadano.

Al establecer el marco juridico relativo al ambito competencial de la
Sala Superior y Regionales del TEPJF, asi como del TEEM, es necesario re-
saltar la competencia que las leyes les otorgan, tratandose de violaciones
a los derechos politico-electorales de algun ciudadano que considere al-
guna afectacion a su esfera juridica al derecho de votar y ser votado, en la
modalidad de ejercicio del cargo de eleccién popular o por los servidores

publicos, o del ayuntamiento municipal, como a continuacién se expone:
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1) Quela Sala Superiory las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de sus atribuciones, no se
les faculta la hipotesis legal de procedencia de los actos u omisio-
nes de los 6rganos competentes que vulneren el derecho de acce-
so y ejercicio del cargo de aquellos ciudadanos que fueron electos
a los cargos de presidente, sindico o regidores de un ayuntamien-
to municipal. Tampoco se contempla el supuesto relativo a la vio-
lacion al derecho de ser votado en las elecciones de los servidores
publicos municipales diversos a los electos para integrar el ayun-
tamiento.

2) Que las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién tienen competencia para resolver, mediante el jui-
cio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciu-
dadano, la violacién al derecho de ser votado en las elecciones de
servidores publicos municipales diversos a los electos para inte-
grar el ayuntamiento.

3) Que el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos,
dentro de su normatividad, no cuenta con las hipétesis legales que
contemplen la competencia para conocer violaciones a los dere-
chos inherentes al acceso y ejercicio del cargo de aquellos ciuda-
danos que fueron electos en un ayuntamiento municipal, ni de la
violacién al derecho de ser votado en las elecciones de los servi-
dores publicos municipales diversos a los electos para integrar el

ayuntamiento.

De lo anterior puede colegirse que la ley sefiala de manera expresa que
la Sala Regional podra conocer de aquellas violaciones al derecho de ser
votado en las elecciones de servidores publicos municipales diversos a los
electos para integrar el ayuntamiento, mientras que respecto de la Sala Su-

perior no se encuentra establecida esta hipdtesis.
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De ahi que las Salas Regionales sélo pueden conocer lo que estricta-
mente mandata la ley y, por el contrario, la Sala Superior es competente
para conocer de todo aquello que no esta reservado a 6rganos regionales
de justicia electoral federal. Ejemplo de esto ultimo es el articulo 83, frac-
cién lll, inciso a, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en el cual se dispone que la Sala Superior sera com-
petente para resolver las controversias partidarias que no sean del cono-
cimiento de las Salas Regionales (Corona et al. 2012, 274).

La Sala Superior ha establecido que es competente para conocer
de la tutela del derecho fundamental de ser votado, en su modalidad de
acceso y desempefio de un cargo de eleccién popular, ya que esa hipo-
tesis no esta expresamente contemplada en alguno de los supuestos de
competencia de las Salas Regionales, por tanto, es aquélla la que tiene
aptitud legal para resolver las impugnaciones de ese tipo (Corona et al.
2012, 274-5). Esto se sustenta con base en la jurisprudencia dictada por la
misma Sala Superior del TEPJF cuyo rubro es “COMPETENCIA. CORRES-
PONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES
AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y DES-
EMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR?” (Jurisprudencia 19/2010).

En ese tenor, la Sala Superior se ha fijado competencia para conocer y
resolver las controversias que se susciten respecto de la supuesta concul-
cacion del derecho de ser votado en su vertiente de acceso y ejercicio del
cargo de los diputados, porque como maxima autoridad jurisdiccional elec-
toral tiene competencia originaria y residual para resolver todas las contro-
versias en la materia, con excepcién de las que son competencia exclusiva
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de las Salas Regionales, sin
que la hipétesis mencionada sea parte de los supuestos que son del cono-
cimiento de éstas. Ademas, sélo de esta forma se observa la finalidad del
legislador constituyente, consistente en el establecimiento de un sistema

integral de justicia electoral, de tal forma que todos los actos y resolucio-
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nes de dicho ambito, o bien que incidan y repercutan en el mismo, admi-
tan ser examinados jurisdiccionalmente en cuanto a su constitucionalidad
y legalidad. Debe resaltarse que en estos criterios se pone de relieve la
competencia originaria de la Sala Superior, la cual se puede resumir en
la siguiente frase: “lo que no es competencia expresa de las Salas Regio-
nales, lo es de la Sala Superior” (Corona et al. 2012, 275).

De manera andloga, se pudiera decir que lo que no es competencia ex-
presa del TEEM, lo es de la Sala Superior, o bien de la Sala Regional; por tal
razon, es importante precisar si efectivamente es procedente la frase antes
mencionada, en virtud de que —como se ha sefialado en parrafos anterio-
res— el articulo 124 constitucional dispone que todas las facultades que
no estan expresamente concedidas a los poderes federales, se encuentran
reservadas a los estados, con lo cual se establece a favor de estos ultimos

una competencia residual, teéricamente muy amplia (Carbonell 2011, 5).

Precedentes
En el TEEM se presentaron tres juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en los cuales la Sala Superior determi-
no que los actos reclamados por los actores no eran competencia de dicha
autoridad federal, sino del TEEM, de acuerdo con las controversias plantea-

das, como a continuacion se expone:

SUP-AG-170/2012
En su caracter de presidente municipal de Totolapan, Morelos, el actor
Pablo Galvan Hernandez presenté juicio para la protecciéon de los dere-
chos politico-electorales del ciudadano, por la supuesta omision atribui-
ble al cabildo del ayuntamiento de Totolapan, Morelos, respecto a no dar
tramite alguno a la solicitud de dar por terminada de forma anticipada la
licencia temporal y, por ende, la reincorporacién de Pablo Galvan Hernan-

dez como presidente municipal de Totolapan, Morelos.
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SUP-JDC-1767/2012
En su caracter de regidor del ayuntamiento de Amacuzac, Morelos, el ciu-
dadano Alvaro Valle Gémez presentd juicio ciudadano, en virtud de que el
cabildo del aludido municipio vulnerd su derecho de ser votado, toda vez
que no se le permitio el ejercicio de cargo como regidor, alegando, en esen-
cia, que no le permitian efectuar todas y cada una de las labores inherentes

al cargo de mérito, asi como la falta de pago del sueldo correspondiente.

SUP-JDC-3113/2012

En su caracter de regidora propietaria del ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Maria Isabel Zagal Torres presentd un juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano, a fin de impugnar la falta
de pago de la remuneracion que le corresponde por el desempefio del cargo
que ejerce, al presidente municipal y a la tesorera de dicho ayuntamiento.

En estos precedentes, la Sala Superior resolvié que la competencia pa-
ra conocer de los juicios ciudadanos es del TEEM, ya que si bien ninguno de
los medios de impugnacion establecidos en el Codigo Electoral del Esta-
do Libre y Soberano de Morelos prevén como hipotesis legales de proce-
dencia los actos u omisiones de los érganos competentes que vulneren el
derecho de acceso y ejercicio del cargo de aquellos ciudadanos que fue-
ron electos, lo cierto es que la Constituciéon del estado de Morelos esta-
blece que se debe garantizar la proteccion de los derechos a votar y ser
votado, lo cual implica también el derecho de acceso y ejercicio del cargo.

Ademas, la Sala Superior determiné que los derechos a votar y ser vo-
tado son aspectos de una misma institucion, que es la eleccion de los
érganos del Estado, por lo que el derecho a ocupar el cargo para el que
se fue electo, asi como la permanencia y su ejercicio, por regla general,
deben ser objeto de tutela judicial, con base en el medio de impugnacion

previsto para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciuda-
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dano. Sustentandolo con la jurisprudencia cuyo rubro es: “DERECHO PO-
LITICO ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR
Y DESEMPENAR EL CARGO” (Jurisprudencia 20/2012).

Asi, la Sala Superior afirma que la legislacion morelense no prevé
como hipotesis especifica de procedencia el acto que el promovente im-
pugna, pero que el Tribunal electoral de la entidad, a partir de lo dispuesto
en el articulo primero constitucional reformado mediante decreto publi-
cado el 10 de junio de 2011, y asimismo con base en el articulo 23 de la
Constitucion local, se encuentra obligado a salvaguardar los derechos de
los ciudadanos actores, y debe realizar la interpretacion mas favorable al
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, en observancia de los
principios pro homine y pro actione, incorporados en el orden juridico na-
cional con el propésito de garantizar el acceso efectivo a la justicia de los
incoantes. Con lo cual se evitan interpretaciones rigidas y se busca tute-
lar de manera efectiva el derecho a ser votado de los ciudadanos, segun
lo dispuesto en el articulo 23, fraccion VI, de la Constitucional local. Lo
anterior, lo sustenta con la jurisprudencia de rubro “COMPETENCIA. CO-
RRESPONDE A LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES CONOCER
DE IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO
Y PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILA-
RES)” (Jurisprudencia 5/2012).

De ahi que la Sala Superior concluya que el TEEM es competente para
conocer de los juicios ciudadanos promovidos por los ciudadanos antes
citados, puesto que aducen una conculcacion a su derecho politico-elec-
toral a ser votado, en su vertiente de acceso y ejercicio del cargo.

Como se advierte, recientemente, la Sala Superior ha establecido un
nuevo criterio respecto de la tutela del derecho fundamental de ser votado,

en su modalidad de acceso y desempefio de un cargo de eleccién popular,
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ya que, anteriormente, dicha Sala determinaba que ésta era la autoridad
competente para conocer de esos asuntos. Esto, dado que esa hipotesis
no esta expresamente contemplada en alguno de los supuestos de com-
petencia de las Salas Regionales, por tanto, era la Sala Superior la que te-
nia aptitud legal para resolver las impugnaciones de ese tipo.

En este sentido, debe recordarse que una de las conclusiones formu-
ladas por Alejandro Ponce de Ledn (2010, 221) al analizar los derechos

fundamentales tutelados por la justicia electoral, consiste en que:

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se ha destaca-
do por interpretar de forma garantista la Constitucién y las leyes, para
ampliar los derechos fundamentales necesarios para el ejercicio de los

derechos politico-electorales.

Por lo tanto, con base en los tres precedentes antes sefialados, pue-
de considerarse que si bien el Codigo Electoral del Estado Libre y Sobe-
rano de Morelos no contempla expresamente la competencia del Tribunal
Estatal Electoral de dicha entidad federativa, para conocer acerca de ac-
tos u omisiones de los érganos competentes que vulneren el derecho de
acceso Y ejercicio del cargo de aquellos ciudadanos que fueron electos,
lo cierto es que la Sala Superior realizé una interpretacion de los articulos
primero de la Constitucion federal y 23 de la Constitucion local, en la que
amplio la competencia del Tribunal local, para garantizar los derechos fun-
damentales del ciudadano.

En lalinea de interpretacion que se desprende de los casos a los que se
alude en el parrafo anterior, se inscriben las ideas de José de Jesus Oroz-
co Henriquez (2006, 328), quien respecto a las particularidades del sistema
mexicano de justicia electoral tendentes a garantizar los derechos fundamen-
tales de caracter politico-electoral y, en consecuencia, un Estado constitu-

cional democratico de derecho, menciona que:
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De lo que se trata es de expandir los derechos fundamentales de ca-
racter politico-electoral, es decir, se rechaza una interpretacion reduc-
cionista de las normas que consagran derechos fundamentales, y, en
su lugar, se favorece una interpretacion que potencie el alcance de

tales derechos.

Gabriel Palomares Acosta (2010, 253) coincide con las consideraciones
anteriores. Al examinar el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, este autor hace notar la ampliacion competen-
cial que ha instaurado el 6rgano maximo en materia electoral de México,

mediante sus criterios de jurisprudencia y anota que:

De igual forma, por via jurisprudencial, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha establecido criterios
que han ampliado la materia de conocimiento de este juicio a los de-
rechos de peticién, informacién, reunién o libre expresion y difusion de
ideas y a cualquier otro que resulte relacionado, como podrian ser fun-
damentacion y motivacion, acceso a la jurisdiccion (tutela judicial efec-

tiva) o el de debido proceso, por mencionar algunos.

Facultades por competencia residual
Como se ha mencionado, en el estado de Morelos se establece un siste-
ma de medios de impugnacién para que el Organo Jurisdiccional en ma-
teria electoral pueda conocer de todos los actos electorales que sean de
su competencia, a fin de resolver las controversias planteadas, apegado
al principio de legalidad.

En esta tesitura, la legislacion morelense prevé que procede el juicio pa-
ra la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, sola-
mente en contra de la revision de los actos o resoluciones emitidos por las
autoridades electorales administrativas y relativos al registro o cancelacion

de algun precandidato, candidato, o bien, la sustitucién de éstos, con mo-
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tivo del ejercicio de derechos de los partidos politicos o coaliciones. Como
se advierte, el legislador otorga una competencia restringida, al conocer
unicamente del registro, sustitucion o cancelacion del ciudadano.

No obstante lo anterior y a partir del criterio adoptado por la Sala Su-
perior, se ha ampliado la competencia al TEEM para conocer el juicio ciu-
dadano; sin embargo, resulta insuficiente, ya que no solamente debe tener
competencia en aquellos actos u omisiones de los érganos competentes
que vulneren el derecho de acceso y ejercicio del cargo de aquellos ciu-
dadanos que fueron electos a los cargos de presidente, sindico y regido-
res de un ayuntamiento municipal, sino también respecto de la violacién al
derecho de ser votado en las elecciones de los servidores publicos muni-
cipales diversos a los electos para integrar el ayuntamiento.

De tal forma que le corresponde al Tribunal Electoral local por compe-
tencia residual conocer todos los actos en materia electoral, que ocurran en
su ambito territorial. Esto en términos de la Constitucién federal, en virtud
de que no es una atribucion expresamente concedida a la Sala Superior y
que tales actos resultan ser reservados para los estados. Aunado a ello, si
se considera la competencia en funcion del articulo primero constitucional
federal, asi como el aspecto geografico, el TEEM es el mas cercano a las par-
tes, lo cual se convierte en una tutela a la garantia de acceso a la justicia, por
lo que el Tribunal de referencia debe conocer, en primer instancia, todo
aquel acto en materia electoral que ocurra en el estado de Morelos, lo que
comprende también a los ayuntamientos.

Cabe sefalar que la Sala Superior del TEPJF resolvid, mediante el acuer-
do de competencia SUP-AG-162/2012, que en términos de lo dispues-
to por los articulos 185; 186, fraccion lll, inciso c; 192, parrafo primero, y
195, fraccion |V, inciso a de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fede-
racioén, asi como con base en el articulo 3, apartado 2, inciso c, fraccion Il,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, la Sala Regional con sede en el Distrito Federal es competente
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para conocer acerca de la violacién al derecho de ser votado en las elec-
ciones de los servidores publicos municipales diversos a los electos para
integrar el Ayuntamiento, ya que la violacion es en perjuicio del derecho a
votar, en cuanto a la integracion de autoridades municipales, en especifi-
co la de ayudante municipal.

Dicho criterio no se contradice con lo que aqui se expone, pues si bien
es cierto que la Sala Regional Distrito Federal del TEPJF puede conocer de
los juicios ciudadanos en su vertiente de servidores publicos electos sin
que sean parte del cabildo, también lo es que el TEEM deberia ser la au-
toridad primigenia en conocer de los asuntos, ya que la Sala Superior del
TEPJF constitucionalmente cuenta con las facultades de conocer de actos
definitivos en las entidades federativas, o por presuntas violaciones cons-
titucionales por las autoridades electorales locales. De tal forma que el Tri-
bunal local morelense es competente residualmente, con lo cual se integra
un sistema competencial coherente y I6gico, que contemplaria en una pri-
mera instancia de caracter local, todos los asuntos de materia electoral
que se susciten en el estado de Morelos, y en una segunda instancia, la
impugnacion correspondiente, que seria competencia de la Sala Superior
o de la Sala Regional, segun resulte procedente.

Por tanto, en caso de que la Sala Superior o la Regional tuvieran cono-
cimiento directo de los actos u omisiones de los érganos competentes que
vulneren el derecho de acceso y ejercicio del cargo de aquellos ciudadanos
que fueron electos a los cargos de eleccién popular de un ayuntamiento
municipal, asi como de alguna violacién al derecho de ser votado en las
elecciones de los servidores publicos municipales diversos a los electos
para integrar el ayuntamiento, lo procedente es remitir el asunto al Tribunal
Electoral local, por ser el 6rgano competente, debiendo conocer el asun-
to en segunda instancia la Sala Superior o la Regional que corresponda.

Con esto, se estarian garantizando los derechos fundamentales de los

ciudadanos y, sobre todo, se respetarian las competencias de los tribunales
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electorales en los ambitos federal y local, en la esfera jurisdiccional que
les corresponde, sin invadir o generar menoscabo a las facultades otorga-

das por la Constitucion federal a los tribunales locales.
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