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RESUMEN

En este articulo se presentan los resultados de la aplicacién de seis Test de
Asociacion Implicita (TAl) que midieron las preferencias actitudinales de los
participantes en un estudio virtual de alcance nacional, con respecto a
los cuatro candidatos a la presidencia de la Republica mexicana del afio
2012. Los datos fueron comparados después con dos estudios de carac-
ter explicito, uno denominado Termdémetro de Sentimientos y el otro de
nombre Escala Likert de Preferencias Electorales, aplicados a los mismos
participantes del TAI.
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El objetivo de la comparacion fue encontrar relaciones entre las meto-
dologias implicitas y las explicitas que permitieran a los cientificos socia-
les comprender mejor los mecanismos de toma de decisiones electorales
de una parte importante de la sociedad mexicana. El resultado del cotejo
arroj6 una alta correlacion entre las actitudes implicitas y explicitas de los
participantes, lo que convierte al test en una herramienta predictiva con-
fiable del comportamiento electoral.

PALABRAS CLAVE: Test de Asociacion Implicita, preferencias electorales,

meétodos de medicion implicitos y explicitos.

ABSTRACT
This article presents the results of the implementation of six Implicit Asso-
ciation Tests (IAT) that measured the attitudinal preferences of participants
in a virtual nationwide study regarding the four presidential candidates of
Mexico in 2012. This data was then compared with two explicit studies,
one called Feeling Thermometer and the other named Likert Scale of Elec-
toral Preferences, applied to the same participants of the IAT.

The aim of the comparison was to find relationships between implicit
and explicit methodologies that could allow social scientists to better un-
derstand the electoral decision mechanisms of an important part of Mexican
society. The result of the comparison showed a high correlation between
implicit and explicit attitudes of the participants, making the IAT a reliable
predictive tool of electoral behavior.

KEYWORDS: Implicit Association Test, electoral preferences, implicit and

explicit methodologies.



Analisis de los resultados del Test de Asociacion Implicita...

Introduccion

El presente trabajo es el resultado del analisis de cerca de 2,000 Test de
Asociacion Implicita (TAl) realizados por internet a usuarios de toda la Re-
publica mexicana, durante los meses previos a la elecciéon presidencial de
2012. En el niumero 10 de Justicia Electoral se publico el articulo titulado
“La utilizacion del Test de Asociacion Implicita en los procesos electora-
les”, que describia de manera detallada la metodologia y las bases te6-
ricas de los TAl, a la vez que se hizo una atenta invitacion a los lectores
para participar en este estudio (Ayala 2012a). Por tanto, debe tomarse esa
publicacion como el antecedente directo de este estudio. Se sugiere al
lector consultarla a fin de que tenga una comprension mas completa de la
mecanica de los TAI.

Una caracteristica fundamental de los regimenes democraticos mo-
dernos es la celebracion de elecciones periddicas para elegir a sus gober-
nantes. Para que un Estado sea considerado verdaderamente democratico
debe garantizar la realizaciéon de comicios libres, competitivos, recurren-
tes y limpios, ademas de reconocer el derecho que tienen los ciudadanos
mayores de edad a sufragar, mediante votacion directa y secreta, por aquellas
personas o partidos politicos que consideren que representan mejor
sus legitimos intereses (Mohiddin 2002; Morlino 2007). Debido a que los sis-
temas democraticos representativos trasladan el poder de decision hacia
sus ciudadanos, el llegar a comprender los factores que moldean las acti-
tudes politicas de los electores se vuelve fundamental para todos aquellos
actores que buscan posiciones en el gobierno (ya sean partidos o asocia-
ciones politicas), a fin de convencer a la ciudadania de que ellos encarnan
la mejor opcidn para ejercer el poder.

Contar con una herencia histérica y un trasfondo cultural en comun, o
convivir en un mismo espacio geografico, no significa que los ciudadanos
pensaran de igual manera ni tomaran las mismas decisiones. Los investi-
gadores de las ciencias politicas reconocen que existen diversos factores

que influyen en las actitudes de cada individuo, las cuales se encargan
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de moldear la forma en que éste concibe a la sociedad (Fowler, Baker y
Dawes 2008). Entre los principales elementos que se ha determinado que
influyen de modo importante en la formacion de actitudes duraderas, se

encuentran los siguientes:

e [a familia. El nucleo familiar generalmente es la primera influencia
y la méas duradera en el desarrollo de las opiniones politicas de los
jovenes. Aun cuando con la madurez otros factores iran desplazan-
do las ideas juveniles, en muchas ocasiones la influencia se man-
tiene, en especial en familias muy activas politicamente.

e FEJ género. Desde que las mujeres conquistaron el derecho a vo-
tar, han surgido organizaciones interesadas en colocar los asuntos
de género en la agenda publica de los gobiernos. Temas como la
despenalizacién del aborto, la violencia de género o el acceso de
las mujeres a puestos de toma de decisiones pueden orientar las
preferencias electorales de una parte importante de la sociedad.

e FEJ grupo étnico. La pertenencia a uno seria otro factor muy influ-
yente al momento de decidir por quién se va a votar, en especial
en sociedades donde el racismo continua segregando a partes im-
portantes de la poblacién.

e [aregion geografica. Las politicas regionales y locales cada vez po-
seen una mayor relevancia cuando se toma una decision electo-
ral. Si los votantes consideran que un candidato realizara acciones
que favorezcan a su comunidad de resultar ganador, esto sin duda
constituira un factor importante a la hora de sopesar las opciones
electorales que los llevaran a emitir su sufragio.

e FElinterés y compromiso politico. Si un individuo se encuentra com-
prometido politicamente con alguna causa social o se interesa en
que su opinién sea tomada en cuenta por los gobernantes, es muy
probable que se decida a votar por el partido que le ofrezca aten-

der sus inquietudes personales.
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e [laideologia. Este factor es muy influyente en sociedades politizadas
y altamente polarizadas. Las ideologias tienden a generar una enor-
me energia capaz de movilizar a segmentos completos de la socie-
dad, a fin de conseguir sus fines programaticos; aunque en muchas
ocasiones generen conflictos con grupos antagonicos. Idealmente,
los partidos politicos encarnan las diversas corrientes ideoldgicas

presentes en una sociedad plural y abierta (USHistory 2013).

Mediciones excplicitas e implicitas

Si bien todos estos factores juegan un papel central en la formacion de las
opiniones electorales de los ciudadanos, para los cientificos sociales re-
sulta muy dificil determinar a priori el peso que cada uno de ellos posee en
una persona en particular. Es por esta razon que se han desarrollado di-
ferentes metodologias que intentan explorar las motivaciones personales
responsables de que un individuo se decida por alguna de las opciones
politicas disponibles (Arcuri, Castelli, Galdi, Zogmaister y Amadori 2008).

Comunmente, el método preferido por los politdlogos y demas investi-
gadores sociales es la aproximacion directa al sujeto de estudio mediante
preguntas concretas que tratan de ser lo menos ambiguas posibles, en la
forma de cuestionarios escritos (de respuesta directa o de opcién multi-
ple), “termdmetros” u otro tipo de escalas psicométricas, como las de tipo
Likert. A estas mediciones se les conoce como explicitas o conscientes,
debido a que son directas y dependen tanto de la capacidad del indivi-
duo encuestado para autoevaluar de forma precisa sus actitudes como de
su voluntad para reportarlas al investigador (Roccato y Zogmaister 2010).

Aunque los métodos explicitos generalmente aportan informacién va-
liosa para quien realiza el estudio, desde hace algunos afos se sabe que la
medicion de las actitudes mediante simples cuestionarios escritos puede
presentar diversos problemas de validez cientifica (Rosenberg 1969; Webb,
Campbell, Schwartz y Sechrest 1966), principalmente debido a que un

numero significativo de personas no estan dispuestas a revelar de forma
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consciente sus verdaderas preferencias. Esto puede deberse a la aprehen-
sion que sienten ante los cuestionarios, a presiones sociales para no reve-
lar actitudes que puedan ser consideradas como negativas por su entorno
afectivo, porque piensen que es un asunto privado, porque no estan cons-
cientes de sus actitudes o porque, sabiéndolas, prefieren autoengafarse
(Sherman, Rose, Koch, Presson y Chassin 2003). Es por este motivo que,
durante afos, los psicélogos sociales han buscado formas mas sutiles de
medicion, que arrojen datos fiables y libres de manipulaciones intencionales.

En el fondo de la discusion referente a las metodologias se encuentra la
siguiente cuestion: ¢ qué son las actitudes? De forma general se puede de-
cir que son constructos hipotéticos ideados por los psicologos con la fina-
lidad de poder explicar diversos fendémenos cognitivos (Domino y Domino
2006). Si bien es cierto que no existe una definicién de actitud aceptada por
toda la comunidad cientifica, el concepto formulado por Louis Thurstone
y Ernest Chave en 1929 contintia teniendo validez operativa en nuestros
tiempos. Para ellos, una actitud se podia definir como “la suma total de
las inclinaciones y sentimientos, prejuicios o tendencias, nociones precon-
cebidas, ideas, miedos, amenazas y convicciones de una persona acerca
de cualquier topico” (Thurstone y Chave 1929).

De acuerdo con el investigador Gene Summers (1976), las actitudes se

caracterizan por presentar atributos comunes, claramente identificables:

e Constituyen predisposiciones de respuesta hacia un objeto, mas
no la conducta efectiva hacia él.

e Son persistentes en el tiempo, aunque no inmutables.

* Producen consistencia en las manifestaciones conductuales.

e Tienen una cualidad direccional.

El modelo actitudinal postulado por Milton Rosenberg y Carl Hovland
(1960), generalmente denominado tripartita, sugiere que las actitudes es-

tan integradas por tres componentes: afectivo, conductual y cognitivo.
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e Afectivo. Se refiere a la respuesta emocional o visceral producida
por la presencia del objeto. La teoria sugiere que este componente
surge mediante una serie de procesos de asociacion o condiciona-
miento entre los estimulos y algunos efectos placenteros o desa-
gradables.

e Conductual. Son las tendencias latentes en la accidn y los enun-
ciados verbales relativos a la conducta.

e Cognitivo. Son todas las creencias, estructuras intelectuales y los
pensamientos que se tienen acerca de un objeto, con base en el

conocimiento que se tenga de él.

Estos datos claramente indican que las actitudes, incluidas las po-
liticas, presentan un componente no consciente muy importante. Exis-
te cada vez mas evidencia que demuestra que las decisiones no estan
basadas totalmente en razonamientos meditados y calculados, que sur-
gen después de sopesar todas las opciones posibles, sino en complejos
procesos en los que tanto la parte consciente como la no consciente (en
especial el componente afectivo) de nuestra mente interactian entre si.
De hecho, los descubrimientos del equipo del neurocientifico John Dylan
Haynes (Soon, Brass, Heinze y Haynes 2008) indican que el cerebro de
una persona inicia el proceso de toma de decision hasta 10 segundos an-
tes de ser consciente de ello.

Es por esto que los psicélogos han comenzado a buscar formas mas
sutiles de medir las actitudes, para detectar los juicios que se encuen-
tren bajo el control de la activacion automatica de la mente, en los que no
existe conciencia de que la actitud esta siendo expresada al momento de
la accion, con lo cual se evitan los efectos tendenciosos de las medicio-
nes explicitas o los factores motivacionales, a fin de poder predecir con
una mayor certeza la conducta futura de las personas. Este tipo de medi-
ciones son las que se denominan implicitas o no conscientes (Greenwald,
Nosek y Banaji 2003).
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E/ Test de Asociacion Implicita

Una de las pruebas implicitas que actualmente esta siendo muy utilizada
para determinar las actitudes no conscientes de las personas, con respec-
to atemas tan sensibles como el racismo, la discriminacién de género o las
preferencias electorales, es el Test de Asociacion Implicita, disefiado por
los investigadores Anthony Greenwald y Mahzarin Banaji. Sus creadores
definen el TAlcomo “una prueba cognitiva que diagnostica ostensiblemente
las preferencias actitudinales que la gente posee pero que tal vez no apre-
cia en su totalidad” (Blanton y Jaccard 2006), es decir, “provee una medida
de la fuerza de las asociaciones automaticas” (Greenwald et al. 2003). La
fuerza de asociacion se puede entender como el potencial que tiene un
concepto para activar a otro, ya sea débil o intensamente. Los conceptos
son todas aquellas personas, grupos, lugares, productos, politicas, ideas
o caracteristicas sociales presentes en nuestro mundo. Se dividen a su vez
en categorias (que son los objetos sociales que funcionan como estimu-
los) y atributos (las caracteristicas asociadas al estimulo), y pueden tener
una valencia positiva o negativa (Greenwald, Banaji, Rudman, Farnham,
Nosek y Mellott 2002).

La idea central detras del TAl consiste en que cuando el cerebro huma-
no se ve ante la disyuntiva de tomar una decision lo mas rapido posible
(en cuestion de milisegundos), no lo hara de manera aleatoria, sino que lo
realizara de forma precisa, racional y realista, si bien no consciente, invo-
lucrando fuertemente el factor afectivo o emotivo (muchas veces referido
como intuicién) (Glaser y Salovey 1998). Por tanto, operativamente el TAl
es una clasificacion dual de tareas en las que cada categoria involucra dis-
criminar entre estimulos visuales y palabras con valencias positivas y ne-
gativas, lo mas rapidamente posible. El test tiene su fundamento cientifico
en los descubrimientos hechos por Franciscus Donders, quien, al medir
los diferentes tiempos de reaccion en milisegundos del cerebro entre la
presentacion de un estimulo y la produccién de la respuesta en el suje-
to estudiado, pudo inferir diferencias en los procesos cognitivos humanos
(Lane, Banaji, Nosek y Greenwald 2007).
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Actualmente, investigadores de varios paises han comenzado a adap-
tar esta herramienta de medicion implicita a sus condiciones locales, y se
han desarrollado diversos TAl que buscan sondear las actitudes implicitas
acerca de diversos temas de interés regional, entre ellos los electorales.
Incluso se ha creado un proyecto continuo de investigacion en linea, de-
nominado Proyecto Implicito, que se encuentra alojado en el servidor de
la Universidad de Harvard, el cual incluye pruebas de facil aplicacion rela-
tivas a una variedad de temas. En México, el coordinador del proyecto, el
doctor Alfonso Ayala Sanchez, desarrollo un test especifico para las elec-

ciones presidenciales de 2012, que se pronosticaban muy competidas.

Metodologia

Para esta investigacion se utilizaron instrumentos de medicién tanto im-
plicitos como explicitos. Las evaluaciones implicitas consistieron en seis
TAl diferentes que abarcaban todas las combinaciones posibles entre los
cuatro candidatos presidenciales, y fueron disefiados de acuerdo con la
metodologia descrita por Greenwald (Greenwald et al. 2003). Las medicio-
nes explicitas se basaron en las medidas que describié Nosek (2007) e in-
cluyeron un Termometro de Sentimientos y la Escala Likert de Preferencias
Electorales (Agerstréom y Rooth 2008). Una vez que se tuvieron los resulta-
dos de ambos tipos de evaluaciones, se procedio a darles un tratamiento
estadistico (descrito con mayor detalle mas adelante) a fin de determinar
las posibles relaciones entre los diversos ensayos.

Aunque existen distintas variantes del TAl, para este estudio se utilizo el
test completo, mediante el cual se analizaron los diferentes pareos entre los
cuatro candidatos presidenciales: la del Partido Accién Nacional (PAN),
los de las coaliciones “Movimiento Progresista” y “Compromiso por México”
y el del partido Nueva Alianza. Como ya se describio en otro lugar (Ayala
2012b), los TAl cuentan con siete items cada uno, y cada item consta de
entre 20 y 40 pruebas, dependiendo de si se trata de un bloque critico o

de prueba. Para realizar el test, el participante s6lo necesitaba contar con
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una computadora con acceso a red, un navegador de internet con Java-
script habilitado y un teclado.

Una vez cumplidos los requisitos, tenia que dirigirse a la siguiente di-
reccién web: https://implicit.harvard.edu/implicit/mexico/selectatest.jsp.
En ella tenia que entrar en el enlace “TAl de la eleccion 2012”. En esta
pagina debia seleccionar uno de los TAl y proceder a realizar la prueba. Los
test disponibles eran los siguientes:

Cuadro 1. Test de Asociacion Implicita de cada
candidato presidencial

Candidato 1 Candidato 2 Clave del estudio
Josefina Vazquez Mota Enrique Pefia Nieto Vazquez vs. Pefa
Enrique Pefia Nieto Andrés Manuel Lépez Obrador | Pefia vs. Lépez
Josefina Vazquez Mota Gabriel Quadri de la Torre Véazquez vs. Quadri
Andrés Manuel Lépez Obrador | Gabriel Quadri de la Torre Lépez vs. Quadri
Josefina Vazquez Mota Andrés Manuel Lépez Obrador | Vazquez vs. Lopez
Enrique Pefia Nieto Gabriel Quadri de la Torre Pefia vs. Quadri

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Todos los TAl tenian el mismo disefio, lo Unico diferente era el nombre y
la imagen de cada candidato. La prueba consistié en que cada participan-
te debia clasificar lo més rapido posible las categorias (en este caso, las
fotografias de los candidatos, dependiendo del test que hubiera escogido)
que iban apareciendo en el monitor de su computadora, dependiendo de
los atributos (palabras positivas o negativas) del ensayo. En el primer blo-
que de items aparecian las fotografias de los dos candidatos del estudio y
el usuario debia hacer coincidir el nombre del candidato con su fotografia

(pulsando las teclas e o i), segun correspondiera.
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Imagen 1. TAI de Enrique Pena Nieto Imagen 2. TAI de Josefina Vazquez
vs. Andrés Manuel Lépez Obrador Mota vs. Enrique Peia Nieto

Pefia Nieto Lopez Obrador Pefia Nieto Vasquez Mota

b4

Fuente: Proyecto Implicito México 2012. Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

En el segundo bloque se pedia que los participantes repitieran la tarea,
ahora para las categorias de bueno y malo. En el tercer y cuarto bloques
de la prueba, las dos tareas anteriores se combinaban y se debia presionar
la tecla izquierda cada vez que apareciera un elemento relacionado con el
candidato 1 y bueno, o la tecla derecha para las categorias candidato 2 y
malo (pareo: candidato 1 + bueno/candidato 2 + malo). Esta fase, que inclu-
ye el tercer y cuarto bloques, se conoce como compatible, pues de modo
predeterminado el investigador asume que los participantes clasificaran el
estimulo de forma mas rapida y con menos errores. El quinto bloque inter-
cambiaba las teclas para las categorias de bueno y malo (tecla izquierda
= malo, derecha = bueno). Finalmente, el sexto y séptimo asociaban las
categorias candidato 1 con malo, y candidato 2 con bueno (pareo: candi-
dato 1 + malo/candidato 2 + bueno). Esta fase contiene los bloques sexto
y séptimo, y se denomina incompatible, debido a que se asume que con-
tendra mas errores y que el participante tendra un desempefio mas lento

que en la etapa compatible.

69



Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Imagen 3. Malo vs. bueno Imagen 4. Candidato 1 o malo vs.
candidato 2 o bueno

Lopez Obrador Quadri de la Torre
o ]

Fuente: Proyecto Implicito México 2012. Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Cuadro 2. Diseiio de los TAI para los cuatro candidatos presidenciales

Bloque o set Tipo de item item
1 Practica Candidato 1/candidato 2
2 Practica Malo/bueno
3 Critico Candidato 1 o malo/candidato
2 o0 bueno
4 Critico Candidato 1 o malo/candidato
2 0 bueno
Practica Candidato 2/candidato 1
Critico Candidato 2 o malo/candidato
1 0 bueno
7 Critico Candidato 2 o malo/candidato
1 o0 bueno

Fuente: Elaboracion propia con base en Greenwald, Nosek y Banaji (2003).

De los siete bloques, solo el tercero, cuarto, sexto y séptimo se toma-
ron en cuenta para realizar los analisis estadisticos. El primero, segundo y
quinto se denominaban de practica y permitian que el usuario se familia-
rizara con la prueba. Durante todo el TAl, cuando los participantes come-
tian un error, una X roja aparecia en la pantalla, ligeramente por debajo de

los estimulos, y el participante tenia que tomar la decision correcta para
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poder continuar con el egjercicio. Los tiempos de respuesta reflejaron el
periodo transcurrido desde que se presentaron los estimulos hasta que
los participantes eligieron la respuesta correcta. En todo momento se les
recordaba que tenian que clasificar los estimulos de forma rapida, pero sin
cometer demasiados errores.

En cuanto a las pruebas explicitas, se utilizaron dos, una denominada
Termdmetro de Sentimientos, en la que se pedia a los participantes que
clasificaran sus afectos hacia los candidatos en una escala del 1 al 10;
el 1 correspondia a sentimientos muy negativos y el 10 a muy positivos.
La segunda prueba, de nombre Escala Likert de Preferencias Electorales, le
pedia a los participantes que evaluaran cual era su candidato favorito (si es
que lo tenian) y con qué fuerza lo preferian. La escala contaba con cinco
opciones, que iban desde “prefiero fuertemente al candidato 1 sobre el can-

didato 2” hasta “prefiero fuertemente al candidato 2 sobre el candidato 1”.

Imagen 5. Los dos tipos de test explicitos

Cuestionario

Por favor responds cada una de ls t Higalo ¥ no invierts mucho tiempo en una sola pragunta.

ECudl afirmacidn megr ko describe a usted?

Fusrtamenta prefisro a Snrigue fefis Aeto sobre Andrds Fanuel Lopez Obrador.
Prufuiro & Enrigue Fefis Meto soboe dndris Hanced (opes Obrador.

e gustan Envigue Pefia Meto y Andrs Maniel Lopez Gbrador por igual,
Profisro a Ancds Hanuel Ldpez Gbtador sobre Enrique fafla Miato.
Fuartamente prafiers & Andrés Manue! Ldter Obrador sobr Enrigus Bafla Natd.

Por favor evalie gue tan calidos o frios son sus sentimientos hacia:
1= mas frios, 10 = mas calidos)

“Enriqus Pafia fista

andrés Manuel Lopez Obrador | . -

£10 Muy casdas

L
9
&
7
6
£
"
3
1 Muy Frios

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
Aunado a los test sobre actitudes electorales, se les pedia a los partici-

pantes aportar informacion demografica basica que permitiera establecer

un perfil del usuario, siempre conservando el anonimato.
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Consideraciones metodoldgicas

Aunque los estudios de participacion abierta por medio de internet, como el
TAl, presentan ventajas, como la flexibilidad, el alcance poblacional, la velo-
cidad, la conveniencia para el entrevistado, la facilidad para el investigador
para colectar y analizar los datos, ademas del bajo costo de administra-
cioén del sitio web (Evans y Mathur 2005), también es necesario mencionar
que debido al propio disefio del estudio se deben tomar en cuenta algunas
consideraciones de tipo metodoldgico, inherentes a éste. En primer lugar, el
tipo de muestreo utilizado se denomina no probabilistico, especificamente
por conveniencia, debido a que los elementos de la poblacién no se selec-
cionaron aleatoriamente, sino que son voluntarios que expresamente se
autoseleccionaron para realizar la prueba (Sullivan 2013).

Como consecuencia de este disefio de naturaleza cualitativa, una parte
de la poblacién sera excluida del estudio (aquellos que no se ofrecie-
ron como voluntarios), con lo cual no es posible saber si la muestra, in-
dependientemente de su tamafo, es completamente representativa de la
poblacion. Los resultados de este tipo de estudios —por ejemplo, las en-
cuestas telefénicas— presentan sesgos debido a que algunos miembros
de la misma nunca tendran la oportunidad de ser tomados en cuenta por el
investigador (en este caso, las personas que no cuentan con acceso a in-
ternet) (Lucas 2012). Sin embargo, este tipo de problemas se ira reduciendo
conforme mas personas tengan acceso a los servicios en linea y la difu-
sion de este tipo de test sea mas amplia, como ya sucede en paises con
un mayor desarrollo tecnoldgico (Fricker y Schonlau 2002).

Otro elemento a considerar, que incluso los mismos desarrolladores del
TAI detectaron desde que se comenzd a implementar este tipo de test, es-
ta relacionado con la utilizacion del internet como vehiculo para aplicar las
pruebas. Debido a la aplicaciéon remota y anénima de los TAl, los visitantes al
sitio web tenian la oportunidad de completar uno o varios de los test, o repe-
tir el mismo ejercicio en varias ocasiones. Es por esto que se decidié man-
tener el estudio en linea durante varios meses, a fin de que la cantidad de
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voluntarios aumentara considerablemente, pues tener un nimero grande
de participantes es la Unica forma de minimizar efectivamente este tipo de
sesgos (Greenwald et al. 2003).

Es pertinente recalcar que lo que se buscaba no era predecir el resulta-
do electoral ni hacer un muestreo de las preferencias electorales en algun
sector de la poblacion o en alguna zona geografica, sino que el objetivo era
saber si coincidia lo que el participante reportaba como preferencia elec-
toral con su preferencia implicita. Por tanto, el valor de este tipo de traba-
jos radica en que se va conformando un cuerpo de estudios, en diferentes
paises del mundo, que arrojan informacion acerca de la validez cuando
se utiliza este tipo de pruebas implicitas como herramientas para conocer
mejor algunos procesos mentales de los votantes (Greenwald, Poehiman,
Uhlmann y Banaji 2009).

Resultados
Todos los célculos fueron realizados utilizando el programa estadistico
IBM SPSS, version 19. La fecha de inicio del estudio fue el 4 de abril de
2012, cuando se puso en linea la versién totalmente funcional del Tal de la
eleccion presidencial 2012 y el primer usuario completd con éxito el test.
El corte final se llevé a cabo el 25 de enero de 2013. Durante los casi diez
meses que durd el estudio, 1,806 personas ingresaron al sitio web del TAl,
si bien no todas completaron la prueba. Entre los participantes se encon-

traron cuatro tipos de respuestas:

a) Los TAl, cuestionarios demograficos y test de intencion politica (Ter-
mometro de Sentimientos) completados satisfactoriamente.

b) Los test con errores o cuestionarios incompletos.

c) Los test completos y cuestionarios incompletos.

d) Los test incompletos y cuestionarios completos.
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Debido a lo anterior, fue necesario adoptar criterios tanto de inclusién
como de exclusion de los resultados, puesto que en algunos casos la falta
de ciertos datos criticos impedia que se realizara una estimacion correcta de
las preferencias, tanto implicitas como explicitas.

Estos fueron los resultados que se excluyeron:

e |Las pruebas en las cuales los TAl estuvieran incompletos, debido a
que esto hacia imposible calcular el valor de D.!

e |as pruebas con demasiados errores en los TAI, 0 con valores de
respuesta muy rapidos (inferiores a 300 ms) o muy lentos (mayores
de 3,000 ms), ya que esto distorsionaba el resultado final de los va-
lores implicitos.

e Pruebas en las que no se hubieran contestado los cuestionarios, o
que estuvieran incompletos por carecer de los test explicitos, pues

esto evitaba que se calcularan los valores explicitos de los usuarios.
Se incluyeron las siguientes respuestas:

e Las que tuvieran tanto los test como los cuestionarios contestados
correctamente.

e Las que contaran con test con pocos errores (menos de 10) o con
cuestionarios incompletos, siempre y cuando tuvieran el Terméme-
tro de Sentimientos.

e Los cuestionarios demograficos (aun sin contar con TAl completos
ni con los termémetros de sentimientos); sin embargo, éstos solo
se utilizaron para determinar el perfil de los usuarios que accedie-
ron al sitio web, quedando excluidos de los analisis estadisticos

subsiguientes.

! La D o 1AI-D es el algoritmo (relacionado con la d de Cohen) que permite medir la diferencia en
velocidades de reaccion (en milisegundos) de los participante al realizar cada prueba de los
bloques criticos.
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Perfil demografico

El cuestionario de datos demograficos incluia las siguientes variables: gé-

nero, edad, grupo étnico, identidad politica, educacion, grado y campo de

estudios, estado de residencia y cédigo postal. Cabe mencionar que el nu-

mero de usuarios en cada variable graficada es diferente, porque no todos

contestaron el cuestionario en su totalidad.

Del total de personas que realizaron los TAl, 1,240 asentaron en el cues-

tionario el género al que pertenecian. Del conjunto, 30.8% fueron mujeres
(382) y 69.2% hombres (858).

1000 7
800 +

600 1

400

200 7

Grafica 1. Participantes del estudio segun género

Mujeres Hombres

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Respecto a la escolaridad de los participantes de la investigacion (1,301),

42.7% contestod que contaba con la licenciatura completa (556), seguido

de 17.8% de personas con maestria y de 17.5% que reportd tener la li-

cenciatura incompleta.
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Grafica 2. Participantes segun su grado de estudios
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
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El rango de edad que se encontré6 mayormente representado, entre las

1,218 personas que anotaron su edad en la encuesta, fue el de 21 a 30

afos (494), seguido del rango de 31 a 40 afos (328).

Grafica 3. Participantes del estudio segutin su rango de edad
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
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Si bien hubo personas de todos los estados de la Republica mexica-
na que realizaron los TAl (1,220), la entidad desde donde accedié la mayor
parte de los usuarios para realizar el presente estudio fue Veracruz, con
69.18% de los casos, seguida por el Distrito Federal (13.28%) y el Estado
de México, en un lejano tercer lugar (3.28%).

Grafica 4. Participantes del estudio segun su entidad de residencia
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Respecto al area de estudios superiores que estuvo mas representada en
lainvestigacion, del total de 984 casos autorreportados, 16.2% correspondio
a personas del area de ingenieria, matematicas o ciencias fisicas/ciencias,
seguido de cerca por los que estudiaron leyes o estudios legales (13.9%),
negocios (11.8%), y computacioén y ciencias de la informacién (10.7%).
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Grafica 5. Participantes segun el area de estudios superiores
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

De acuerdo con su pertenencia a algun grupo étnico, 68.6% —de los
1,231 participantes que decidieron responder— reporté que formaba parte
del grupo hispanico, seguido por los blancos no hispanicos, con 10.9%. Sélo
7.7% contesto pertenecer a “Otro o desconocido”, sin especificar el grupo.

Grafica 6. Distribucion de los participantes
de acuerdo con su grupo étnico

Otro, 95
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Multirracial, 67 ——— —— Blanco, 134

Multirracial
(negra y blanco), 36

Islefio asidtico o
del Pacifico, 7

Indigena, 43

Hispdnica, 844

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
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Cuando se pidi6 a los participantes que expresaran el grado de cono-
cimientos que tenian acerca de los cuatro candidatos presidenciales, en
una escala del 1 al 10, en la que el 1 representaba una ignorancia total y el
10 un conocimiento abundante, la mayoria de los usuarios (1,764) indicé
poseer mas informacion de Andrés Manuel Lopez Obrador, seguido de cerca
por Enrique Pefia Nieto. Josefina Vazquez Mota también era bastante co-
nocida, aunque menos que los candidatos de las coaliciones “Movimiento
Progresista” y “Compromiso por México”. Gabriel Quadri resulté el aspi-
rante menos conocido.

Grafica 7. Distribucion de los participantes de acuerdo
con el grado de conocimiento acerca de los candidatos
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/ Lopez Obrador
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/ Pefia Nieto
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Un aspecto fundamental del estudio era conocer si los participantes te-
nian la intencién de ir a votar el dia de la eleccion. Claramente, la respues-
ta fue afirmativa (93.4%), lo que demuestra que la mayoria de los usuarios
que realizaron el TAl eran personas con un fuerte interés en la politica. Esto
queda demostrado en el cuadro 3 y la grafica 8, en los que la mayoria de
los participantes le asigno el valor maximo (10) a su interés en los proce-
sos electorales.
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Cuadro 3. Distribucion de los participantes segun
su intencién de votar

¢Vas a votar el 1 de julio de 2012? Numero Porcentaje %
No 13 1.5
l;l:d':lg:]i)ca (no estoy registrado en el 20 23
Si 829 93.4
Tal vez 26 2.9
Total 888 100%

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Grafica 8. Distribucion de los participantes de acuerdo
con su interés en la politica
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
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En el apartado de intencién de voto, de los 885 participantes que con-

testaron, 44.7% indic6 que votaria por Andrés Manuel Lépez Obrador, se-

guido de Josefina Vazquez Mota (17.9%) y Enrique Pefia Nieto (14.7%). Es

interesante que los dos ultimos porcentajes fueran muy parecidos al de los

participantes que respondieron que todavia no sabian por quién votarian

el dia de la eleccion (14.5%).
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Grafica 9. Distribucion de los participantes de acuerdo
con su intencién de voto (general)
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Al agrupar las respuestas por el tipo de TAI seleccionado, los resultados
se moderaron un poco, pero el candidato Lépez Obrador continué adelan-
te en las intenciones de voto de los participantes.

Grafica 10. Distribucion de los participantes de acuerdo
con su intencién de voto (por test)
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
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Finalmente, los participantes (860) se distribuyeron de manera muy
parecida al responder con qué partido politico se identificaban y por cual
votarian, lo que permite suponer que los usuarios provenian de todas las
tendencias del espectro politico nacional.

Grafica 11. Distribucion de los participantes de acuerdo con el partido
o coalicion politica por la que votarian
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0
Movimiento Comprcmlso Nueva Alianza Otro
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Resultados de los TAI
Lo primero que es importante mencionar es que los seis TAI son indepen-
dientes entre si, no fueron seleccionados al azar ni asignados arbitraria-
mente por el investigador, sino que cada participante escogi6 el TAl que
queria realizar. Es por esta razon que los test, tanto explicitos como implici-
tos, del candidato Gabriel Quadri de la Torre, del partido Nueva Alianza, no
van a ser tomados en cuenta para el andlisis estadistico, debido a que el nu-
mero de usuarios que decidio realizar estos test fue muy pequeno y, por lo
tanto, no fueron estadisticamente significativos (Vazquez vs. Quadri, N=14;
Lépez vs. Quadri, N=34; Pefia vs. Quadri=17). El hecho de eliminar a uno

de los participantes no afecta en nada los otros tres TAl de los candidatos.
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El objetivo de la investigacion era conocer si existia una correlacion entre
los valores no conscientes de los electores (obtenidos mediante el TAl) y lo
que ellos conscientemente reportaron en el cuestionario en linea. Esto sélo
se puede medir en muestras grandes, pues la variabilidad interpersonal al
momento de realizar la prueba puede generar algunos errores, que se diluyen
conforme la muestra aumenta de tamano. Por consiguiente, para comenzar
con el analisis de los resultados de los TAI se necesita calcular un algorit-
mo que permita conocer las preferencias no conscientes de las personas.

El algoritmo que utilizan los investigadores ya familiarizados con esta
prueba implicita es la TAI-D, muy relacionada con la d de Cohen, que per-
mite medir la diferencia en velocidades de reaccion (en milisegundos) de
cada participante al realizar cada una de las pruebas de los bloques criticos,
debido a que dimensiona el tamafo del efecto como diferencia de medias
estandarizadas (Barnes-Holmes, Murtagh, Barnes-Holmes y Stewart 2010).
Para cada TAI se calcularon dos d de Cohen, una con los valores corres-
pondientes al candidato 1 y otra con los del candidato 2. La TAI-D total era
la suma de ambas d de Cohen, dividida entre dos.

A fin de poder interpretar correctamente la TAI-D, debe saberse que los
valores de D abarcan desde -2 a 2. Un resultado de D positivo significa
una preferencia por el candidato 2, mientras que un valor negativo indica
la predileccion por el candidato 1. Los valores de .15 a -.15 muestran que
no hay una preferencia por alguno de los candidatos. Si el valor absoluto
encontrado va de .2 a .5, se dice que el efecto es pequeno; si el valor de D
varia entre .5y .8, se considera que el valor es moderado, y si la D absoluta
es mayor a .8, el efecto es fuerte. Las D se calcularon para cada uno de los
participantes de forma automatica, lo que sirvié para indicarle al usuario
sus preferencias implicitas al terminar cada TAI. A continuacion se grafican

los resultados de las D de los tres TAl de los candidatos presidenciales.
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Grafica 12. Distribucion de las TAI-D de Vazquez vs. Pefa
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vmpn: Vazquez vs. Pefia
Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Grafica 13. Distribucion de las TAI-D de Vazquez vs. Lopez

Media = 1868
Desviacion tipica = .5474
N =114
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
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Grafica 14. Distribucion de las TAI-D de Lopez vs. Pena

Media = 1978
Desviacion tipica = .5326
N= 423

Frecuencia

d lepn

lopn: Lépez vs. Pefa
Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Cabe aclarar que a fin de no trabajar con valores negativos, de aqui en
adelante se van a ajustar los valores del TAl de Pefia vs. Lépez, por lo que apa-
recen como candidato 1 Lopez y 2 Pefia (se invirti el orden). Esto no afecta
la preferencia de los usuarios del ejercicio, es solo un ajuste a fin de no tra-
bajar con valores negativos y facilitar el posterior analisis de los resultados.

Una parte importante del experimento es saber qué tan confiable es el
disefio del instrumento, es decir, con qué precisidén mide lo que tiene que
medir, y cuan grande es el error inherente a la prueba. Una de las meto-
dologias estadisticas mas utilizadas para valorar la fiabilidad interna de un
constructo es el método de la division por mitades, o split-half, el cual con-
siste en fraccionar el test en dos partes iguales, ya sea de forma aleato-
ria o tomando los valores pares contra los impares, para después calcular
los resultados de cada parte y correlacionarlos. Al obtener el estimado de
fiabilidad de las mitades, éste se proyecta hacia el test completo median-
te la formula de profecia de Spearman-Brown. Otro calculo que es necesa-

rio realizar es la consistencia interna de la prueba, y para ello se determina
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el coeficiente alfa de Cronbach, el cual aumenta al existir una intercorrela-
cion mayor entre los items de un test. Comunmente, valores del coeficiente
alfa superiores a 0.7 indican que existe una buena consistencia interna de la
prueba. Para realizar el método de la divisién por mitades y calcular el coe-
ficiente alfa de Cronbach se utilizaron las TAI-D de los tres test de los candi-
datos presidenciales (Aiken 2003).

Los resultados fueron los siguientes:

Cuadro 4. Descripcion de los TAI-D de los tres
candidatos presidenciales

N Minimo | Maximo Media Desviacion
estandar

Latencia 846 210.03 2,889.32 937.5410 278.5286
Error 846 .00 .65 .1063 .10358

D lopn 423 -1.37 1.47 .1978 .53260

D vmlo 114 -1.08 1.14 .1868 .54739
D vmpn 151 -1.26 1.29 .2339 .54863

N valida 0 - - - -

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Cuadro 5. Valores del método de division
por mitades del TAI Lopez vs. Peina

Matriz de correlaciones inter- elementos

d1 lopn dZ? lopn

d1 lopn  Correlacidn de Pearson 9 603

Sig. {hilateral) .onn

I 423 411

dZ lopn  Correlacidn de Pearson 6037 1
Sig. {hilateral) .ooo

I 411 411
** Lacorrelacion es significativa al nivel 0,01

(hilateral).

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
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Cuadro 6. Valores del método de division
por mitades del TAI Vazquez vs. Lopez

Matriz de correlaciones inter-elementos

d1 wmlo d2 vmlo

divmlo  Correlacidn de Pearson 1 47T

Sig. (hilateral) .oan

I 114 110

d2vmlo  Carrelacidn de Pearson B4 1
Sig. ¢hilateral) .oon

¥ 110 110
= |acorelacidn es significativa al nivel 0,01

(hilateral).

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Cuadro 7. Valores del método de division
por mitades del TAI Vazquez vs. Peina

Correlaciones

dlwmpn | d2vmpn

d1 vmpn  Correlacion de Pearson 1 &7ET

Sig. (hilateral) oo

1§ 140 148

dZvmpn  Correlacidn de Pearson BTE 1
Sig. (hilateral) .oon

M 148 148

** La correlacidn es significativa al nivel 0,01
(hilateral).

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Cuadro 8. Valores alfa de Cronbach para los tres
TAI de los candidatos presidenciales

TAI Alfa de Cronbach
d lopn .752
d vmlo .782
d vmpn .806

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Estos resultados claramente indican que el disefio del test es bastante
confiable y lo que se intenta medir tiene unidad estructural, es decir, es un

solo fenémeno. Esto es muy importante porque permite confiar en que el
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resto de los calculos estadisticos por realizar corresponde con la realidad,
y no se trata de una construccién artificiosa.

Resultados de los test explicitos

La primera medicion explicita que se pidié completar a los participantes
fue la Escala Likert de Preferencias Electorales. Como se menciond, esta
escala contaba con cinco puntos, en los que el 1 indicaba una fuerte pre-
ferencia por el candidato 1, y el 5 una evidente predileccion por el candida-
to 2. A continuacién se grafican los resultados de las tres escalas Likert de
los test de candidatos presidenciales (en las cabezas se indica quiénes
son los candidatos 1y 2).

Grafica 15. Resultados de la Escala Likert de Preferencias
de los candidatos Lépez vs. Pena
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Grafica 16. Resultados de la Escala Likert de Preferencias
de los candidatos Vazquez vs. Lopez
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
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Grafica 17. Resultados de la Escala Likert de Preferencias
de los candidatos Vazquez vs. Pena
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Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Correlaciones
Con los datos del TAI-D y la escala Likert ya calculados, se puede comenzar a
analizar si existen correlaciones entre ambos tipos de mediciones. La meto-
dologia empleada comunmente para este fin es la correlacion de Pearson, en
la que se calcula el coeficiente de correlacion r, el cual es un indice que per-
mite conocer el grado de vinculo entre dos variables cuantitativas. Los valores
de r pueden variar entre 1y -1, y cuanto mas se acerque el valor dera 1, exis-
tira mayor dependencia directa entre las dos variables; mientras que un valor

cercano a 0 implica que no hay una relacion lineal entre ellas (Kline 2005).

Cuadro 9. Descriptivo del TAI-D y la escala
Likert de Lopez vs. Pena

N Minimo Maximo Media D:;‘g:::n
Latencia 474 210.03 2,889.32 958.4124 291.77018
Error 474 .00 .65 .1060 .10099
D lopn 423 -1.37 1.47 1978 .53260
Likert 413 1 5 2.02 1.313
N valida 396

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
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Cuadro 10. Descriptivo del TAI-D y la escala
Likert de Vazquez vs. Lopez

N Minimo Maximo Media D:;‘::::’r"
Latencia 128 264.30 1,888.80 900.2374 241.45363
Error 128 .00 .58 1131 12116
D vmlo 114 -1.08 1.14 .1868 .54739
Likert 112 1 5 3.15 1.502
N valida 106
Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
Cuadro 11. Descriptivo del TAI-D y la escala
Likert de Vazquez vs. Pena
N Minimo Maximo Media D::t\;isgzn

Latencia 172 247.68 2,002.08 928.0225 266.79335

Error 172 .00 .59 .1033 .10087

D vmpn 151 -1.26 1.29 .2339 .54863

Likert 147 1 5 3.50 1.5654

N valida 138

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Correlaciones

Cuadro 12. Correlacion de Pearson entre el TAI-D
y la escala Likert de Lépez vs. Peina

o lopr ke
dlopn  Correlacidn de Pearson 1 - B35
Sig. (hilateral oon
M 423 396
likert  Correlacion de Pearson - B35 1
Sig. (hilateral) ooo
M 396 396

** La correlacion es significativa al nivel 0,01
(hilateral).

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
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Cuadro 13. Correlaciéon de Pearson entre el TAI-D
y la escala Likert de Vazquez vs. Lépez

Correlaciones

o wmlo likert
dvmlo  Carrelacidn de Pearsan 1 AT
Sig. (hilateral) .oan
Il 114 106
likert Carrelacidn de Pearson BT 1
Sig. (hilateral) 000
I+l 106 106

** La correlacion es significativa al nivel 0,01
(hilateral).

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Cuadro 14. Correlacion de Pearson entre el TAI-D
y la escala Likert de Vazquez vs. Pena

Correlaciones

dympn likert
dvmpn  Correlacidn de Pearson 1 &g
Sig. {hilateral) julula]
Il 181 138
likert Correlacidn de Pearsan BaE” 1
Siny. thilateral 000
I 138 138

** La correlacidn es sionificativa al nivel 0,01
(hilateral).

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Como puede observarse, estos resultados indican que si existe una
correlacion significativa entre ambos tipos de mediciones, algo esperado
tratandose de actitudes politicas.

A continuacién se procedi6 a realizar el mismo tipo de analisis, pero
ahora entre el TAI-D y el Termémetro de Sentimientos, que es la segunda
medicién explicita presente en el sitio web del Proyecto Implicito. La di-
ferencia entre ambas mediciones explicitas radica en que con la escala
Likert se puede conocer qué candidato es el preferido del usuario, mien-
tras que con el termdmetro se sabe la opinién que tiene de ambos candida-
tos. A fin de tener una sola medida, al valor del candidato 1 se resta el del
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candidato 2, valores que el participante asigné a ambos, con lo cual el va-
lor Unico del termémetro varia entre 9 y -9, puesto que los valores atribui-
bles iban del 1 al 10. Estos son los resultados:

Cuadro 15. Correlacion de Pearson entre el TAI-D y el Termémetro
de Sentimientos de Lépez vs. Pena

Correlaciones

temperatura
dlopn lopn

d lopn Correlacién de Pearson 1 &7

Sig. (bilateral) .ono

I 423 403

ternperatura lopn  Correlacidn de Pearson &7 1
Sig. (bilateral) .ono

I 403 420

** |acorrelacidn es sighificativa al nivel 0,01 (hilateral).

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Cuadro 16. Correlacion de Pearson entre el TAI-D y el Termémetro
de Sentimientos de Vazquez vs. Lépez

Correlaciones

temperatura
dvmlo vmlo

dymla Caorrelacidn de Pearson 1 B3z

Sig. (hilateral) .ooo

I 114 106

ternperaturavmlo  Correlacidn de Pearson 63z 1
Sig. (hilateral) .ooo

I 106 112

** La correlacidn es significativa al nivel 0,01 {hilateral).

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Cuadro 17. Correlacion de Pearson entre el TAI-D y el Termémetro
de Sentimientos de Vazquez vs. Pena

Correlaciones
temperatura
dvmpn WITIRN
d vimpn Correlacidn de Pearson 1 BTE
Sig. (hilateral) .noo
M 181 139
ternperatura vmpn - Correlacidn de Pearson GTE 1
Sig. (hilateral) .ooo
M 139 148

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (hilateral).

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.
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Como se puede observar, en este caso también existié una correlacion
significativa entre ambas mediciones, si bien con una menor fuerza que la
calculada para la escala Likert.

Finalmente se calculd la correlacién presente entre los dos tipos de
mediciones explicitas, a fin de conocer si el par de test servian para de-
terminar correctamente las preferencias explicitas de los electores. Estos

fueron los resultados:

Cuadro 18. Correlacion entre ambos test explicitos

Correlaciones

terrmarnetro terrmarnetro terrmarnetro
lopn wmlo WITIN
likert Correlacion de Pearson -884” a7 a91”
Sig. (bilateral) .oan .oan .oan
I 411 110 144

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (hilateral).

Fuente: Proyecto Implicito México 2012.

Este ultimo resultado indica que existe una muy alta correlacién entre
ambos tipos de test explicitos, lo cual muestra que los dos son buenos in-

dicadores de las preferencias conscientes de los participantes del ensayo.

Discusion y conclusiones
Si bien previamente se establecié que debido al propio disefio del experimen-
to no era posible extrapolar los resultados al resto de la poblacidon mexicana,
éstos son similares a lo que previamente algunos investigadores dedicados
al estudio de las ciencias sociales ya habian establecido: que las actitudes
implicitas en materia de politica y preferencias electorales se corresponden
bastante bien con las explicitas, en especial entre un grupo bien estableci-
do de personas con posturas politicas muy definidas (Nosek, Hawkins y Fra-
zier 2012). Esto es asi porque, a diferencia de otras actitudes presentes en
el comportamiento humano, como las raciales o de género, las personas

por lo comun si desean expresar abiertamente sus preferencias en materia
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electoral, y muchas veces hacen proselitismo a favor de sus posiciones po-
liticas favoritas, sin importar qué tan inarticuladas, absurdas o ilégicas pue-
dan parecer a quien las escucha (Nosek et al. 2012).

En fechas recientes, los cientificos sociales han encontrado algunos
factores que predicen la existencia de fuertes correlaciones entre las acti-
tudes implicitas-explicitas, pues funcionan como moderadores de la con-

sistencia entre las actitudes (Nosek 2005):

1. Autopresentacion. Es el grado de alteracion de la conducta de la
persona para adecuarla a su contexto social.

2. Fuerza evaluativa. Especialmente porque tiende a ser persistente,
estable, resistente al cambio y, por lo comun, se encarga de guiar
los procesos de informacion mental.

3. Dimensionalidad. Implica determinar si una situacién es unipolar o
bipolar (puede dividirse a favor o en contra).

4. Diferencia. Corresponde a la magnitud de la discrepancia entre la

evaluacion propia y la de los demas.

Es notoria la presencia de estos cuatro factores en las actitudes politi-
cas de las personas. El grado de autopresentacion por lo general es muy
bajo, pues a los individuos comiUnmente no les interesa alterar su conducta
en relacién con la politica, primero porque el sufragio (asi como el ejercicio
del TAl) es secreto y, segundo, porque muchas veces son las personas quie-
nes quieren cambiar las preferencias de otros al intentar convencerlas de
las bondades y beneficios de la plataforma que apoyan. Con relacion a la
fuerza evaluativa, ésta tiende a ser muy alta en politica, en especial porque
el concepto incorpora constructos como importancia, familiaridad, ela-
boracién cognitiva, conocimiento, frecuencia de la idea, estabilidad, ex-
periencia previa y certeza (Hofmann, Gschwendner, Nosek y Schmitt
2005), todos ellos presentes de manera importante en personas altamente

politizadas (como los individuos que decidieron realizar el ejercicio del TAl).
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Debido a que frecuentemente las ideas politicas dividen a los grupos
en buenos y malos, en ellos contra nosotros, etcétera, el grado de dimen-
sionalidad bipolar es grande (en fechas recientes ha aumentado en Méxi-
co con la utilizacién recurrente de las campafias denominadas “negras” o
“sucias”). El factor diferencia tiende a ser significativo también, pues sen-
tirse identificado con un partido o una tendencia politica propicia un sen-
timiento de pertenencia hacia ese colectivo, que distingue al individuo del
resto de las personas que no comparten su misma vision politica (Blan-
ton y Christie 2003).

Como ya se menciond, la importancia del presente trabajo radica en el
hecho de que los resultados obtenidos replican lo encontrado por otros in-
vestigadores, como Greenwald, Nosek y Banaji, quienes ya habian descrito
fuertes correlaciones implicitas-explicitas en los temas politico-electorales
(Nosek 2007; Banaiji y Greenwald 2013), lo cual permite detectar indicios
de una correspondencia entre la democracia mexicana y otras del mundo.
Si bien es cierto que en esta investigacion algunos grupos sociales se en-
cuentran sobrerrepresentados (como es el caso de los participantes del
estado de Veracruz) —probablemente debido a que hubo una mayor difusion
del sitio web del TAl en dicha entidad federativa—, consideramos que este
efecto puede aminorarse en trabajo subsiguientes con una mejor difusion
del test por parte de los investigadores, lo que redituara en una mayor par-
ticipacién de la ciudadania y mas diversa. Por lo anterior, proponemos que
el TAl sea utilizado en futuras elecciones en México como una herramienta
adicional para ayudar a los votantes a conocer sus propias preferencias in-
ternas, pues ha demostrado ser un instrumento eficaz, confiable, ademas
de seguro y accesible para una parte importante de la sociedad mexicana.
Como otros estudios han evidenciado, el TAI puede ser de enorme utili-
dad, especialmente para la poblacion de votantes indecisos (Roccato y
Zogmaister 2010; Arcuri et al. 2008), que en cada proceso constituyen una

parte muchas veces definitoria de las elecciones en México.
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