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RESUMEN
¢ El descontento hacia los regimenes democraticos puede conducir al re-
greso de los sistemas autoritarios? Esta fue la pregunta que se hizo Georg
Jellinek hace poco mas de 100 anos. El jurista aleman consideraba que
a pesar de las criticas que se habian levantado en contra de los sistemas
democraticos parlamentarios, nunca resucitarian los poderes absolutos;
desafortunadamente, no sélo resucitaron, sino que tomaron expresiones
totalitarias inimaginables. Jellinek atribuye ese descontento a tres fac-
tores concretos: la obstruccién parlamentaria, los partidos politicos y la
incapacidad de los parlamentos para desarrollar adecuadamente su labor
como érganos del control gubernamental. Llama poderosamente la aten-

cién que ese mismo descontento que existia hace 100 afios se manifiesta

*

Egresado de la Universidad de Guadalajara. Doctor por la Universidad Complutense de Madrid.
Profesor-investigador de la Universidad de Guadalajara. Miembro del Sistema Nacional de
Investigadores, nivel 1. jchairesz@hotmail.com.

17



18

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

de alguna forma actualmente. De aqui surge el interés por recuperar el pen-
samiento de Jellinek, en un momento en el que el descontento y la indigna-
cioén social frente a la clase politica, en particular hacia los diputados y los
senadores, se han agudizado, de tal forma que sirva de advertencia acer-
ca de la fragilidad del sistema democratico mexicano.

PALABRAS CLAVE: Georg Jellinek, democracia, sistema parlamentario,

representacion.

ABSTRACT

The discontent on democratic regimes can lead the return of authoritarian
systems? This was the question asked Georg Jellinek just over one hun-
dred years. The German jurist considered that despite the criticisms that
have been raised against parliamentary democratic systems, will never re-
surrected former absolute powers of the past, unfortunately, not only revi-
ved but took unimaginable totalitarian expressions. Jellinek attributes the
discontent to three specific factors: parliamentary obstruction, political par-
ties and the parliament inability to adequately develop their work as gover-
nment control organs. We are extremely aware that this same discontent
that existed a hundred years ago is now manifest in some way. This raises
our interest in recovering the thought of Jellinek, in a time when social dis-
content and anger against the political class, particularly against the de-
puties and senators have intensified, in a way that helps to warn us about
the fragility of our democratic system.

KEYwWORDS: Georg Jellinek, democracy, parliamentary system repre-

sentation.
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Introduccion

finales del siglo XiX y principios del siguiente se publicaron varios tex-

tos en los que se daba cuenta del descontento en la sociedad con

respecto al sistema democratico parlamentario (Schmitt 1990, 24)."
Este descontento, como se sabe, fue el caldo de cultivo para los regimenes
totalitarios que brotaron pocos afios después como respuesta al absten-
cionismo del Estado democratico liberal (Vega 1996, 18). Frente a la idea
de la representacion parlamentaria, la discusion y la heterogeneidad, cau-
sa y origen del debilitamiento del Estado, aparecen la aclamacion, el de-
cisionismo y la unidad del pueblo, necesarios para la eficacia del Estado
(Schmitt 1990, 22).2

1 Carl Schmitt advierte que desde 1919 en la literatura se denunciaba ese descontento y que
en numerosos folletos y articulos periodisticos se subrayaban los errores mas evidentes del
funcionamiento parlamentario a partir de las experiencias cotidianas. No obstante, ya desde la
segunda mitad del siglo xix varios autores se habian pronunciado acerca de los desperfectos
de los sistemas parlamentarios, pero desde el enfoque doctrinal, como lo hicieron John Stuart
Mill'y Herbert Spencer. En 1860, Stuart Mill escribié su famosa obra Del gobierno representativo,
en la cual sintetizd sus ideas expuestas en otras obras acerca de los males y peligros de los
gobiernos representativos. En éste, el economista inglés dejo ver que el gobierno representativo
no es para todos los pueblos, pues ello depende méas de un Estado social, generalmente grosero
y salvaje, que de una forma particular de unién politica: “Cuando un pueblo esta apegado a su
barbara independencia para soportar la dosis de poder que en su propio interés debiera sufrir,
la sociedad [...] no esté aun preparada para el gobierno representativo” (Mill 2007). El pensador
inglés Herbert Spencer, al inicio de su obra El individuo contra el Estado, publicada en 1884,
recuerda que en un articulo que escribié para la revista Wesminster en 1960 habia profetizado
acerca del futuro de las libertades democraticas y advertia que: “[...] si no se tomaban las pre-
cauciones debidas, a un aumento de la libertad aparente seguird una disminucién real”; 24 afios
después retomo la tesis, asegurando que las mismas causas que produjeron los efectos que
habia predicho se mantenian, y que, en lugar de esperar a que desaparecieran, estaban to-
mando mayor vigor. “Nada ha venido después que modifique la creencia entonces expresada.
Medidas dictatoriales, rapidamente multiplicadas, han tenido de continuo, por dos caminos
diferentes, a mermar las libertades individuales. De una parte, las reglamentaciones, mas nu-
merosas cada ano, restringiendo la actividad individual en esferas donde antes no tropezaba
con obstaculo alguno, u obligaban al ciudadano a actos que antes podia libremente ejecutar
o no. De otra, las cargas publicas, y en especial las locales —cada dia mas pesadas- privan al
individuo de la libertad de disponer de una porcién, cada vez mayor, de sus rentas o ganancias,
trasladando este derecho a los funcionarios publicos” (Spencer 1884).

2 Frente a los principios de discusion y publicidad, ratio de los sistemas parlamentarios, segin
Carl Schmitt, y por los que se superaba el poder abusivo y la violencia, alcanzando la victoria del
derecho sobre el poder: la discussion subtittutée a la forcé, se opone la misma realidad de la vida
parlamentaria y de los partidos politicos, que los convierten en meras concepciones ilusorias
para dar pie a la aclamacion, al decisionismo y la homogeneidad, propios de la democracia pura
y efectiva del Estado.
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Entre esos escritos, llama la atencién una publicaciéon de hace poco mas
de 100 afios de Georg Jellinek titulada Reforma y mutacion de la Consti-
tucion. Considerado como uno de los principales exponentes de la teo-
ria del Estado del siglo xx, su obra se inscribe con los representantes del
constitucionalismo como un orden juridico y politico, en el que se regulan
las relaciones de poder.

Reforma y mutacion de la Constitucion fue escrita en 1906 y, de acuer-
do con el mismo profesor de Heidelberg, se basa en una conferencia que
pronuncié ese mismo afio en la Academia Juridica de Viena. Esta dividida
en ocho capitulos, en los que hace un estudio juridico-politico de la dina-
mica constitucional ante la idea de la inamovilidad e inmutabilidad de los
textos constitucionales. En este ensayo sélo me centraré en los dos ulti-
mos capitulos, los cuales ofrecen un panorama de la situacion en la que se
encontraban los sistemas parlamentarios a principios del siglo xx. El capi-
tulo siete analiza las causas del descontento respecto del sistema demo-
cratico parlamentario, su futuro y el reforzamiento del poder del gobierno
como resultado del desarrollo parlamentario. Por su parte, el capitulo ocho
examina el incremento del poder directo del pueblo y las limitaciones de los
parlamentos impuestas por otras instituciones democraticas.

La importancia de releer la obra de Jellinek radica en su atemporalidad.
Por la actualidad de su contenido, pareciera ser que el jurista vienés lo es-
cribié en 2006 y no en 1906. Resulta por demas reveladora la advertencia
que hace acerca de los problemas de los incipientes regimenes democra-
ticos parlamentarios y su futuro, debido, en gran medida, a su descrédito
entre la poblacién, que percibia a estas instituciones democraticas como
incapaces de responder a las necesidades concretas de la poblacién, so-
bre todo en situaciones de crisis.

La condena a los actuales sistemas democraticos y de representacion
no es un tema nuevo, ha sido objeto de un sinnumero de estudios por-
menorizados de importantes juristas y politélogos, que, como dice Nor-
berto Bobbio (2004, 27-8), podrian llenar una biblioteca. Las advertencias
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acerca del futuro de las democracias modernas, resurgidas con la derro-
ta de los regimenes totalitarios a partir de la Segunda Guerra Mundial y la
caida del Muro de Berlin, no han sido abandonadas. Por el contrario, existe
una gran cantidad de obras que analizan los riesgos de su debilitamiento,
con el fin de contener las embestidas de sus eternos detractores, quienes
las consideran como la peor forma de gobierno (mediocracias). Por lo de-
mas, afirma Bobbio, la condena de la democracia como forma de gobierno
débil, para ser destruida por estados autocraticos, es mucho mas antigua
que la época en que el desafio a su supervivencia origind la existencia de
estados autoritarios.?

No pretendo redundar en ello, sélo quiero resucitar las disertaciones
de Jellinek acerca de la democracia y los sistemas parlamentarios de ha-
ce poco mas de 100 afios, que evocan los grandes problemas por los que
actualmente atraviesa el endeble sistema democratico mexicano, sobre to-
do en cuanto a las tres preocupaciones que él aborda: la obstruccién par-
lamentaria, los partidos politicos y la incapacidad de los parlamentos para
desarrollar adecuadamente su labor como 6rganos del control guberna-
mental. De ahi el interés por recuperar el pensamiento de Jellinek, en un

momento en el que el descontento y la indignacion social frente a la clase

3 Norberto Bobbio, sin querer predecir el futuro de la democracia, observé que no se necesita
ser profeta ni filésofo de la historia para advertir que las democracias existentes no sélo han
sobrevivido, sino que nuevas democracias aparecieron o reaparecen donde jamas habian sido
eliminadas por dictaduras politicas o militares. Bobbio preferia hablar de transformacion en
lugar de crisis, pues no veia que las democracias modernas estuvieran seriamente amenazadas
por movimientos fascistas, por lo que prefirié hablar de las diferencias entre los ideales demo-
craticos y la “democracia real” (Bobbio 2004, 28). Los estudios de Samuel Huntington fueron
una importante aportacion acerca de los riesgos de los regimenes democraticos. En su obra La
tercera ola, analiza las causas y la naturaleza de las transiciones de los regimenes autoritarios
a los sistemas democraticos entre 1947 y 1990, y evalla las posibilidades de su estabilidad.
Cuestiona los problemas que deben afrontar los nuevos sistemas democraticos y si seran una
contraola que los hara retroceder a alguna forma de autoritarismo. Huntington es precavido ante
el futuro de las nuevas democracias, pues considera que rara vez resultan esclarecedoras, ya
que “las predicciones sobre ese futuro a menudo son comprometedoras” (Huntington 1994,
190-1). El politélogo estadounidense esta convencido de que el descontento respecto a la de-
mocracia es algo imprescindible para su consolidacion.
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politica, en particular ante los diputados y los senadores, se han agudizado,*
de tal forma que sirva de advertencia acerca de la fragilidad del sistema

democratico mexicano.®

E/ desprestigio
de los parlamentos en el siglo XIX

Jellinek inicia su obra con una sentencia: “Para comprender cientificamen-
te una institucion hay que conocer su despliegue histérico” (Jellinek 1991).
Aseguraba que determinar el futuro de una institucion estatal, de alguna
manera mas 0 menos segura, solo era posible al seguirle el paso durante
mucho tiempo, ya que el valor de cada institucion politica se infiere de su
pasado y de la capacidad efectiva que ha demostrado. Ahade que si se da-
ba un vistazo a las experiencias vividas, se llegaba a resultados sorprenden-
tes, a un grado que ni siquiera la generacion anterior habria vislumbrado.

Ese era el caso del sistema representativo, el cual se presentaba no s6-
lo como el futuro del Estado, sino su culminacion: “La era del absolutismo
llegaria a sustituirse por la del parlamentarismo como ultima fase del desa-

rrollo del Estado”.® Sin embargo, aclara el autor, esos parlamentos habian

4 Acerca del descrédito de los diputados se han referido autores como Pedro de Vega, quien esti-
ma que resulta ocioso hablar del mandato representativo de los diputados cuando todos saben
que obedecen las 6rdenes de los partidos. Incluso, continuar sosteniendo que ellos representan
a toda la nacién y no intereses particulares y concretos, equivaldria a seguir manteniendo un
concepto de representacion y de democracia representativa que hace tiempo forma parte de la
arqueologia constitucional (Vega 1996, 26).

5  En el informe de 2010 de Latinobarémetro se sefala: “Estamos ad portas de ¢La década de
América Latina?”. Se indica que es posible esa pregunta ante el evidente avance en la con-
solidacién de la democracia en América Latina, debido a que vive su mejor momento desde
el punto de vista del Estado de sus democracias y sus economias de los Ultimos 15 afios. No
obstante, se subraya que la debilidad de la politica y la desconfianza, por su parte, son el talén
de Aquiles del proceso de consolidaciéon de la democracia.

6  Laidea de la representacién popular como expresién rousseuniana de la voluntad general, sus-
tento tedrico de la supremacia politica y juridica del parlamento, fue objeto de fuertes criti-
cas por los primeros doctrinistas posrevolucionarios. Asi, por ejemplo, Benjamin Constant le
achacaba a los revolucionarios, que, “obrando de buena fe por amor a la libertad”, dieron a la
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experimentado una trasformacion imprevista, que muchos todavia no ha-
bian percibido, consistente en una tendencia creciente a ceder su poder a
otros que brotaban o que estaban en contacto con ellos o a disminuir su
importancia politica (Jellinek 2000, 514-5).”

Jellinek cita las experiencias de algunos paises democraticos, como
Estados Unidos, Inglaterra y Francia, entre otros, para acreditar el cambio
que habian experimentado en la posicién politica. Llama la atencién el ca-
so de ltalia, no sélo porque desde algunos afios antes ya habia manifes-
taciones de descontento y porque sus criticas iban dirigidas sobre todo

a los principios del parlamentarismo (Jellinek 1991, 65),2 sino porque fue

soberania popular poderes ilimitados. “Vieron que a lo largo de la historia un pequefio nimero
de hombres, o incluso uno solo, habia disfrutado de un poder inmenso, causante de muchos
males, pero su célera se dirigié contra los detentadores de ese poder y no contra el poder en
si mismo. En lugar de destruirle, sélo pensaron en desplazarle. Era un azote, y lo consideraron
como una conquista. Se lo entregaron a toda la sociedad; de la sociedad pas6 forzosamente a la
mayoria, de la mayoria a manos de unos cuantos y, con frecuencia, a los de uno solo. Ha hecho
tanto dafio como antes, y se han multiplicado los ejemplos, las objeciones, los argumentos y
las acciones contra todas las instituciones politicas” (Constant 1989, 9-10). Incluso, dice Pedro
de Vega, aunque Rousseau no lo formula expresamente, era obvio que sus criticas y recelos a
los principios y esquemas de la democracia representativa lo que en realidad implicaban era la
contraposicion de los términos de legitimidad y representacién, y exponian la mas formidable
denuncia de una forma de legitimidad democratica que teéricamente se asentaba en el principio
de voluntad general, pero que practicamente se convirtid, a través del mecanismo representati-
Vo, en criterio legitimador de la voluntad particular del representado (Vega 1996, 16).

7 En su obra Teoria del Estado, Jellinek realiza un andlisis pormenorizado del concepto de repre-
sentacion desde el punto de vista politico y juridico. Aclara que en el tema de la representacion
no existia una solucién completamente satisfactoria, sobre todo, debido a la polémica existente
respecto a si se debia considerar a los parlamentos como representantes de la unidad del pueblo
o debian verse como representantes de grupos sociales determinados (Jellinek 2000, 506-27).

8 Jellinek cita el trabajo de Bonghi La decadencia del régimen parlamentario, escrito en 1884,
quien termind su exposicién acerca del futuro del parlamentarismo con una exclamacién pe-
simista: “Questi € un uomo che morra!”. Cita las obras de otros autores como la de P. Turiello,
Governo et governati, escrita en 1890, y la de P. Chimiente, La vida politica e la practica del
regime parlamentare, de 1897, en las que criticaron fuertemente el sistema parlamentario en
Italia. Por esas mismas fechas se publicé una de las obras mas criticas en contra del sistema
parlamentario, escrita por Gaetano Mosca, De la teoria de los gobiernos y del gobierno parla-
mentario (1884), considerada como uno de los documentos mas importantes acerca de la crisis
del liberalismo durante el periodo del Risorgimento italiano. Aflos después, en 1896, publicd su
celebre libro La clase politica, en el que desarrollé su clasica teoria acerca de las élites politicas,
e hizo evidente la existencia de una clase politica especial que, independientemente de quién la
conforma, siempre constituye una escasa minoria que se impone ante la masa de gobernados
(Mosca 2004, 91).
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ahi en donde afloré con mayor rapidez la simpatia por el régimen dictato-
rial. De acuerdo con Jellinek, ahi surgieron ataques llenos de vehemencia y
amargura contra el parlamentarismo. “Debido a las peculiares circunstan-
cias italianas, el sistema de Gobierno parlamentario ha sufrido alli ataques
y criticas muy fuertes” (Jellinek 1991). Cita el trabajo del famoso psicélogo
de las masas, Escipion Sighele, quien habia criticado fuertemente la irres-
ponsabilidad penal de la muchedumbre, la cual, aseveraba, por su peculiar
conformacién heterogénea rompia con cualquier idea de la voluntad ge-
neral o de la representacién nacional o estatal (Sighele 1892, 26-8 y 125).°

Senalaba Jellinek que en otros sitios, como Bélgica y los Paises Bajos,
se comenzaban a presentar también demostraciones de descontento a
raiz de su democratizacion, especialmente a partir del reconocimiento del
sufragio universal. Por lo que advertia que ante esas manifestaciones
de criticas y descontentos, no habia que sorprenderse por el surgimien-
to de una enérgica protesta contra la introduccion del parlamentarismo en
otros paises del continente, no sélo desde el ambito doctrinal, sino tam-
bién en cuanto a la indiferencia entre la misma poblacién por las institucio-
nes democraticas que no respondian a sus demandas:

es muy comprensible que alli donde amplios estratos sociales, como
consecuencia de la configuracién del sufragio universal, no logran al-
canzar una influencia notable sobre el parlamento, éste suscita una

enorme indiferencia ente las masas (Jellinek 1991, 65-6).

®  En La muchedumbre delincuente, Sighele (1892) define a ésta como un “agregado de hombres
heterogéneo por excelencia, puesto que se compone de individuos de todas las edades, de
ambos sexos, de todas las clases y condiciones sociales, de todos los grados de moralidad
y de cultura; é inorganico por excelencia, porque se forma sin acuerdo anterior, de improviso,
instantaneamente”, que no se comportaba de acuerdo con las reglas de la sociologia, sino con
las leyes de la psicologia colectiva, que explican su naturaleza y el peligro social de los delitos
cometidos por la muchedumbre. Sighele cita a Gabriel de Tarde, quien encontraba en los par-
lamentos residuos de esa irresponsabilidad colectiva, propia de los tiempos antiguos, a causa
de la inmunidad parlamentaria, en virtud de la cual un diputado o un senador no puede ser
procesado sin la autorizacion de la asamblea de la que forma parte, como si ésta se considerase
responsable con él.
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Jellinek encuentra tanto en la obstruccién parlamentaria como en la
oligarquia de los partidos politicos y en la incapacidad de los parlamen-
tos para cumplir con sus funciones, las principales causas de indiferen-
cia y descontento de la sociedad respecto al parlamentarismo, las cuales
habian aumentado entre amplias masas populares debido principalmente
a su incapacidad de responder a las demandas de una sociedad que se
consideraba democratica.’® Acerca de ello me referiré en las siguientes li-
neas, debido a que encuentro paralelismos con las causas que generan el

descontento de la sociedad mexicana ante las instituciones democraticas.

Obstruccion parlamentaria
Jellinek indicaba que la obstruccion parlamentaria era un fendmeno que se
presentaba de una manera similar en los parlamentos basados en la crea-
cién artificial de fuertes mayorias, de cuyo poder se usaba y abusaba para
oprimir a los grupos minoritarios. Esta conducta, afirmaba, habia alcan-
zado gran importancia, tanta que llegd a adquirir, en su forma extrema, el
caracter revolucionario de las minorias dirigidas contra el mismo parlamen-

to, sin que los partidos obstruccionistas tuvieran una conciencia clara de lo

10 Carl Schmitt expone los errores que consideraba mas evidentes del funcionamiento parlamen-
tario: “El dominio de los partidos y su inadecuada politica de personalidades, el ‘gobierno de
aficionados’, las permanentes crisis gubernamentales, la inutilidad y banalidad de los discursos
parlamentarios, el nivel, cada vez mas bajo, de los buenos modales parlamentarios, los destruc-
tivos métodos de obstruccién parlamentaria, el abuso de la inmunidad y privilegios parlamen-
tarios por parte de una oposicion radical que se burla del parlamentarismo mismo, la indigna
practica de las dietas y la escasa asistencia a las sesiones” (Schmitt 1990, 24-5). Precisaba que
a todo ello se sumaba la idea cada vez mas extendida de que la representacion proporcional
y el sistema de listas rompian con la relacién entre el votante y su representante; que la obli-
gatoriedad de la disciplina de voto dentro de cada grupo parlamentario se habia convertido en
un instrumento imprescindible; que el denominado principio representativo (articulo 21 de la
Constitucion del Reich: los diputados representan a todo el pueblo; sélo estaran sometidos a su
conciencia y no se hallaran ligados por mandato imperativo) perdié su sentido, asi como que la
verdadera actividad no se desarrollaba en los debates publicos del pleno, sino en comisiones
(y ni siquiera necesariamente en comisiones parlamentarias), y las decisiones importantes se
tomaban en reuniones secretas de los jefes de los grupos parlamentarios o, incluso, en comisio-
nes no parlamentarias, lo que originaba la derivacién y supresién de todas las responsabilida-
des. De acuerdo con el jurista aleman, esto generd que el sistema parlamentario resultara ser al
final s6lo una mala fachada del dominio de los partidos y de los intereses econdémicos.
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que entrafaba la esencia de ese comportamiento, pues se dirigia incluso
contra toda decisién mayoritaria: “Si la obstrucciéon domina mucho tiem-
po y es imposible neutralizarla, el parlamento, en estos Estados, se ve re-
ducido a la impotencia” (Jellinek 1991).™

Advierte acerca de los riesgos del abuso de la obstrucciéon parlamen-
taria para la conduccion del gobierno, puesto que todo Estado necesita
un gobierno en cualquier momento y de forma ininterrumpida; por ello, la
obstruccién constante se convierte en el Unico factor juridicamente deter-
minante en la vida estatal.’> Con ello, dice, se corria el peligro de abrir a
los estados que sufren una pertinaz obstruccion parlamentaria el camino
del Estado absoluto: “La inactividad e incapacidad del Parlamento enajena
las simpatias del pueblo; éste es presa facil de una indiferencia total res-
pecto a las instituciones democraticas” (Jellinek 1991, 68). Incluso, sefa-
laba que paises como Austria y Hungria ofrecian ejemplos contundentes
de ello, en donde se planteod la idea de un nuevo absolutismo.

Frente a esta opcion, se proponia primero el perfeccionamiento de las
instituciones parlamentarias, de tal modo que muchos veian un estimulo
para la depuracion del sistema. Algunas de estas medidas se dirigieron a la
ampliacion del sufragio, la introduccién de la representacion proporcional
o de un sistema electoral organico como complemento de la representa-
cién nacional basado en el nUmero de cabezas considerando los estratos
profesionales, el ejercicio del gobierno de modo estrictamente parlamenta-

rio, entre otras. Estas medidas fueron percibidas como objetivos deseables

" El tema ya habia sido abordado por autores como Henri Masson en 1902 en su obra De
I'obstruction parlementaire: étude de droit public et d’histoire politique (Jellinek 1991, 67).

12 John Stuart Mill habia dejado claro que la verdadera mision de una asamblea representativa no
era gobernar, sino vigilar e intervenir el gobierno. Para él, la verdadera funcién era “poner a luz
todos sus actos; exigir su exposicion y justificacién, cuando le parezca oportuno; condenarlos,
si son censurables; arrojar de su puesto a los hombres que compongan el gobierno, si abusan
de su empleo o lo llenan contrariamente a la voluntad manifiesta de la nacién, y nombrar a sus
sucesores. He aqui, sin duda, un poder bastante vasto y seguridades suficientes para la libertad
de la nacion” (Mill 2007, 148-9).
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que llevarian, una vez alcanzados, a una configuracion sin duda util de las
instituciones estatales. Y aclaraba que en esos estados predominaba la
sensacion de que no era el parlamentarismo en si, sino solo el parlamen-
tarismo imperfecto el que merecia el menosprecio de su esencia y funcio-
nalidad. Ahora bien, segun Jellinek, cosa distinta ocurria en los estados en
donde el parlamento se sostenia en una base democratica mas o menos
amplia, pues afirmaba que ahi ya no cabian simples dilaciones que pro-
metian mejorar el sistema.

Se referia al parlamento aleman como uno de los mas débiles de Euro-
pa. Al contrario de lo que se podria alegar, ello no dependia del volumen
de competencias, sino del hecho de que el Reichstag estaba escindido en
mas de una docena de partidos, de manera que era totalmente incapaz
de expresar la voluntad unitaria de la nacion. Argumentaba que, frente al
poder de dominacién del gobierno aleman, la implementacién de meca-
nismos democraticos parlamentarios como la representacion proporcional,
vista como una nueva organizacion mas justa de los distritos electorales, no
cambiaria las cosas, debido a que era muy poco probable que un partido
politico pudiera conseguir la mayoria en el Reichstag, de modo que la idea
de un gobierno apoyado por la mayoria parlamentaria se vislumbraba so-
lamente desde el plano doctrinal. En ningun pais del mundo, afirmaba, se
encontraba un gobierno parlamentario con oposiciéon tan exasperada co-
mo el Reich aleman, donde sélo mediante una transformacion total de los
partidos y la unién de los grupos parlamentarios en grupos mayores po-
dria iniciarse un cambio.

No obstante, precisa que la situaciéon no era muy distinta en aquellos
estados que contaban con un parlamento democratico, capaces de impo-
nerse como factor dominante, incluso por encima del gobierno, pues los
problemas intrinsecos a la esencia del parlamentarismo se destacaban con
tanta mayor intensidad cuanto mas se hacia valer dicho parlamento en la

vida estatal. En este escenario se vislumbran dos posibilidades:

Jorge Chaires Zaragoza

27



28

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

O la progresiva inestabilidad de las relaciones estatales protagoniza-
das por el parlamento debido a la fluctuacién continua de los partidos
0, bien, la consolidacion del gobierno, de modo semejante a lo que
ocurre en Norteamérica o en Inglaterra y, por ende, la pérdida del do-
minio efectivo del parlamento que lo trasmite asi al Gobierno, basan-
dose en la masa electoral.

[...] en la medida en que en el continente siguen predominando los Par-
lamentos, se esgrime una fuerte critica contra su actuacion practica
aunque, en modo alguno, suponga una actitud hostil contra ellos. Por
el contrario, personas que asumen completamente las del orden esta-
tal constitucional, reconocen sus defectos y buscan medios para su-
perarlos. Esta critica practica es tanto mas enérgica cuando mas gran-
de es el papel real del Parlamento en cada Estado concreto. Hay una
bibliografia, casi incalculable, que en este orden de cosas demuestra,
caso por caso, lo insuficiente, imperfecto, inoportuno, condenable de
las instituciones parlamentarias concretas e intenta superarlo (Jellinek
1991, 70-1).

Explica que la institucién parlamentaria, como otras instituciones es-
tatales, habia demostrado con el tiempo sus defectos e incapacidad para
hacer frente a las necesidades por las que fue creada. Al igual que el ab-
solutismo, que en su momento representé una idea trasformadora del sis-
tema estamental por medio de la unidad del Estado, incluso defendido y
alabado por personas ilustradas, después, al descubrirse su victoria, tam-
bién sus facetas sombrias, se armé contra él la mas dura resistencia de los
pueblos. De la misma manera, aseveraba que los parlamentos fueron exi-
gidos enérgicamente como realizacion de determinadas ideas politicas. No
obstante, tan pronto como se establecieron los parlamentos se despertd
en todas partes la sensacion de que no armonizaban perfectamente con
esas ideas, por lo que se emprendid, una y otra vez, la tarea de transfor-

marlos para hallar finalmente su justa forma. Comenz6 asi una busqueda
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constante y precipitada de la mejor manera de obtener la representacion
nacional y de corregir los defectos existentes. Sin embargo, dice Jellinek,
al final resulté que esta aspiracion nunca logré resultados satisfactorios.

Un elemento importante dentro del pensamiento de Jellinek es el incon-
veniente que implicaba el sistema de representacion en el desarrollo del
parlamentarismo, al ser la representacién un concepto juridico y no politi-
co."™® En virtud de un estatuto legal, la voluntad de una minoria se conside-
raba como voluntad del conjunto, sin embargo, aclara que en la realidad
politica unicamente prevalece la voluntad mayoritaria. Resalta que en el
desarrollo del sistema parlamentario siempre ha existido la aspiracién de
encontrar la justa forma de representacién mediante la cual pueda expre-
sarse la voluntad del pueblo del modo mas puro y seguro.

Dentro de esta justa representacién se han enfrentado dos postu-
ras: una que considera a los hombres iguales en términos juridicos y otra
que entiende que son distintos. No obstante, concluye que los esfuerzos que
se habian hecho para encontrar una justa representacion de todos los inte-
reses del pueblo terminaron por ser arbitrarios y siempre habra grupos que
no estan satisfechos, pues en la realidad las diferencias existentes de un
pueblo no se pueden identificar ni medir con seguridad, incluida la repre-
sentacion que busca la eleccién proporcional, porque las elecciones se
articulan, en general, sélo con partidos y éstos no coinciden, en modo al-
guno, con la articulacion total del pueblo. “El problema de un sistema elec-

toral justo y adecuado no tiene solucion” (Jellinek 1991, 74). Esto genera

3 Este asunto lo aborda de manera amplia en su obra Teoria del Estado: “No se puede negar que,
justamente, el punto méas importante de todo el sistema representativo lo olvidan, o al menos no
lo consideran suficientemente, a saber: que éste cae fuera del circulo del derecho y el formalis-
mo juridico esta incapacitado para comprenderlo y abarcarlo en su totalidad. Por consiguiente,
las grandes transformaciones llevadas a cabo en la estructura de los Estados modernos me-
diante las modificaciones del derecho electoral, las grandes luchas para la democratizacion del
sufragio, la representacién de las mayorias, etc., no son comprensibles desde el punto de vista
juridico; no se trata mediante ellas meramente de una participacion en el acto electoral, sino de
alcanzar influjo en la vida del Estado gracias a los elegidos; pero este interés no sélo es interés
real, sino juridico” (Jellinek 2000, 518).
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que aquellos sectores de la poblacién que no se sienten debidamente re-

presentados, formulen fuertes criticas al sistema parlamentario.

Los partidos politicos
La segunda critica de Jellinek al parlamentarismo la dirige hacia la con-
figuracion del sistema partidario, y aunque en este punto no se explaya
como lo hiciera con la obstruccién parlamentaria, su embestida es igual-
mente enérgica y rigurosa.

Es innegable la influencia que ejercio la obra La democracia y los par-
tidos politicos, de Moisei Ostrogorski, en la percepcion que tenia Jellinek
sobre aquéllos. Afirmaba que mucha gente estaba indignada por las men-
tiras y la corrupcion de los partidos politicos, por lo que no pedirian me-
nos que reemplazar el sistema. Incluso, aclaraba que se habia acogido con
agrado la idea de un partido nacional, que imaginaban puro y honrado por
definicion (Ostrogorski 2008, 89-91).'4

Aligual que el politélogo ruso, censuraba el sistema de partidos tanto de
Inglaterra, la “madre patria” del sistema democratico parlamentario, como
el sistema partidista de Estados Unidos. Sefalaba Jellinek que en su con-

figuracién tipica, ese sistema de partidos, que se limitaba a dos grandes

14 Moisei Ostrogorski publicé su obra en 1903 y para cuando Jellinek escribié Reforma y mutacion
de la Constitucion ya habia traducciones en inglés. En 1912 se publicé en francés la segunda
edicién del libro con el titulo La democracia y los partidos politicos. Jellinek la consideraba
como la descripcion mas detallada y profunda del meollo de los partidos angloamericanos.
El escritor ruso criticaba a los partidos politicos de Inglaterra y Estados Unidos de América,
entre otras cosas, por ser organizaciones colectivas permanentes, rigidas, corruptas y tiranas.
Como una organizacion de masas, afirmaba que éstas eran incapaces de autogobernarse en
armonia y de comun acuerdo, por lo que sélo se podia aceptar como un gobierno aparente-
mente democratico, distante de una genuina representacién de los intereses de todos. El papel
de las masas no era el de gobernar, sino el de intimidar a los gobernantes, en el sentido de
vigilarlos y presionarlos para que cumplieran con su cometido de manera legitima. Para superar
todas las carencias de la democracia y de los partidos politicos, Ostrogorski propone eliminar a
los partidos politicos permanentes y sustituirlos por temporales, pues ello propiciaba que se
tuvieran maniatados a los militantes a los designios de sus lideres por el mayor tiempo posible.
Los dirigentes, aseveraba, mantenian esta condicién a toda costa, por lo que a las bases no
les quedaba mas que seguirlos, aun cuando no estuvieran de acuerdo con ellos o con sus po-
siciones ideoldgicas.
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grupos que ejercian el poder alternativamente, s6lo se podia mantener
mediante una organizacion social muy complicada en la cual los lideres
partidarios atraian a las masas sin resistencia: “Abusos de todo tipo de-
terminan que sean los dirigentes de los partidos los verdaderos duefios
del pais, falsean las decisiones de las masas, las rechacen o tergiversan”
(Jellinek 1991, 75).

Con ello, Jellinek abona a la critica de los partidos politicos elementos
que fueron retomados con mayor vehemencia pocos afnos después. En
1911, Robert Michels escribié Los partidos politicos, un estudio socioldgi-
co de las tendencias oligarquicas de la democracia moderna, ahi expuso
la “ley de hierro de la oligarquia”; para él era inconcebible la democra-
cia sin organizaciones, las cuales eran el Unico medio para llevar adelante
una voluntad colectiva. Sin embargo, la configuracién de los partidos po-
liticos, la expresion moderna de la democracia, tendia indefectiblemente
a una estructura piramidal: “Toda representacion partidaria representa un
poder oligarquico fundado sobre una base democratica”. Michels sostie-
ne su postura en la base de que el liderazgo y la democracia son incom-
patibles entre si, incluso en aquellas organizaciones politicas con origenes
e ideologias democraticas, pues el liderazgo inicial se transforma en una
oligarquia. Afirmaba que la colectividad era incapaz de intervenir en la to-
ma de decisiones: “... la democracia tiende a declinar, a medida que la in-
fluencia de los lideres aumenta”. La aparicién del liderazgo anuncia asi el
principio del fin de la democracia y la imposibilidad de un sistema repre-
sentativo (Michels 2003, 67-89).'°

AfRos después, Carl Schmitt hizo también una fuerte critica a los parti-
dos politicos (en la que, por cierto, aclaré que, segun el texto constitucio-

nal, oficialmente no existian):

5 Robert Michels termina por simpatizar con el poder carisméatico de Mussolini y la derecha
fascista.
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Pero lo que es aun peor o incluso demoledor: en algunos Estados, el
parlamentarismo ya ha llegado hasta el punto de que todos los asuntos
publicos se han convertido en objeto de botines y compromisos en-
tre los partidos y sus seguidores, y la politica, lejos de ser el cometido
de una élite, ha llegado a ser el negocio, por lo general depreciado, de

una, por lo general despreciada, clase (Schmitt 1990, 7).

De acuerdo con Schmitt, el argumento que caracteriza las discusiones de
los parlamentos desaparecié y su lugar lo ocup6 la negociacion, el célculo

de los intereses y las oportunidades de poder de los partidos politicos.

Los partidos [...] ya no se enfrentaban entre ellos como opiniones que
discuten, sino como poderosos grupos de poder social o econémi-
co, calculando los mutuos intereses, y sus posibilidades de alcanzar el
poder y llevando a cabo desde esta base factica compromisos y coali-
ciones. Se gana a las masas mediante un aparato propagandistico cu-
yo mayor efecto esta basado en una apelacion a las pasiones y a los

intereses cercanos (Schmitt 1990, 9).

Aunque Jellinek reconoce que este sistema de oligarquia partidaria ha
llegado a sustituir a la democracia “tratando desconsideradamente a quien
se cruza en su camino”, acepta que con todo en otros estados la prolifera-
cién, a veces excesiva, de los partidos produce tal vez perjuicios aun mas
graves, debido a que el nimero pequefio de partidos “persiguen sus ob-
jetivos mezquinos”, por medio de concesiones y falsos compromisos, que
privilegian los intereses particulares partidistas. Acentua que estas prac-
ticas terminan por alejar a amplios sectores de la poblacién de los parla-
mentos, con la indiferencia en la actuacion politica de la representacion:

Aqui el interés partidario sustituye, a menudo, sin tapujos, al interés

del conjunto, los partidos persiguen inmediatamente en las luchas
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parlamentarias sus objetivos mezquinos, regatean y comercian con el
Gobierno para obtener algunas concesiones. Asi, los Gobiernos se ven
arrastrados, quieran o no, por el enrevesado sendero de una politi-
ca insana con falsos compromisos que privilegia de modo excesivo
a los intereses particulares partidistas. Semejantes experiencias ale-
jan a amplios sectores del pueblo de los Parlamentos, y explican que
en algunos Estados se imponga la indiferencia respecto a la actuacién
politica de las representaciones nacionales, cosa antes no prevista
(Jellinek 1991, 76).

Pedro de Vega se refiere a este fenémeno partidista y sefala que el
protagonismo que comenzaron a adquirir los partidos politicos en los re-
gimenes democraticos condujo a la descolocacion de la politica, es de-
cir, a la sustitucion de los parlamentos y de los gobiernos como centros
de decision por los comités de los partidos. No obstante, subraya el juris-
ta espaniol, si bien no se puede negar que los partidos politicos acabaron
con los presupuestos y principios con los que la burguesia construyé la
nocion de representacion, tampoco se les puede atribuir la destruccion de
los esquemas juridicos y politicos con los que se edifico la estructura del
Estado liberal:

Dicho con toda contundencia, no son los partidos los que aniquilan la
nocién de representacion clasica, sino que es la crisis anterior y mas
profunda de los supuestos en los que esa nocion se fundamentaban, la

que determina la presencia de los partidos (Vega 1996, 26).

Antes de sefalar al Estado de partidos como el gran causante de la des-
truccion del orden liberal, asevera Pedro de Vega, se deberia ver como la
manifestacion mas fehaciente y la consecuencia mas clara de las contra-
dicciones internas de un sistema llamado histéricamente a decaer, pues al

final lo Unico que hacen los partidos politicos es reflejar en el plano politico
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y estatal la contradiccién y fragmentacién producida previamente en el

ambito social.'®

Incapacidad de los parlamentos
La tercera embestida de Jellinek en contra de los parlamentos tiene que
ver con la incapacidad para cumplir con sus tareas; ello en razén de que,

para él, la legislacion parlamentaria es

partidista y deficiente, incoherente, ademas de que deteriora las bue-
nas ideas legislativas debido a malas formulaciones y afiadidos inade-
cuados y depender de miles de incidencias de naturaleza personal

(Jellinek 1991, 76).

Asevera que las elecciones no funcionan segun las cualidades de com-
petencia de los candidatos y que es soélo casualidad si hay suficientes exper-
tos en los parlamentos capaces de participar adecuadamente en el trabajo
legislativo, tan complejo, que exige muchos conocimientos especificos.

Jellinek no es ajeno a las intensas criticas a los sistemas parlamenta-
rios en otros paises desde mediados del siglo xix. Conoce bien el traba-
jo de J. Stuart Mill, quien proponia que por su incapacidad se les privara
a los parlamentos del derecho de legislar. En efecto, para el economista
inglés esa funcion deberia confiarse a una pequefia comision legisladora
cuyos miembros serian designados por la Corona por un periodo de cin-

co afos (Mill 2007, 96-109),"” pero no sélo en Inglaterra aparecian ese tipo

6 Lo que no obsta, precisa Pedro de Vega, para que se haga recaer en los partidos culpabilidades
que no tienen, y se les convierta en destructores del sistema de principios y creencias en las que
el Estado liberal cimenté la legitimidad politica de la democracia representativa.

17 Stuart Mill consideraba que las asambleas numerosas eran tan ineptas para la redaccion directa
de las leyes como para el ejercicio de las funciones administrativas. Hacer leyes, decia, es una
de las cosas que exigen no soélo espiritus expertos y ejercitados, sino también formados en esta
tarea por medio de estudios prolijos y copiosos. Bastaria esta razén, aunque no existieran otras,
para que las leyes no pudiesen ser bien hechas sino por un comité compuesto de un pequefii-
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de propuestas, en Francia, dice el mismo Jellinek, Benoist también llegd
a proponer que la atribucion legislativa recayera en un consejo de Estado,
que no estuviera sujeto a la agitacién parlamentaria y el cual deberia estar
integrado por las personas mas distinguidas del pais, reservando a las ca-
maras soélo su discusion y sancién (Jellinek 1991, 77).

Segun Jellinek, el control permanente del gobierno, la labor mas impor-
tante de los parlamentos junto con la tarea legislativa, no se cumplia en ab-
soluto o se hacia de manera imperfecta. Aseveraba que la responsabilidad
politica, el arma de control del parlamento, se manejaba de un modo com-
pletamente inadecuado, porque en ellos reinaba la discordia y la manipula-
cion de facultades. Sefalaba que los ministerios apoyados en una mayoria
soélida y unida de la camara podian, mientras dispusieran de esa mayoria,

acometer indiscutiblemente todo lo que quisieran. Que la mayoria en vez

simo numero de personas. El economista inglés reduce los males y peligros de los gobiernos
representativos en dos: 1) por la ignorancia e incapacidad generales del cuerpo representati-
vo, o para hablar con mas propiedad, la deficiencia de sus capacidades intelectuales; 2) por
el peligro de que este cuerpo no se halle bajo la influencia de intereses no identificados con el
bienestar general de la comunidad. En el mismo sentido, Herbert Spencer criticaba la labor
de los legisladores por las deficientes leyes que aprobaban. Estimaba que la responsabilidad de
los legisladores era juzgada con excesiva indulgencia, por los males que causaban por las ma-
las leyes que aprobaban, las cuales, decia, eran inspiradas sélo por su ignorancia: “En rigor, la
adoracion del poder legislativo es menos excusable que la del fetiche, a la cual habia compara-
do. Los salvajes tienen la ventaja de que su fetiche es mudo; no confiesa su incapacidad” (Mill
2007, 99 y 100-22). Afios después, Carl Schmitt, en su obra Sobre el parlamentarismo, retoma
las criticas de los sistemas parlamentarios, precisamente por el desprestigio que tenian frente a
la sociedad: “¢Qué significa el parlamentarismo para aquellos liberales y demdcratas alemanés
que lucharon contra el sistema de gobierno del imperio? Esencialmente y en suma, un medio
para seleccionar a los lideres politicos, un camino seguro para eliminar el diletantismo politico,
permitiendo que los mejores y los méas voluntariosos alcancen el liderazgo politico. Resulta ya
muy dudoso que el parlamento posea realmente la facultad de formar una élite politica. Hoy dia
este instrumento de seleccién ya no es juzgado de modo tan esperanzador; muchos consideran
que tales esperanzas han envejecido, y la palabra ‘ilusiones’, que Thomas utiliza contra Guizot,
podria muy bien utilizarse también contra estos demdcratas. La élite que generan sin cesar los
numerosos parlamentos de los diversos Estados europeos y de fuera de Europa en forma de
cientos de ministros no justifica un gran optimismo. Pero lo que es aun peor o incluso demo-
ledor: en algunos Estados, el parlamentarismo ya ha llegado hasta el punto de que todos los
asuntos publicos se han convertido en objeto de botines y compromisos entre los partidarios y
sus seguidores, y la politica, lejos de ser el cometido de una élite, ha llegado a ser el negocio,
por lo general despreciado, de una, por lo general despreciada, clase” (Schmitt 1990, 9-10).
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de controlar los abusos los favorecia a menudo, ya sea por interés de los
mismos diputados que asumian con frecuencia el papel de una oligarquia,
o por el interés particular y local de sus electores, que buscaban ventaja
personal a expensas del bienestar general.

Sefalaba que eran muy profundas las objeciones esgrimidas contra
la participacion del parlamento en la administracion financiera. Una de
las ideas mas importantes que han acompafado el nacimiento, desa-
rrollo y establecimiento de los parlamentos fue aquella que vio en la re-
presentacion nacional una proteccion del pueblo contra una imposicién
excesiva e injusta.

El tedrico del Estado era consciente de los problemas del manejo de
los recursos publicos, incluso por aquellos investidos de llevar a cabo su
control. Afirmaba que el derecho de las camaras a aprobar el presupuesto
deberia ser el contrapeso mas efectivo frente a los gobiernos deshones-
tos y prédigos. Sin embargo, sefalaba que la experiencia habia ensefa-
do que, con frecuencia, los parlamentos administraban las rentas publicas
y el dinero del pueblo con mayor frivolidad que los gobiernos, ya que por
razones demagodgicas adoptaban decisiones que conducian al aumento
de la recaudacion, lo que abrumaba aun mas al pueblo. Incluso, puntua-
liza, en algunos estados el control parlamentario del presupuesto estatal
habia degenerado casi en pura farsa, lo que provocé criticas muy duras
en Inglaterra y Francia.

Jellinek consideraba que al hacer un resumen del desarrollo de las ins-
tituciones parlamentarias, su prestigio y fuerza estaban disminuyendo en
todas partes, en tanto que el poder gubernamental iba en progresivo au-
mento; que los temores acerca del debilitamiento del poder ejecutivo se
disipaban debido a que el sistema parlamentario no habia sido capaz de
controlar con eficacia al gobierno, tal como correspondia a la naturaleza
de un gobierno sostenido por una mayoria de la Camara. Incluso, se llegd

a decir que un presidente del gobierno de Francia era mas poderoso que
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Luis XIV, ya que durante la centralizacién francesa del Antiguo Régimen no

consiguio imponer en todas partes su voluntad:

del mismo modo se explica el notable fendmeno del creciente prota-
gonismo personal de los jefes de Estado, tanto monarquicos como re-
publicanos, que se percibe en el presente a pesar o, tal vez, gracias a

la progresiva democratizacion (Jellinek 1991, 80).

Mirada al futuro

En el capitulo ocho, Jellinek hace un balance del incremento del poder di-
recto del pueblo y el consecuente debilitamiento de los parlamentos, para
concluir con un andlisis acerca de su futuro.

Aclara que a pesar de que se habia insistido en los defectos de los par-
lamentos y que su declive se habia proclamado hasta la saciedad, la sus-
titucion de éstos por instituciones perfectas no se habia planteado con
seriedad. No obstante, no percibe que en el futuro se llegasen a suprimir
formalmente los parlamentos. Consideraba que una progresiva depreciacion
politica de éstos nunca resucitaria a los antiguos poderes absolutos: “Asi
como los ejércitos del futuro no combatiran de nuevo con arcos y flechas
en lugar de con ametralladoras modernas, tampoco resucitara el autécra-
ta absoluto de los siglos pasados” (Jellinek 1991, 83).

Jellinek se equivoca en sus predicciones y, muy por el contrario, todas
las admoniciones de los yerros del funcionamiento de los sistemas parla-
mentarios tomaron fuerza. Nunca se imagind que el descontento del pue-
blo fuera tal que se prefiriera desenterrar de los cimientos de la historia a
los regimenes absolutistas o totalitarios.

Para él, lo que deberia discutirse no era la cuestion del perfeccionamien-
to ni la sustitucion de la institucion parlamentaria, sino lo que se desprende
del seno de la historia. Sefiala que las proposiciones juridicas son incapa-

ces de dominar efectivamente la distribucion del poder estatal: “Las fuerzas
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politicas reales operan segun sus propias leyes que actian independiente-
mente de cualquier forma juridica” (Jellinek 1991, 84).8 Aseguraba que los
parlamentos podian cumplir las funciones que se les asignaban constitu-
cionalmente, pero sélo si se aseguraban las fuerzas motrices del Estado.

Afirmaba que en su lugar lo que debia plantearse era que

si no surgen o ya existen poderes quiza en principio todavia no muy
patentes, lo cual es frecuente en el curso de la historia, que luchan por
atraerse el poder efectivo que el ordenamiento juridico atribuye a las

instituciones vigentes (Jellinek 1991, 84).

Para responder esto, Jellinek consideraba que se debia buscar detras
de los parlamentos: “Alli veremos, dice, como asciende, elevandose cada
vez mas, un poder enorme”.

Jellinek encuentra en el sufragio limitado o censitario el mejor momen-
to de los sistemas representativos,'® y en la democratizacién progresiva de
la sociedad, el declive de los parlamentos:

Es un hecho histérico inequivoco que las Camaras nacionales con-
tinentales tuvieron sus mejores dias cuando procedian de un sufra-
gio limitado o cuando, al no haber avanzado suficientemente la de-
mocratizacion de la sociedad, dejaron voluntariamente su liderazgo a

individualidades distinguidas por su posicién social o por sus cuali-

18 Jellinek se refiere a la teoria de los factores reales de poderes esbozada por Lassalle 50 afios
antes. “Los factores reales de poder que rigen en el seno de cada sociedad son esa fuerza
activa y eficaz que informa todas las leyes e instituciones juridicas de la sociedad en cuestion,
haciendo que no puedan ser, en sustancia, mas que tal y como son” (Lassalle 1994, 84). Bobbio
se refiere al poder invisible que se encuentra a un lado o abajo (incluso, sobre) del poder visible
(Bobbio 2004, 94).

9 Con el sufragio restringido, lejos de interpretarse como un defecto, pues era una evidente li-
mitacion a la representacion popular, se buscaba profesionalizar el debate politico a la verdad,
la justicia y la razén. De lo que se trataba era de encontrar a los hombres esclarecidos y a los
varones preclaros, capaces por su inteligencia y virtud de cumplir con su noble y digna mision
(Vega 1996, 24-5).
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dades individuales sobresalientes, como ocurrid, por ejemplo, en la
Paulskirche. Sin embargo, la democratizacién progresiva de la socie-
dad produjo por doquier un declive de los Parlamentos, lo cual por lo
general se ha lamentado muchisimo. Ademas, los parlamentos tenian
antafio y poseen aun hoy en muchos Estados si prescindimos de su
aspecto juridico y consideramos solamente su realidad politica, tal co-
mo se presenta a los sentimientos de las masas, el caracter de asam-
bleas privilegiadas, de modo que las grandes masas aparecian frente a

aquéllos politicamente sin derechos (Jellinek 1991, 84-5).

Para Jellinek, la idea de Robert Von Mohl?° de que el parlamento en Ale-
mania era el defensor de los derechos del pueblo, comenzaba a ceder por
el surgimiento de poderes sociales muy distintos que eran capaces de es-
grimir y utilizar esos derechos eficazmente. Consideraba que los tiempos
en los que la tribuna parlamentaria era el Unico lugar para influir en el go-
bierno habian pasado.

Pone como ejemplo de esos poderes sociales emergentes, en primer
término, a la prensa, la cual, dice, habia sido tan enorme en las ultimas dé-
cadas que las fuertes criticas de los abusos publicos lograban, a menudo,
mas éxitos que la critica parlamentaria, de tal suerte que, tal vez, eran ca-
paces de determinar con mayor eficacia el curso legislativo que los par-
tidos parlamentarios. En tal sentido, advierte de la aparicién de un nuevo
modo de responsabilidad de los gobiernos ante el pueblo, cuya opiniéon
multivoca se expresa mediante la prensa, que es independiente de toda
responsabilidad politica y constitucional centrada en el parlamento. Preci-
sa que esa responsabilidad solia tener poco efecto debido a la manipula-
cioén partidaria, por lo que la responsabilidad social garantizaba con mayor

eficacia que los gobiernos actuaran diafanamente ajustandose a su deber.

20 Jurista y politico aleman (1799-1875). El concepto “Estado de Derecho” (Rechtsstaat) se debe
precisamente a él, y fue utilizado por primera vez en su obra Die Polizeiwissenschaft nach den
Grundsétzen des Rechtsstaates, publicada en 1832-1833.
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Otro ejemplo que cita acerca de la aparicion de los nuevos centros de
poder que comenzaban a incidir en el ejercicio de gobierno era el de las
organizaciones del pueblo, como las asociaciones o asambleas de todo
tipo. Veia en las asociaciones de empresarios o de trabajadores represen-
taciones de intereses multiformes en partes integradas y supervisadas por
los interesados o por el Estado, que se colocaban en el lugar de la masa
atomizada del pueblo, una estratificacion inusitada dificil de calcular y que
progresaba con rapidez.

Advierte que la estructuracién de las asociaciones o asambleas que
intentaban expresarse —sin éxito— mediante el derecho electoral y par-
lamentario, repercutirian, por una necesidad historica inevitable, en la con-
figuracién de las relaciones estatales. Para Jellinek esto era evidente sélo
para “el ojo agudo del observador libre de prejuicios”. Las organizaciones
partidarias extraparlamentarias que apenas accedian al parlamento manifes-
taban, no obstante, su influencia por encima de los lideres parlamentarios.

Aseguraba que las reformas importantes partian de los gobiernos y no
de la iniciativa parlamentaria. Destaca el hecho de que en paises como
Austria y Hungria las grandes reformas fueron resultado, en gran medida,
del impulso de poderes que se situaban detras de los parlamentos. Inclu-
so, sefiala que muchos partidos ya no operaban segun el nUmero de sus
parlamentarios, sino conforme a la fuerza de los intereses o de las masas
que los apoyaban.

Para Jellinek no habia institucidon parlamentaria que pudiera resistir una
critica profunda, ya que todos los sistemas electorales y la composicion de
las camaras mostraban, necesariamente, algo sofisticado, artificial, ficticio.
Afirmaba que en cada parlamento habia defectos de diversos tipos, como
la postergacion de las pequefias minorias e incluso del individuo; compro-
misos dudosos entre los partidos o regateo con el gobierno, aunados a
la estricta disciplina partidaria en los parlamentos dominantes que subyu-
gaba la independencia del individuo, que iba en perjuicio del mismo pue-

blo, pues para él toda minoria habia de expresarse libremente frente a las
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organizaciones sociales mas poderosas e, incluso, el individuo aislado de-
bia hacerse oir con su voto.

En tal sentido, apostaba por diversos mecanismos de participacion ciu-
dadana para limitar a los parlamentos. Creia en el sufragio universal como
instrumento juridico de relacién entre los grupos populares y los gobiernos,
pues consideraba que entre éstos no se daban compromisos, negociaciones
y regateos, en razén de que tampoco cabia algun tipo de condicionamien-
to o limitacion legal para la participaciéon en la comunidad. En este sentido,
creia que la universalizacién del sufragio como derecho a participar ante
todo en las manifestaciones politicas constitucionalmente organizadas no
podia ser limitada por ningun poder del mundo.

Jellinek sostenia que en aquellos paises en donde se habia produci-
do una democratizacién progresiva de la sociedad, se habian establecido
instituciones que alcanzaron reconocimiento constitucional, que incluian la
participacion directa del pueblo en el poder publico, lo que conllevé una li-
mitacion del poder parlamentario, como fue el referéndum, el plebiscito, la
iniciativa popular, incluso la eleccion o destitucion por la via electoral del
primer ministro y la misma orientacién politica que los gobiernos trazaban
segun el resultado de las elecciones. Estos mecanismos de participacion,
asevera, habian sido utilizados en paises como Suiza y Estados Unidos
con gran provecho para el control de la legislacion.

Ahora bien, Jellinek no se aventura a presagiar el futuro de estos me-
canismos de participacion ciudadana, pues consideraba que ello se debia
reservar, por naturaleza, a los poderes inciertos del futuro. Decia que ave-
riguar si esas instituciones podian extenderse y desarrollarse sélo podia
hacerse mediante las probabilidades de mayores y menores; lo mas que
podia hacerse, a su juicio, era una perspectiva sucesiva para los tiempos
venideros independiente de cualquier deseo y calculo sistematico.

Consideraba que la sociedad moderna se entendia como un desplie-
gue de autoorganizacién progresiva. Los miles de intereses humanos que

se intentaban expresar, sin éxito, mediante la sintesis de un parlamento,
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fueron sustanciados cada vez mas por los grupos concretos que se entre-
cruzaban de muy diversas maneras. Ejemplo de ello es el derecho de aso-
ciacion, que era, ante todo, una manifestacion de la esfera de la libertad
individual, y aunque también se ejercia con interés social por los poderes
publicos, se habia convertido en el medio mas poderoso para la estructu-
racion de la sociedad civil que, al principio, parecia entregada a una ato-
mizacién permanente.

Ante la aparicion de estos grupos de asociacion, Jellinek comparte la
idea de Stuart Mill de la creacion de parlamentos especiales formados a
partir de agrupaciones con intensa impregnacion social, de tal forma que lo
Unico que se estaria haciendo era la estatalizacion de lo que hoy se mue-
ve con independencia del Estado en la lucha de los grupos sociales. Estos
parlamentos especificos, aclaraba Jellinek, que brotaban de la estratifica-
cién del pueblo, s6lo podrian negociar directamente con el gobierno. Su
tarea seria ponderar de modo reciproco las exigencias de grupos deter-
minados del pueblo, con competencias mucho mas limitadas, y el parla-
mento central tendria que lograr, en su seno, el equilibrio de intereses, el
concreto, aprobandolas o rechazandolas.

Jellinek termina su exposicion con un vaticinio incierto acerca de las
instituciones democraticas parlamentarias. De acuerdo con él, nadie que
fuera capaz de abarcar, tranquila y sensatamente, las relaciones de los
estados de su tiempo se apresuraria a afirmar que la vida constitucional
habia encontrado formas definitivas capaces de operar en tiempos im-
previsibles. El hecho capital e innegable que firmemente ensefa la his-
toria, impetuosa y progresiva, es que de los parlamentos, por encima de
estas creaciones artificiosas estatales de los tiempos modernos, surgen,
frente a frente, los dos Unicos poderes naturales indiscutibles del Es-
tado: gobierno y pueblo; ahi subyace el capital cambio constitucional
de lahistoria actual. “A donde llevara, solo lo sabran algun dia nuestros
nietos” (Jellinek 1991, 91).
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Una advertencia

Al inicio de este ensayo sefialé que las disertaciones de Jellinek acerca de
la democracia y los sistemas parlamentarios de hace poco mas de 100
anos evocan los grandes problemas que atraviesa el endeble sistema de-
mocratico en la actualidad. Mi aseveracion de la fragilidad de la democracia
mexicana parte de la idea de que en los paises de democracias recientes
0 no consolidadas, donde existe una fuerte decepcion respecto a la imple-
mentacion del sistema democratico como férmula para resolver los graves
problemas de la sociedad, la tentacién autoritaria, como lo advierte Alain
Rouquié, sigue latiendo,?! a diferencia de los paises con una larga tradicién
democréatica o con sistemas democraticos consolidados no se vislumbra,
hasta ahora, una vuelta a los regimenes autoritarios.

Exista o no la correlaciéon democracia-desarrollo social y econémico
(Bou | Novensa y Macias-Aymar 2005), lo que me interesa resaltar,
en todo caso, es que si se considera que, en efecto, se tiene una de-
mocracia endeble, ello significa que el andamio de ésta en cualquier
momento se puede derrumbar y, por lo tanto, pasar a un sistema con
fuertes tintes autoritarios. Los datos del informe de Latinobarémetro de
2010 pueden dar una perspectiva mas amplia del problema. De acuer-
do con este informe, en México 22% de la poblacién esta insatisfecha
con la democracia; 27%, satisfecha y sélo 49% apoya a la democracia;
en tanto que 44% apoyaria en alguna circunstancia a un gobierno militar.

¢ Esto debe alertar? Frente a estos datos, ¢se puede decir que esta en
riesgo la democracia en México? El problema no es menor, sobre todo ante
los nuevos escenarios, como la oleada de lideres carismaticos en América
Latina o la caida de las dictaduras de los paises del Oriente Medio, a raiz

de la llamada Revolucion arabe o Primavera arabe, en la que aparecieron

21 “Esta tentacion constituye el horizonte maldito del misterio democratico, que lleva a los actores
a liberarse de los topes institucionales, ya que el poder absoluto es absolutamente normal y la
democracia, un fragil milagro cultural” (Rouquié 2010, 191).
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nuevas formas de organizacién social (redes sociales), capaces de movili-
zar a la poblacion para derrocar gobiernos.

Cabe aclarar que el descontento a principios del siglo XX se dirigia a los
sistemas democraticos parlamentarios. La critica iba encaminada a la le-
gitimidad de los parlamentos como 6rganos de representacion de los ver-
daderos intereses de la unidad nacional y como instituciones de discusion
mas que de resolucion. Esta fue, precisamente, la bandera que portaron
los criticos de los sistemas democraticos parlamentarios para abogar por
la legitimidad del ejecutivo como verdadero representante de la unidad na-
cional, capaz de resolver los problemas de la poblacién.

De igual manera, el informe de Latinobarémetro ofrece datos que pueden
resultar muy reveladores acerca de la legitimidad del Congreso en México:
52% de la poblacién considera que sin éste no puede haber democracia.
Esto significa que casi la mitad de la poblacién piensa que los diputados y
los senadores no son parte sustancial de la democracia; por consiguiente,
se estima que bien puede haber democracia sin un Congreso.

Ahora bien, aunque podria decirse que es absurdo hacer un parale-
lismo entre lo sucedido en Europa hace mas de 100 afos y lo que ocu-
rre hoy en México, considero que gran parte de los problemas (aunque no
los Unicos) que padece la democracia derivan de las tres causas que ad-
vertia Jellinek acerca del descontento social que se vivia a principios del
siglo xx respecto de los regimenes democraticos parlamentarios: la obs-
truccion parlamentaria, la oligarquia de los partidos politicos y la incapa-
cidad del parlamento para controlar al gobierno. No se puede perder de
vista, como lo advertia Jellinek, que aunque es natural que en cada Esta-
do existan nexos causales muy especificos que reducen el prestigio del
parlamento, todas estas causas se pueden insertar en un pequefio nume-
ro de grupos determinados.

La obstruccion parlamentaria, la primera critica de Jellinek a los sis-
temas parlamentarios del siglo XX y principios del siguiente, es un me-

canismo sistematico en el Congreso mexicano que ha impedido que se
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aprueben las “famosas” reformas estructurales. Temas como el hacenda-
rio, el laboral, el agrario, las comunicaciones, el energético, entre otros, ni
siquiera han sido sometidos a debate.?? El problema de la obstruccion par-
lamentaria, de acuerdo con Jellinek, se presentaba cuando se abusaba de
ella, de tal manera que el parlamento se veia reducido a la impotencia: “La
inactividad e incapacidad del parlamento enajena las simpatias del pueblo;
este es presa facil de una indiferencia total respecto a las instituciones de-
mocraticas” (Jellinek 1991); hay que recordar que 48% de los mexicanos
consideran que puede haber democracia sin un Congreso.

El problema se complica ain méas cuando el legislador confunde su la-
bor con la idea de cogobernar. Utiliza la representacién popular de la cual
fue investido como mandato suficiente para imponer politicas econémicas,
sociales, arancelarias, entre otras, que considere adecuadas, a pesar de
que su partido politico no fue electo para gobernar ni cuente con la mayo-
ria en el Congreso; esto no le implica ninguna responsabilidad en la toma
de decisiones, de tal manera que, al evaluar la conduccién del gobierno,
no se juzga la obstruccion que ejercié en su momento el partido opositor.

Frente a este problema, la primera opcion que se planteaba, segun
Jellinek, era el perfeccionamiento de las instituciones democraticas, de for-
ma que se percibiera como un estimulo para la depuracion del sistema. Es
aqui, precisamente, donde se encuentra el pais. Se siguen haciendo re-
formas a las instituciones democraticas para encontrar la férmula magica
que permita consolidar el régimen democratico, que armonice con la efec-

tiva conduccién del gobierno. Ahora hay que apostar a una participacion

22 La excepcioén se realizd en materia de petroguimica, ya que en 2008 se llevaron a cabo una
serie de debates en el Congreso de la Unién, que se abrieron a la comunidad cientifica, juridica
y diversos expertos para debatir las iniciativas de ley del Ejecutivo, que proponian, en esencia,
permitir en este sector la participacién privada en la explotacion de hidrocarburos, sobre todo
en la refinacion del petréleo. Si bien no se llegaron a acuerdos concretos, el ejercicio fue muy
interesante porque se evidenciaron las posturas y se flexibilizaron las ideologias de algunos ac-
tores politicos. Llama la atencién que quien posteriormente seria candidato a la presidencia de
la Republica por el Partido Revolucionario Institucional, Enrique Pefia Nieto, se haya declarado
partidario de darle intervencion a la iniciativa privada en el sector petrolero (Vargas 2011).
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directa de la sociedad, con la introduccion en el ordenamiento constitucio-
nal de mecanismos como el plebiscito, el referéndum, la iniciativa popu-
lar, candidaturas independientes, reeleccion de legisladores, entre otros,
percibidos como objetivos deseables que, una vez alcanzados, llevarian a
una configuracion indiscutiblemente util de las instituciones estatales. Sin
embargo, como lo advirtio Jellinek, la implementacion de estos mecanis-
mos democraticos parlamentarios no cambiara las cosas, debido a que no
podra evitar la obstruccién parlamentaria.

Entonces, el problema se traslada a conseguir la mayoria parlamentaria
que permita una adecuada actuacion del gobierno y logre, a la vez, que los
partidos minoritarios tengan una verdadera representacién. De esta forma,
el parlamento se convertiria en la expresion unitaria de la nacién, antes de
que se llegue a la inestabilidad de las relaciones estatales por la continua
fluctuacion de los partidos politicos o se consolide un gobierno con tintes
de autoritarismo, sustentado en la legitimidad electoral.

¢ Cémo conseguir esa anhelada unidad nacional? Cémo lograr que
los partidos politicos se sienten a debatir los grandes temas nacionales o
las reformas estructurales que requiere el pais? El desafio es, como lo se-
fala Alain Rouquié (2010, 92), ;cémo construir la democracia con no de-
mocratas? Es necesario un punto de referencia que obligue a los actores
politicos a llegar a consensos, jno puede ser un acto de voluntad politica!
Los textos constitucionales de 1824, 1857 y 1917 fueron el resultado de un
conflicto armado que sirvio para apaciguar y aglutinar a las distintas fuerzas
e intereses del Estado; lo mismo ha sucedido con muchos de los recientes
textos constitucionales en varios paises. La convocatoria a un Congreso
constituyente puede servir para obligar a los ciudadanos a llegar a acuer-
dos y no esperar a que sea el resultado de un movimiento armado. Se ne-
cesita ver a la Constitucién como un pacto nacional.

La oligarquia de los partidos politicos, otra de las tres causas de des-
contento que encuentra Jellinek en el parlamentarismo, constituye una

de las principales criticas hacia el actual sistema democratico no sélo en
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México. De acuerdo con datos de Latinobarémetro en México, 43% de la
poblacion considera que puede haber democracia sin partidos politicos.

La idea de Jellinek de que los dirigentes de los partidos sean los verda-
deros duefios del pais, no se aleja mucho de la realidad actual. Incluso, la
critica de Carl Schmitt, de que los asuntos publicos se habian convertido
en objeto de botines y compromisos entre los partidos y sus seguidores,
y que la politica habia llegado a ser el negocio de una despreciada clase,
recuerda los fuertes sefialamientos hacia los actuales partidos politicos.

Aunque Jellinek reconoce que los partidos han sustituido a la democra-
cia, considera que la proliferacion de éstos, a veces excesiva, puede per-
judicar aun mas, puesto que los partidos “pequenos” persiguen objetivos
mezquinos, lo cual termina por alejar a la poblacién de los parlamentos, con
la indiferencia de la actuacion politica de la representacion.

Ahora bien, resulta oportuno aclarar, como lo advierte Pedro de Vega,
que antes de sefalar al sistema de partidos como el gran causante de la
destruccion de la democracia representativa, deberia verse como la ma-
nifestacién mas fehaciente de la concentracién de los intereses de un Es-
tado, pues a fin de cuentas lo Unico que realizan los partidos politicos es
reflejar en el plano politico y estatal la fragmentacién producida previamen-
te en el ambito social.

Esta reflexién se aplica, de igual modo, a las candidaturas independien-
tes, pues pensar que el candidato sin partido no necesita el apoyo de los
factores reales de poder, segun la definicion de Lassalle, es una ingenui-
dad. { Como reaccionarian los banqueros si a este candidato independiente
se le ocurre estatalizar la banca de nueva cuenta? ¢ Cual seria la reaccion
de los sindicatos si se le ocurre fiscalizar las cuotas sindicales? ¢ Cémo re-
accionaria la Iglesia catdlica si decide que la educacién que impartan las
escuelas y universidades privadas sea laica?

Los riesgos de abusos de poder del lider carismatico se hacen paten-

tes cuando no se cuenta con una sélida estructura institucional que ponga
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limites a su poder. No es posible olvidar que por cuestiones politicas se
viol6 la autonomia del Instituto Federal Electoral (IFE) cuando se removio
de su cargo a los consejeros por el supuesto fraude electoral de 2006. No
son, sin embargo, como lo deja ver Tocqueville, las instituciones o las le-
yes las que determinan a los pueblos democraticos, sino las costumbres
de sus pueblos, y pone como ejemplo a México, el cual, dice, a pesar de
apropiarse de las leyes de Estados Unidos (sistema federal) no habia logra-
do establecer un gobierno democratico (Tocqueville 1998, 303).

Finalmente, Jellinek ve en laincapacidad de los parlamentos para hacer
adecuadamente sus funciones, tanto en el control de gobierno como en su
funcién legislativa, un elemento mas en el descontento hacia los sistemas
parlamentarios. Incluso, una de las principales criticas que se venian reali-
zando a los parlamentos desde mediados del siglo XIX era, precisamente,
la incapacidad de hacer buenas leyes, al grado de que se llegd a proponer
que se privara a los parlamentos del derecho de legislar.

Cien afos después, la situacion en el pais no es muy diferente. De acuer-
do con cifras de Integralia, en los dos primeros afios de la LXI legislatura
(2009-2011), se presentaron y turnaron a comisiones 2 mil 392 iniciativas
en la Camara de Diputados, de las que sélo se habian desahogado 12.4%
(se aprobaron 199 y se desecharon 99). Esto significa que habia 2 mil 94
iniciativas pendientes.

Para Jellinek, el control del gobierno, la labor mas importante de los par-
lamentos, junto con la legislativa, no se cumplia en absoluto o se hacia de
manera imperfecta. La responsabilidad politica, como arma de control par-
lamentario, su participacion en la administracion financiera, el control presu-
puestario y el manejo de recursos publicos habian degenerado en algunos
paises en pura farsa, lo que provocé fuertes criticas hacia los parlamentos.

En la funcién de control parlamentario se hallan, tal vez, los principa-
les motivos de descontento hacia los legisladores, pues es casi nula. La
aprobacion del presupuesto y de la cuenta publica se han convertido en
monedas de cambio para las negociaciones y componendas. ¢Para qué
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ha servido el juicio politico en México? ¢Cuantos altos servidores publi-
cos han sido sancionados por medio del juicio politico o se ha decretado
una declaracion de procedencia? Es entonces cuando cobran sentido las
palabras de Gabriel de Tarde, quien debido a la inmunidad parlamentaria
encuentra en los parlamentos residuos de esa irresponsabilidad colectiva
propia de los tiempos antiguos, en virtud de la cual un diputado o un se-
nador no puede ser procesado sin la autorizacién de la asamblea de la que
forma parte, como si ésta se considerase responsable con él.2

No por nada el descontento e indignacion hacia los legisladores ha lle-
gado a cifras indignantes. De acuerdo con datos de la Encuesta Nacional
sobre Inseguridad 2009, realizada por el Instituto Ciudadano de Estudios
sobre la Inseguridad, los partidos politicos y los legisladores son las insti-
tuciones con menos grado de confianza, por debajo de las policias locales;
83% de las personas encuestadas dijeron tener poca o nada de confianza
en los partidos politicos y 74% en los legisladores. Datos similares ofrece
la encuesta de Latinobarémetro, en el sentido de que so6lo 28% de la po-
blacion confia en el Congreso, y 19%, en los partidos politicos.

No se puede perder de vista lo sefialado por Jellinek, quien llegé a afirmar
que, a pesar de que se habia insistido en los defectos de los parlamentos
y proclamado su declive hasta la saciedad, no creia que la desaparicion de
éstos resucitaria algun dia a los poderes absolutos del pasado. Pues bien,
no solo resucitaron, sino que tomaron expresiones totalitarias inimaginables.

Resulta dificil pensar que en pleno siglo xXI existan gobiernos que pien-
sen perpetuarse en el poder (Proceso 2011).24 Hoy la frase quiza mas fa-
mosa dentro de las ciencias politicas, escrita hace mas de 260 afios por el

Barén de Montesquieu, debe ser recordada:

28 Véase la nota al pie 9.

24 Hugo Chavez declaro el 1 de octubre de 2011 que estaba listo para gobernar Venezuela hasta
2030, después de 12 afios en el poder. “El afio que viene yo estoy seguro que ustedes me van
a reelegir presidente por seis aflos mas. Y en 2019 que yo decia que me iba a ir, no me voy
tampoco. 2019-2024, 2024-2030, para allad vamos con el favor de Dios y la Virgen”. De no haber
fallecido, el 5 de marzo de 2013, podria haber estado en el gobierno hasta los 80 afios.
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Pero es una experiencia eterna, que todo hombre que tiene poder sien-
te la inclinacion de abusar de él, yendo hasta donde encuentra limites
[...] Para que no se pueda abusar del poder es preciso que, por la dis-

posicién de las cosas, el poder frene al poder (Montesquieu 1993, 114).

Ahora bien, al igual que hace 100 afios, hoy aparecen nuevas formas de
poderes sociales que han sustituido al parlamento como el defensor de los
intereses del pueblo, por lo que se puede afirmar que los tiempos en que
la tribuna parlamentaria era el Unico lugar para influir en el gobierno han
quedado atras. Las redes sociales se han convertido en el Unico espacio
privado de comunicacion de las sociedades contemporaneas, cuya opinion,
hasta ahora, es independiente de toda responsabilidad politica y manipu-
lacion partidaria; capaces de derrocar gobiernos con mas de 30 afios en
el poder; “monitory democracy”, en palabras de John Keane, quien ha de-
fendido su hipotesis, al igual que lo hiciera Jellinek hace poco méas de 100
afnos, acerca de la aparicion de nuevos poderes sociales capaces de re-
presentar los derechos del pueblo de una manera mas eficaz que los mis-
mos parlamentos (Keane 2009, 3). Mientras que Jellinek hace alusién a la
prensa y a las asociaciones y asambleas de todo tipo, como las de em-
presarios y trabajadores, Keane habla de nuevos mecanismos posparla-
mentarios, que ejercen un constante monitoreo y vigilancia a la labor de
los poderes establecidos.

Los mexicanos pueden aprender mucho de las reflexiones de Jellinek
acerca del desprestigio de los sistemas democraticos parlamentarios si
saben leer la historia. Si hay algo que puede ensefar es que nada es es-
tatico, en particular las formas de gobierno. Si no se hace nada al respec-
to, el desprestigio de los diputados y senadores tendra, tarde o temprano,
consecuencias. ¢Cudles? Ello dependera del grado de tolerancia de una
sociedad determinada, “a donde llevara solo lo sabran algin dia nuestros
nietos” (Jellinek 1991, 91).



Consideraciones a las criticas de Georg Jellinek...
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