Acta Tribunalium Sanctae Sedis. Romanae Rotae
Tribunal. Sentencia definitiva coram Turnaturi,

11 diciembre 2008.

(Nueva proposicion de la causa, error en la persona)*

SPECIES FACTI

1. V. et M., qui inter se venerant anno
1983, mutua sympathia capti, statim
nedum sponsalem relationem nexue-
runt, sed cohabitationem more uxorio
in domo patris viri instituerunt.
Nuptiae exinde factae sunt die 22 apri-
lis 1987, in paroeciali ecclesia Christo
Regi sacra, in civitate ac Dioecesi Bi-
tuntina sita, sed brevi tempore, disci-
diorum causa, perduravit coniugalis
conviventia.

Partes enim, vix quinque ab initis nup-
tiis transactis mensibus, ad separatio-
nem de facto pervenerunt, quae die 18
ianuarii 1988 a civili magistratu firmata

est.

2. Exinde vir, oblato libello Tribunali Re-
gionali Apulo, die 12 septembris 1989,

matrimonii nullitatem accusavit tum ob

RELACION DE LOS HECHOS

1. V. y M., que se habian conocido en
el afio 1983, llevados por mutua simpa-
tia, empezaron enseguida una relacion
que no era esponsal, aunque instituye-
ron una cohabitaciéon de tipo matrimo-
nial en la casa del padre del varén.
Las nupcias tuvieron lugar después, el
dia 22 de abril de 1987, en la iglesia pa-
rroquial de Cristo Rey, situada en la ciu-
dad y di6cesis de Bitonto, pero, a causa
de las desavenencias, la convivencia
conyugal duré poco tiempo.

Las partes, en efecto, apenas pasados
cinco meses desde el inicio de las nup-
cias, llegaron a la separacion de hecho,
que el dia 18 de enero de 1988 fue fir-

mada por un magistrado civil.

2. Después el varon, presentando un li-
belo al Tribunal Regional de Apulia el
dia 12 de septiembre de 1989, alegé la
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exclusionem boni sacramenti ab utra-
que parte tum ob incapacitatem mulie-
ris assumendi obligationes matrimonia-
les essentiales.

Hac litis instantia deserta, die 26 martii
1998 novum vir praefato Tribunali ex-
hibuit libellum, quo, hac vice, matrimo-
nii nullitatem accusavit ob exclusum
bonum coniugum sua ex parte necnon
ob errorem in persona mulieris ad men-
tem canonis 1097 § 1 CIC 1983.

3. Novo admisso libello ac dubiis con-
cordatis iuxta praefata novissima nulli-
tatis capita, post causae instructionem,
die 25 martii 2001 lata est sententia de-
finitiva primi gradus, votis actoris partim
favens, qua Tudices Apuli, negative di-
misso capite exclusionis boni coniu-
gum, edixerunt constare de matrimonii
nullitate “per errore di persona nello
stesso attore”.

Partem affirmativam praefatae senten-
tiae ad normam canonis 1682 § 2 conti-
nenter festinanterque confirmavit Tri-
Beneventanum

bunal appellationis

decreto diei 20 decembris 2001.

4. Non acquievit mulier conventa, quae
recursu diei 20 iunii 2001, ad normam
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nulidad del matrimonio tanto por la ex-
clusion del bien del sacramento por
ambas partes, como por la incapacidad
de la mujer para asumir las obligaciones
esenciales del matrimonio.

Quedando desierta esta instancia del
pleito, el dia 26 de marzo de 1998 el
varén presento al antedicho Tribunal un
nuevo libelo en el que, esta vez, alegd
la nulidad del matrimonio por exclusion
del bien de los conyuges por su parte
y también por error en la persona de la
mujer, segun la mente del canon 1097
§1 CIC 1983.

3. Admitido el nuevo libelo y fijado el
dubio segun los tltimos capitulos ante-
dichos de nulidad, después de la ins-
truccion de la causa, el dia 25 de marzo
de 2001 fue pronunciada sentencia de-
finitiva de primer grado, que favorecia en
parte los deseos del actor, en la que los
Jueces de Apulia, tras rechazar negativa-
mente el capitulo de la exclusion del
bien de los conyuges, determinaron que
constaba la nulidad del matrimonio “por
error de persona en el mismo actor”.

La parte afirmativa de la antedicha sen-
tencia la confirmoé a continuacion y con
celeridad el Tribunal de apelacion de
Benevento, segtn la norma del canon
1682 § 2, por decreto del dia 20 de di-
ciembre de 2001.

4. La demandada no se conformo vy,

segln la norma del canon 1644 § 1, acu-
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canonis 1644 § 1, apud Nostrum Forum
institit pro obtinenda nova causae pro-
positione, ob errorem iuris in quem
latae decisiones inciderint.

Rotali Turno constituto, Ponens decreto
diei 15 novembris 2002 statuit solvenda
dubia poni hac sub formula: “An con-
cedenda sit, in casu, nova causae pro-
positio; et, quatenus affirmative, an
constet de matrimonii nullitate, in casu,
ob errorem qualitatis ex parte actoris in
conventam”: rectius agitur de errore in
persona conventae, de quo statuerunt
praecedentes decisiones et hoc super
capite facta est disceptatio ob conven-

tae recursum.

5. Suppletiva causae instructione pe-
racta atque tandem receptis defensioni-
bus tum pro partibus tum pro vinculo,
infrascriptis onus incumbit respondendi

praefatis dubiis rite concordatis.
IN TURE
|. DE NOVA CAUSAE PROPOSITIONE
6. Tam diutissime pernota seu decantata
sunt iuris iurisprudentiaeque principia

quae spectant ad novam causae propo-

sitionem a Legislatore sancitam in cau-
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di6 a Nuestro Foro con un recurso de 20
de junio de 2001, con el fin de obtener
una nueva proposicion de la causa por
el error de derecho en el que habian in-
currido las decisiones pronunciadas.

Constituido el Turno Rotal, el Ponente,
por decreto de 15 de noviembre de 2002,
estableci6é que el dubio habia de ser re-
suelto bajo esta formula: “Si ha de con-
cederse en el caso una nueva proposi-
cion de la causa; v, si fuera afirmativo,
si consta la nulidad del matrimonio en
el caso por error de cualidad en la de-
mandada por parte del actor”: mas co-
rrectamente, se trata del error en la per-
sona de la demandada, sobre el que se
establecieron las decisiones precedentes
y sobre este capitulo se realizé la discu-

sién por el recurso de la demandada.

5. Terminada la instruccion supletoria
de la causa y recibidas finalmente las
defensas tanto a favor de las partes
como a favor del vinculo, nos corres-
ponde la tarea de responder a las dudas

debidamente concordadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. SOBRE LA NUEVA PROPOSICION DE LA
CAUSA

6. Son ya muy conocidos y repetidos los
principios del derecho y de la jurispru-
dencia que se refieren a la nueva pro-

posicion de la causa, sancionada por el
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sis de statu personarum, quae certo am-
plectuntur quoque illas de matrimonii
nullitate quaeque “numquam transeunt
in rem iudicatam” (c. 1643).

Statuente canone 1644 § 1 “si duplex
sententia conformis in causa de statu
personarum prolata sit, potest quovis
tempore ad tribunal appellationis pro-
vocari, novis iisque gravibus probatio-
nibus vel argumentis intra perempto-
rium terminum triginta dierum a
proposita impugnatione allatis” (cf. Instr.
Dignitas connubii, art. 290 §§ 1-2).
“Praescripta c. 1644 servanda sunt,
etiam si sententia, quae matrimonii nu-
llitatem declaraverit, non altera sen-
tentia sed decreto confirmata sit”

(c. 1684 § 2).

7. “Petitio novae causae propositionis
—congrue edicitur in una coram Stan-
kiewicz— ideo termino peremptorio non
coarctatur, sed eius prosecutio tantum
intra triginta dies perfici debet, quotiens
petitio novis ac gravibus probationibus
vel argumentis omnino defecerit. Quare
petitio novi examinis proponi potest
‘quovis tempore’, etiamsi altera pars
post duplicem decisionem affirmativam,
seu pro nullitate vinculi prolatam, iam
novas nuptias contraxerit (cf. Commu-
nicationes 11 -1979—, p. 158). Nam

‘ratio theologica invenitur in peccato vi-
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Legislador en las causas sobre el estado
de las personas, las cuales ciertamente
abarcan también las de nulidad del ma-
trimonio y las que “nunca pasan a cosa
juzgada” (c. 1643).

Como establece el canon 1644 § 1, “si se
pronuncian dos sentencias conformes
en una causa acerca del estado de las
personas, puede recurrirse en cualquier
momento al tribunal de apelacion, adu-
ciendo nuevas y graves pruebas o ra-
zones, dentro del plazo perentorio de
treinta dias desde que se propuso la im-
pugnacion” (cf. Instr. Dignitas connubii,
art. 290 §§ 1-2).

“Las prescripciones del ¢. 1644 han de
observarse aunque la sentencia que de-
claraba la nulidad del matrimonio hu-
biera sido confirmada no con otra sen-
tencia, sino mediante decreto” (c. 1684

§ 2).

7. “La peticion de la nueva proposicion
de la causa —se dice con razoén en una
coram Stankiewicz— no se coarta por un
plazo perentorio, sino que su prosecu-
cion solo debe realizase dentro de treinta
dias, siempre que la peticion careciese
totalmente de nuevas y graves pruebas o
razones. Por tanto, la peticion de un
nuevo examen puede proponerse ‘en
cualquier momento’, incluso si la otra
parte después de dos sentencias afirma-
tivas, o sea pronunciadas a favor de la
nulidad del vinculo, ha contraido nuevas

nupcias (cf. Communicationes 11 — 1979,
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tando vel a statu obiectivo peccati
exeundi’ (coram Colagiovanni, sent. diei
5 novembris 1985, RRDec., vol. LXXVII,
p. 470, n. 5)” (decisio diei 22 novembiris
1994, ib., vol., pag. 122, n. 14).

Non urgetur tamen peremptorie termi-
nus pro exhibendis novis gravibusque
probationibus vel argumentis illudque
re Nostra prudentia “lato sensu ac iuri-
dica aequitate servata semper interpre-
tatum est” (coram Bruno, decisio dei 15
iulii 1993, R.R.Decr., vol. XI, pag. 138,
n. 5).

8. Oportet, tamen, nova graviaque ar-
gumenta vel probationes exstent “in re
non in spe; in aedificio non in funda-
mento; in exhibitione petentis non in
instructione iudicis quae nulla lege
praecipitur” (coram Canestri, decisio
diei 20 aprilis 1950, R.R.Dec., vol. XLII,
pag. 235, n. 2; cf. Ae. Del Corpo, De re-
tractatione causae matrimonialis, Nea-
poli 1969, pag. 15) seu quod illa in
promptu esse debent non autem obti-
nenda per novam vel suppletivam cau-
sae instructionem (cf. coram Bruno, de-

cisio diei 26 ianuarii 1996, n. 2).

9. Hisce condicionibus adstringitur Tri-

bunal vel Tudex appellationis.
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p. 158). Pues ‘la razoén teoldgica se en-
cuentra en evitar el pecado o en salir del
estado objetivo de pecado’ (coram Co-
lagiovanni, sent. del dia 5 de noviembre
de 1985, R.R.Dec., vol. LXXVII, p. 470,
n. 5)” (decision del dia 22 de noviembre
de 1994, ib., vol. pag. 122, n. 14).

No es exigido sin embargo perentoria-
mente el término para presentar nuevas
y graves pruebas o argumentos, y ello
en realidad por Nuestra prudencia
“siempre ha sido interpretado en sen-
tido lato y guardada la equidad juridica”
(coram Bruno, decision del dia 15 de
julio de 1993, R.R.Decr., vol. XI, pag.
138, n. 5).

8. Es necesario, sin embargo, que los nue-
VOS 'y graves argumentos o pruebas exis-
tan “en realidad, no en esperanza; en el
edificio, no en el fundamento; en la pro-
puesta del que pide, no en la instrucciéon
del juez que no esta prescrita por nin-
guna ley” (coram Canestri, decision del
dia 20 de abril de 1950, R.R.Dec., vol.
XLII, pag, 235, n. 2; cf. E. del Corpo, De
retractatione causae matrimonialis, Na-
poles 1969, pag. 15), es decir, deben estar
a la vista, sin tener que obtenerse me-
diante una instrucciéon nueva o supleto-
ria de la causa (cf. coram Bruno, decision
del dia 26 de enero de 1996, n. 2).

9. A estas condiciones estd sujeto el Tri-

bunal o el Juez de apelacion.
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Causae retractatio enim “non relinquitur
arbitrio Tudicis qui, conditionibus defi-
cientibus, nullam habet competentiam
propositionem admittendi”
(coram Heard, decisio diei 17 iulii 1958,
R.R.Dec., vol. L, pag. 470, n. 2).

Idque tenendum ne facili adhibita ra-

novam

tione ordo publicus vel stabilitas iudi-
ciorum pervertatur vel “norma genera-
lis de fine iudicii post duplicem
sententiam conformem omni privaretur
efficacia” (coram Wynen, decisio diei 16
maii 1953, ib., vol. XLV, pag. 350, n. 3).
Alioquin, “sors fidelium circa suum sta-
tum in gurgite vasto indefinite fluctuare”
videtur (coram Masala, decisio diei 22
februarii 1983, R.R.Decr., vol. I, pag. 25,

n. 3).

10. “Locutio Novi Codicis —perlegitur in
una coram Giannecchini- substantiali-
ter ex parte ius vetus confirmat, ex parte
vero immutat ... et in favorem recurren-
tis extendit conditiones pro concessione
novae causae propositionis cum loco,
‘gravibus argumentis vel documentis’,
de quibus in canone 1903 veteris Codi-
cis, nova lex habet ‘gravibus probatio-
nibus vel argumentis’ (c. 1644). Proba-
tiones, enim (de quibus in titulo IV Libri
VII —de probationibus— cf. cc. 15206-

1546) certo certius latius patent quam
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Asi pues, la retractacion de la causa “no
se deja al arbitrio del Juez que, faltando
las condiciones, no tiene ninguna com-
petencia para admitir una nueva pro-
posicion” (coram Heard, decision del
dia 17 de julio de 1958, R.R.Dec., vol.
L, pag. 470, n. 2).

Y esto ha de mantenerse para que por
un motivo ligero el orden publico o la
estabilidad de los juicios no se pervier-
tan, o bien para que “la norma general
sobre el fin del juicio después de una
doble sentencia conforme no quede pri-
vada de toda eficacia” (coram Wynen,
decision del dia 16 de mayo de 1953,
ib., vol. XLV, pag. 350, n. 3).

De otra forma, parece que “la suerte de
los fieles en lo que respecta a su estado
fluctia indefinidamente en el vasto
mar” (coram Masala, decision del dia 22
de febrero de 1983, R.R.Decr., vol. I,
pag. 25, n. 3).

10. “La locucién del Nuevo Cédigo —se
lee en una coram Giannecchini— por una
parte confirma sustancialmente el dere-
cho antiguo, pero por otra lo cambia ...
y a favor del que recurre presenta las
condiciones para la concesion de una
nueva proposicion de la causa cuando,
en lugar de ‘graves argumentos o docu-
mentos’, de los que se habla en el canon
1093 del antiguo Codigo, la nueva ley
pone ‘graves pruebas o argumentos’ (c.
1644). Las pruebas (de las que se habla
en el titulo IV del libro VII —sobre las
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nuda ‘documenta’. Probationes, enim
esse possunt ‘cuiuslibet generis’ (c.
1527) et, praecter documenta (cf. cc.
1526-1546) declarationes partium, tes-
tium et horum attestationes, peritias, ac-
cessus iudiciales, praesumptiones com-
plectuntur” (decisio diei 17 iulii 1992,
R.R.Dec., vol. LXXXIV. pag. 419, n. 2).

11. Ad mentem Novi Codicis, “sensu
proprio ‘probationes’ heic requisitae im-
plicant elementa extrinseca sententiae
et subaudiunt sive ipsa media probatio-
nis, videlicet praeter partium declara-
tiones quae potius constituunt ‘id quod
probari debet’, documenta (cc. 1539-
15406), testimonia seu attestationes (cc.
1547-1573), peritiae (cc. 1574-1581),
praesumptiones quae confirment alia
munimina probatoria (cc. 1584-1586)
(coram Colagiovanni, decretum diei 16
iulii 1985, RRDecr., vol. 111, p. 203, n. 5),
sive eorumdem mediorum veridicen-
tiam, puta si eadem postea deprehen-
dantur falsa ac corrupta. ‘Argumenta’
autem implicant elementa intrinseca
sententiae quae ad modum ratiocinandi
in sententia sese referunt et compre-
hendunt tum errorem in legis interpre-
tatione vel applicatione ad casum, tum
violationem vel evidentem neglectum
legis non mere processualis, tum erro-
neam facti aestimationem vel eiusdem
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pruebas—, cf. cc. 1526-1546), ciertamente
son mucho mas amplias que los puros
‘documentos’. Pues las pruebas pueden
ser ‘de cualquier tipo’ (c. 1527) y, ademas
de los documentos (cf. cc. 1526-1546),
comprenden las declaraciones de las
partes, de los testigos y las explicaciones
de éstos, los peritajes, los accesos judi-
ciales y las presunciones” (decision del
dia 17 de julio de 1992, R.R.Dec., vol.
LXXXLV, pag. 419, n. 2).

11. Segun la mente del Nuevo Cédigo,
“en sentido propio las ‘pruebas’ aqui re-
queridas implican elementos extrinse-
cos a la sentencia y requieren o bien los
propios medios de prueba, esto es, ade-
mas de las declaraciones de las partes,
que constituyen mas bien ‘lo que debe
probarse’, los documentos (cc. 1539-
1546), los testimonios o explicaciones
(cc. 1547-1573), los peritajes (cc. 1574-
1581), las presunciones que confirmen
otras defensas probatorias (cc. 1584-
1586) (coram Colagiovanni, decreto del
dia 16 de julio de 1985, R.R.Decr., vol.
III, p. 203, n. 5); o bien la verosimilitud
de los mismos medios, por ejemplo si
después se comprueba que son falsos o
corruptos. Los ‘argumentos’, a su vez,
implican elementos intrinsecos a la sen-
tencia, que se refieren al modo de ra-
zonar en la sentencia, y comprenden
tanto el error en la interpretacion de la
ley o en la aplicacion al caso, como la
violacion o el descuido evidente de una
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facti perversionem” (coram Stankiewicz,
decisio diei 26 aprilis 1990, R.R.Decr.,
VIII, pag. 82, n. 0).

“La novita degli argomenti —scribit A.
Stankiewicz— deve corrispondere ai pa-
rametri del criterio della lesione sos-
tanziale ‘in damnum veritatis et iusti-
tiae’. Soltanto laccertamento di una
tale laesio nella fase probatoria delle
precedenti istanze giudiziali, cioe ne-
I’'ammissione, assunzione e acquisi-
zione dei mezzi di prova, o nella fase
decisoria, cioé nella valutazione dei
fatti probatori rilevanti o nell’applica-
zione delle disposizioni legislative e
dei principi della comune e costante
giurisprudenza nel caso concreto in
giudizio, puo apportare un elemento
per
della ‘res nova’ da parte del giudice”

I'apprezzamento discrezionale

(Prove e riesame della causa, in Apo-
llinaris 68, 1995, pag. 512).

12. Ita, intuitu obtinendi novum causae
examen, uti centies edixit Rotalis iuris-
prudentia, “non sufficiunt merae censu-
rae et animadversiones criticae super
decisionibus latis” (Instr. Dignitas con-
nubii, art. 292 § 2) seu “non prosunt
novae declarationes vel nova memoria-
lia, quibus facta et circumstantiae iam
notae, expensae, admissae vel refutatae,
iterantur aut in mentem revocantur, non

nullis dumtaxat additis adiunctis, subs-
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ley no meramente procesal, como tam-
bién una consideracion errénea del
hecho o la perversion del mismo”
(coram Stankiewicz, decision del dia 26
de abril de 1990, R.R.Decr., VIII, pag. 82,
n. 6).

“La novedad de los argumentos —escribe
A. Stankiewicz— debe corresponder a los
parametros del criterio de la lesion sus-
tancial in damnum veritatis et iustitiae.
Solo la comprobacion de una lesion tal
en la fase probatoria de las precedentes
instancias judiciales, es decir, en la ad-
mision, asuncion y adquisicion de los
medios de prueba, o en la fase deciso-
ria, es decir, en la valoracion de los he-
chos probatorios relevantes o en la apli-
cacion de las disposiciones legislativas y
de los principios de la comun y constante
jurisprudencia en el caso concreto que se
juzga, puede aportar un elemento para la
apreciacion discrecional de la ‘res nova’
por parte del juez” (Prove e riesame della
causa, en Apollinaris 68,1995, pag, 512).

12. Asi, si se quiere obtener un nuevo
examen de la causa, como cientos de
veces ha dicho la jurisprudencia Rotal,
“no son suficientes las meras censuras y
las observaciones criticas sobre las de-
cisiones dictadas” (Instr. Dignitas con-
nubii, art. 292 § 2) o “no son tiles las
nuevas declaraciones o nuevos memo-
riales en los que los hechos y circuns-
tancias ya conocidas, juzgadas, admiti-

das o refutadas, se repiten o se
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tantiam elementorum acquisitorum mu-
tare non valentibus” (coram Funghini,
decisio diei 18 februarii 1987, R.R.Decr.,
vol. V, pag. 25, n. 4), nisi forte per eas-
dem demonstretur et comprobetur iu-
dices in normis iuridicis interpretandis
et applicandis vel in factis existimandis
et intelligendis erravisse (cf. coram
1975,
R.R.Dec., vol. LXVII, pag. 527, n. 3), seu

“in substantiales errores iuridicos” inci-

Ewers, decisio diei 26 iulii

disse “vel ad factorum relevantium
omissionem aut perversionem perve-
nisse” (coram Pompedda, decisio diei 6
decembris 1990, ib., vol. LXXXII, pag.
837, n. 9) vel “in errorem inductos fuisse
vel saltem probationes iam adductas
non recte ac obiective aestimavisse”
(coram Bruno, decisio diei 12 martii
1993, n. 2, ind.), si “falsa acceptaverint,
vera reicerint, incongrua seu inepta ad-
miserint” (coram Mattioli, decisio diei 13
maii 1953, ib., vol. XLV, pag. 340, n. 8 ;
cf. coram Pompedda, decisio diei 2 mar-
tii 1994, ib., vol. LXXXVI, pag. 127, n.
7; cf. Id., decisio diei 6 decembris 1990,
ib., vol. LXXXII, pag. 836, n. 4, coram
Huber, decisio diei 3 1994,
R.R.Decr., vol. XII, pag. 130, n. 8; Id., de-
cisio diei 26 iulii 1994, ib., pag. 165,
n. 6).

iunii
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recuerdan, uniéndose sélo alguna ana-
didura, sin que puedan cambiar la sus-
tancia de los elementos adquiridos”
(coram Funghini, decision del dia 18 de
febrero de 1987, R.R.Decr., vol. V, pag.
25, n. 4), a no ser que por ellas mismas
se pueda demostrar y comprobar que
los jueces han errado a la hora de in-
terpretar y aplicar las normas juridicas o
de estimar y comprender los hechos (cf.
coram Ewers, decision del dia 26 de
julio de 1975, R.R.Dec., vol. LXVII, pag.
527,n. 3), o que han incurrido “en erro-
res sustanciales juridicos” o que “han
llegado a la omisién o a la perversion
de hechos relevantes” (coram Pom-
pedda, decision del dia 6 de diciembre
de 1990, ib., vol. LXXXII, pag. 837, n.
9) o que “han sido inducidos al error o,
al menos, han estimado sin rectitud ni
objetividad las pruebas ya aducidas”
(coram Bruno, decision del dia 12 de
marzo de 1993, n. 2, ind.), si “hubieran
aceptado falsedades, rechazado verda-
des, admitido incongruencias o inepti-
tudes” (coram Mattioli, decision del dia
13 de mayo de 1953, ib., vol. XLV, pag.
340, n. 8; cf. coram Pompedda, decision
del dia 2 de marzo de 1994, ib., vol.
LXXXVI, pag. 127, n. 7; cf. Id., decision
del dia 6 de diciembre de 1990, ib., vol.
LXXXII, pag. 830, n. 4; coram Huber, de-
cision del dia 3 de junio de 1994,
R.R.Decr., vol. XII, pag. 130, n. 8; Id., de-
cision del dia 26 de julio de 1994, ib.,
pag. 165, n. 6).
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13. “Nomine autem ‘argumentorum’ ve-
niunt ‘argumenta probationis’, quae func-
tionem subsidiariam persolvunt in des-
truenda veridicentia probationum iam
acquisitarum in praecedentibus instantiis
in quibus firmitas duplicis decisionis
conformis consistit, vel in demonstranda
inconsistentia ipsius duplicis decisionis
propter rationes ad ius vel factum spec-
tantes.

Heic igitur elementa intrinseca senten-
tiae pertinent, hoc est sive quae ad pro-
bationum probitatem spectant, sive
quae ad aestimationem interpretatio-
nemgque factorum ac legum referuntur,
sicut erroneae legis interpretationes et
applicationes, erroneae aestimationes
factorum eorumque manifestae perver-
siones” (coram Stankiewicz,decisio diei
27 maii 1994, cit., pag. 123, n. 15).

14. Gravitatem novorum argumentorum
vel probationum quod attinet, “non re-
quiritur ut ... sint gravissima, multoque
minus decretoria, hoc est quae pe-
remptorie exigant contrariam decisio-
nem, sed satis est ut hanc probabilem
reddant” (Instr. Dignitas connubii, art.
292§ 1) seu “probabilem reddant prae-
cedentium decisionum reformationem”
(coram Funghini, decisio diei 6 maii
1992, ib., vol. LXXXIV, pag. 247, n. 4).
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13. “Con la palabra ‘argumentos’ se indi-
can ‘los argumentos de prueba’, que des-
empefan una funcion subsidiaria a la
hora de refutar la veracidad de las prue-
bas ya adquiridas en las instancias pre-
cedentes, en las que ha tenido lugar la
firmeza de una doble decision conforme;
o a la hora de demostrar la inconsisten-
cia de la doble decision por razones que
se refieren al derecho o al hecho.

Por tanto, aqui los elementos intrinse-
cos pertenecen a la sentencia, es decir,
los que, por un lado, miran a la probi-
dad de las pruebas y los que, por otro,
se refieren a la consideracion e inter-
pretacion de los hechos y de las leyes,
como son las interpretaciones y aplica-
ciones erréneas de la ley, las conside-
raciones erréneas de los hechos y las
perversiones manifiestas de los mismos”
(coram Stankiewicz, decision del dia 27
de mayo de 1994, cit., pag. 123, n. 15).

14. En lo que respecta a la gravedad
de los nuevos argumentos o de las
pruebas, “no se requiere que ... sean
gravisimas, y mucho menos que sean
resolutivas, es decir, que exijan peren-
toriamente una decision contraria, sino
que basta con que la hagan probable”
(Instr. Dignitas connubii, art. 292 § 1)
o “que hagan probable la reforma de
las decisiones precedentes” (coram
Funghini, decision del dia 6 de mayo
de 1992, ib., vol. LXXXIV, pag. 247,
n. 4.
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Paucis, sufficit ut eiusmodi media “con-
siderata in se atque cum argumentis
antea propositis collata, probabiliter ad-
ducent Tudicem ad contrariam decisio-
nem proferendam” (coram Jullien, de-
cisio diei 16 octobris 1948, ib., vol. XL,
pag. 354, n. 2), alioquin imprudenter
ageret Iudex mera subiectiva opinione
innixus.

Eiusmodi probabilitas “distingui debet a
mera opinione subiectiva aut incerta ar-
gumentatione, propterea quia eadem
illud inducit quod obiective afferantur
elementa quae, pro sua gravitate, et exi-
gunt ulteriorem cribrationem actorum
causae et insimul praeseferunt funda-
mentum probabile (idest positivum et
dignum aestimatione) ulterioris contra-
riae decisionis, propter positiva et gravia
dubia exinde emergentia circa praece-
dentes decisiones” (coram Pompedda,
decisio 2 martii 1994, cit., pag. 126, n.
6; cf. Id. decisio diei 2 martii 1994,
R.R.Decr., vol. XII, pag. 19, n. 3).

Il. DE ERRORE PERSONAE

15. Plures post conatus enixo studio sive
a doctrina sive a iurisprudentia perfec-
tos in interpretanda et applicanda
norma de errore qualitatis redundantis
in errorem personae, de quo in para-
grapho altera veteris canonis 1083, qui

certo certius renovationem clamabat,
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En pocas palabras, basta con que tales
medios “en si mismos considerados y
cotejados con los argumentos anterior-
mente propuestos, probablemente lle-
ven al Juez a emitir una decisién con-
traria” (coram Jullien, decision del dia
16 de octubre de 1948, ib., vol. XL, pag.
354, n. 2); de no ser asi, el Juez actua-
ria imprudentemente apoyado en una
mera opinion subjetiva.

Tal probabilidad “debe distinguirse de la
mera opinién subjetiva o de la argu-
mentacién incierta, ya que ella misma
induce a que objetivamente se aleguen
elementos que, por su gravedad, exigen
un ulterior analisis de las actas de la
causa y, al mismo tiempo, llevan ante si
el fundamento probable (es decir, posi-
tivo y digno de consideracion) de la ul-
terior decision contraria, a causa de las
dudas positivas y graves que emergen
después sobre las decisiones preceden-
tes” (coram Pompedda, decision del 2
de marzo de 1994, cit., pag. 126, n. 6, cf.
Id. decision del dia 2 de marzo de 1994,
R.R.Decr., vol. XII, pag. 19, n. 3).

Il. SOBRE EL ERROR EN LA PERSONA

15. Después de muchos intentos reali-
zados con el mayor esfuerzo tanto por
la doctrina como por la jurisprudencia
para interpretar y aplicar la norma sobre
el error de cualidad que redunda en el
error de la persona, sobre el que se trata

en el segundo parigrafo del antiguo
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iure quo utimur pondus utique agnos-
citur errori facti sed diversimode errori
qualitatis in nuptiis ineundis.

Primum, si error qualitatis redundabat in
errorem personae, NUNC agnoscitur qua-
litatis error si qualitas directe et princi-
paliter intenditur, redundantia in erro-

rem personae praetermissa.

106. Inter consensus vitia enim potiorem
locum tenet error seu “apprehensio rei
falsa vel aestimatio unius pro alio, in
quo non habetur conformitas intellectus
cum re” (EX.Wernz — P. Vidal, jus Ca-
nonicum, tom. V Jus matrimoniale,
Romae 1946, p. 596, n. 464).

Error aliquando immutare potest obiec-
tum voluntatis.

“Etiamsi in utroque contrahente adsit
debita mentis discretio, consensus ma-
trimonialis deficere potest ex parte in-
tellectus ob errorem” (P. Gasparri, Trac-
tatus canonicus de Matrimonio, 1932,
11, pag. 17).

“Nomine erroris venit falsa rei appre-
hensio. Addit ergo ignorantiae fallax iu-
dicium de obiecto, in quod voluntas fer-
tur”  (E
Canonico-Moralis de Sacramentis, 111,
De Matrimonio, 1933, pag. 657).

M. Cappello, Tractatus
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canon 1083, que ciertamente pedia su
renovacion, en el derecho actual el
acento recae, efectivamente, en el error
de hecho, pero de diversas maneras en
el error de cualidad cuando se contrae
el matrimonio.

Antes, si el error de cualidad redundaba
en error de persona; ahora se reconoce
el error de cualidad si la cualidad se pro-
pone directa y principalmente, omitida

la redundancia en el error de persona.

16. Entre los vicios del consentimiento
tiene un puesto principal el error o
“aprehension falsa de la realidad o con-
sideracion de uno en lugar de otro,
donde no se tiene conformidad del in-
telecto con la realidad” (FX. Wernz — P.
Vidal, Jus Canonicum, tom. V Ius ma-
trimoniale, Roma 1946, p. 590, n. 464).
El error, a veces, puede cambiar el ob-
jeto de la voluntad.

“Aunque en ambos contrayentes esté pre-
sente la debida discrecion de la mente, el
consentimiento matrimonial puede faltar
por parte del intelecto a causa del error”
(P. Gasparri, Tractatus canonicus de Ma-
trimonio, 1932, 11, pag. 17).

“Con el nombre de error se designa la
falsa aprehension de la realidad. Se
anade, pues, a la ignorancia el juicio
falaz sobre el objeto al que se dirige la
voluntad” (F. M. Cappello, Tractatus Ca-
nonico-Moralis de Sacramentis 111, De

matrimonio, 1933, pig. 657).
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17. “Diversimode enim ab ignorantia,
quae est carentia vel negatio scientiae
debitae, error determinatam vel parti-
cularem falsitatem implicat in agentis iu-
dicio, quod quidem positivum est, at
cum realitate haud conforme necnon,
ob falsam rei cognitionem et reprae-
sentationem, subiectivam suasionem
rem esse uti sentit agens et non aliter,
etsi de facto dissimili ratione se habeat”
(cf. R. Funghini, Errore sulla qualita
della persona direttamente e principal-
mente intesa, in AANV., Errore e dolo
nel consenso matrimoniale canonico,
Studi giuridici 39, Citta del Vaticano
1995, p. 48)” (coram Funghini, decisio
15 aprilis 1997, RRDec.,
LXXXIX, pag. 283, n. 6; cf. coram Stan-
kiewicz, decisio diei 27 ianuarii 1994,
ib., vol. LXXXVI, pag. 58, n. 3).

diei vol.

18. Quando error versatur circa obiec-
tum, quo voluntas movetur, substantiam
ipsius actus attingit actumque irritum
reddit, uti clare eruitur e ¢. 126: “Actus
positus ex ignorantia aut ex errore, qui
versetur circa id quod eius substantiam
constituit, aut qui recidit in condicionem
sine qua non, irritus est; secus valet, nisi
aliud iure caveatur...”.

“Quod attinet ad ius matrimoniale —scite
edicitur in una coram Caberletti— error
substantiam actus prorsus corrumpit in

errore circa personam, quia foedus iu-
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17. A diferencia de la ignorancia, que es
la carencia o la negacién de la ciencia
debida, el error implica una falsedad de-
terminada o particular en el juicio del
agente, que es ciertamente positivo,
pero no conforme con la realidad y, de-
bido a una representacién y conoci-
miento falso de la realidad, implica la
persuasion subjetiva de que la realidad
es como siente el agente y no de otra
forma, aunque de hecho sea con razén
distinta” (cf. R. Funghini, Errore sulla
qualita della persona direttamente e
principalmente intesa, en AA.VV, Errore
e dolo nel consenso matrimoniale ca-
nonico, Studi giuridici 39, Citta del Va-
ticano 1995, p. 48)” (coram Funghini,
decision del dia 15 de abril de 1997,
R.R.Dec., vol. LXXXIX, pag. 283, n. 6; cf.
coram Stankiewicz, decision del dia 27
de enero de 1994, ib., vol. LXXXVI, pag.
58, n. 3).

18. Cuando el error versa sobre el ob-
jeto, al que la voluntad tiende, afecta a
la substancia del acto mismo y lo hace
nulo, como claramente se extrae del
canon 126: “Es nulo el acto realizado por
ignorancia o por error cuando afecta a
lo que constituye su substancia o recae
sobre una condicion sine qua non; en
caso contrario es valido, a no ser que el
derecho establezca otra cosa...”

“En lo que respecta al derecho matri-
monial —se dice muy bien en una coram

Caberletti—, en el error sobre la persona
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gale inter duas concretas ac definitas
personas perficitur; obiectum enim con-
sensus ab intra coactatur ita ut volun-
tas recipiat essentiam a mente omnino
mutatam” (decisio diei 25 octobris 2002,
n. 5).

“Consensus matrimonialis autem, defi-
nitus ope legis uti ‘actus voluntatis, quo
vir et mulier foedere irrevocabili sese
mutuo tradunt et accipiunt ad consti-
tuendum matrimonium’ (c. 1057 § 2) fit
per mutuum actum voluntatis unius et
alterius coniugis ad normam legis ma-
nifestatum in quo altera pars conside-
ratur plerumque uti obiectum materiale,
dum matrimonium (consortium totius
vitae) est eius obiectum formale. Effec-
tus iuridicos obtinet illud particularissi-
mum duorum in idem placitum (inde
sub adspectu iuridico matrimonium in
fieri pertinet ad categoriam contractus;
cf. J.E.Castano O.P,, Il matrimonio & con-
tratto?, in Periodica de re canonica 82
~1993- pp. 431-476, passim), dummodo
serventur elementa essentialia, matri-
monio ex institutione divina propria.
Hanc ob rem consensus matrimonialis
—sub aspectu iuridico— non est nego-
tium iuridicum simpliciter, sed habet
propriam indolem publicam, quae prae-
termitti non potest, inde pertinet ad ca-
tegoriam actuum iuridicorum” (coram
Erlebach, decisio diei 27 ianuarii 2000,
ib., vol. XCII, pag. 77, n. 4).

Sentencia del Tribunal de la Rota Romana

el error corrompe enteramente la subs-
tancia del acto, porque la alianza con-
yugal se establece entre dos personas
concretas y definidas; por tanto, el ob-
jeto del consentimiento se coarta desde
dentro y ello hasta el punto de que la
voluntad recibe de la mente la esencia
totalmente cambiada” (decision del dia
25 de octubre de 2002, n. 5).

“El consentimiento matrimonial, definido
por la ley como ‘el acto de la voluntad
por el cual el varon y la mujer se entre-
gan y aceptan mutuamente en alianza
irrevocable para constituir el matrimonio’
(c. 1057 § 2) acaece por el acto mutuo de
la voluntad de uno y otro conyuge, ma-
nifestado segiin la norma de la ley, en el
que la otra parte es considerada princi-
palmente como el objeto material, mien-
tras que el matrimonio (consorcio de
toda la vida) es su objeto formal. Este
acuerdo tan especial de los dos en lo
mismo (por lo que, desde el punto de
vista juridico, el matrimonio i fieri per-
tenece a la categoria del contrato; cf. J.F.
Castano O.P., Il matrimonio & contrattto?,
en Periodica de re canonica 82, 1993, pp.
431-476 en adelante) obtiene efectos ju-
ridicos, mientras se guarden los elemen-
tos esenciales que son propios del ma-
trimonio por institucion divina. Por esto,
el consentimiento matrimonial —bajo el
aspecto juridico— no es simplemente un
negocio juridico, sino que tiene su pro-
pia indole publica que no puede de-

secharse, de ahi que pertenezca a la ca-
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19. Hinc vel hisce principiis attentis vel
cum neminem lateat “cuiusvis hominis
est errare, lex ecclesialis in ipso iure na-
turae fundata, ob principium salutis ani-
marum (cf. ¢. 1752), limites certos ac de-
finitos statuit efficaciae iuridicae erroris,
sive ad tuendam libertatem christifidelis
in errorem inducti contra effectus irre-
vocabilis consensus sub influxu falsae
cognitionis eliciti, sive ad removendam
incertitudinem de validitate coniugii, si
quilibet error a debito officii exsolvere
posset” (coram Stankiewicz, decisio diei
22 julii 1993, ib., vol. LXXXV, pag. 592,
n. 3).

Ita, statuente nunc canone 1097 “Error
in persona invalidum reddit matrimo-
nium” (§ 1) - “Error in qualitate perso-
nae, etsi det causam contractui, matri-
monium irritum non reddit, nisi haec
qualitas directe et principaliter intenda-
tur” (§ 2).

Nobis de prima hypothesi videndum et
disserendum est, nempe de errore in
persona vel quia praecise hunc ob prae-
sumptum errorem accusata ac per
binam decisionem matrimonii nullitas

recognita est.
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tegoria de los actos juridicos” (coram Er-
lebach, decision del dia 27 de enero de
2000, ib., vol. XCII, pag. 77, n. 4).

19. Por esto, atendiendo a estos princi-
pios, y como a nadie se le oculta que
“errar es propio de cualquier hombre, la
ley eclesiastica, fundada en el derecho
natural, por el principio de la salvacion
de las almas (cf. c. 1752), establece li-
mites ciertos y concretos a la eficacia ju-
ridica del error, bien para custodiar la
libertad del fiel inducido al error contra
los efectos del consentimiento irrevoca-
ble que ha nacido bajo el influjo de un
falso conocimiento, bien para remover
la inseguridad sobre la validez de la
union, si cualquier error pudiera liberar
de las obligaciones contraidas” (coram
Stankiewicz, decision del dia 22 de julio
de 1993, ib., vol. LXXXV, pdg. 592, n. 3).
Asi lo establece ahora el ¢. 1097: “El
error acerca de la persona hace invilido
el matrimonio” (§ 1); “El error acerca de
una cualidad de la persona, aunque sea
causa del contrato, no dirime el matri-
monio, a no ser que se pretenda esta
cualidad directa y principalmente” (§ 2).
A nosotros nos corresponde tratar y dis-
cutir de la primera hipétesis, concreta-
mente del error en la persona, porque a
causa de este presunto error ha sido ale-
gada la nulidad del matrimonio y reco-

nocida por doble decision.
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20. “Quoniam matrimonium, seu viri et
mulieris ‘intima communitas vitae et
amoris coniugalis’ (Conc. Vat. II Const.
Gaudium et spes, n. 48), in communione
personarum consistit, personae contra-
hentium haud dubie ad coniugii subs-
tantiam pertinent.

Qua de causa electio certae personae
uti coniugis libera esse debet non solum
a gravi coactione extrinseca vel intrin-
seca, verum etiam immunis a falsa eius
apprehensione, ne quis alteri personae
quam praesenti in matrimonii celebra-
tione per errorem assentiatur” (coram
Stankiewicz, decisio diei 22 iulii 1993,
ib., vol. LXXXV, pag. 592, n. 4).

Hac in hypothesi vel “re intimius con-
siderata, error in persona efformatio-
nem et existentiam ipsam consensus
potius impedit quam consensum sim-
pliciter vitiet quatenus obiectum con-
sensus in sua radicalitate sunt contra-
hentes in eorum certa et definita
individualitate spectati: ‘persona deter-
minate cognita contrahenti est substan-
tiale obiectum contractus matrimonii’
(Pirhing, cit. in decisione coram Sincero
diei 27 maii 1911, RRDec., vol. III, pag.
178, n. 14). Et iidem contrahentes, ut-
pote etiam exclusiva subiecta vinculi co-
niugalis, in eorum individualitate et
identitate imprescindibile praesupposi-
tum sunt cognoscitivum voluntarietatis
actus, qui constitui nequit et efficax esse
ubi deest praevia cognitio, iuxta princi-

pium ‘nihil volitum quin praecognitum’.
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20. “Porque el matrimonio, o ‘intima co-
munidad de vida y amor conyugal entre
un varéon y una mujer’ (Conc. Vat. II,
Const. Gaudium et spes, n. 48), consiste
en una comunion de personas, las per-
sonas de los contrayentes pertenecen
sin duda a la substancia de la union.

Por esta causa, la eleccion de una de-
terminada persona como conyuge debe
estar libre no sélo de grave coaccion ex-
trinseca o intrinseca, sino también libre
de una falsa aprehension, no sea que
uno por error exprese su asentimiento
a otra persona que estuviera presente en
la celebracion del matrimonio” (coram
Stankiewicz, decision del dia 22 de julio
de 1993, ib., vol. LXXXV, pag. 592, n. 4).
En esta hipotesis, “considerando el
asunto mas profundamente, el error en
la persona mas bien impide la formacion
y la existencia misma del consenti-
miento, y no solo lo vicia, en la medida
en que el objeto del consentimiento, en
su raiz, son los contrayentes considera-
dos en su individualidad cierta y defi-
nida: ‘la persona especificamente cono-
cida por el contrayente es el objeto
substancial del contrato matrimonial’
(Pirhing, cit. en la decision coram Sincero
del dia 27 de mayo de 1911, R.R.Dec.,
vol. 1T, pag, 178, n. 14). Y los mismos
contrayentes, puesto que son también
los sujetos exclusivos del vinculo con-
yugal, en su individualidad e identidad,
son el presupuesto cognoscitivo impres-

cindible de la voluntariedad del acto, que
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Nam ‘quidquid impedit causam de sui
natura, impedit et effectum similiter.
Consensus autem est causa matrimonii,
uti dictum est. Et ideo quod evacuat
consensum, evacuat matrimonium’ (8.
Thomas, Summa Theol., Supplemen-
tum, g. 51, art. 1)” (coram Funghini, de-
cisio diei 15 aprilis 1997, ib., vol.
LXXXIX, pag. 284, n. 0).

21. Ita, extra provinciam erroris subs-
tantialis sermo quidem fieri potest ex se
solummodo de errore accidentali, qui
actum non irritat vel matrimonium non
reddit nullum, nisi aliud iure caveatur,
uti statuitur in paragrapho altera cano-
nis 1097.

“Fieri potest —edicitur in una coram
Quattrocolo— ut in matrimonio ineundo
falsum sibi iudicium nupturientes effor-
ment circa obiectum in quod fertur vo-
luntas per consensum maritalem, seu
circa personam, quae, vel quoad subs-
tantiam vel quoad qualitatem, alia est ab
illa quam intellectus cogitat et voluntas
appetit. Si error irrepserit circa ipsam
personam cum qua matrimonium initur,
invalidum erit matrimonium iuxta c.
1083 § 1; nam talis error est substantia-
lis, cum consensus praecise feratur in
tertiam quamdam personam, ab illa cum

qua contrahitur omnino diversam. Si
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no puede constituirse ni ser eficaz donde
falta el conocimiento previo, segtn el
principio: ‘nada es querido si no es co-
nocido antes’. Pues ‘lo que impide la
causa por su naturaleza, impide también
de igual modo el efecto. El consenti-
miento es la causa del matrimonio como
se ha dicho. Y, por eso, lo que hace nulo
el consentimiento, hace nulo el matri-
monio’ (S. Tomds, Summa Theol. Sup-
plementum, q. 51, art. 1)” (coram Fung-
hini, decision del dia 15 de abril de 1997,
ib., vol. LXXXIX, pag. 284, n. 0).

21. Asi, fuera del ambito del error subs-
tancial, puede hablarse inicamente del
error accidental, que no invalida el acto
ni hace nulo el matrimonio, a no ser
que el derecho determine otra cosa,
como se establece en el segundo para-
grafo del canon 1097.

“Puede ocurrir —se dice en una coram
Quattrocolo— que, al contraer matrimo-
nio, los contrayentes se formen un jui-
cio falso acerca del objeto al que se di-
rige la voluntad por el consentimiento
marital, es decir, acerca de la persona
que, o bien en lo que atafie a la subs-
tancia o bien en lo que atafie a la cuali-
dad, es distinta de aquélla que el inte-
lecto considera y la voluntad desea. Si el
error tuviera que ver con la misma per-
sona con la que se contrae matrimonio,
el matrimonio serd invalido segin el
canon 1083 § 1; pues ese error es subs-

tancial, puesto que el consentimiento se
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error e contra irrepserit circa qualitatem
aliquam eiusdem personae, puta si quis
crediderit eam esse nobilem, vel divi-
tem, vel virginem, dum matrimonio inito
eam reperiit esse plebeiam, inopem, vel
corruptam, matrimonium iuxta citatum
¢. § 2, validum erit, quia huiusmodi error
non afficit substantiam personae, sed
tantum eius accidentia; idque etiamsi
qualitas motivum fuerit propter quod
matrimonium contractum est, ea siqui-
dem opinionem dumtaxat declarat
quam habuit contrahens, quaeque eum-
dem ad contrahendum permovit” (de-
cisio diei 14 iunii 1930, ib., vol. XXII,
pag. 350, n. 3).

22. Sanctum tectumque ideo fuit penes
doctrinam et nostram iurisprudentiam
errorem matrimonium irritare cum ver-
tat circa essentiam personae vel quali-
tatem essentialem personae vel qualita-
tem unius personae, cum contrahentis
error est essentialis aut substantialis, etsi
aliquando, praeter errorem qualitatis re-
dundantis in errorem personae, de quo
in canone 1083 § 2, n. 1, ob pondus a
nubente tributum alicui qualitati, etiam
ob defectum alicuius elementi acciden-
talis, recognita est matrimonii nullitas,
vel quia uti scripsimus in decisione diei
18 iunii 1998, “in nuptiis ineundis vel at-

tento momento personalis nubentium
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ha dirigido a una tercera persona, abso-
lutamente diversa de aquélla con la que
se ha contraido. Si, por el contrario, el
error tuviera que ver con alguna cuali-
dad de la misma persona, por ejemplo,
si creyese que es noble, o rica, o virgen,
y, una vez celebrado el matrimonio, en-
cuentra que es plebeya, pobre o co-
rrupta, el matrimonio —segun el citado
canon, paragrafo 2— sera valido, porque
este tipo de error no afecta a la subs-
tancia de la persona, sino sélo a sus ac-
cidentes; y esto es asi incluso si la cua-
lidad hubiese sido el motivo por el que
se celebro el matrimonio, pues ésta s6lo
manifiesta la opinion que tuvo el con-
trayente y que le movié a contraer ma-
trimonio” (decision del dia 14 de junio
de 1930, ib., vol. XXII, pag. 350, n. 3).

22. Asi pues, es sagrado y seguro en la
doctrina y en nuestra jurisprudencia que
el error invalida el matrimonio cuando
versa sobre la esencia de la persona o
sobre una cualidad esencial de la per-
sona o sobre una cualidad de una Gnica
persona, pues el error del contrayente
es esencial o substancial, aunque alguna
vez, ademds del error en cualidad que
redunda en el error sobre la persona,
del que se trata en el c. 1083 § 2, n. 1,
por el peso atribuido por el conyuge a
alguna cualidad, incluso por defecto de
algin elemento accidental, se reconoce
la nulidad del matrimonio, porque,

como escribimos en la decision del dia
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consensus, qui a nulla potestate humana
suppleri valet, coniugum identificatio vel
integratio non fit tantummodo iuxta eo-
rumdem physicam identitatem sed prae-
sertim juxta multiplicem repraesentatio-
nem quam unusquisque invicem sibi
efformat ex qualitatibus personae in-
haerentibus vel personam determinan-
tibus” (ib., vol.XC, pag. 480, n. 12).

Ita, inde a sententia coram Heard diei 21
iunii 1941 (ib., vol. XXXIII, pag. 533)
pondus recognitum vel tributum est er-
rori qualitatis, si consensus feratur di-
recte et principaliter in qualitatem, et
minus principaliter in personam.

Ita factum est quod in praecedenti ro-
tali iurisprudentia sermo fieri assolebat
de qualitate quae pondus momentum-
que tribuere poterat personae vel de
praeeminentia qualitatis super personam
physicam, quando enim persona consi-
derabatur in sua personalitate signata
determinatis qualitatibus vel prae per-
sona eligebatur vel exigebatur determi-
nata qualitas quam nubens magni exis-
timabat momenti in constituenda cum
tali persona coniugali consortione seu
vitae consuetudine.

Hac in hypothesi consensus directe et
principaliter non in personam sed in exi-
gitam qualitatem dirigitur et per hanc
qualitatem in personam et eiusmodi
error quoque “consensum destruit quia
actus voluntatis suo obiecto specifico,
i.e. optata qualitate in quam (voluntas)

dirigitur, orbatur” (coram Bruno, deci-

m

18 de junio de 1998, “al contraer matri-
monio, considerando la importancia del
consentimiento personal de los contra-
yentes, que no puede ser suplido por
ninguna potestad humana, la identifi-
cacion de los conyuges o su integracion
no sucede Unicamente segln la identi-
dad fisica de los mismos, sino sobre
todo segun la multiple representacion
que cada uno de ellos se forma mutua-
mente a partir de las cualidades inhe-
rentes a la persona o que determinan a
la persona” (ib., vol. XC, pag. 480, n. 12).
Asi, en la sentencia coram Heard del dia
21 de junio de 1941 (ib., vol. XXXIII,
pag. 533) se reconocio y atribuyo valor
al error en cualidad, si el consenti-
miento se dirige directa y principal-
mente a la cualidad y menos principal-
mente a la persona.

Asi, en la jurisprudencia rotal precedente
la cuestion solia versar sobre una cuali-
dad a la que la persona podia atribuir
peso e importancia, o sobre la preemi-
nencia de la cualidad sobre la persona fi-
sica, cuando la persona era considerada
en su personalidad como dotada de de-
terminadas cualidades, o era elegida por
encima de la persona, o se exigia una de-
terminada cualidad que el contrayente
estimaba de gran importancia a la hora
de establecer con esa persona el con-
sorcio conyugal o comunion de vida.
En esta hipotesis, el consentimiento se
dirige directa y principalmente no a la

persona, sino a la cualidad exigida, y a



112

sio diei 25 martii 1994, ib., vol. LXXXVI,
pag. 166, n. 4)

23. At, ad nostram hypothesin matrimo-
nii nullitatis sub iudicio redeuntes, Le-
gislator ad subiecta vel obiecta matri-
monialis consensus oculos vertens ita
statuit: “Error in persona invalidum red-
dit matrimonium” (c. 1097 § 1).

Si vigente Codice piano-benedictino un-
dequaque pacificum fuit paragraphum
primam canonis 1083 spectare tantum-
modo ad personam in sua identitate
physica et errorem qualitatis redundan-
tis in errorem personae resolvi in ipsam
identitatem physicam personae ob de-
fectum alicuius qualitatis determinativae
et propriae illius personae qua cum con-
trahens matrimonium contrahere statue-
rat, non desunt qui hodieusque tenent
errorem de quo in citato canone 1097 § 1
spectare non solum ad identitatem
physicam sed ad ampliorem notionem
personae desumendam a complexu
qualitatum socialium et moralium quae

ad personalitatem pertinent.
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la persona a través de esta cualidad, y
este error también “destruye el consen-
timiento porque el acto de la voluntad
estd privado de su objeto especifico, es
decir, de la cualidad deseada a la que
(la voluntad) se dirige” (coram Bruno,
decision del dia 25 de marzo de 1994,
ib., vol. LXXXVI, pag. 166, n. 4).

23. Pero, volviendo a la hipotesis de nu-
lidad de matrimonio que estamos juz-
gando, el Legislador, dirigiendo su aten-
cion a los sujetos y a los objetos del
consentimiento matrimonial, ha esta-
blecido lo siguiente “el error acerca de
la persona hace invilido el matrimonio”
(c. 1097 § D).

Si, durante la vigencia del Cédigo pio-
benedictino, fue siempre aceptado pa-
cificamente que el paragrafo primero del
canon 1083 se referia s6lo a la persona
en su identidad fisica, y que el error en
cualidad que redundaba en el error de
la persona se resolvia en la misma iden-
tidad fisica de la persona por defecto de
alguna cualidad determinativa y propia
de aquella persona con la que el con-
trayente habia decidido contraer matri-
monio, no faltan quienes hoy sostienen
que el error de que se trata en el citado
canon 1097 § 1 se refiere no sélo a la
identidad fisica sino a una nocién de
persona mas amplia, tomada del con-
junto de cualidades sociales y morales

que pertenecen a la personalidad.
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Idque, evulgato novo Codice, praenun-
tiaverat J.M.Serrano iuxta quem “La
forma pit decisa di errore invalidante si
ha quando la persona fisica non ris-
ponde a quella conosciuta e voluta da-
Il'altra parte con connotati anagrafici
ben chiari” quique tamen adnotaverat:
“Non mancheranno pero alcuni, che av-
vertendo il cambio, quasi insignificante,
della dizione adoperata dal legislatore:
circa personam (CIC 1917) e in persona
(CIC 1983), e le moltissime questioni
sorte a proposito della nuova interpre-
tazione dell’error redundans in identita-
tem personae, vogliano ricondurre a
questo § 1 l'errore a proposito di una
persona fisicamente ben determinata,
ma nella sua fisionomia morale molto
diversa da quella che crede la comparte”
(ad c. 1097, in Commento al Codice di
diritto canonico, PUU, 1985, pag. 645).

24. Pariter scribit L.Chiappetta qui tradi-
tionalem notionem personae iuxta De-
cretum Gratiani —“Error personae est
quando hic putatur esse Vergilius et ipse
est Plato” (Decretum, pars II, c. XXIX,
q. D—amplectitur sed addit: “Ma c’¢ oggi
una tendenza che, appellandosi al
nuovo concetto di ‘persona’ affermatosi
nel Concilio Vaticano II, da a tale ter-
mine usato nel canone un senso piu
ampio: quello di identita morale, com-
prendente non solo l'individualita fisica,

ma anche le qualita sostanziali inerenti

13

Y ello, una vez publicado el nuevo Co-
digo, lo habia preanunciado J. M. Se-
rrano, cuando dice: “La forma mas clara
de error invalidante tiene lugar cuando
la persona fisica no responde a aquélla
que la otra parte habia conocido y que-
rido con una fisonomia personal bien
clara”; y, sin embargo, habia advertido:
“No faltaran, con todo, algunos que, ad-
virtiendo el cambio, casi insignificante,
de la diccion utilizada por el Legislador
circa personam (CIC 1917) e in persona
(CIC 1983), y las muchisimas cuestiones
surgidas a prop6sito de la nueva inter-
pretacion del error redundans in iden-
titatem personae, quieran reconducir a
este § 1 el error a propésito de una per-
sona fisicamente bien determinada,
pero en su fisonomia moral muy distinta
de aquélla que cree la otra parte” (ad
c. 1097, en Commento al Codice di di-
ritto canonico, PUU, 1985, pag. 645).

24. Del mismo modo escribe L. Chiap-
petta, que suscribe la nocion tradicional
de persona segun el Decreto de Gra-
ciano: “el error de persona se verifica
cuando se piensa que éste es Virgilio,
pero resulta ser Platon” (Decretum,
parte II, c¢. XXIX, q. 1), aunque anade:
“Pero en la actualidad hay una tenden-
cia que, invocando el nuevo concepto
de ‘persona’ indicado en el Concilio Va-
ticano I, concede a este término que se
usa en el canon un sentido mas amplio:

el de identidad moral, que comprende
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al soggetto e che, come tali, fanno parte
della struttura integrale: fisica, psichica,
spirituale, religiosa, morale, sociale, e ri-
sultano indispensabili per la realizza-
zione del ‘consortium totius vitae’, qual
¢ il matrimonio” (Il matrimonio nella
nuova legislazione canonica e concor-
dataria, 1990, pag. 217, n. 618).

Qui ita pergit: “Senza dubbio le ragioni
addotte meritano un’attenta considera-
zione, ma noi dobbiamo attenerci a
quanto stabilito dalla legge. Ora le co-
siddette ‘qualita sostanziali’ della per-
sona, il cui difetto, se positivo, e la cui
esistenza, se negativa, ‘suapte natura
consortium vitae coniugalis graviter
perturbare possunt’, sono state legate
formalmente al dolo (c. 1098), e non
all’errore, come invece ha fatto il legis-
latore italiano. Di conseguenza, consi-
derando il ius conditum, non si pos-
sono legittimamente introdurre nel c.
1097, estendendole al semplice errore,
ossia all’errore non doloso, tanto piu
che una richiesta del genere venne es-
clusa espressamente dalla Commis-
sione per la revisione del Codice” (ib.,

n. 619).

25. Utcumque, non desunt Auctores qui
vel prae oculis habita rotali iurispru-
dentia quae pertemptaverat exstendere
applicationem erroris qualitatis redun-

dantis in errorem personae (c. 1083 § 2,
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no solo la individualidad fisica, sino
también las cualidades substanciales in-
herentes al sujeto y que, como tal, for-
man parte de su estructura integral: fi-
sica, psiquica, espiritual, religiosa,
moral, social, y resultan indispensables
para la realizacion del consortium totius
vitae (consorcio de toda la vida), que es
el matrimonio” (I matrimonio nella
nuova legislazione canonica e concor-
dataria, 1990, pag. 217, n. 618).

Continua asi: “Sin duda, las razones adu-
cidas merecen una atenta consideracion,
pero nosotros debemos atenernos a lo
que estd establecido por la ley. Asi, las
llamadas ‘cualidades substanciales’ de la
persona, cuyo defecto, si es positivo, y
cuya existencia, si es negativa, ‘por su na-
turaleza, pueden perturbar gravemente
el consorcio de vida conyugal’, han sido
unidas formalmente al dolo (c. 1098), y
no al error, como en cambio ha hecho
el legislador italiano. Por consiguiente,
considerado el ius conditum, no se pue-
den introducir legitimamente en el canon
1097, extendiéndolas al simple error, es
decir, al error no doloso, tanto mas por-
que una peticion de este tipo ha sido ex-
cluida expresamente por la Comision

para la revision del Codigo (ib., n. 619).

25. Sea como fuere, no faltan autores
que, teniendo a la vista la jurispruden-
cia rotal que habia intentado extender
la aplicacion del error en cualidad que

redunda en error de persona (c. 1083
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n. 1) ad qualitates personae magis com-
plete consideratae, amplificant supe-
rantque illum conceptum “di una per-
sona fisicamente ben determinata”,
inducendo aliquam “fisionomia morale
molto diversa da quella che crede la
comparte” (J.M.Serrano, l.c.).
“Un’interpretazione del diritto positivo
attenta alla realta naturale del matrimo-
nio non pud quindi che condurre ad in-
tendere la figura dell’error in persona
prevista dal c. 1097 § 1 non circoscritta
all'individualita fisica dell’altro con-
traente, ma estesa a tutte quelle qualita
che incidono in modo radicale e deter-
minante sulla personalita di esso, tanto
da renderlo, sotto il profilo morale ed
esistenziale, un individuo sostanzial-
mente diverso da quello che appare
all’esterno al momento della prestazione
del consenso matrimoniale” (P. Moneta,
1l matrimonio nel nuovo diritto cano-
nico, 1991, pag. 148; cf. Vitali-Berlingo,
1l matrimonio canonico, 1994, pag. 96;
M. Calvo Tojo, Error y dolo en el con-
sentimiento matrimonial segtin el nuevo
codigo de Derecho Canonico, in Curso
de derecho matrimonial y procesal ca-
noémnico para profesionales del foro, 1984,
pag. 154).

26. Idque denotatur in una coram Stan-
kiewicz, diei 22 iulii 1993, quod nempe
“sicut fautores ‘theoriae purae iuris’ dis-

solutionem conceptus personae physi-
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§2,n. 1 a las cualidades de la persona
consideradas de modo mas completo,
amplian y superan ese concepto “de
una persona fisicamente bien determi-
nada”; introduciendo alguna “fisonomia
moral muy diversa de aquélla que cree
la otra parte” (J. M. Serrano, 1. c.).
“Una interpretacion del derecho posi-
tivo atenta a la realidad natural del ma-
trimonio no puede, por tanto, mas que
conducir a entender la figura del error
en la persona prevista por el canon
1097 § 1, no circunscrita a la individua-
lidad fisica del otro contrayente, sino
extendida a todas aquellas cualidades
que inciden de modo radical y deter-
minante sobre la personalidad de aquél,
para convertirlo, desde el perfil moral
y existencial, en un individuo sustan-
cialmente diverso del que aparece ex-
ternamente en el momento de la pres-
tacion del consentimiento matrimonial”
(P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo di-
ritto canonico, 1991, pag. 148; cf. Vitali-
Berlingo, Il matrimonio canonico, 1994,
pag. 96; M. Calvo Tojo, Errory dolo en
el consentimiento matrimonial segiin el
nuevo Codigo de Derecho Canonico, en
Curso de derecho matrimonial y proce-
sal candnico para profesionales del
Foro, 1984, pag. 154).

26. Y esto se hace notar en una coram
Stankiewicz, del dia 22 de julio de 1993,
que dice concretamente: “asi como los

partidarios de la ‘teoria pura del dere-
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cae propugnant, quae eorum ijudicio
consistit in personificatione tantum sin-
guli hominis (cf. H. Kelsen, Lineamenti
di dottrina pura del diritto, trad. it., To-
rino 1992, p. 88), in foro canonico quae-
dam pronuntiationes iurisprudentiales
extensionem conceptus  personae
physicae fovent, videlicet cum perso-
nam ‘magis complete et integre’ (coram
Canals, decisio diei 21 aprilis 1970,
R.R.Dec., vol. LXII, p. 371, n. 2) reci-
piunt, eamque cum persona ‘sub ads-
pectu sociali, morali, culturali et iuri-
dico’ omnino exaequant (coram
Davino, decisio diei 26 martii 1987,
R.R.Dec., vol. LXXIX, p. 154, n. 5; cf.
coram Di Felice, decisio diei 16 no-
vembris 1985, R.R.Dec., vol. LXXVII, p.
502, n. 10; coram De Lanversin, decisio
diei 7 iulii 1993, n. 9), hoc est cum per-
sona ‘idealiter concepta’ per aliquas
qualitates, ita ut personam physicam
ope cuiusdam personalitatis psycholo-
gicae, ethicae, legalis, culturalis, socia-
lis aut oeconomicae omnino resolvant
(cf. coram Colagiovanni, decisio diei 22
novembris 1983, R.R.Dec., vol. LXXV, p.
660, n. 15; coram infrascripto Ponente,
decisio diei 24 octobris 1991, R.R.Dec.,
vol. LXXXIII, p. 674, n. 10)” (R.R.Dec.,
vol. LXXXV, pag. 593. n. 6; cf. coram
Bruno, decisio diei 25 martii 1994, ib.,
vol. LXXXVI, pag. 165, n. 3).
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cho’ propugnan la disolucion del con-
cepto de persona fisica que, a su juicio,
consiste en la personificacion sélo de
un hombre individual (cf. H. Kelsen, Li-
neamenti di dottrina pura del diritto,
trad. it., Turin 1992, p. 88), en el foro ca-
noénico algunos pronunciamientos ju-
risprudenciales favorecen la extension
del concepto de persona fisica, es decir,
aceptan a la persona ‘mas completa e
integramente’ (coram Canals, decision
del dia 21 de abril de 1970, R.R.Dec.,
vol. LXII, p. 371, n. 2), y la igualan to-
talmente con la persona ‘bajo el aspecto
social, moral, cultural y juridico’ (coram
Davino, decision del dia 26 de marzo de
1987, R.R.Dec., vol. LXXIX, p. 154, n. 5;
cf. coram Di Felice, decision del dia 16
de noviembre de 1985; R.R.Dec., vol.
LXXVII, p. 502, n. 10; coram De Lan-
versin, decision del dia 7 de julio de
1993 n. 9), es decir, con la persona ‘ide-
almente concebida’ mediante algunas
cualidades, hasta el punto de que dilu-
yen completamente a la persona fisica
en virtud de cierta personalidad psico-
logica, ética, legal, cultural, social o eco-
némica (cf. coram Colagiovanni, deci-
sion del dia 22 de noviembre de 1983,
R.R.Dec., vol. LXXV, p. 660, n. 15; coram
infrascrito Ponente, decision del dia 24
de octubre de 1991, R.R.Dec., vol.
LXXXII, p. 674, n. 19)” (R.R.Dec., vol.
LXXXV, pag. 593, n. 6; cf. coram Bruno,
decision del dia 25 de marzo de 1994,
ib., vol. LXXXVI, pag. 165, n. 3).
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27. Non sustinentur tamen in re matri-
moniali eiusmodi conatus relaxandi
compagem personae physicae.

Tum communis doctrina tum constans
rotalis iurisprudentia enim firme tenent
errorem in persona de quo in canone
1097 § 1 exsistitere posse tantum cum
error contrahentis versetur circa identi-
tatem physicam et hanc tantum alterius
partis cum qua connubium contrahitur
et hanc sententiam amplectendam et
appplicandam esse declarant infras-
cripti.

Non constat enim Legislatorem contra
traditionem canonicam significationem
iuridicam ‘personae’ tribuere voluisse
etiam individuo qualitatibus moralibus
ornato, vel eius intimae structurae vel
personalitati.

“Equidem, attendentes ad apertam ver-
borum significationem (cf. ¢. 17), dicere
ac asserere cogimur errorem in utroque
modo citato canone duplicem hypo-
thesin continere, nempe eundem spec-
tare posse vel ipsam personam vel istius
qualitates, idest vel identitatem alterius
contrahentis nempe physicam realita-
tem vel eiusdem aliquod proprium at
superadditum qualitas cum numquam
identificetur cum ipsa re. Ceterum quod
prima erroris hypothesis pertineat ad
identitatem physicam personae eo ipso
vehementissime et absque cunctatione
ulla comprobatur quia vel interpretatio
illius ‘si error qualitatis redundet in erro-

rem personae’ in doctrina canonica plu-
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27. No se admiten, sin embargo, en ma-
teria matrimonial tales intentos de rela-
jar la consistencia de la persona fisica.
Tanto la doctrina comin como la cons-
tante jurisprudencia rotal mantienen fir-
memente que el error en la persona del
que se trata en el canon 1097 § 1 s6lo
puede existir cuando el error del con-
trayente versa sobre la identidad fisica,
y ésta solo de la otra parte con la que
se contrae matrimonio, y los infrascritos
declaran que esta sentencia debe ser
acogida y aplicada.

Pues no consta que el Legislador haya
querido atribuir, en contra de la tradi-
cion canodnica, el significado juridico de
‘persona’ también al individuo dotado
de cualidades morales, o a su estructura
intima o personalidad.

“Ciertamente, atendiendo al significado
claro de las palabras (cf. ¢. 17), estamos
obligados a decir y a afirmar que el error
que se cita de dos modos en el canon,
contiene una doble hipdtesis, esto es,
puede referirse a la persona misma o a
sus cualidades; es decir, puede referirse
a la identidad del otro contrayente, o sea
a su realidad fisica, o a algo que le es
propio pero sobreanadido, puesto que
la cualidad nunca se identifica con la re-
alidad misma. Ademas, el hecho de que
la primera hipétesis del error pertenece
a la identidad fisica de la persona se
comprueba completamente y sin duda
alguna, puesto que ya la interpretacion

de la expresion ‘si el error de cualidad
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res assertores habuit qui ipsammet qua-
litatem redundantem intellexerint tam-
quam personam physicam definientem.
Cuius verborum significationis compro-
batio palam habetur in adhibita formula
novi seu vigentis canonis, ubi distinctio
clara adest inter personam et qualitatem:
ista autem tunc tantummodo per erro-
rem inficere valet consensum, tantum-
modo si obiectum contrahentis fit, per
directam et principalem intentionem,
quando nempe nubentes prae persona
physica obiectum suae intentionis po-
nunt qualitatem aliquam” — “id clarissima
luce patet, nempe verbum ‘persona’
unam significationem in lege canonica,
quod nostra interest in praesentiarum,
necnon in doctrina praeseferre, nempe
individuum physicum ab aliis distinc-
tum” (coram Pompedda, decisio diei 6
februarii 1992, ib., vol. LXXXIV, pag. 50-
53, n. 2).

28. “Quin immo si conceptus personali-
tatis in locum personae physicae in c.
1097 § 1 substitueretur, talis interpretatio
personae omnino superfluam redderet
legem firmatam nullitatis sanctione tum
quoad errorem dantem causam con-
tractui circa qualitatem personae directe
et principaliter intentam (c. 1097 § 2),
tum quoad deceptionem dolosam, erro-

rem secumferentem, circa alterius par-
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redunda en error acerca de la persona’
en la doctrina canénica cuenta con mu-
chos autores que entienden la misma
cualidad redundante como definitoria
de la persona fisica.

La comprobacion del significado de
estas palabras se contiene claramente en
la férmula que emplea el nuevo canon
vigente, donde estd presente una distin-
cién clara entre la persona y la cualidad:
esta ultima so6lo puede viciar el consen-
timiento por error cuando forma parte
del objeto deseado por el contrayente a
través de una intencién directa y prin-
cipal, o sea, cuando los contrayentes
ponen como objeto de su intencion al-
guna cualidad por encima de la persona
fisica” — “consta de manera muy clara
que la palabra ‘persona’ tiene un signi-
ficado unico en la ley canénica, que es
lo que nos interesa ahora, y en la doc-
trina, a saber, el de individuo fisico dis-
tinto de otros” (coram Pompedda, deci-
sion del dia 6 de febrero de 1992, ib.,
vol. LXXXIV, pag. 50-53, n. 2).

28. “En efecto, si el concepto de perso-
nalidad reemplazase al de persona fisica
en el c. 1097 § 1, esta interpretacion de
la persona haria totalmente superflua la
ley que contiene una sancion de nuli-
dad, tanto en lo que respecta al error es
la causa del contrato acerca de una cua-
lidad de la persona directa y principal-
mente pretendida (c. 1097 § 1), como en

lo que respecta al engano doloso, que
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tis aliquam qualitatem consortium vitae
coniugalis suapte natura graviter per-
turbantem (c. 1098). In utroque enim
casu, ad instar erroris in persona (c.
1097 § 1), omnino sufficeret simplex
error in qualitate communi aliquo modo
incidenti in quamdam personalitatis
speciem, utpote qui exsereret discre-
pantiam inter voluntatem ex erroris in-
fluxu efformatam et voluntatem hypo-
theticam seu interpretativam, quae
scilicet haberetur si error non adesset,
hoc est absque requisitis, de quibus in
c. 1097 § 2 et 1098 nominatim cavetur”
(coram Stankiewicz, decisio diei 27 ia-
nuarii 1994, ib., vol. LXXXVI, pag. 59,
n. 7; cf. Id., decisio diei 22 iulii 1993, ib.,
vol. LXXXV, pag. 592, n. 6; coram Bot-
tone, decisio diei 11 decembris 2003,
nn. 4-5; coram Caberletti, decisio diei 25
octobris 2002).

29. Ab hac interpretatione haud distat
doctrina sive vetus sive nova.

Tuxta Wernz-Vidal ab errore iuris dis-
tinguitur error facti “sive substantialis
de ipsa persona determinata, quacum
quis vult contrahere, sive accidentalis
circa meram qualitatem eiusdem per-
sonae” quique addunt: “ad valorem
matrimonii essentialiter requiritur mu-
tuus consensus maritalis duarum per-

sonarum in individuo sufficienter de-
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incluye el error, sobre alguna cualidad
de la otra parte que por su naturaleza
perturba gravemente el consorcio de
vida conyugal (c. 1098). Pues en ambos
casos, a semejanza del error en la per-
sona (c. 1097 § 1), seria completamente
suficiente el simple error acerca de una
cualidad comtn que de algiin modo in-
cidiese en algun rasgo de la personali-
dad, siempre que se verificase una dis-
crepancia entre la voluntad formada por
el influjo del error y la voluntad hipoté-
tica o interpretativa, que es la que se ha-
bria tenido si no hubiese habido error,
y por tanto sin los requisitos que se es-
tablecen nominalmente en el ¢. 1097 § 2
y 1098” (coram Stankiewicz, decision del
dia 27 de enero de 1994, ib., vol.
LXXXVI, pag. 59, n. 7; cf. Id., decision
del dia 22 de julio de 1993, ib., vol.
LXXXV, pag. 592, n. 6; coram Bottone,
decision del dia 11 de diciembre de
2003, nn. 4-5; coram Caberletti, decision
del dia 25 de octubre de 2002).

29. De esta interpretacion no dista la
doctrina antigua ni tampoco la nueva.

Segin Wernz-Vidal, del error de derecho
se distingue el error de hecho “o bien
sustancial, sobre la persona misma de-
terminada con la que uno quiere con-
traer, o bien accidental, sobre una mera
cualidad de la misma persona”, y hay
quienes afiaden: “para la validez del ma-
trimonio se requiere esencialmente el

mutuo consentimiento marital de dos
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terminatarum; sed per errorem subs-
tantialem de persona alterius sponsi in
errante sponso omnino impeditur mu-
tuus consensus maritalis, cum consen-
sus errantis sponsi feratur in tertiam
personam ab altera parte contrahente
omnino diversam”; “Error de qualitate
personae redundans in personam, cum
revera sit error substantialis de ipsa
persona, pariter iure naturae ob de-
fectum mutui consensus dirimit matri-
monium”; “Error antecedens vel con-
comitans circa qualitatem mere
accidentalem personae... valorem ma-
trimonii neque ex lege naturae neque
ex iure canonico impedit, sive vincibi-
lis est sive invincibilis...Nam error de
sola qualitate personae, quae non re-
dundat in personam, consensum vo-
luntatis quoad substantiam non tollit,
sed tantum secundum quid” (Jus Ca-
nonicum, t. V, Ius matrimoniale, 1946,
pag. 597, n. 465).

“Ratio autem huius iuris naturalis est
quia ex natura rei consensus matrimo-
nialis essentialiter in ipsam personam
cum qua contrahitur dirigitur, unde
patet identitatem talis personae perti-
nere ad substantiam ipsius consensus et
consequenter consensum circa ipsam
substantialiter ~ consensum  vitiare”
(M. Conte a Coronata, Institutiones iuris
canonici, De Sacramentis, vol. 111, De
Matrimonio 1948, pag. 602, n. 448).
Tuxta U. Navarrete in iure canonico no-

mine personae venit tantum “subiectum
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personas suficientemente determinadas
de modo individual; pero por el error
substancial sobre la persona del otro
conyuge se impide totalmente en el con-
yuge que yerra el mutuo consentimiento
marital, puesto que el consentimiento del
esposo que yerra se dirige a una tercera
persona totalmente distinta de la otra

», «

parte contrayente”; “el error sobre la cua-
lidad de la persona que redunda en la
persona, al ser en realidad un error subs-
tancial sobre la persona misma, dirime el
matrimonio de la misma manera, por de-
recho natural, por defecto de consenti-
miento mutuo”; “el error antecedente o
concomitante sobre una cualidad mera-
mente accidental de la persona ... ni por
ley natural ni por derecho canénico im-
pide la validez del matrimonio, ya sea un
error vencible o invencible... Pues el
error sobre la sola cualidad de la per-
sona, que no redunda en la persona, no
elimina el consentimiento de la voluntad
en lo que respecta a la substancia, sino
solo en lo que se refiere a aquello (se-
cundum quid)” (Ius Canonicum, t. V, Ius
matrimoniale, 1946, pag. 597, n. 465).

“La razén, pues, de este derecho natu-
ral es porque, por la naturaleza de las
cosas, el consentimiento matrimonial se
dirige esencialmente a la misma persona
con la que se contrae, por lo que es pa-
tente que la identidad de esa persona
pertenece a la substancia del propio
consentimiento y, consecuentemente, el

error sobre la misma corrompe subs-
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ultimum attributionis iurium et officio-
rum in sua individualitate et identitate,
praescindendo prorsus a qualitatibus
vel defectibus eidem inhaerentibus
idemve afficientibus. Minime obstat
quod ut persona apta sit ad determinata
officia vel ad determinatos actus po-
nendos requiratur ut ipsa praedita sit
certis ac definitis qualitatibus a iure de-
terminatis, v.gr. matrimonium facit par-
tium consensus ‘inter personas iure ha-
biles” (c. 1057 § 1), id est naturaliter
capaces et iuridice immunes ab impe-
dimentis ... non apparet quo funda-
mento iuridico in c¢. 1097 substantivum
‘persona’ possit intelligi alio sensu ab
illo, quem habet in reliquo Codice et
speciatim in titulo De matrimonio. Agi-
tur enim de conceptus traditionalis novo
sensu, qui introductus est absque suffi-
cienti fundamento in illa coram Canals,
quique perrectus est adhiberi in aliqui-
bus causis ad solvendos casus qui hodie
solverentur vi c. 1098 de errore doloso.
Promulgato autem Codice, sustineri non
potest, nisi argumentis peremptoriis
probetur, conceptum personae in c.
1097 § 1 habere sensum diversum ab illo
quem habet in omnibus aliis locis Co-
dicis” (Error circa personam et error
circa qualitates communes seu non
identificantes personam (c. 1097), in
Periodica 82 =1993— pagg. 663-004).
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tancialmente el consentimiento” (M. C. a
Coronata, Institutiones iuris canonici,
De Sacramentis, vol. 111, De matrimonio
1948, pag. 602, n. 448).

Segin U. Navarrete, en derecho cano-
nico, el nombre de persona se refiere
solo al “sujeto ultimo de atribucion de de-
rechos y obligaciones en su individuali-
dad e identidad, prescindiendo comple-
tamente de las cualidades o de los
defectos que le son inherentes o que le
afectan. No obsta en absoluto el hecho
de que, para que la persona sea apta para
determinados oficios o para realizar de-
terminados actos, se requiere que esté
provista de cualidades ciertas y definidas
determinadas por el derecho, por ejem-
plo, el matrimonio lo produce el con-
sentimiento de las partes ‘entre personas
juridicamente habiles’ (c. 1057 § 1), es
decir, naturalmente capaces y juridica-
mente libres de impedimentos... No se
ve con qué fundamento juridico el subs-
tantivo ‘persona’ pueda entenderse en el
c. 1097 en otro sentido distinto del que
tiene en el resto del Codigo y, especial-
mente, en el titulo Del matrimonio. Se
trata, pues, de un nuevo sentido del con-
cepto tradicional, que ha sido introducido
sin fundamento suficiente en aquella de-
cisién coram Canals, y que se ha conti-
nuado utilizando en algunas causas para
resolver casos que hoy se resolverian en
virtud del c. 1098, sobre el error doloso.
Después de la promulgacion del Codigo,

no puede sostenerse, a nO ser que se



122

30. Demum, nedum clarissima sunt vi-
gentis Codicis verba errorem personae
quod attinet iuxta praefatum canonem
1097,par 1, sed canon aestimandus est
secundum propriam verborum signifi-
cationem in textu et contextu conside-
ratam (c. 17) uti admonet Summus Pon-
tifex lIoannes Paulus II, quod nempe “in
materia dell”error facti’, specificatamente
ove si tratta di ‘error in persona’ ai ter-
mini usati dal Legislatore non ¢ consen-
tito attribuire un significato estraneo alla
tradizione canonistica” (Allocutio diei 30
ianuarii 1993, AAS 85 —1993— pag. 1258)
Quique addit: “non si puo inoltre ipo-
tizzare nella interpretazione del vigente
Codice, una frattura col passato, quasi
che nel 1983 vi sia stato un salto in una
realta totalmente nuova. Il Legislatore in-
fatti positivamente riconosce e senza
ambiguita afferma la continuita della tra-
dizione canonica, particolarmente ove i
suoi canoni fanno riferimento al vecchio
diritto (cf. ¢. 6 § 2)” (ib.).
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pruebe con argumentos perentorios, que
el concepto de persona tenga en el c.
1097 § 1 un sentido diverso del que tiene
todos los demds lugares del Codigo”
(Error circa personam et error circa qua-
litates communes seu non identificantes
personam (c. 1097), en Periodica 82,
1993, pag. 663-664).

30. Justamente, por €so mismo son muy
claras las palabras del Cédigo vigente en
lo que se refiere al error en la persona,
segun el mencionado canon 1097, pa-
ragrafo 1, pues el canon ha de enten-
derse segun el significado propio de las
palabras, considerado en el texto y en el
contexto (c. 17), como advierte el Sumo
Pontifice Juan Pablo II, que dice: “en ma-
teria del error facti, especificamente
donde se trata del ‘error acerca de la per-
sona’, no se puede atribuir a los térmi-
nos utilizados por el Legislador un sig-
nificado ajeno a la tradicion canénica”
(Alocucion del dia 30 de enero de 1993,
AAS 85 - 1993 — pag. 1258). Y anade:
“no se puede, en efecto, suponer en la
interpretacion del Codigo vigente una
ruptura con el pasado, como si en 1983
haya habido un salto a una realidad to-
talmente nueva. El Legislador reconoce
positivamente y afirma sin ninguna am-
bigtiedad la continuidad de la tradicion
canonica, particularmente donde sus ca-
nones hacen referencia al derecho anti-

guo” (cf. ¢. 6 §27) (b.).
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31. Re, ita commemoratam paragra-
phum primam canonis 1097 interpretati
sunt communiter Auctores.

In “Codigo de Derecho Canonico cura
P. Lombardia et J.I. Arrieta anno 1984

» &

edito” “el error acerca de la persona in-
valida el matrimonio. Existe dicha figura
cuando el contrayente, queriendo ca-
sarse con una persona cierta y determi-
nada, se casa por error con otra distinta.
Siendo las propias personas de los con-
trayentes, en sus dimensiones conyu-
gales, el objeto del consentimiento y
siendo el vinculo la union conyugal
entre dichas personas, el error acerca de
la persona misma del otro contrayente
afecta de manera substancial al objeto
del consentimiento” (pag. 659).

“The reality of marital consent as a gift
of one’s self to another requires a
knowledge of the person with whom
consent is exchanged. Consent is ex-
changed with a specific man or a
woman. If an error is made about the
identity of the marital partner, consent
is invalid. This kind of error is also
known as substantial error, since the
substance of the matrimonial consent is
invalitaded. No one can give true mar-
ital consent unless the other party is the
person he or she intends to marry” (7he
Code of Canon Law: A Text and Com-
mentary, ad c. 1097).
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31. En realidad, asi han interpretado co-
munmente los autores el primer para-
grafo del canon 1097.

En el “Codigo de Derecho Canénico”,
editado por P. Lombardia y J. I. Arrieta en
1984, se dice que “el error acerca de la
persona invalida el matrimonio. Existe
dicha figura cuando el contrayente, que-
riendo casarse con una persona cierta y
determinada, se casa por error con otra
distinta. Siendo las propias personas de
los contrayentes, en sus dimensiones
conyugales, el objeto del consentimiento
y siendo el vinculo la unién conyugal
entre dichas personas, el error acerca de
la persona misma del otro contrayente
afecta de manera substancial al objeto
del consentimiento” (pag. 659).

“La realidad del consentimiento marital
como un don que se da uno a otro, re-
quiere un conocimiento de la persona
con la que se establece el consenti-
miento. El consentimiento se establece
con un hombre o mujer especificos. Si
un error acaece sobre la identidad del
conyuge marital, el consentimiento es in-
valido. Este tipo de error es también co-
nocido como error substancial, desde el
momento en que la substancia del con-
sentimiento matrimonial esta invalidada.
Nadie puede dar consentimiento mari-
tal verdadero a menos que la otra parte
sea la persona con la que €l o ella pre-
tende casarse” (The Code of Canon Law:

A Text and Commentary, al c. 1097).
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“Lidentificazione  personale viene
quindi meno determinando la nullita
del matrimonio per difetto di consenso,
nel caso anzitutto, come si € detto, di un
errore che cada sulla identificazione fi-
sica della persona, secondo quanto dis-
pone la norma, non certo di applica-
zione frequente almeno nell’odierna
prassi matrimoniale contemplata nel c.
1097 § 1 CIC” (P.A.Bonnet, in AA.VV.,
Matrimonio canonico fra tradizione e
rinnovamento, 1985, pag. 181; Id. In-
troduzione al consenso matrimoniale

canonico, 1985, pag. 70).

32. Ad instar conclusionis ideo dicen-
dum primam hypothesin praevisam ac
sancitam in canone 1097 spectare tan-
tum “patente errore circa la identita fi-
sica dell’altro contraente” (M. F. Pom-
diritto

matrimoniale nel nuovo Codice cano-

pedda, Annotazioni  sul
nico, in AAVV., Il matrimonio nel
nuovo Codice di Diritto Canonico, 1984,
pag. 56), non autem qualitatem vel qua-
litates quae personalitatem qualificant.
Iamvero, norma de errore in qualitate
personae, iuxta c. 1097 § 2, ita confecta,
liquidissime nunc apparet ut qualitas
ipsa, sit ordinis ethici, moralis, socialis,
religiosi parque ad identificandam vel
ab aliis distinguendam alteram partem,
eatenus influere possit in consensu irri-
tando eundem per errorem, quatenus
ipsamet per intentionem directe et prin-

cipaliter intenta obiectum constituat vo-
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“La identificacion personal falta, deter-
minando la nulidad del matrimonio por
defecto de consentimiento, en el caso
sobre todo —como se ha dicho- de un
error que verse sobre la identificacion
fisica de la persona, segiin lo que dis-
pone la norma, que no es de aplicacion
frecuente, al menos en la praxis matri-
monial actual que se contempla en el
c. 1097 § 1 CIC” (P.A. Bonnet, en AA.VV.,
Matrimonio canonico fra tradizione e
rinnovamento, 1985, pag. 181; Id., In-
troduzione al consenso matrimoniale

canonico, 1985, pag. 70)”.

32. A modo de conclusion, hay que decir
por tanto que la primera hipdtesis pre-
vista y sancionada en el canon 1097 se
refiere s6lo a “un error patente acerca de
la identidad fisica del otro contrayente”
(M.F. Pompedda, Annotazioni sul diritto
matrimoniale nel nuovo Codice cano-
nico, en AANV., Il matrimonio nel
nuovo Codice di Diritto Canonico, 1984,
pag. 50), y no a la cualidad o cualida-
des que califican la personalidad.

Por otra parte, en la norma acerca del
error en una cualidad de la persona,
segun el ¢. 1097 § 2, asi redactado, apa-
rece ahora con toda claridad que la cua-
lidad misma, que sea de orden ético,
moral, social o religioso, y que sea ade-
cuada para identificar a la otra parte o
para distinguirla de otras, puede influir
en la invalidez del consentimiento por

error, en la medida en que ella misma,
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luntatis contrahentis non autem per se
ipsam, quantumvis eadem qualitas pon-
dere et momento in sua obiectiva rea-
litate gravetur vel personam seu perso-
nalitatem nubentis antea latentem post

nuptias immutet.

33. Re quidem vera non defuerunt vel
desunt rotales decisiones quae vetere
vel novo vigente Codice censuerunt ac
censent personam nostris temporibus
non solum sub adspectu physico sed
sub entitate exsistentiali magis complete
considerari debere cum suis nempe
qualitatibus ethicis, moralibus, sociali-
bus, religiosis, etc. vel cum qualitate,
quae ex natura rei est necessaria ad
exercitium iurium et obligationum es-
sentialium matrimonialis contractus:
“esto quod quaedam qualitates dicunt
minus vel magis, sed sunt aliae quae
gravissime influunt in determinanda
quadam persona, veluti condicio socia-
lis, census eiusdem, condicio familiaris,
status personae ipsius; quae qualitates
iam ex se, seu in societate, in qua vivi-
mus, valde aestimantur ac definiunt sin-
gulas personas” (coram Di Felice, deci-
sio diei 20 martii 1977, R.R.Dec., vol.
LIX, pag. 150, n. 4).
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pretendida con una intencién directa y
principal, constituya el objeto de la vo-
luntad del contrayente, pero no por si
misma, por mas que la cualidad sea re-
levante por su valor e importancia en su
realidad objetiva, o haga que después
de las nupcias cambie la persona o, mas
bien, la personalidad del conyuge que

antes estaba oculta.

33. En realidad, no faltaron ni faltan de-
cisiones rotales que, bajo la vigencia
tanto del antiguo como del nuevo Co6-
digo, estimaron y estiman que la per-
sona, en nuestro tiempo, no soélo debe
considerarse desde el aspecto fisico
sino mas integramente desde la entidad
existencial, o sea, con sus cualidades
éticas, morales, sociales, religiosas, etc.,
o con la cualidad que, por la naturaleza
de las cosas, es necesaria para el ejer-
cicio de los derechos y de las obliga-
ciones esenciales del contrato matrimo-
nial: “es verdad que algunas cualidades
dicen mas o menos, pero hay algunas
que influyen gravisimamente a la hora
de determinar a una persona, como la
condicion social, su patrimonio, la con-
dicion familiar, el estado de la propia
persona; estas cualidades, ya de por si
o en la sociedad en la que vivimos, son
estimadas en gran manera y definen a
las personas en particular” (coram Di
Felice, decision del dia 20 de marzo de
1977, R.R.Dec. vol. LIX, pag. 150, n. 4).
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34. Hisce in casibus attenditur tum ad
criterium obiectivum nempe ad mo-
mentum qualitatis in seipsa spectatae
tum ad criterium subiectivum nempe ad
existimationem qualitatis etiam acci-
dentalis in mente nubentis (cf. coram Di
Felice, decisio diei 14 ianuarii 1978, ib.,
vol. LXX, pag. 15, n. 4), praesertim si
“agitur de qualitate intime et essentiali-
ter connexa cum vita coniugali, ideoque
maximi momenti” (coram Pompedda,
decisio diei 25 novembris 1978, ib., vol.
LXX, pag. 519, n.7), vel quando iuxta cri-
terium subiectivum qualitas prae per-
sona intendatur et exigatur (Id., decisio
diei 23 iulii 1980, ib., vol. LXXII, pag.
524, n. 5): “absonum non est immo om-
nino consentaneum dignitati humanae
quod aliquis nubens suam sponsaliciam
intentionem dirigat in qualitatem vel
qualitates potiusquam in personam
physicam alterius partis: hoc sensu qua-
litas redundat in personam, et conse-
quenter error qualitatis redundat in erro-
rem personae si de illa nubens falsum
iudicium protulit” (Id., decisio diei 28
iulii 1980, ib., vol. LXXI, pag. 550, n. 3
): “Neque dicatur qualitates esse perso-
nae accidentia et istam non identificare,
cum id repugnet humanae dignitati
atque tantummodo per qualitates per-
sona ipsam suam individuam exsisten-
tiam obtineat” (Id., ib., pag. 552, n. 6).
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34. En estos casos, se atiende tanto al
criterio objetivo, es decir, a la impor-
tancia de la cualidad en si misma con-
siderada, como al criterio subjetivo, es
decir, a la estimacion de una cualidad,
que es accidental, en la mente del que
se casa (cf. coram Di Felici, decision del
dia 14 de enero de 1978, ib., vol. LXX,
pag. 15, n. 4), sobre todo si “se trata de
una cualidad intima y esencialmente
unida a la vida conyugal, es decir, de
gran importancia” (coram Pompedda,
decision del dia 25 de noviembre de
1978, ib., vol. LXX, pag. 519, n. 7), o
cuando segun un criterio subjetivo la
cualidad se pretende o se exige por en-
cima de la persona (Id., decision del dia
23 de julio de 1980, Ib., vol. LXXII, pag.
524, n. 5): “No es disonante sino mas
bien acorde con la dignidad humana
que un coényuge dirija su intencion es-
ponsalicia a la cualidad o a las cualida-
des mas que a la persona fisica de la
otra parte: en este sentido la cualidad
redunda en la persona, y consecuente-
mente el error en la cualidad redunda
en el error en la persona, si de ella el
contrayente se hace un juicio falso” (Id.,
decision del dia 28 de julio de 1980, ib.,
vol. LXXI, pag. 550, n. 3): “Y no se diga
que las cualidades son accidentes de la
persona y que no la identifican, ya que
esto repugna a la dignidad humana y
solo por las cualidades la persona ob-
tiene su propia existencia individual”
ad., ib., pag. 552, n. 6).
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35. Ita, quin praetermittatur criterium
obiectivum, magis magisque premitur
criterium subiectivum in existimanda vel
exigenda, explicite vel implicite, quali-
tate quadam prae persona, criterium sci-
licet quod agnoscitur in vigenti Codice,
quamvis hoc ineunte vel vigente “la di-
versa linea interpretativa continuera ad
attraversare come un fil rouge la giuris-
prudenza rotale, fino ai tempi piu re-
centi” (D. Teti, La nullita del matrimo-
nio per errore sulle qualita della
persona, 20006, pag. 183).

Dum “in qualche sentenza si dava I'im-
pressione che riecheggiasse la visione
canalsiana della persona; in altre si cer-
cava di stabilire un collegamento fra la
qualita desiderata e 'oggetto del con-
s