MIEDO Y DOMINIO EMOCIONAL EN LA ARQUITECTURA DEL ESTADO POST-DEMOCRATICO.

JosE MANUEL BERMUDEZ CANO

MIEDO Y DOMINIO EMOCIONAL EN LA
ARQUITECTURA DEL ESTADO POST-DEMOCRATICO.

Fear and emotional control in the architecture of the post-democratic State.

Timo kaj emocia dominado en la arkitekturo de la postdemokrata Stato.

José Manuel Bermiidez Cano (( CNT-AIT, Sindicato de Oficios Uarios de Sevilla).

Enviado: 08/09/2013. Aceptado: 23/09/2013.

Resumen: En este andlisis pretendemos explorar el papel
de las emociones en la legitimacién de los estados post-
democriticos, y sus consecuencias en el desarme ideo-
l6gico de los movimientos sociales. Nos basamos en un
critica superficial de dos fenémenos sociolégicos: “la
Cultura del miedo” y la Cultura capitalista de la compe-
titividad. Pero lo hacemos, no desde el punto de vista
del poder, sino de sus criticos. Por tltimo pretendemos
esbozar algunos de los mecanismos sico-socioldgicos, que
pueden explicar cémo el Poder crea (induce) y controla

las emociones negativas.

Palabras Clave: Poder, miedo, emociones, cultura, mani-
pulacién, Estado, indefensién.

Abstract: In this analysis we intend to explore the role of
emotions in the legitimization of post-democratic states, and
its impact on the ideological disarmament of the social move-
ments. Lo do so, we rely on a superficial criticism of two
sociological phenomena: “the culture of Fear” and the capi-
talist culture of competitiveness. ‘But this is done not from

the point of view of the power, but of its critics. We finally
outline some of the psycho-sociological mechanisms that may
explain how Power creates (induces) and controls negative

emotions.

Key words: Power, fear, emotions, culture, handling, State,
helplessness.

Resumo: En tiu analizo ni klopodas esplori la rolon de
emocioj en la legitimeco de la post-demokrataj Statoj,
kaj ties konsekvencojn en la ideologia senarmiligo de
la sociaj movadoj. Ni bazigas sur supraja kritiko de
du sociologiaj fenomenoj: nome “la Kulturo de timo”
kaj la kapitalista Kulturo de la konkuremo. Sed ni faras
tion, ne el vidpunkto de povo, sed el ties kritikantoj.
Laste ni klopodas skizi kelkajn el la psiko-sociologiaj
mehanismoj, kiuj povas klarigi kiel la Povo kreas (pers-
vadas) kaj kontrolas la negativajn emociojn.

Slosilaj vortoj: Povo, timo, emocioj, kulturo, manipu-
lado, Stato, sendefendo.
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Lo que en Gltima instancia me estimuld a esbozar este
andlisis sobre el miedo y el poder fue la reaccién de incer-
tidumbre que me produjo la lectura de un articulo de
opinién titulado ;Y si no hiciésemos nada?, de Amador
Ferndndez-Sabater (2012). Este tiene como base los
comentarios de Alexandra Odette Kypriotaki (presen-
tada como activista de las luchas sociales griegas durante
el 2008, y exiliada en Londres [jsic.!]). Alexandra describe
con estremecimiento una suerte de “depresién colec-
tiva”, desde la que propone “recomenzar por otro lado:
ni luchar ni confrontar, sino desertar; ni reivindicar ni
pedir, desplegar aqui y ahora el mundo en el que quere-
mos vivir; ni actuar ni movilizarnos, sino entregarnos
a cierto abandono. Hacer fuerza de nuestra debilidad.
[...] Estamos esperando un apocalipsis que nunca llega,
un fin de los tiempos, fin del mundo. [...] Ni siquiera la

alienacién es ya una alternativa”.

Inicialmente me causé cierta perplejidad, pensé que
este 720 hacer nada es el resultado de un activismo social
ingenuo e ideoldgicamente vacio, el que considera que la
presién y la movilizacién social encauzada en el sistema,
sin mds, puede hacer cambiar la actitud de los gobiernos
y que lo puede hacer, ademds, de una forma rdpida y efec-
tiva. Es una actitud, que por desgracia he visto en muchas
personas cercanas, conocidos y conocidas, que sin mds
experiencia en la lucha social que haber participado en
algunos actos del 15M, y tras ver frustradas sus inocentes
expectativas, llegan a la conclusién de que esto no tiene

arreglo, que es mejor quedarse en casa.

Pero ésta es una actitud que ha calado en los ambientes
post-progresistas, que ha calado muy hondo, hecho que no
tiene nada de ingenuo. Observo, desde hace ya algunos
afios, una peligrosa deriva, una bifurcacién, en la mayor
parte de los movimientos sociales. En unos casos hacia
una creciente institucionalizacién y profesionalizacién, y
en otros hacia actitudes intimistas y escapistas. Muchos
de ellos dejan la transformacién social efectiva, la que
requiere esfuerzo y lucha, para los discursos; otros la redu-
cen a un cambio superficial, estético, en sus formas de

vida individual.

Una reflexién mds detenida me hizo ver que este activismo
de baja intensidad tiene su limite mds extenso donde se
sitta el riesgo (el miedo si se quiere) de poner en peligro

el mds nimio rasgo de bienestar individual (aunque éste

sea s6lo el tiempo o el esfuerzo personal). Pienso que
estas actitudes nihilistas no las genera un sentimiento de
impotencia basado en una sincera reflexién, como parece
desprenderse del articulo citado. Por el contrario, consi-
dero que es una actitud vital interiorizada, que esconde
el miedo, el miedo a la exclusién (real para algunos y
algunas, pero sélo intuida para la mayoria), tras una pose

intelectual tan llamativa como artificial.

No es casual que ciertas protestas (las de efectos inocuos)
sean toleradas, incluso avivadas desde algunos sectores del
poder; siempre que sus idearios sean difusos y sus reivin-
dicaciones se reduzcan a reclamar meros cambios norma-
tivos. Mientras, la represion se ceba sobre las protestas
mejor articuladas ideoldgicamente, y esto sucede aunque

sus acciones sean de mucha mds baja intensidad.

Por ello, desde los movimientos sociales se estd diluyendo
el riesgo de la represién renunciando, casi inconsciente-
mente, a la articulacién de criticas directas, de reivindi-
caciones claras y, sobre todo, a su ser esencial: la tras-
formacién social. Lo que inicialmente fue un objetivo
va derivando lentamente, casi de forma imperceptible,
natural, hacia una “pose”. A cambio, radicalizan su fondo
de armario con una moda que se nos muestra diluida en
el sugestivo ambiente hipster, una postmoderna y estética

lifestyle anarquista, de un anarquismo sin anarquistas.

La ansiedad de Alexandra ante el miedo a un desastre
inminente, lo justifica todo, pero especialmente la pasi-
vidad. Pienso que esta actitud no es mds que otra moda,
como otras tantas, importada. Una moda que oculta, tras
la construccién intelectual de la cultura social del miedo,
la incapacidad individual de reaccién. Incapacidad que
también creemos generada por miedos; aunque éstos son
otros miedos, los reales, los de siempre. Es sobre esto
sobre lo que quiero reflexionar: la construccién tedrica
de la cultura del miedo, y sobre sus implicaciones en la
inaccién de los movimientos sociales y en la pasividad

de los individuos.

EL ESCENARIO DEL MIEDO

En el imaginario de nuestras sociedades avanzadas parece
haberse instalado una atmésfera de incertidumbre, de
inseguridad, de miedo difuso. Es el simbolo postmoderno

de un paisaje socioemocional propicio a la induccién de
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falsas percepciones de amenaza que provocan en los indi-

viduos un estado de angustia, de pardlisis y, sobre todo,
de permanente incertidumbre. Este miedo, entendido no
como emocién sino como una pertinaz constante cultural,
surge como consecuencia o justificacién de otros andlisis
sociales mds amplios. Se mueve en una vaga frontera entre
la sociologfa, la filosoffa politica, la sicologia y la econo-
mia social; e impregna, de una u otra forma, la mayor

parte del pensamiento critico actual.

Desde mi punto de vista, esta “constante” no pasa de ser
una interpretacién, muchas veces marginal y en ocasio-
nes relegada, una simple pose intelectual. Pero en modo
alguno es una cuestién accesoria, puesto que pienso que
estos miedos diluidos se condensan en el sélido fantasma
de la exclusién. No obstante, el aspecto mds preocupante
de estas interpretaciones es su acento marcadamente pesi-
mista; su discurso abierto y sin alternativas sélidas, que
parece recrearse en el propio sentimiento de angustia
que describen.

Pienso que en las enunciaciones tedricas de estos miedos
no hay respuestas objetivas al {por qué no hacemos
nada?. Pero creo que éstas, tal como se han formulado,
contribuyen a crear un ambiente de pesimismo, casi
de determinismo, que induce al desarme ideoldgico y
a la inaccién. Evidentemente, la pardlisis social no es
consecuencia de este ambiente intelectual, sino de otras
causas de raiz econémica y socioldgica mds profundas;
una de ellas, la mds potente, puede ser el control y la
induccién del miedo. Pero opino que, de alguna manera,

contribuyen a propagar bajo una seductora apariencia

postmoderna lo que es s6lo una impostura que justifica la
inaccién. Por ello, y a pesar de su complejidad, y de no
tener una formacién especifica para ello, entiendo que es
necesario hacer una valoracién global de estas teorias del
miedo, y un andlisis critico de sus principios ideolégicos

y de sus consecuencias.

El origen de este escenario de inseguridades hay que
buscarlo en las reinterpretaciones socioldgicas de las
teorfas que se definieron, desde el tltimo decenio del
siglo pasado, como cultura del miedo (Chomsky, 1996;
Furedi, 1998; Glassner, 1999). Una interpretacion reali-
zada a la sombra de una frustracion, el fracaso del ingenuo
optimismo que inicialmente suscitaron las ideas sociales
globalizadoras. Por ello, creo que debemos hacer un andli-

sis pausado de las mismas.

Esencialmente son teorfas que analizan la secuencia cldsica
poder-amenaza-miedo-sumisién, adaptdndola a las espe-
ciales caracteristicas de la sociedad estadounidense de los
ultimos decenios del siglo pasado. En éstas, el poder legi-
tima democrdticamente decisiones antisociales a través de
la manipulacién de la opinién puiblica; una manipulacién
que utiliza el miedo como herramienta y los medios de
comunicacién como propagador. Estas interpretaciones
inciden especialmente en los mecanismos que éstos lti-
mos explotan para la construccidn de realidades falsas, de
mentiras virtuales, cuyo objetivo es modificar la percep-
cién y por tanto la conducta social de los individuos
(Chomsky; Ramonet, 1995; Bocardo, 2013; Altheide,
2002; Gil, 2004).

En ellas subyace un principio bdsico: e/ sistema politico-
econdmico actual es una plutocracia transnacional prictica-
mente desregulada y completamente opaca, que no sélo queda
Sfuera del control de los estados nacionales, sino que, ademds,
determina las politicas de éstos para garantizar sus ganancias
corporativas. Por tanto, consideran que los conceptos de
democracia y capitalismo son elementalmente incompa-
tibles, y s6lo pueden asociarse en un mismo sistema poli-
tico a través de la mentira y la manipulacién, en palabras
de Noam Chomsky: “Ha habido serios debates a través
de los afos sobre si el capitalismo es compatible con la
democracia. Si seguimos creyendo que la democracia
capitalista realmente existe (DCRE, para abreviar), la
pregunta es afirmativa: son radicalmente incompatibles.

A mi me parece poco probable que la civilizacién pueda
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sobrevivir a la DCRE y la democracia altamente atenuada
que conlleva”. (Chomsky, 2013a).

Esta cultura del miedo es bisicamente una critica al sistema
de poder que provoca esta manifiesta contradiccidn entre
capitalismo y democracia. Un sistema con una clara base
ideolégica sustentada en las corrientes de pensamiento
neoliberales, mejor dicho neocapitalistas. Y que puede
resumirse en tres dogmas: privatizacién, desregulacién y
recorte dréstico del gasto social; premisas que hay que lograr
mediante un objetivo obsesivo: el control del déficit publico
de los estados (obsesién no muy bien explicada y generada
por el fantasma de la crisis inflacionista de los afios 70).

La aplicacién de estos dogmas econémicos se traduce en la
imposicién de politicas intrinsecamente impopulares, que
tienen como consecuencia directa el empobrecimiento de
la sociedad y la exclusién de buena parte de la poblacién.
Por ello, las medidas politicas para la consecucién de estos
objetivos no pueden mediarse, sélo imponerse (cosa que
casa muy mal con un estado democrético). Asi pues, nece-
sitan del engafio, la coercién, la amenaza (cuando no de
la violencia) y no una legitimacién ideoldgica o social;
idea que entronca directamente con otra bien conocida

teoria la doctrina del shock (Klein, 2007).

Naomi Klein, que es quien desarrolla esta teorfa, la
condensa en una frase marginal de Milton Friedman:
“Sélo las crisis —reales o percibidas— producen un cambio
verdadero. Cuando hay una crisis, las medidas que se
toman dependen de las ideas que estdn en el ambiente.
Esa es, creo, nuestra funcién bésica: formular alterna-
tivas a las politicas vigentes, mantenerlas vivas y dispo-
nibles hasta que lo politicamente imposible se vuelva
politicamente inevitable” (Klein, 2007). La consiguiente
receta, la terapia de shock, fue aplicada en las dictaduras
iberoamericanas, especialmente en Chile y Argentina (vid.
Klein, 2008). Su aplicacién fue posible gracias a la parali-
sis social provocada por un terror fisico y directo, ejercido
por una violencia de estado programada. Una violencia
planificada y disociada, cuyos efectos psicoldgicos, inde-
fension (indefension inducida) y miedo social generali-
zado, lastraron emocionalmente a toda una generacién

(vid. Lira-Castillo, 1991).

Pero éste es un miedo real, nitido y con un objeto defi-
nido, no es de lo que quiero hablar aqui. Tampoco me

centraré en el miedo a la inseguridad, al desgobierno,

a la pérdida de control, al caos; que es sobre lo que en
esencia teoriza la cultura del miedo. No obstante, creo que
debemos detenernos sobre algunas de las consecuencias

no explicitas de estas interpretaciones.

El miedo al caos social no es otra cosa que la base ideo-
l6gica clasica de la legitimacién del estado. En la formu-
lacién de Hobbes: “Mientras los hombres viven sin ser
controlados por un poder comtn que los mantenga
atemorizados, estdn en esa condicién llamada guerra,
guerra de cada hombre contra cada hombre” (Hobbes,
2008). Pero en la interpretacién de la cultura del miedo
se introduce un nuevo elemento: la pérdida de control
de los estados sobre la economia y, como consecuencia,

de los ciudadanos sobre las instituciones.

Esta pérdida de control es un hecho contrastable y provo-
cado por el cambio de rumbo hacia el capitalismo global.
Un hecho que, en s{ mismo, cuestiona no sélo la norma-
lidad econdémica sino la democracia y su calidad. En otras
palabras, el consenso social sobre el Estado, lo que Jiirgen
Habermas denominaba el patriotismo constitucional, se
estd derrumbando con estrépito y no ha sido sustituido
por nada (Estefania, 2011, 28).

De esto se pueden derivar algunas soluciones no suficien-

temente explicitadas. Porque pensamos que si se ha susti-
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tuido este consenso. Y se ha hecho mediante la aceptacién
global de la cultura capiralista, de la que no se han liberado
del todo estas interpretaciones. Desde ellas se transfieren
implicitamente soluciones que pasan por el control y la
regulacién de los aspectos mds dafinos del neocapitalismo
global; por fortalecer los estados nacionales a través del
empoderamiento de la ciudadania. Esto es, el reforza-
miento del Estado democrdtico mediante la regeneracién
de las instituciones, y del control ciudadano (éste es el
ambiente espiritual del 15M, del que no queremos hablar
aqui). Soluciones que creo marcadamente implicitas en
el cuerpo del mensaje, pero que son dificiles, imposibles,

de conciliar con una visién libertaria.

Simone de Beauvoir, al analizar las reacciones ante los
aspectos mds violentos del proceso de descolonizacién en
Argelia, hace una critica muy acertada, que podemos apli-
car a este caso: ‘Protestar en nombre de la moral contra
excesos o abusos es un error que sugiere complicidad
activa. No hay abusos o excesos aqui, simplemente un
sistema que lo abarca todo” (vid. Beauvoir; Halimi, 1962,
9,21 y 31). No son los sintomas los que hay que tratar,
sino la enfermedad. Y la enfermedad no es el miedo al
desgobierno. No hay abusos, no hay excesos, es simple-
mente un sistema que explota y aliena. Es el capitalismo

y su paraddjica asociacion con la democracia.

Lo que en esencia describen estas teorfas, lo repito una vez
mds, es una flagrante contradiccién entre democracia y
capitalismo, cosa que asumo sin dificultad. Pero ademds
establecen una aparente disociacién (competencia) entre
los intereses del estado y los de las corporaciones supra-
nacionales, cosa que no creo cierta. Y no lo creo porque
es la economia (los intereses econémicos de las élites), lo
que da forma al estado. El estado-nacidn, en su definicién
cldsica, weberiana, no es otra cosa que “el espacio donde
concurren los objetivos econémicos que, transformados
en fines politicos, dan forma a la razén de estado, los
intereses econémicos y politicos de potencia de nacién y

de su depositario, el estado nacional” (Weber 1982, 19).

Los objetivos econdmicos han cambiado, y como conse-
cuencia los estados nacionales se estdn reajustando para
adaptarse a éstos. Al sistema de dominio econémico
supranacional, que ahora denominamos globalizacién,
antes se llamaba neocolonialismo. Quizds se entienda

mejor este cambio si retomdramos el término antiguo y

habldsemos de un neocolonialismo global de base finan-
ciera. En este sistema hay estados dominantes, y estados
dominados; éstos tltimos sin control sobre sus propios
intereses. Como siempre, los ciudadanos nunca han
tenido un control efectivo sobre sus gobernantes, en

ningun sistema politico, en ningin momento histérico.

El poder se ha legitimado siempre por el miedo al caos,
por la amenaza. Los medios y los intereses han cambiado,
pero el sistema de legitimacidn sigue siendo sustancial-
mente el mismo, en esencia eso es todo. O no, porque
para ello se ha necesitado de un cambio de la sociedad o,
mejor dicho, en la percepcién que ésta tenfa de si misma.
Y en este tltimo cambio es donde tenemos que cantar

este analisis.

Pero volviendo al tema, o mejor dicho inicidndolo (la cosa
va lenta, y espero que segura), tenemos que preguntarnos
¢dénde queda el papel del miedo en esta interpretacién?
La contestacidn parece evidente: ha quedado relegado a
una mera herramienta en la estrategia de generacion del
consenso. En estas teorfas, parece haberse enquistado en
su interpretacién como tdctica politica para crear y encau-
zar la incertidumbre, el pdnico y el odio de los individuos,
para transformar estas emociones en una herramienta de
control social. Entonces ses este control del horror lo que
produce que las personas estén dispuestas a ceder seguridad
y derechos sociales para obtener la libertad de elegir?. Si es
asi, el miedo tiene un papel de legitimacién ciertamente
humilde; sobre todo si le suponemos unos efectos deter-

minantes sobre el comportamiento social.

En estas teorfas, resulta evidente que los medios de
comunicacién (entendidos en un sentido amplio)
tienen una funcién primordial en el control; en general
sobre la transformacién de nuestras sociedades, y muy
en concreto en su deriva hacia la cultura emocional de
miedo (cfr. Furedi, 1997; Glassner, 1999; Altheide, 2002;
Gil Calvo, 2004). Altheide considera que el principal
factor que explica esta cultura es el interés de los medios
de comunicacidn y de los politicos que sustentan estos
medios. Pero también es cierto que estamos ante un fené-
meno mucho mds amplio y complejo que, a mi juicio,

no se puede reducir a estos términos.

Creo, eso si, en su papel de “fabricantes de opinién”,

pero pienso que en las fibricas del miedo hay mds acto-
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res, conscientes o inconscientes. Se habla de un miedo
de dimensién social, propagado y/o generado artificial-
mente; de una percepcion inducida, que estimula no sélo
un consenso cultural sino que ademds genera todo un
cambio socioemocional. Un cambio que, en palabras de
Eduardo Bericat, “[...] afecta especificamente a la estruc-
tura de nuestras emociones sociales, y se manifiesta en la
existencia de un nuevo clima emocional. En concreto,
sostenemos que las emociones colectivas de horror estdn
jugando en la actualidad un papel clave en la constituciéon
y en el mantenimiento del orden social caracteristico de

las sociedades posmodernas” (Bericat, 2005, 54).

Pero estas teorfas s6lo son un modelo interpretativo sobre
los sistemas de poder en las sociedades avanzadas. No
llegan a profundizar en los mecanismos sico-socioldgicos
como herramientas de control social. Aunque implicita-
mente asumen la utilizacién consciente de mecanismos
como el “miedo inducido”, o la “indefensién aprendida”
a escala social (que luego esbozaremos), no llegan a defi-
nir lo que en esencia podemos considerar una auténtica

sociologia emocional del miedo.

Inciden en el papel de los medios de comunicacién como
Jabricantes del miedo, en el control politico-econdémico de
los mismos. Pero no se han dotado de un sistema interpre-
tativo que explique el complejo entramado de mecanis-
mos que transfieren esta sensacién de indefension-miedo-
pardlisis. Aunque plantean una intencién clara en la
definicién de su induccién y control, no estdn claros los
mecanismos mediante los que se ejerce. Y, lo que es mds
importante, no analizan la capacidad de los individuos
para controlar, y encauzar, tanto la manipulacién como
el miedo, por lo que en su propia formulacién tedrica se

transmite una manifiesta sensacién de impotencia.

Dejando a un lado, aunque como vemos no del todo, esta
cultura del horror (como la define Eduardo Bericat, redefi-
nicién que amplia su sentido y precisa mejor la emocién
que intentamos analizar, Bericat, 2005), existen otras
interpretaciones que contribuyen a generar estados de
miedo-ansiedad. El origen de muchas de esas ansiedades
estd en la interpretacion de la globalizacion negativa (como
si hubiera otra) y sus consecuencias sociales (para el andli-
sis de esto Ultimo vid. Bauman, 2010). “Nosotros (dice
Bauman) podriamos profetizar que, si nada la refrena o

la domina, nuestra globalizacién negativa —y su modo

alternativo de desproveer de su seguridad a los que son
libres y de ofrecer seguridad en forma de falta de liber-
tad— hace ineludible la catdstrofe” (Bauman, 2007, 227).

En esencia son los mismos temores que caracterizan la
cultura del horror. Los temores generados por una incer-
tidumbre que surge de la conviccidén de que estamos
viviendo “en un mundo donde el capital no tiene domi-
cilio establecido, los movimientos financieros en gran
medida estdn fuera del control de los gobiernos nacio-

nales, muchas palancas de la politica econdmica ya no

funcionan” (Cable, 1996, 20, 22).

Entendiendo la globalizacién como un modelo sistémico
depredador que s6lo puede conducir al colapso, en la defi-
nicién de Sistemas-Mundo de Immanuel Wallerstein se
sentencia: “El capitalismo es omnivoro, capta el beneficio
donde es mds importante en un momento dado; no se
contenta con pequefios beneficios marginales; al contra-
rio, los maximiza constituyendo monopolios, ha probado
a hacerlo dltimamente una vez més en las biotecnologias y
en las tecnologfas de la informacién. Pero pienso que las
posibilidades de acumulacidn real del sistema han llegado
a su limite” (Wallerstein, 2008).

De esta peligrosa perspectiva historicista (la del world-
system approach desarrollada en la trilogia de Immanuel
Wallerstein, 1979; 1984; 1998; ¢f%. 2006), lo que me
interesa no es su acento en la crisis de la geocultura liberal y
del progreso desarrollista (esto es, su nticleo fundamental),
sino la atribucién a los sistemas-mundo de un determi-
nismo tan fuerte que excluye, que anula, cualquier efecto

de la accién de los agentes sociales.

En esta tesis se inocula un pesimismo sistémico, que hace
que las masas no tengan esperanza de futuro y busquen
salidas mds alld del sistema. Para Wallerstein, los funda-
mentalismos integristas y los movimientos antisistema
son sintoma de la falta de fe social en la idea de progreso
y en la capacidad del sistema para resolver los problemas
sociales del mundo (Wallerstein, 1998, 45-47). Consi-
dera, que la accién de los sujetos sociales y los movimien-
tos anti-sistémicos no tiene una efectividad transforma-
dora frente al determinismo estructural del sistema. La
oposicién al sistema sélo tendrfa efectos, y no muy claros,
en el momento de la crisis final, o bifurcacion del sistema

en esta interpretacion.
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Basdndose en el esquema interpretativo de la teoria del
caos (no la del caos social sino la de los sistemas dindmicos
sensibles desarrollada por Ilya Prigogine, 1997) habla de
este periodo de incertidumbre y bifurcacién, como si ya
se hubiera iniciado (Wallerstein, 1991), nos sittia en un
“punto irreversible, de no retorno, de incertidumbre, de
fin del presente sistema-mundo capitalista hacia un nuevo
(0 nuevos) sistema(s)-histdrico(s) que, al contrario de las
profecias leninistas, no tienen garantias, es decir, podrian
ser mejores o peores que el presente sistema-mundo capi-
talista (Grosfoguel, 2006, 49).

No obstante, Wallerstein apuesta a corto plazo por el mal
social menor y el mayor beneficio ambiental, mientras
que preparamos subterrdneamente la transicién justa y
sustentable. Asegura que ningin cambio significativo de
mejora social o ambiental tendrd lugar en las proximas
dos décadas (Wallerstein, 2009). Incertidumbre en el
futuro e impotencia es el mensaje que trasmite con niti-
dez; frustracién, miedo y ansiedad, es lo que proyecta.
¢Es éste el mensaje que interiorizé Alexandra, nuestra

activista griega?.

Pero ademds, y mucho mds explicitamente que en la
cultura del horror, se apuesta por el mantenimiento del
sistema mediante la aceptacién de ese mal menor, por
limar sus aspectos mds sangrantes; paradéjicamente por
reforzarlo mientras esperamos que se derrumbe para
actuar. Una actitud cercana y coincidente con la otra gran
teorfa del miedo que tan desordenadamente esbocé arriba.
No obstante, la clave para interpretar éstas y otras teorfas
de la catéstrofe nos la da Jean-Pierre Dupuy. Este describe
el colapso social como una catdstrofe inevitable, que hay

que profetizar tan inminente, tan encendida y clamo-

rosamente como podamos, porque es la Gnica opcién
que nos queda de hacer evitable lo inevitable y, quizds,
incluso, de convertirlo en algo imposible de producirse
(Dupuy, 2002, 167). Vistas asf las cosas, los profetas del
fin del mundo lo que intentan es evitarlo. Y quien tiene
esta intencién y no ofrece alternativas contundentes al

sistema que lo produce, lo que hace es reforzarlo.

No olvidemos que en todo esto se trasluce una explicita
corriente marxista (finalista), la que parte de la interpre-
tacion de los ciclos econdmicos de onda larga de Kondra-
tieff, y que podemos definir sin rubores como neo-apoca-
liptica. El marxismo pecd, y peca, de un reduccionismo
historicista deshonesto; deshonesto porque manipula e
instrumentaliza la historia a su antojo. Ahora, como en
una revancha infantil, teorizan: si el comunismo se ha
derrumbado, su alter ego tiene los siglos contados (como
en titulo de la obra de Giorgio Ruffolo, 2009). Pero como
no hay alternativas al sistema (el paraiso socialista ya no

lo es), sobrevendr4 la inevitable catdstrofe.

En lo apocaliptico, y en algunas cosas mds, este marxismo
profético coincide con otras interpretaciones, igualmente
finalistas en este caso herederas de un neo-conservadu-
rismo de corte hegeliano (siempre tan parecidos los unos
a los otros). Pero, por el contrario, estos tltimos aportan
soluciones amables, en un dltimo intento de conciliar el
capitalismo y la democracia; conciliacién que basan en la
capacidad de fortalecer, mejor, de crear, instituciones y
competencias estatales y supraestatales hasta ahora ausen-
tes o ineficientes. Esta es la tesis de Francis Fukuyama,
quien retoma y desarrolla las teorfas de Alexander Kojéve
sobre el punto final de la evolucién ideoldgica de la huma-
nidad, en su teorfa acerca del fin de la historia (Fukuyama,
1992). Pero, ademds, es una solucién que apunta hacia la
(implicita) salida politica que adverti al analizar la gran
teorfa del miedo; el reforzamiento del estado democritico.

Soluciones que ademds son bdsicamente coincidentes
con las que hoy nos predican los economistas académicos
heterodoxos, de méds o menos pura raiz keynesiana. Los
que defienden el mercado como fuente de riqueza, apues-
tan por las limitaciones del uso del PIB y el déficit como
indicadores econémicos, y por el papel de la intervencién
del estado como agente del crecimiento (vid. p.e. Joseph
Stiglitz, 2006; Ha-Joon Chang, 2012; y, principalmente,
Paul Krugman, 2012). Esencialmente, lo que sugieren
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es que se retomen las propuestas de Keynes para crear
una demanda efectiva mediante la expansién del gasto
publico y asi evitar que se repita una depresién econd-
mica. [gualmente, plantean que es necesario modificar el
sistema regulatorio e incluir en éste a los intermediarios

financieros y no a los bancarios (Krugman, 2009).

El principal propagador de las tesis de esta nueva economia
keynesiana en el Estado Espafol es Vicen¢ Navarro, creo
que con esto queda dicho todo sobre su componente
ideolégico (vid. p.e. Navarro, er alii 2011; 2012, y la larga
serie de articulos reproducidos en htp://www.vnavarro.
org/). No quiero hablar de la crisis econédmica, pero no
puedo dejar de decir una cosa mds: parece claro que la
crisis econémica de 2008, que algunos ya denominan 7/
Gran Depresion, ha actuado como catalizador para disol-
ver la idea de que la Unica salida real, la Gnica alternativa,
es la vuelta a las politicas econdmicas sociales, a reinventar

la socialdemocracia.

En nuestro pais, la difusién de estas corrientes econémicas
neokeynesianas estd creando un ambiente propicio hacia
esta salida politica. Aprovechando el miedo a la catds-
trofe social, presentan sus alternativas como las tGnicas
razonables y razonadas frente a los locos e imprudentes
neoliberales (los muchachitos herederos de Friedman y
Hayek) que han llevado el mundo al borde del desastre.

En este sentido, un dato extraido de uno de los numerosos
articulos de Paul Krugman reproducidos en la prensa
espafola resulta revelador. En el articulo se desvela que un
error de codificacién de una tabla Excel (sobre los clculos
establecidos para sustentar la teorfa de Reinhart y Rogoff)
desacredita completamente su formulacién. En esta teorfa
econdmica se predice que una vez que la deuda supera el
90% del producto interior bruto, el crecimiento econé-
mico cae en picado. Es, y no por casualidad, la teorfa que,
elevada a la categoria de principio, sustentd las politicas
econdémicas aplicadas en Grecia, [talia y Espafna en los
primeros afos de la crisis (teoria que sigue dominando

la politica de estos estados).

Paul Krugman considera que este fiasco debe situarse en
el contexto mds amplio de la obsesién por la austeridad,
y concluye: “Los responsables politicos abandonaron a
los parados y tomaron el camino de la austeridad porque

quisieron, no porque tuviesen que hacerlo” (Krugman,

2013). El articulo se tituld ;Puede un error en una hoja
de cdlculo haber destruido casi por completo la economia de
Occidente?y lo firma el investido como permio Nobel de

economia en el afio en el que se inicid la crisis, el 2008.

Si este articulo no trasmite ansiedad, la ansiedad no se
puede transmitir; por eso los politicos socialdemdcratas
no se han cansado de parafrasearlo y reproducirlo hasta
el limite del hastio. ¢{No os suena esto a la doctrina del
shock?; tal vez sea s6lo una impresién, pero creo que la
inusual divulgacién de estas teorfas econdmicas en los
medios de comunicacién convencionales (también en los
alternativos) esconde, muy probablemente, unos claros
intereses electorales. Esta salida neokeynesiana también
ha calado en el 4nimo de muchos movimientos sociales,
en aquellos que reducen la accién social a estrategias de
presién para reclamar cambios normativos, para los que
creen esencial un cambio de gobierno (ponedles vosotros

el nombre, que a mi no me gusta criticar).

Pero volvamos al discurso y retcomémoslo en el punto
donde lo abandonamos. Si interpretamos la profecia
de la catdstrofe sistémica desde la éptica de la acelerada
destruccién de recursos naturales, y la avaricia depreda-
dora intrinseca del capitalismo, trasladaremos ficilmente
la ansiedad al orden ecolégico. Crisis energética, cambio
climdtico y colapso ecoldgico son fenémenos que se
enlazan e interpretan hoy como un tridngulo diabélico,
otra trilogia del mal, que conducird no ya al caos, sino al
fin del mundo (Greer, 2008; Ferndndez, 1010). En esta
interpretacion, el ecologismo tradicional no aporta gran
cosa, agotado ideoldgicamente y lastrado por su instizu-

cionalizacién proteccionista y profesionalizada.

Sin embargo, este sentimiento de catdstrofe total es la base
emocional de las corrientes neoecologistas de componente
social, antidesarrollistas, decrecionistas (cfr.p.e. Miquel
Amords, 2008; o Serge Latouche, 2008), primitivistas,
anarco-primitivista para algunos (Zerzan, 1994). Serge
Latouche, autodefine estas corrientes como “movimien-
tos que se podrian encuadrar dentro de un cierto tipo de
ecosocialismo, en el que confluyen la critica ecolégica y
la critica de la sociedad de consumo para clamar contra
la cultura de usar y tirar, la obsolescencia programada,
el crédito sin ton ni son y los atropellos que amenazan el
futuro del planeta”. Son unas corrientes criticas honestas y

atractivas, pero de ideas débilmente articuladas. Apuestan
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por pautas de conducta individual que pueden tranqui-
lizar el 4nimo de quien las practica, pero que carecen
de efectividad trasformadora y en lo social no llegan a

articular soluciones creibles.

En mi opinién, tampoco las buscan realmente, porque
son en definitiva soluciones escapistas. Y principalmente
porque encubren un fuerte acento pesimista casi deter-
minista, sistémico: “El altruismo deberia anteponerse al
egoismo, la cooperacién a la competencia desenfrenada,
el placer del ocio a la obsesion por el trabajo, la impor-
tancia de la vida social al consumo ilimitado, el gusto
por el trabajo bien hecho a la eficiencia productiva, lo
razonable a lo racional, etc. El problema es que los valores
actuales son sistémicos. Esto significa que son suscitados
y estimulados por el sistema y contribuyen a su vez a
fortalecerlo” (Latouche, 2003).

No es necesario compartir una visién anti-civilizadora
catastrofista para desarrollar proyectos de autogestion,
mis bien lo contrario. El anarquismo no busca esconderse
en un paraiso excluyente para iniciados mientras todo
se derrumba. Es una respuesta ante el colapso. El fend-
meno de las ERT (Empresas Recuperadas por sus Traba-
jadores) si es una respuesta libertaria a la crisis sistémica.
En Argentina se dio un nuevo impulso a las précticas
autogestionarias surgidas de la propia clase trabajadora,
que ocupé y gestiond cerca de 120 empresas. Ese es el
verdadero desafio autogestionario, donde la historia y el
presente del pensamiento libertario tienen mucho que
decir (Ruggeri, 2011, 78).

Puedo aceptar una reduccién de escala en los sistemas de
produccidn, para hacerlos mds humanos. “Para ponerlos
al servicio del desarrollo de las economias de escala redu-
cida, con el objetivo de hacer factible el control demo-
crético asambleario, es decir, la autogestién completa,
de la economia y la politica” (Julid, 2012). Pero no un
escapismo postmoderno que busca en unas nuevas formas
de consumo un prestigio identitario y excluyente. Ni
tampoco un primitivismo doctrinario, que teoriza sobre
las bondades de las sociedades del paleolitico. Mds ain
cuando se sostiene en equilibrios intelectuales al limite
de la honestidad cientifica.

En definitiva, y por no extenderme en esto, desde este

ambiente catastrofista se consolida una bifurcacién:

hacia la aceptacién de lo inevitable (conscientes de que
no podemos hacer nada); hacia el nihilismo. O bien,
nos mueve explorar soluciones urdidas en escenarios
escapistas (conscientes de que tenemos que hacer algo,
pero convencidos de que no vamos a cambiar nada) a la
busqueda de paraisos perdidos. O simplemente a esperar
que pase la tormenta y volvamos a la seguridad de un

estado protector, un estado que nunca existié.

Las soluciones que leemos, y mucho mds las que vemos,
conducen a una critica estética, desarticulada y sin conse-
cuencias trasformadoras. En este mismo ambiente se
mueven la mayor parte de las interpretaciones sociolé-
gicas postmodernas. Interpretaciones formuladas en un
paisaje marcadamente pesimista, en el que se describe una
sociedad enferma de un miedo crénico, y unos individuos
infectados de incertidumbre y ansiedad permanente. Es
ésta la base de la formulacién del miedo liquido de tan
peligrosa fascinacién. Un miedo que “es mds temible
cuando es difuso, disperso, poco claro; cuando nos ronda
sin ton ni son; cuando la amenaza que deberfamos temer
puede ser entrevista en todas partes, pero resulta imposi-
ble de ver en ningtn lugar concreto” (Bauman, 2007, 10).

Estas tesis son muy atractivas, pero no van més alld de la
pura especulacién, y, ademds, en su propia formulacién
aumentan el peligro de contribuir a la ansiedad, al no
ofrecen soluciones frente al espectdculo de desolacién
que describen. Tal como indica el propio Bauman éstas,
las soluciones, se sittian “en la cultura de la autoayuda y
de la confianza en uno mismo, cada uno de nosotros ha
de usar sus propios recursos para protegetse y sobrevi-
vir a una catdstrofe” (Bauman, 2007, 34). Otro ensayo,
deudor de la obra de Bauman, tras un anlisis de la histo-
ria del miedo en Occidente (tomada bdsicamente de Jean
Delumeau, 2002), nos sitla en este mismo mundo de
inseguridades, en el que “la Ginica certeza es la espera de

mayores incertidumbres, de las que nadie estd protegido”
(Gonzilez, 2007, 245).

Ademis, inducen a aceptar sin contrastacién efectiva un
alto grado de determinismo, al considerar que es en la
predisposicién animica de la sociedad donde descansan
impulsos innatos, pre-sociales, alojados en los individuos.
Como si fueran mecanismos sicobiolégicos naturales los
que nos condicionan, los que transforman la ansiedad

(esta amenaza constante y difusa) en un miedo social
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crénico de efecto anestésico. En definitiva abren la via
para considerar el miedo como un sindrome social, para

el que ademds no hay terapia.

Estas interpretaciones, que podemos definir como socio-
logia postmoderna del (Miedo (con mayusculas), arrancan
en la pérdida de “control sobre el deseo de los individuos
y su derivacién hacia un consumo compulsivo y obsesivo
que produce un desarme ideoldgico y un vaciado ético
integral” (¢fr. Martin Paradelo en este mismo nimero
de Estudios), pero termina constituyendo un poderoso
dispositivo de control-poder que responde a los efectos
concomitantes de una informacién alienadora, el consu-

mismo impulsivo y el miedo inducido (Vidal, 2005, 70).

En el paradigma de Luhmann, o en la obra del filésofo

espafiol Eugenio Trias, los medios de comunicacién
constituyen un mecanismo esencial tanto de la identidad
como del mantenimiento de los sistemas sociales (Bericat,
2005, 72). En éste, el miedo es interpretado como “un
principio de gestién de la desigualdad por parte de las
nuevas élites (impersonales e invisibles) informacionales,
dominadoras de los aparatos negociadores de transmisién
de complejidad reducida” (Luhmann, 1995). Analizan
la dimensién social de la manipulacién en términos de
abuso de poder de unas élites simbdlicas (también liqui-
das) que tienen el control del discurso publico y mani-
pulan el pensar colectivo a favor de sus propios intereses
(Van Dijk, 2006).

Este marco de anilisis, no lo olvidemos, se inicia con
la sociologfa critica de la comunicacién de masas, en la
Escuela Marxista de Frankfurt (Mills, Benjamin, Adorno,
Horkhener, en especial la obra de Marcuse). En ella se
plantea la tesis de que los medios son utilizados por el
poder para afianzar su status quo, con el fin de desviar la
atencién de los miedos reales, en la alienacién del hombre
hacia el consumo (Marcuse, 1968).

Pero, ni los medios serfan capaces de proyectar miedo, ni
las nuevas élites de inducirlo y controlarlo en su beneficio
si, utilizando la terminologfa de Luhmann, el miedo no
gozara de una cierta resonancia social (Bericat, 2005, 57).
Creo que aqui estd la clave: los medios de comunicacién
son propagadores, amplificadores, inductores si se quiere,
pero su papel como agentes generadores de miedos es
limitado. Para que sean actores eficaces en las tragedias del
miedo, antes debe existir un ambiente emocional propicio

a esta induccidn.

Obviamente, pienso que este ambiente es generado,
impuesto, por las necesidades del sistema econémico. El
capitalismo siempre ha tenido la necesidad de crear descos
para estimular el consumo. Y los medios de comunica-
cién han crecido, han nacido por esta necesidad. Tienen,
por tanto, un papel predominante en la creacién de
esta cultura capitalista, que a su vez genera el ambiente

emocional propicio para la induccién de miedos.

Los valores de esta cultura se alimentan de una interpre-
tacién conservadora y centrada en la idea del éxito indivi-
dual, asi como en la creencia de que dicho éxito se obtiene
a través del consumo. La vieja idea de que el consumo ya
no satisface el deseo, sino que lo genera. Esta satisfaccién
tiene relacién directa con la ilusién (induccién) de que
se puede obtener todo lo que la modernidad ofrece a
través de una peligrosa cultura del endeudamiento. Asi, los
populistas del mercado nos presentaron el consumo como
la herramienta bdsica de la democracia, y los sociélogos

criticos como una fuente de alienacién.

Se puede afirmar que el consumo ha articulado el desa-
rrollo del capitalismo y su asociacién con la democracia;
pero también la configuracién histérica del deseo, desde
su perspectiva psicolégica y antropoldgica. En nuestras
sociedades, los estilos de vida no son ya simples patro-

nes de consumo, sino poderosos sistemas semidticos que
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determinan el estatus social y las identidades (Dunn,
2008, 122). Y es el miedo a la pérdida de este estatus
(interiorizado como identidad personal) lo que causa la
ansiedad, el miedo a una nueva forma de exclusién, a la

pérdida de la capacidad de consumo.

El que no consume, o no lo hace bajo los pardmetros
que se le exigen, es un ser excluido de la vida normal, es
un consumidor defectuoso. Esta nueva forma de exclusiéon
disminuye la autoestima, genera frustracién e incerti-
dumbre, pero también un contradictorio sentimiento de
culpa. Mds concretamente, una autoinculpacién, en la
que, de forma paraddjica, el individuo proyecta la causa
de sus males en los modelos de comportamiento ejempli-
ficantes y envidiados (el empresario explotador, el politico
corrupto, el banquero ladrén). Por ello, el nuevo excluido
o excluida no cuestiona el sistema, se autoinculpa por no
haber sido capaz de haber estado a la altura. Acepta el
castigo como una redencidn; y hard todo lo posible por

adaptarse mejor al sistema que lo ha excluido.

Tengo el convencimiento de que es el miedo a esta exclu-
sién el origen de la pardlisis social. Por tanto, es aqui
donde debemos buscar la respuesta a la pregunta del
¢épor qué no hacemos nada? Todos los demds miedos
son construcciones externas, miedos artificiales, miedos
intelectuales por decirlo de alguna forma. No son, en
esencia, el origen de la ansiedad que causa la pardlisis
individual y social. Aunque también pienso que el esce-
nario de este miedo difuso (del que hablaba al principio
y que queremos hacer explicito aqui) es distinto. Este

miedo, o mejor ansiedad sobre nuestro futuro inme-
diato, surge de la aceptacién, mds bien sumisién, a una
corriente cultural que podrfamos definir como cultura

de la globalizacion.

Margaret Thatcher, la presidenta del primer gobierno
democrdtico que aposté decididamente por las recetas
neocapitalistas, sentencid: «La economia es el método. La
meta es cambiar el alma” (Stuart Hall, 1988, citado por
Du Gay, 2002, 119). En otro lugar argumenta: “Nuestra
reforma (refiriéndose a la privatizacién y desregulacién
de los afios 90 del s. XX) debe ser conforme a nuestras
tradiciones y a nuestra Constitucién, aunque a veces el
proceso deba hacerse exasperadamente lento” (del inter-

cambio epistolar entre Thatcher y Hayek, [isic/)).

En otras palabras, las reformas econémicas no pueden
tener efectos duraderos si la cultura, la cultura empresarial
capitalista, no es inoculada previamente en el alma social.
Aqui estd la clave, el capitalismo se ha instalado en nuestro
dnimo como una creacién inherentemente manipulable
y “Hexible”. Ha generalizado un modelo de conducta
econdmica mds alld de la economfa misma; modelo que
tiene la competitividad como principio que limita y racio-
naliza todas nuestras acciones. Y como tal principio la
competitividad es inviolable, como antes lo fue la propie-
dad. Desregular, a todos los niveles, no sélo la economia
sino todo el entramado social (también cultural), ha sido
la constante desde los afios 90. Por tanto, no se trata de
meras reformas econdémicas (impuestas por la coercién o
consensuadas mediante el engafio), sino de una radical
transformacién social. Una transformacién lenta, exas-

perantemente lenta, pero imparable.

Noam Chomsky ya hablé en su decdlogo de la estra-
tegia de la gradualidad, “para hacer que se acepte una
medida inaceptable, basta aplicarla gradualmente”. Pero
ni esta estrategia, ni la creacién del consenso mediante el
engano, ni las visiones catastrofistas, ni la ansiedad social
producida por el consumismo, hacen que las medidas
desreguladoras sean irreversibles. Y este tipo de medi-
das introducen cambios sociales que se han instalado
para quedarse. Lo que ha permitido la estabilidad de la
reforma econémica y politica es una modificacién previa
de nuestras mentalidades, lo que algunos denominaron
aburguesamiento del proletariado, en esencia asumir como
propia la cultura empresarial.
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De esta cultura ha nacido el consenso de que los mercados

globales son bdsicamente incontrolables y que la tnica
forma de no ser un excluido (sea como nacién, como
organizacién o como individuo), es ser lo mds competi-
tivo posible. A través de ésta se propaga una ostensible
mentira, la que nos hace creer que hemos perdido abso-
lutamente el control de nuestras vidas (citamos textual-
mente): “[...] la situacién econémica de los ciudadanos
de los Estados-nacién estd hoy mds alld del control de
las leyes de esos Estados. [ ... ] Actualmente existe una
superclase global que toma todas las grandes decisiones
econdmicas y que las toma de forma completamente
independiente de los parlamentos y, por consiguiente,
de la voluntad de los votantes de cualquier pais. [ ... ] La
ausencia de un sistema politico global significa que los
“superricos” pueden operar sin consideracién alguna por
ningan otro interés que no sea el suyo propio” (Rorty,

1999, 233, cit. Bauman, 2008, 188-199).

Nuestra total sumision a la cultura de la competencia se
basé en la percepcién de que, a cambio, el estado nos
garantizaria la seguridad; la seguridad emocional ante el
riesgo individual. Este era el pacto no escrito, el pacto
social. Pero el consumo actué como elemento regulador
del sistema social, y la amenaza a la exclusién siempre ha
sido inherente al mismo. La consecuencia de la imposi-
cién de esta cultura es que “las personas se maquinizan, se
artificializan, se vuelven agentes sistémicos o del sistema
de consumo, se digitalizan y se hacen a si mismas mercan-

cfa para el sistema global de mercado” (Roitman, 2003).

Esta cultura nos exige adaptarnos a acelerados y constan-
tes cambios del medio (del medio econédmico), a cambiar,
a reinventarnos, a competir constantemente; y a hacerlo

a un ritmo que nuestras capacidades no pueden seguir.

Y tras estas exigencias planea el fantasma de la exclusion
y la constante ansiedad por un futuro inmediato incierto
pero inexorable para el que no pueda adaprarse. Y, asi, el
miedo a la exclusién se ha trasformado en una ansiedad
constante. Es el medio mds efectivo de control, por eso
el estado social se ha empefiado en fomentarlo. Segtin el
pacto, “[el] estado social en auge tenia que haber deste-
rrado de una vez por todas: el mds destacado de ellos, el
miedo a la degradacién social y al fantasma de la pobreza
y la exclusién social que aguarda al final de la espiral
descendente” (Bauman, 2007, 203). Pero no lo ha hecho,
a cambio ahora nos ofrece una construccién ideoldgica
basada en la percepcién inducida de una amenaza difusa
y permanente, la cultura del CMiedo (con la que inicid-

bamos este discurso).

Hace mds o menos una década, Richard Rorty sugeria
que, tras décadas de aburguesamiento del proletariado,
entrarfamos en una época de proletarizacion de la clase
media. Hoy en dia, la insinuacién de Rorty parece cada
vez mds una profecfa que se estd cumpliendo. Esta prole-
tarizacién es consecuencia directa del proceso de privati-
zacién y desregularizacion de la economia, pero también
de un cambio en los mecanismos de poder. Es conse-
cuencia de lo que algunos han denominado /a rebelion de
las élites, para otros de la ruptura del pacto social, que no
es otra cosa que la consecuencia de esta rebelién. Ahora,
este Ultimo fendémeno se ve acelerado y justificado por
la I Gran Depresién. La crisis se magnifica, y se utiliza
para inducir nuevos miedos, que son utilizados en una
auténtica doctrina del shock, para eliminar las pocas posi-
bilidades de reaccién ante esta aceleracion del proceso de

desregularizacién y privatizacion.

Pero éstos no son fenémenos nuevos. Christopher Lasch,
hace ya mucho tiempo, desarroll6 el proceso por el cual
los grupos privilegiados, sociales y politicos (las élites
simbdlicas de los postmodernos) se liberan de la suerte
de la mayoria y dan por concluido de modo unilateral
el contrato social que los unfa como ciudadanos (Lasch,
1976). Son el lento, el exasperante proceso del que
hablaba Margaret Thatcher. Proceso que se inicié hace
mds de veinte afios y que ahora se estd consolidando.

La desregularizacién amenaza ahora directamente los
cimientos del estado del bienestar. Se estdn limitando

peligrosamente sus funciones, ahora con la excusa de la
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reduccién del déficit (para evitar la quiebra del estado)
antes con la excusa de la competitividad. Ya hemos
hablado de la falsedad de este estos principios. Pero tene-
mos que insistir en que parten de la misma escuela de
pensamiento, la que oculta tras complejos y manipulados
andlisis econémicos la ya vieja propuesta ideoldgica de
Hayek. Esta se basaba en dos premisas: a) la economfa
funciona mejor cuanto mayor sea la concentracién de la
riqueza, para ello hay que desregular y eliminar las trabas
normativas que la entorpecen; y b) la economia funciona
mejor en un marco legal donde los trabajadores apenas
posean derechos ni cobertura social por parte del estado,
de manera que sea la competencia feroz por no caer en la

miseria el mds eficaz incentivo a la productividad.

La ideologia neoconservadora, sin alardes, sin teorizarlo,
ha comprendido mejor que todos los postmodernos
analistas del miedo que el factor decisivo que elimina la
resistencia social es el miedo a la exclusién. Es la cultura
de la competencia lo que genera la exclusidn, y es el
miedo a la exclusién lo que la sostiene, aqui se cierra
el circulo. Los gobiernos democrdticos ya no necesitan
seguir basando su legitimidad en promesas de subsidios,
educacién o salud publica. Ahora ya no nos garantizan
el bienestar, sélo nos prometen la contencién del caos, a
cambio de un insufrible sacrificio social y la pérdida de
libertad. Desvian asi el origen real de nuestros miedos,
hacia la incertidumbre de los mercados, hacia el terro-
rismo global, y crean un nuevo sentimiento nacionalista,

donde buscan la cohesién del propio Estado.

El objetivo tltimo es crear nuevos modelos de produccién
alienada, en los que tienen un papel primordial el juego
de la deslocalizacién-localizacién, la movilidad tanto de
mercados como de empresas. Los fenémenos de reubi-
cacién de empresas y el aumento de la competitividad
de la industria turistica (en los que en buena medida se
basa ahora la esperanza de la recuperacién econémica
espanola) estdn requiriendo a gritos del empobrecimiento
previo de buena parte de la poblacién. El autoempleo
dependiente, el encadenamiento de subcontrataciones
(practicas tipificadas hasta hace muy poco como delito),
los mini contratos, y los trabajos de 1€/h. (sin cobertura
social) serdn el medio. Tenemos como referencia el falso
milagro alemdn, e imitaremos la normativa laboral de
Schréder, (la famosa Agenda 2010, aprobada a finales de
2002, vid. Holm-Detlev, 2013).

Estas medidas posibilitardn la reubicacién de empresas en
nuestro estado y aumentardn sin duda su competitividad,
tal vez mejorardn los indices macroeconémicos, tal vez
no. Pero se hardn a costa del sufrimiento de millones de
personas, y generardn una masa de excluidos enfermos
de miedo crénico. Enfrentarnos a ello con efectividad es
cuestionar el sistema ideoldgico que lo sustenta e implica,
de alguna forma, liberarnos del miedo a la exclusidn.
Lograrlo dependerd de nuestra capacidad de renunciar
a salidas individuales, y de apostar decididamente por la
autogestién y el apoyo mutuo.

En resumidas cuentas, “sélo conseguimos erradicar ese
miedo difuso sustituyéndolo por un Terror nitidamente
pronunciado, ejercido y ejecutado”. (Trias, 2004, 49).
Y asi las cosas, tenemos que preguntarnos: ¢{Quién nos
amenaza constantemente con el empobrecimiento
y exclusion?, no son las élites simbdlicas (no son los
mercados), es quien impone por la fuerza coercitiva
unas medidas econémicas que nos asolan, es el estado.
Hagamos pues posible lo imposible, hagamos que este
estado post-democrdtico tenga su Unica legitimacién en
la amenaza de la violencia fisica directa, desenmascare-

mos a los falsos profetas del miedo.

Jean-Paul Fitoussi escribié una alegorfa que resume el
espiritu del icompetid malditos!, icompetid malditas! o
seréis excluidos y excluidas. En ella, la crisis nos dice:
“Lamentamos sinceramente el destino que habéis tenido,
pero las leyes de la economia son despiadadas y es preciso
que os adaptéis a ellas reduciendo las protecciones que
aun tenéis. Si os queréis enriquecer debéis aceptar previa-
mente una mayor precariedad; este es el camino que os
hard encontrar el futuro”. Joaquin Estefania inicia con ella
el prélogo de La economia del miedo (Estefania, 2011) y
con ella concluimos este corto paseo por los escenarios

del horror.

Y
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EL ENVASE DEL MIEDO

Si, como decia Hans Morgenthau, el poder politico es

una relacién sicoldgica entre dominadores y dominados;
una relacién en la que los dominadores toman el control
de la mente de los dominados a través de la amenaza
y de la persuasién o de ambos mecanismos asociados
(Morgenthau, 1972, 97), la emocién juega un papel
basico en las estrategias de dominio. Hoy la amenaza
(construida o provocada) en los espacios simbélicos de
dominacidn es méds que nunca un medio de control sicolé-
gico. Ahora, mds que nunca, genera demonios intrapsiqui-
cos que alimentan unos miedos que, en imaginario social,
son auténticas estructuras antropoldgicas (Durand, 2005).
Hoy, mds que nunca, la amenaza alcanza una capacidad
“profética”, que cuando se percibe cumplida, o inminente

legitima el poder de quien la ejerce.

Desde un contexto emocional, la amenaza explicita, clara-
mente manifiesta, provoca una “indefensién aprendida”
de efecto paralizante, que anula la voluntad del domi-
nado y permite el ejercicio del poder. Pero las amenazas
difusas, vagamente indeterminadas, son el lenguaje de la
persuasion; el que se manipula para imponer el consenso.
Un consenso que a su vez legitima la ejecucion, no de las
amenazas difusas, sino del propdsito ocultado tras éstas,
que es esencialmente dafino para el dominado. En este

caso, el poder no anula la voluntad sino que la construye

mediante la dosificacién del engafio y la amenaza. Es por
ello que la induccién de la emocién primaria del miedo, y
el control sobre sus efectos en el comportamiento social,
resultan hoy dos elementos bésicos del dominio y legiti-
macién del poder.

La cultura del miedo estd transitada por estas difusas
formas de dominacién, que, como vemos, tienen en
las emociones sus principales instrumentos de someti-
miento. En este contexto, el miedo es la palabra que se
utiliza para referirse a la incertidumbre provocada por
unos panicos inducidos o dramatizados. Un miedo que
tiene la misma consistencia liquida de la amenaza. Un
miedo para el que nadie estd inmunizado, y que es mds
efectivo cuanto mds horribles sean los peligros que se
anuncian, porque siempre serdn menos que los que se
cumplen (Estefania, 2011, 29). Esta es la base emocional
de la “cultura del miedo”, pero también de las interpre-
taciones socioldgicas catastrofistas.

Por lo tanto, esta difusa formulacién de la amenaza oculta
la esencia de los mecanismos de poder. Ya vimos los peli-
gros de estas construcciones intelectuales, y como incluso
su formulacién critica contribuye a crear este ambiente de
incertidumbre, de miedo-ansiedad. En este contexto, la
nueva sociologia postmoderna del miedo parece singula-
rizar esta emocién como explicacién de todo comporta-
miento social. Ahora nos toca analizar la esencia sicolégica

de esta nueva forma de dominio emocional.

Hasta el momento he hablado de miedo social, pero
las sociedades no sienten, y la suma de sentimientos
individuales no genera emociones sociales. Ademds,
para el poder, como dijo Margaret Thatcher, sélo hay

un conjunto de gente insegura, solitaria y manipula-

ble, que comparte un espacio, un tiempo, y ahora un
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mismo sentimiento de angustia. Para el poder, sélo
hay individuos aislados ligados por unos cada vez mds
débiles lazos sociales, pero fuertemente cohesionados
por unos principios de autoridad compartida, generada
por el consenso Cultural. Pero es el poder quien crea,
mantiene o cambia a su antojo este consenso. Para las
élites dominadoras la sociedad no existe, es una mentira,
una construccién cultural, autoconcebida para impo-

nerse y autolegitimarse.

No creo que esto sea asi; mds bien creo que la cultura
emocional del miedo es producto de la “institucionaliza-
cién” de este sentimiento. Independientemente de esta
consideracién (sobre la que luego insistiré), la base inter-
pretativa de esta forma de legitimacién del poder es la
induccién y la manipulacién emocional, la construccién
de falsas realidades, esto es: la mentira. Por ello comen-
zaremos por ver el papel del lenguaje y la comunicacién,

en la induccién al miedo.

Entiendo (no soy un experto) que, desde el punto de
vista de la sicologfa-social, los procesos cognitivos que nos
permiten imaginar, hablar y mentir no existirfan sin un
medio social extremadamente complejo. Un ser absolu-
tamente solo no tendria conciencia de si mismo, no serfa
sujeto (Gazanigga, 2001). Mds atin, somos conscientes
de nuestros propios pensamientos sélo porque antes
desarrollamos la capacidad de imaginar los pensamien-
tos de otras personas (Steven, 2003). Esto, al parecer, es
lo que nos permitié hablar, imaginar y mentir, lo que
nos convirtié en humanos modernos; esto es en seres
socializados. Nuestra inteligencia es, por tanto, una inte-
ligencia social como ya formulé Humphrey (¢fr. 1976,
1983), una inteligencia que necesita de la comunicacidn,
del lenguaje, pero también y fundamentalmente de la

mentira, veamos por qué:

Partimos de la premisa de que la mentira estd en la
filogénesis misma del lenguaje y de tal forma ligada a
éste que ambas habilidades podrian considerarse una
tinica capacidad cognitiva: la que determina nuestras
estrategias socializantes. El origen de ambas capa-
cidades ha sido vinculado a un sistema conceptual
especifico, en el que se fundamentan las habilidades
comunicativas y cooperativas, pero también, y esen-
cialmente, el engafio y la manipulacién. Este dispo-
sitivo conceptual ha sido definido como teoria de la

mente (Riviére-Sotillo-Sarrid-Nuafez, 1994); término
que fue originariamente empleado por Premack y
Woodruff (1978) para describir la habilidad de los
primates para distinguir y atribuir estados mentales
a los demds con finalidad de predecir su conducta

(Wimmer-Perner, 1983).

Es por ello que el disimulo, el engafio tictico y la mentira

forman parte de todos los escenarios en los que transcurre
la vida social humana. Visto asi es un mecanismo neutral,
una herramienta de sociabilizacién, no tiene por qué ser
negativa, ni causar un mal o beneficio en el sujeto con el
que se interactiia. En esencia, esta teoria se basa en enten-
der la mente como el sistema que permite interpretar y
predecir la conducta de los demds, con el fin de modificar
su comportamiento en beneficio propio (Perner, 1991,
cfr. Garcia, 2007).

Pero hay otro tipo de mentira, que implica una manipula-
cién intencional y premeditada de la conducta, mediante
la induccién de percepciones falsas que anulan la volun-
tad del otro. El mecanismo consiste en percibir que un
individuo tiene una representacién errénea de la realidad
y fomentarla, para aprovecharse y beneficiarse de ello. Y
esto lo hacemos porque tenemos la capacidad bioldgica
de predecir e influir en el comportamiento ajeno (Riviere
y Nuifez, 1996). El desarrollado de esta capacidad, cuya
secuencia es interpretacién-prediccién-manipulacién,
nos permite manipular nuestra propia mente y la de los
demds; éste es el indicador de la “inteligencia social” o

teoria de la mente”.

Pocas veces una teorfa sicoldgica ha podido vincularse
tan directamente con el mecanismo bioldgico que la
explica, pero en este caso se ha documentado la existen-

cia del sistema neural implicado en los mecanismos de
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la “teoria de la mente”. Son las neuronas llamadas espejo
las que posibilitan a los sapiens modernos comprender las
intenciones de otros individuos, ponerse en su lugar, leer
sus pensamientos, sentimientos y deseos, lo que resulta
fundamental en la interaccién y en la construccidn social
(Rizzolatti-Fadiga-Galles-Fogassi, 1996; Punset, 2005).
El sistema integra en sus circuitos neuronales la atribu-
cién/percepcidn de las intenciones de los otros, esto es
lo que los sicélogos denominan teoria de la mente. El
descubrimiento de este sistema neuronal nos brinda, por
primera vez en la historia de la evolucién, una explicacién
neurofisiolégica coherente al por qué y cémo mentimos,

a las formas complejas de interaccién social.

Al menos en el paradigma bioldgico y sicoldgico actual
una cosa queda clara: como individuos podemos predecir
y controlar las acciones de los demds. En esencia, es una
explicacién del sistema que nos permite conocer nuestro
lugar en el mundo y establecer relaciones sociabilizadoras
y esto es bédsico en nuestra propia supervivencia, tanto
individual como social. Pero si la induccién o ampli-
ficacién de riesgos (de miedos) juega un papel primor-
dial en la manipulacién intencional de la conducta, las
emociones, y substancialmente el miedo, es esencial en

este proceso de manipulacién de la conducta.

Hablemos ahora del miedo y de su papel en la modifi-
cacién de la conducta. Pero no quiero centrarme en su
perspectiva bioldgica, porque desde ésta el miedo no es
mds que un esquema adaptativo. Por consiguiente, un
mecanismo inconsciente de supervivencia, el que permite
al individuo responder ante situaciones adversas con rapi-
dez y eficacia. Este miedo es s6lo una reaccién instintiva

ante determinados estimulos.

No obstante, los mecanismos bioldgicos son esenciales
para explicar la emocién del miedo, y por ello tenemos
que considerar algunas cuestiones bésicas. La principal es
que este miedo biolégico, como emocién primaria, puede
ser culturalmente manipulado y cronificado, para que
persista después de eliminar su causa. La repeticién del
estimulo mediante induccién, y su disociacién, provoca
cambios duraderos en la conducta, en los sentimientos y
en el funcionamiento sicofisioldgico de las personas. En
estos casos, quien manipula con tal fin estd incurriendo en
lo que, estrictamente hablando, se denomina “violencia”.

Porque la violencia no es otra cosa que es el resultado

de poner la agresividad bajo el control de la conciencia
(Sanmartin, 2012).

Asi entendido, el miedo ha sido siempre un mérodo
extremo de dominacién. La induccién de estos miedos
intuitivos por la violencia directa y ejercida (la tortura,
fisica o sicoldgica), es esencial en los métodos bdsicos de
dominacién. Es el mecanismo empleado desde los méto-
dos mds rudimentarios de tortura a los interrogatorios
coercitivos basados en la “teorfa del shock psiquidtrico”
(Klein, 2007, 22); y atn sigue siendo el dltimo recurso
del poder para quebrar la voluntad del individuo.

Este miedo manipulado culturalmente surge también en
un contexto de desigualdad, en una relacién asimétrica
de poder. Hemos hablado de cdmo es producto de la
induccién de una percepcidn falsa de la realidad, pero
¢acaso hay alguna percepcién humana que sea real?. Nos
movemos en un sistema de percepciones erréneas pero
utiles (nuestro cerebro funciona asi). Por ello, el inductor
del miedo, el agresor, no tiene por qué ser mds fuerte que
la victima. La victima sélo tiene que percibir, que creer,
que es asi. A partir de ese momento, el agresor se inviste
de poder. Es por tanto la victima la que da el poder al
agresor, pero no de una marera voluntaria ni consciente,
sino inducida por una percepcién de la realidad en la que

el sometimiento es un mal menor a la amenaza.

A un nivel social mas amplio, de miedo institucionalizado,
se pueden aplicar los mismos mecanismos de induccién.
Sélo que al poder, y ahora nos referimos al poder real,
institucional (el que sufrimos dia a dia), no le es consus-
tancial el uso de la fuerza. Pero si de la violencia en forma
de amenaza potencial, los actos de violencia son més efica-
ces cuando no se ejercen. El miedo, al igual que el resto de
las emociones primarias, no es real, tan sélo es percibido,
sentido, por ello es mds fuerte ante una amenaza que ante
la ejecucién de ésta. Y lo es mucho mds si la amenaza es
constante y no tiene una causa definida; si es un miedo

difuso, liquido (en la definicién de Bauman).

Amenaza-miedo-dominacidn, ésa es la secuencia del
poder. Y que no se nos olvide: quien ejerce el poder estd
actuando siempre de forma violenta, porque, intencio-
nalmente, estd causando un dafo. Segtn Foucault, no es
que el poder, en su ejercicio, haga uso de la violencia; es

que la violencia es el ejercicio mismo del poder (Foucault,
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1995). Por otra parte, el individuo aislado (sin la protec-
cién del grupo) se siente absolutamente indefenso ante la
amenaza. Ademds, cuando tiene la percepcién de que es
desde el grupo (en el que se siente protegido) donde estd
la amenaza, la resistencia a ésta implica la exclusion, y hard
lo posible para evitarla, y ello le mantendr4 en un dificil

equilibrio emocional, en estado de constante ansiedad.

El ejercicio continuado, dosificado, indiscriminado, y
amplificado a toda la sociedad, de esta violencia grupal, ha
provocado un salto cualitativo importante, un salto en el
vacio. En las sociedades “post-democrdticas”, la amenaza
se ha diluido pero el miedo es mds agudo que nunca. Nos
ha tocado un tiempo de “miedo”, de incertidumbre, de
ignorancia e incapacidad. Ignorancia sobre la amenaza
concreta que se cierne sobre nosotros y nuestra incapaci-
dad para determinar qué podemos hacer (y qué no) para
contrarrestarla (Estefanfa, 2011, 28).

Interpreto que este salto lo ha provocado la creacién arti-
ficial de la cultura del miedo, esto es, la ocultacién de la
amenaza-violencia del Estado tras una construccién inte-
lectual falsa, inducida por el horror. Una cultura por lo
tanto impuesta, cuyo objetivo no es otro que mantener el
sistema politico-econémico de la democracia capitalista.
En estas sociedades post-democrdticas y post-modernas,
el miedo es el ejercicio de la violencia del estado; una
violencia que nos aprisiona inconscientemente, que llega

a anularnos.

El miedo estd inevitablemente abocado a racionalizar
su irracionalidad, a acomodar cualquier evento a sus
premisas. De lo que se desprende su poder emplazante,
su fuerza cohesionadora y configuradora de las masas
contra las masas, dispuestas a ceder la libertad de elec-
cién (individual) a cambio de la (ficticia) sensacién de
proteccion y seguridad (¢f: Vidal 2009a, 322). Y visto asi,
la cultura del miedo no es otra cosa que un mecanismo

de auto-legitimacién del poder.

Pero considero que el mayor de nuestros miedos no estd
inducido por esta construccién cultural. Pienso, por el
contrario, que éste es el que nos provoca la posibilidad de
excomunién, de destierro, de exclusién. Un miedo ances-
tral, casi bioldgico, a perder nuestra esencia humana de
pertenencia a un grupo social, fuera del cual no podemos

sobrevivir. Un miedo que ademds es constante en una

sociedad sin certezas, en una sociedad cuyos tnicos valo-
res estables estdn en la competitividad consumista (cuyos

mecanismos estdn controlados por las “élites simbdlicas”).

Pero aqui el generador de nuestros miedos es mds
intimo; es la culpa. La culpa, como emocién operante
en la dimensién del poder, como un sentimiento deri-
vado de una transgresién de los estdndares morales de
comportamiento. Esta culpa, cuando es introyectada,
asumida desde un sentimiento autoinculpatorio (que se
puede inducir), requiere de la expiacién para reducir la
tension asociada a ella, el miedo-ansiedad. Expiacién que
s6lo puede lograrse mediante el castigo, que opera como
contrapoder capaz de saldar la deuda (Kemper, 1978: 57;
¢fr., Bericat, 2000).

En la “cultura capitalista de la competencia”, esta teorfa
sociolégica se traduce en la aceptacién de la exclusién
como castigo al fracaso, al fracaso de no haber sido lo
suficientemente competitivos (en el contexto de la crisis
econdémica, de haber vivido por encima de nuestras posi-
bilidades), de no haber sabido adaptarnos al sistema. Y es
la interiorizacién de esta culpa la que nos lleva a aceptar
el castigo y a hacer propésito de enmienda, a ser mds
competitivos. Es en definitiva lo que nos provoca la paré-

lisis, la incapacidad de respuesta.

Ya hablamos de cémo la aceptacién-imposicién de la
cultura empresarial nos paraliza por la percepcion del
miedo inminente a la exclusién. Ahora introducimos un
elemento que lo explica. Un elemento que ademds estd
inducido por la aceptacién-imposicién de este sistema
cultural. Ya vimos cémo la cultura empresarial y la cultura
del miedo son unas construcciones intelectuales falsas,
mecanismos de autolegitimacién del poder. Ahora pode-
mos ver el mecanismo socioldgico que provoca la pardlisis,
la introyeccién de la culpa, la auto-inculpacién de nuestro

propio fracaso adaptativo.

Estos son los mecanismos socio-sicolégicos, que nos
conducen a la pardlisis social inducida por el miedo-
ansiedad. Pero hay un factor mds, centrado en el fracaso
interiorizado como incapacidad. Cuando las acciones
encaminadas para superar el miedo no van acompafiadas
de éxito, incrementan la ansiedad y hacen que se pierda la
esperanza, lo que nos convierte en enfermos asintomdticos

pero crénicos. En otras palabras: “El reconocimiento de la
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propia insuficiencia, proyecta la probabilidad de la derrota
sobre las ocasiones futuras de confrontacién. Esto hace el
futuro incierto y carente de atractivo, idéneo para la condi-

ciones que llevan al miedo-ansiedad” (Kemper, 1978, 56).

Este sentimiento de incapacidad puede provocarse facil-
mente cambiando constantemente el medio al que nos
tenemos que adaptar. Cambiando las normas del juego,
cambiando el paradigma cultural. Y estos cambios son
provocados constantemente desde las élites de poder.
Por lo que, una vez que interiorizamos la cultura de la
competencia, renunciamos a las herramientas que nos

posibilitan la reaccién contra ella.

Para concluir nos falta s6lo una cosa: responder al enca-
bezamiento de este texto. En este sentido, las emociones
de las que venimos hablando han sido categorizadas como
“miedo social” en el marco de una sociologia emocional.
Pero quien lo siente es el individuo, y la conducta que se
pretende modificar también es individual. Por ello mds
que de un miedo social deberfamos hablar de un miedo
masivo, publico, institucionalizado. Aunque desde el
punto de vista socioldgico, las emociones pablicas, mds
alld de las variaciones individuales que comporten, cons-
tituyen emociones de sociedad, y esto significa que el
sujeto propio de estas emociones no es el individuo, sino
la unidad social (Bericat, 2002).

Elindividuo sélo es el contenedor del miedo bioldgico, el
que se siente. Como vimos arriba, el miedo es un compo-
nente del mecanismo de manipulacién social, por lo que
hay que envasarlo no en el individuo sino en su capaci-
dad sociabilizadora. El miedo del que he hablado aqui es
una construccién artificial (del poder), pero proyecta e
induce otros miedos que el individuo sf siente como los
bioldgicos, porque los interioriza. Por ello concluimos
conque el contenedor del miedo es un envase social, un
postmoderno envase disefiado por el poder; que ademis

del miedo esconde una violencia silenciosa, pero extrema.

Entonces, para diluir este miedo lo mejor que podemos
hacer es romper el envase. Deslegitimar los dos paradigmas
que nos atemorizan: la “cultura capitalista”, la “cultura del
miedo” (el capitalismo y el estado). Construir una cultura
mds humana, en la que los individuos tengan el control
de su propio cuerpo y sus acciones, en un ambiente auté-

nomo; ésta s la idea. La “idea” que predicaron los veteroa-

narquistas, construir un ideal, una moral libre: “Si no se
pierde de vista el fin tltimo de la coaccién moral, se verd
ficilmente que aquello que comienza por ser elemento
de temor es mds tarde materia de cambio que implica un
cierto grado de subordinacién voluntaria, pero subordina-
cién al cabo, y tltimamente se convierte en autocoaccion,
es decir, que el individuo, identificindose consciente e
inconscientemente con las influencias ambientes y con
sus propios juicios, acaba por obrar de acuerdo consigo

mismo...”. (Mella, 1893, 14-15).
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