REVISTA OCTUBRE 2013:Maquetacion 1 30/11/2013 18:09 Pagina 45

—o-

166 Enfermeria del Trabajo 2013;Ill: 166-171
Lopez Soto, PJ

Contraste de hipotesis. Comparacion de mas de dos medias independientes mediante pruebas no paramétricas: Prueba de
Kruskal-Wallis

Metodologia de Investigacion Enfermera

Contraste de hipotesis. Comparacion de mas de
dos medias independientes mediante pruebas no
paramétricas: Prueba de Kruskal-Wallis

Autores

Lopez Soto, P)
Enfermero

Master en Investigacion Traslacional. Master en Metodologia de la Investigacion en Ciencias de la Salud

Universidad de Cordoba

Como en el niumero anterior se comento, cuando se
quiere contrastar la diferencia entre dos o mas grupos, a
veces, no es posible recurrir a pruebas paramétricas, ya
sea o porque las variables cuantitativas de estudio no cum-
plan los criterios de pertenencia a una distribucion nor-
mal, o por el poco tamafio muestral de las variables
cualitativas ordinales (<30). Por ello, se recurre a pruebas
de contraste no paramétricas.

Dentro de las pruebas no paramétricas, cuando se quie-
ren comparar dos muestras independientes, ya sea con va-
riables cuantitativas o cualitativas ordinales (de rango),
se emplea la prueba “U” de Mann-Whitney. Pero cuando
se quieren comparar tres o0 mas muestras independientes,
la prueba a utilizar es la de Kruskal-Wallis.

La prueba de Kruskal-Wallis es una prueba no paramé-
trica (esto es, cuando se quiere comparar poblaciones
cuyas distribuciones no son normales), andloga a la
prueba paramétrica ANOVA.

Las hipdtesis para la prueba de Kruskal-Wallis serian:

* HO: Las medias o medianas de los n grupos son todas
iguales.
* H1: Hay diferencia en al menos una de las medias o me-
dianas.

Asi, la prueba de Kruskal-Wallis proporciona informa-
cion sobre la posible igualdad de medias o medianas entre
grupos (3 o mas) y permite rechazar esta hipdtesis de
igualdad cuando el valor de p sea mayor de 0,05. Ademas,
facilita las comparaciones multiples a posteriori segun el
método de Dunn.

Como paso previo al célculo estadistico de la prueba
se ha de conocer el tipo de variable que se va a comparar
(cuantitativa o cualitativa) y posteriormente, determinar
si los datos de estudio cumplen los criterios de pertenencia
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a una distribucidon normal, siempre que la variable com-
parativa sea cuantitativa.

Al igual que en la prueba “U” de Mann-Whitney, es
aconsejable emplear un paquete estadistico. De esta
forma, se empleara el paquete estadistico G-STAT 2.0.1.
Con la intencién de tener una vision mas clara de esta
prueba, se exponen dos ejemplos en los que se determi-
nara si existen diferencias en la comparacion entre mas
de dos grupos independientes.

Ejemplo 1. Una enfermera del trabajo lleva a cabo un
estudio transversal multicéntrico para conocer la per-
cepcion de malestar de los trabajadores en el ambito
laboral, y quiere determinar si existen diferencias sig-
nificativas entre las tres centrales eléctricas.

El estudio fue llevado a cabo en tres centrales eléctricas
con un total de 22 sujetos, diagnosticados previamente
con sindrome de Burnout. La primera fabrica (fabrica A)
contaba con 7 sujetos, la segunda (fabrica B) con 10y la
ultima (fabrica C) con 5 sujetos.

Para conocer la opinion de cada trabajador se les aplico
un cuestionario que incluye una serie de preguntas que
fueron valoradas segun una escala de tipo Likert de 1 a
10; siendo los valores mas altos los relacionados con sen-
timiento mas negativos.

La variable de estudio tienen un carécter ordinal, por
tanto la medida de tendencia central a utilizar es la me-
diana. En el estudio la hipotesis nula (HO) sera la de igual-
dad de medianas en los distintos grupos; siendo la
hipétesis alternativa (H1) por su parte, la existencia de di-
ferencias significativas entre los distintos grupos de estu-
dio.

En primer lugar, se desarroll6 la base de datos de estudio
y se obtuvo un descriptivo del estudio:

*
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En este estudio se comparan tres grupos independientes. Ademas, el tamafo muestral del estudio es pequefio (<30
sujetos) y la variable resultado se trata de una variable de caracter ordinal. Para el andlisis estadistico, la prueba esta-
distica de eleccion es la prueba de Kruskal-Wallis.

Para ello en el apartado Anova, se selecciona la opcion de Kruskal-Wallis. Posteriormente, se coloca en la variable
respuesta (y) la variable ordinal (variable puntuacion) y en la variable explicativa (b) la variable cualitativa (variable
fabrica).

A continuacion, se clica en el apartado de Kruskal-Wallis para ver los resultados de la prueba y comprobar si
existen diferencias, ademas se pueden ver en el apartado de estadisticos las medianas de los tres grupos. En el caso
de la prueba de Kruskal Wallis, hay que fijarse en el valor de p que es de 0,0017.
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Por ultimo, al ser el valor menor de 0,05 se rechaza la hipotesis nula de igualdad y se acepta la hipotesis alternativa
de diferencia de medianas con un intervalo de confianza del 95%. A posteriori se lleva a cabo mediante la prueba de
Dunn, las comparaciones entre los distintos grupos de estudio. De esta forma, se obtiene que existe diferencia entre
la fabrica Ay By entre la fabrica B y C. Las diferencias vienen determinadas por el mismo paquete estadistico (coloca
un asterisco).

G G-Stat : Anova / Kruskal-Wallis (aly) ==

2 10 6.3000 X
1 7 14.4286 X
3 5 17.8000 X

2Vs 1 *§.1286 *7.5870
3Vvs 1 -3.3714 9.0147
3Vs 2 *-11.5000 *§.4325 —

Por tanto, se puede decir que existen diferencias significativas en las medianas de la percepcion de malestar de los
trabajadores en el ambito laboral entre la fabrica A y la fabrica B y entre las fabricas B y la fabrica C con un intervalo
de confianza del 95%. No podemos afirmar que existan diferencias significativas entre la fabrica A y la C.

Ejemplo 2. Una enfermera de trabajo quiere saber si hay diferencias entre los valores de glucosa prepandial
en sangre (mg/dl) de los trabajadores de tres departamentos de una industria metalirgica.

El estudio fue llevado a cabo en una industria metalurgica en los departamentos de administracion, produccion y
mantenimiento; siendo la poblacion de estudio de 20 sujetos. Se hizo un estudio descriptivo de las variables empleadas.
La variable glucosa prepandial en sangre fue medida en mg/dL y al tratarse de una variable cuantitativa continua, se
medira posteriormente como medida de tendencia central y de dispersion la media y la desviacion estandar, respecti-
vamente, al realizar el descriptivo correspondiente.
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Departamento Trabajadores Glucosa
(mg/dL)
Fie
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Administracion

Produccion

Mantenimiento
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A continuacion se crea la base de datos y posteriormente se procede a calcular los descriptivos que se pueden re-
alizar de diversas formas en G-STAT 2.0.1, pero la manera mas rapida en este caso es dentro de la pestafia “descrip-
tivo”, seleccionar el apartado grupos (a/y) y colocar en variable respuesta (y) la cuantitativa glucosa y en la variable
explicativa (a) la variable cualitativa departamento. Tras la colocacion de las variables se hace click en estadisticos
donde apareceran todos los estadisticos. Dentro de este apartado, en la casilla de opciones es posible modificar el nu-
mero de estadisticos que quieres que aparezcan, para de esta forma no saturarnos con tantos datos.
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Una vez realizado el estudio descriptivo de la muestra, se ha de determinar si cada grupo de nuestra muestra cumple
el criterio de normalidad, es decir, si los valores de la variable glucosa (cuantitativa continua) siguen una distribucion
normal. La normalidad ha de calcularse siempre y cuando la poblacion de estudio sea menor de 30 sujetos, por encima
de este valor se considera que cumplen con la condicion de normalidad.

Para la normalidad nos fijaremos en la prueba W de Shapiro-Wilk., siendo la hipotesis HO que los valores de la va-
riable de estudio siguen una distribucion normal, y la H1 lo contrario, que no siguen una distribucién normal.

Para determinar si existe normalidad, tenemos que filtrar a nuestra poblacion por grupos (mediante la variable
cualitativa) en el apartado de utilidades ¢ filtrar datos. Posteriormente con el filtro hecho clicar en el apartado de ana-
lisis ¢ cuantitativa (y). Dentro de este apartado seleccionar la variable cuantitativa (y), glucosa y clicar en la pestafia
de contraste.
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En nuestro caso, al ser el valor de p de 0.0415, por tanto, inferior a 0,05, se rechaza la HO y se determina que no
siguen una distribucion normal. Posteriormente, se procede a elegir la prueba no paramétrica, la prueba de Kruskal-
Wallis que se encuentra situada en el apartado de ANOVA [ Kruskal- Wallis (a/y).

Tras eliminar el filtro creado anteriormente, se clica en el apartado de Kruskal-Wallis (a/y) y en la variable respuesta
(y) se coloca la variable glucosa y en la variable explicativa (a) la variable departamento. A continuacion, nos fijamos
en el apartado Kruskal-Wallis y posteriormente en comparaciones multiples siempre y cuando el valor de p de la
prueba de Kruskal-Wallis fuese significativo (p < 0,05).

(| &6-sut: Anov Kt Wl )

Variahle Explicativa: Departanento Mninistracion 6  5.9167 X B
Nimero de Casos: 2 Produccion T 10.9286 o4
Kantenimdento 7 14.0000 X
Grupos n  Swma de Rangos Bn  Rango Medio
Mninistracion 6  35.5000 5.9167 Contraste Diferencia  +/- Linite
Produccion T 76.5000 109286 || semeemeemmememesesesescsiiee e
Mantenimiento 7 98,0000 14.0000 Manteniniento VS Rdninistracion *-8,0833 *7,8136
Produccion VS Rdninistracion -5.0119 1813
Produccion VS Mantenimiento 3.0 1.5641
Estadistico de Kruskal-Vallis (sia correccion por empates):
Estadistico de Kruskal-Vallis (com correccion por empates):
Grados de Libertad: 2
p-valor: @ * Diferencia estadisticanente significativa.
RN
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Tras la realizacion de la prueba de Kruskal-Wallis se encontrd que habia diferencias significativa entre los grupos, ya
que el valor de p fue 0,0474 (< 0,05). A posteriori, se realizaron las comparaciones multiples entre los grupos, encon-
trando diferencias estadisticamente significativas entre los departamentos de mantenimientos y administracion. No
se pudo afirmar que hubiese diferencias significativas entre las demas comparaciones.
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