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SUMMARY: Adjusting the legal status, and support policies for migrant workers is
an issue on the agenda of international institutions for nearly a hundred years.
The first efforts to protect foreign workers have been taken during the first
session of the International Labour Conference in 1919. In the following
decades ILO activities has led to the preparation of three international
documents concerning this issue (non-binding ILO Convention No. 66 in 1939,
and Convention No. 97 of 1949, and No. 143 of 1975). For many decades, the
problem of the protection of migrant workers’ rights was considered as a narrow
issue of international labor law. Codification efforts, undertaken during
seventies, have led to the adaptation of the UN document (International
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members
of Their Families) in 1990, and inclusion this issue into more general area of
international human rights law. Despite this fact, and the existence of several
categories of documents concerning migrant workers within Council of Europe,
the European Union, and even ASEAN, the protection of migrant workers has
never been effectively functioning system. The aim of this article is the analysis
of the codification of that issue, and the main obstacles to consensus on the
protection of migrant workers’ rights. The state parties of the UN Convention
contain primarily countries of origin of migrants (such as Mexico, Morocco and
the Philippines). It seems, therefore, that despite 46 ratifications the, UN
convention does not have a global character, and activities of its monitoring
body (Committee on Migrant Workers — CMW) reflects primarily demands of
sending countries. The article closely examines particularly controversial
provisions of the ILO and UN documents from the point of view of current labour
migrations and policies of sending and host countries.

KEYWORDS: International labour law, Employment, International migration law,
Migrant workers, Labour migration, Public international law, Human rights law,
International migration, United Nations, Committee on Migrant Workers (CMW),
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STRESZCZENIE: Regulacja statusu prawnego, oraz zasad wsparcia pracownikéw
migrujgcych, jest zagadnieniem podejmowanym na forach instytucji
miedzynarodowych od niemal stu lat. Pierwsze wysitki na rzecz ochrony
imigrantéw zarobkowych podjeto juz podczas pierwszej sesji Miedzynarodowej
Konferencji Pracy w 1919 roku. Aktywno$¢ MOP w kolejnych dekadach
doprowadzita do przygotowania az trzech dokumentéw poswieconych temu
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zagadnieniu (nieobowigzujgcej konwencji MOP nr 66 z 1939 r., oraz konwencji
Nr 97 z 1949 roku i Nr 143 z 1975 r.). Przez wiele dekad problem ochrony
imigrantéw ~ zarobkowych byt uznawany za waskie zagadnienie
miedzynarodowego prawa pracy. Podjete w latach siedemdziesigtych prace
kodyfikacyjne doprowadzity do przyjecia w 1990 roku dokumentu ONZ
(Miedzynarodowa Konwencja Dotyczgca Ochrony Praw Wszystkich
Pracownikow Migrujgcych i Cztonkdédw Ich Rodzin), oraz wigczenia tego
zagadnienia do bardziej ogodlnej przestrzeni praw cztowieka. Pomimo
wspomnianego faktu, a takze istnienia réznych kategorii dokumentow
poswieconych migracjom zarobkowym w ramach Rady Europy, Unii
Europejskiej, Organizacji Panstwa Amerykanskich (OPA), Ligi Panstw
Arabskich a nawet ASEAN, ochrona pracownikow migrujgcych nigdy nie stata
sie efektywnie funkcjonujgcym systemem pomocy i wsparcia wspomnianej tu
kategorii cudzoziemcow. Przedmiot wspomnianego artykutu stanowi analiza
kodyfikacji zagadnienia, oraz podstawowych przeszkdd utrudniajgcych szeroki
konsensus w zakresie ochrony pracownikdw migrujgcych. Sygnatariuszami
konwencji ONZ sg obecnie prawie wytgcznie kraje globalnego potudnia.
Oczywiste wydaje sie zatem, ze pomimo 46 ratyfikacji dokument ten nie ma
globalnego charakteru, a dziatalnos¢ komitetu monitorujgcego jego
implementacje (CMW) odzwierciedla wytgcznie postulaty krajow eksportujgcych
tanig site roboczg. Prezentowany artykut doktadnie analizuje szczegdlnie
kontrowersyjne zapisy dokumentéw MOP i ONZ z perspektywy obecnej
specyfiki migracji zarobkowych na $wiecie, oraz wewnetrznych polityk
migracyjnych krajéw eksportujgcych i przyjmujgcych migrantow.

StOWA  KLUCZOWE: Miedzynarodowe prawo pracy, Zatrudnienie,
Miedzynarodowe prawo migracyjne, Pracownicy migrujgcy, Migracje
zarobkowe, Prawo miedzynarodowe publiczne, Migracje miedzynarodowe,
Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Komitet do Spraw Pracownikéw
Migrujgcych (CMW), Migracja nielegalna, Migracja nieudokumentowana.

1. Wstep

Od przynajmniej kilku stuleci migracje ekonomiczne coraz rzadziej
utozsamiane sg z wolng i nieskrepowang ograniczeniami natury prawnej
mobilnoscig w celu polepszenia dotychczasowych warunkéw Zzycia.
Ekonomiczne czynniki wypychajgce migrantow (ang. push factors) zderzajg sie
bowiem z ograniczeniami natury prawnej i innymi bardziej posrednimi
mechanizmami kontroli imigracji. Globalny system migracyjny jest sumg
transnarodowych interakcji socjoekonomicznych i regulacji prawnych réznego
szczebla, ksztattujgcych mobilnos¢ migrantéw i cztonkdéw ich rodzin w obrebie
poszczegolnych regiondw czy kontynentéw. Opiera sie on na krajowych
rozwigzaniach politycznych i prawnych, uzupetnionych o subsydiarne znaczenie
dokumentow migracyjnych szczebla regionalnego i globalnego. Przyjete
dotychczas ogolne i szczegdtowe dokumenty praw cziowieka odgrywajg
catkowicie marginalne znaczenie w kreowaniu spotecznego wymiaru ruchow
migracyjnych. Dzieje sie tak z bardzo prostej przyczyny. Konsekwencjg
wyrazonej chocby w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka wolnosci istoty
ludzkiej jest rozszerzona percepcja przystugujgcych nam praw spotecznych i
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ekonomicznych. Wspomniane tu zatozenie wydaje sie trudne do pogodzenia z
przySwiecajgcym  kluczowym  aktorom globalnego systemu  migraciji
ekonomicznych (panstwom przyjmujgcym) zawezajgcym spojrzeniem na prawa
ekonomiczne i spoteczne migrantow zewnetrznych. Spory tatwe do pogodzenia
w perspektywie regionalnych korzysci ekonomicznych okazujg sie duzo
trudniejsze do przezwyciezenia na ptaszczyznie globalnej. Prezentowany
artykut traktuje zatem przede wszystkim o sporach i zréznicowanych interesach
krajow pozostajgcych na réznym poziomie rozwoju gospodarczego, ktére w
znaczgcej mierze przektadajg sie na formalng przynajmniej przestrzen ochrony
prawnej pracownikow migrujgcych.

Konsekwencjg coraz wiekszego zrdéznicowania form mobilnosci cztowieka
staje sie ewolucja mechanizmow regulacyjnych i kontrolnych miedzynarodowej
mobilnosci zarobkowej. Najwczesniejszy system kontroli imigracji wigzat sie
oczywiscie z ustanowieniem granic panstwowych i ich ochrong za pomoca
sformalizowanych mechanizméw przymusu (wojsko). Juz w czasach
starozytnych granice byty nie tylko sferg odniesienia etniczno-kulturowego, lecz
takze narzedziem przeciwdziatania niekontrolowanej mobilnosci. Upadek
Imperium Romanum ukazat, ze sprawna kontrola granic przed niekontrowanymi
ruchami migracyjnymi okazuje sie jednym z najbardziej fundamentalnych
elementéw bezpieczenstwa panstwowego. System kontroli granic spowodowat
ponadto wytworzenie innych zaleznosci ekonomicznych (np. instytucji cta). Juz
w poznosredniowiecznej Europie obserwujemy pierwsze mechanizmy prawnej
regulacji mobilnosci ekonomicznej, znajdujgcej wyraz w przeciwdziataniu bgdz
promowaniu osadnictwa réznych grup etnicznych na terytorium poszczegolnych
panstw. Poczatek intensyfikacji kontroli imigracji wigza¢ nalezy z
ksztattowaniem sie nowoczesnych zasad przekraczania granic (system
paszportowo-wizowy) w drugiej potowie XIX stulecia. Przekroczenie granicy w
coraz wiekszym stopniu zostato wowczas uzaleznione od spetnienia wymogow
formalnych. Ustanowione w tym samym okresie mechanizmy kontroli imigracji
(np. kwoty imigracyjne) staty sie przestankg jawnej badz zawoalowanej
segregacji imigracyjnej w pézniejszych dekadach.

Intensyfikacja mechanizméw regulacyjnych nie ograniczyta bynajmnigj
znaczenia migracji pracowniczych dla gospodarki i demografii wielu obszaréw
Swiata. Powojenne przeobrazenia polityczne (dekolonizacja, narastajgca
rywalizacja miedzyblokowa) wzmocnity selektywne spojrzenie na migracje
zarobkowe. Ruchy migracyjne w Europie czy migracje transatlantyckie coraz
silniej oparte zostaty na tradycyjnych wiezach regionalnych. Juz w latach
siedemdziesigtych coraz wieckszym problemem okazata sie wzrastajgca skala
ruchow migracyjnych o nielegalnym bgdz nieudokumentowanym charakterze.
Istotnym nastepstwem tego procesu stato sie coraz wieksze zrdéznicowanie
statusu prawnego imigrantéw, i zwigzana z tym marginalizacja grup
wykluczonych. Prawodawstwo wysoko rozwinietych krajow przyjmujgcych
migrantow od samego poczgtku w wyrazny sposob rozgraniczato status (a
zatem prawa ekonomiczne i srodki wsparcia spotecznego) migrantéw legalnych
od tych o charakterze nieudokumentowanym. Postawienie znaku réwnosci
miedzy tymi procesami stanowitoby bowiem (w ocenie administracji krajow
przyjmujgcych) oczywistg zachete do tamania prawa. To wtasnie wspomnianym
faktem tlumaczyé mozemy nieche¢ krajdw wysoko rozwinietych do
przyjmowania kontrowersyjnych, z ich punktu widzenia, rozwigzan konwencji
uchwalonych w ramach MOP i ONZ.
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Wedilug pochodzgcych z 2010 roku szacunkéw Miedzynarodowe;j
Organizacji do Spraw Migracji (ang. International Organization for Migration-
IOM) globalna liczba migrantow miedzynarodowych szacowana byta na
poziomie 214 miliondw oséb. Owczesna skala migracji nieudokumentowanych
szacowana byla w przedziale 25.5 do 32.1 miliona os6b. Zdecydowang
wiekszo$¢ populacji migrantow stanowili zatem pracownicy migrujgcy
przebywajgcy na terytorium innego panstwa w zgodzie z jego prawodawstwem.
Takze wspomniana kategoria osob wykazuje olbrzymie zréznicowanie globalne
pod wzgledem statusu prawnego. Status pracownikow migrujgcych w ramach
UE regulowany jest na przynajmniej kilku ptaszczyznach. Mam tu na mysli
zarébwno normy prawodawstwa krajowego, jak i konsekwencje zasady
swobodnego przeptywu oséb w ramach UE, czy wreszcie zapisy dokumentéw
praw cziowieka Rady Europy. Wieloptaszczyznowa regulacja migracji
zarobkowych w ramach jednolitego rynku ma jednak mato wspdlinego z realiami
obserwowanymi w innych regionach $wiata. W krajach Ameryki tacinskiej,
Afryki i Azji podstawowym punktem odniesienia dla sytuacji imigrantow
zarobkowych sg normy prawa krajowego, bgdz o wiele rzadsze umowy
bilateralne. Konwencje ONZ i MOP, marginalne z euroatlantyckiego punktu
widzenia, okazujg sie zatem istotnym punktem odniesienia dla duzej cze$ci
krajow eksportujgcych site roboczg.

Temat ochrony pracownikéw migrujgcych podjety zostaly juz podczas
pierwszej sesji miedzynarodowej konferencji pracy w 1919 roku. Termin
.pracownicy migrujgcy” (ang. migrant workers) spotykamy jednak po raz
pierwszy dopiero w tekscie Konwencji nr 66 MOP z 1939 roku'. Aktywno$é na
rzecz kodyfikacji zagadnienia od samego poczgtku naznaczona zostata
dynamicznymi sporami pomiedzy liberalnie nastawionymi (i wysytajgcymi
migrantow) krajami Europy, a wprowadzajgcymi restrykcje imigracyjne Stanami
Zjednoczonymi. Pierwsze lata po zakohczeniu pierwszej wojny swiatowej staty
sie okresem natezenia imigracji zarobkowej z Europy do USA, zablokowanej
nastepnie przez amerykanskie prawodawstwo imigracyjne z 1921 i 1924 roku?.
Regulacje proponowane na forum MOP w dekadzie lat dwudziestych i
trzydziestych odnosi¢ sie miaty przede wszystkim do dominujgcych w
owczesnym uktadzie miedzynarodowym migracji z Europy do USA. Fakt
amerykanskiego izolacjonizmu i nieobecnosci tego kraju wsréd cztonkow MOP
stawiat pod duzym znakiem zapytania zasadnos$¢ jakichkolwiek prac w tym
zakresie. Mimo niesprzyjajgcych okolicznosci w 1939 roku doszto jednak do
przyjecia konwencji MOP Nr 66, ktorej tekst stat sie podstawg podpisanej w
dziesie¢ lat pozniej Konwencji Nr 97 dotyczgcej migracji zarobkowych. W
zmienionej sytuacji geopolitycznej zapisy dokumentu okazaty sie jednak
rozwigzaniami gteboko anachronicznymi. Dekolonizacja zapoczatkowata
bowiem ruchy migracyjne na innych kierunkach, a rozwoj gospodarek Europy
Zachodniej i nastepstwa ustanowienia Zzelaznej kurtyny ograniczyty skale
tradycyjnych migracji z Europy do USA. Zakonczenie globalnego konfliktu

! [1/1-6] B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikéw migrujgcych: Geneza, instytucje,
oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwerystetu Warszawskiego, Warszawa, 2011.

2 [2/1-6] G. Battistella, "Migration and human rights: the uneasy but essential relationship" In: R.
Cholewinski, A. Pecoud, (eds.), Migration and Human Rights: The United Nations Convention
on Migrant Workers’ Rights, Cambridge University Press, UNESCO Publishing, 2009, s. 48; B.
Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikéw migrujgcych. Geneza, instytucje,
oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011.
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zbrojnego i proces dekolonizacji przewarto$ciowaty zatem najwazniejsze
ptaszczyzny sporéw w tym zakresie. Najbardziej zainteresowane rozwojem
systemu ochrony prawnej migrantéw okazaly sie wkraczajgce na droge
politycznej niezaleznosci kraje rozwijajgce. Bazujgce poczatkowo na imigracji
zarobkowej gospodarki Europy Zachodniej stopniowo zblizaty sie do
konserwatywnego i restrykcyjnego stanowiska USA. Ich nieche¢ do rozwijania
miedzynarodowych standardow ochrony migrantow potegowato takze
postepujgce w kolejnych dekadach zjawisko migracji nielegalnej. Na
interesujgce nas zagadnienie w decydujgcym stopniu oddziatywaty zatem
przewartosciowania globalnych kierunkow migracji zarobkowych. Rywalizacja
miedzyblokowa takze okazata sie znaczgcym czynnikiem uniemozliwiajgcym
(bgdz stawiajgcym pod znakiem zapytania sens) podjecia daleko idgcych
wysitkdw kodyfikacyjnych w ramach MOP czy ONZ.

Wspomniane wyzej czynniki zmuszajg nas do szerszej analizy problemu w
kontekscie zmieniajgcych sie uwarunkowan ekonomicznych i geopolitycznych.
Analiza proponowanych badz wigzgcych zapisow konwencji miedzynarodowych
w oderwaniu od politycznego i ekonomicznego kontekstu ich powstania wydaje
sie bowiem dalece niewystarczajgca. Debat wokoét zapisdw konwencji
proponowanych w latach trzydziestych nie mozemy analizowa¢ w kontekscie
wspotczesnej dynamiki ruchéw migracyjnych. Pomimo silnego zroéznicowania
dyskusji nad problemem kilka elementéw pozostaje jednak wspdlnych. Proces
kodyfikacji zagadnienia, poczgwszy od pierwszych sesji Miedzynarodowe;j
Konferencji Pracy, byt catkowicie zdeterminowany sporami pomiedzy krajami
wysyfajgcymi imigrantéw zarobkowych a panstwami docelowymi ich emigraciji
zarobkowej. To wiasnie niemozliwe do rozwigzania konflikty interesow
doprowadzity ostatecznie do marginalizacji ochrony pracownikdw migrujgcych
na gruncie miedzynarodowego prawa pracy i miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka. Miedzynarodowa ochrona pracownikbw migrujgcych jest dzisiaj
jedng z ptaszczyzn prawa miedzynarodowego o zdecydowanie najmniejszym
poziomie globalnej akceptacji, w ktorej obszarze szczegdlnie uwidaczniajg sie
spory pomiedzy panstwami wysoko rozwinietymi a obszarem Globalnego
Potudnia.

Prezentowany artykut ma na celu spetnienie kilku podstawowych funkciji.
Pierwszg z nich jest zwrocenie uwagi na prawng odrebnosc¢ i podmiotowosc¢
pracownikdw migrujgcych jako specyficznej kategorii cudzoziemcéw. Przyjete
dotychczas dokumenty prawa miedzynarodowego publicznego wspominajg o
kilku najwazniejszych kategoriach cudzoziemcoéw, zréznicowanych pod
wzgledem motywacji opuszczenia miejsca zamieszkania i wczesniejszego,
badz oczekiwanego w nowym panstwie, statusu prawnego. Wsréd
najwazniejszych z nich wymieni¢ nalezy: uchodzcéw, bezpanstwowcow, osoby
ubiegajgce sie o azyl, pracownikdw migrujgcych, oraz ogodlnie rozumianych
cudzoziemcoéw>. W ramach niektdrych z powyzszych kategorii istnieja jeszcze
specyficzne klasyfikacje wewnetrzne, w rodzaju podzialu na migrantow
legalnych i nieudokumentowanych (nielegalnych, nieregularnych)*. Konieczna

3 [3/1-6] W prawie miedzynarodowym publicznym istniejg takze zapisy adresowane wobec
bardziej specyficznych kategorii cudzoziemcéw w rodzaju dyplomatéw i funkcjonariuszy
organizacji miedzynarodowych. Z punktu widzenia interesujgcego nas zagadnienia odgrywajg
one jednak catkowicie marginalne znaczenie.

4 [4/1-6] Por. zwtaszcza: B. Terminski, "Realizing the Right to Health of Undocumented
Immigrants in Europe: Legal and Social Challenges", Proceedings of the 13" World Congress
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wydaje sie zatem analiza specyfiki pracownikédw migrujgcych na tle innych
wspomnianych wyzej kategorii cudzoziemcow. Drugim zagadnieniem na jakie
pragne zwroci¢ uwage jest analiza problemoéw i potencjalnych zagrozen praw
pracownikbw  migrujgcych w panstwie ich pobytu i zatrudnienia.
Fundamentalnym czynnikiem ksztaltujgcym sytuacje migrantéw jest legalnosé¢
pobytu i zatrudnienia. Problemy i =zagrozenia dotykajgce migrantow
nieudokumentowanych majg z oczywistych wzgledéw duzo silniejszy charakter
anizeli w przypadku migrantow przebywajgcych w kraju pobytu w zgodzie z jego
przepisami. Szczegdlnie istotnym fragmentem pracy jest analiza ksztattowania
sie norm prawa miedzynarodowego publicznego dotyczgcych ochrony
pracownikow migrujgcych. Temat ten poczatkowo byt jedynie waskim i z rzadka
podejmowanym zagadnieniem miedzynarodowego prawa pracy. Od potowy lat
siedemdziesigtych obserwowaé mozemy proces powolnego i mato efektywnego
wigczania tego problemu do bardziej ogdlnej przestrzeni ochrony praw
cztowieka. Ostatni fragment artykutu poswiecony zostat perspektywom
wzmocnienia efektywnosci ochrony imigrantow zarobkowych w ramach
przestrzeni polityki imigracyjnej i miedzynarodowej ochrony praw cztowieka.
Liczba pracownikow migrujgcych przynajmniej oSmiokrotnie przekracza obecng
skale problemu uchodzstwa miedzynarodowego. Uchodzcy sg oczywiscie
grupg cudzoziemcow w wiekszym stopniu obcigzong bezposrednimi
zagrozeniami dla praw cziowieka. Pamietajmy jednak, ze duzy odsetek
uchodzcow to przedstawiciele drugiego i trzeciego pokolenia, wzglednie dobrze
zaadaptowani w kraju pobytu i wolni od zagrozen dla fundamentalnych praw
cztowieka. W krajach Globalnego Potudnia pracownicy migrujgcy sg kategorig
cudzoziemcdédw bardzo silnie obcigzong rdéznymi zagrozeniami dla praw
cztowieka. Na fakt ten w silnym stopniu oddziatujg nie tylko krajowe
uwarunkowania ekonomiczne, lecz takze stabo$¢ porozumien dwustronnych i
regionalnych dokumentéw ochrony imigrantow zarobkowych.

2. Pracownicy migrujgcy jako autonomiczna kategoria cudzoziemcow

Pracownicy migrujgcy i pozostajgcy na ich utrzymaniu cztonkowie rodzin sg
obecnie najwiekszg kategorig cudzoziemcdw przebywajgcych poza krajem
pochodzenia. Poza cechujgcymi ich wspdolnymi elementami (w rodzaju
ekonomicznych motywacji podjecia migracji) sg takze niezwykle silnie
zréznicowang kategorig cudzoziemcéw. Wsrod najistotniejszych czynnikow,
ksztattujgcych ich sytuacje w kraju pobytu i zatrudnienia, wymieni¢ nalezy 1.
status prawny pobytu i zatrudnienia, 2. czas trwania migracji, 3. charakter
zwigzkéw z panstwem pochodzenia i zakres integracji w nowym kraju, 4.
wiasciwosci krajowej polityki migracyjnej i stopien spotecznej otwartosci na
imigrantéw zarobkowych®. Przebywanie w danym panstwie w zgodzie z jego
przepisami w znaczgcy sposoOb zwieksza zakres posiadanych praw i
przywilejéw. Przekroczenia granicy badz ztamanie regulacji dotyczacych pobytu
uniemozliwia zazwyczaj legalne podjecia pracy i korzystanie ze zwigzanych z
tym przywilejow spotecznych. Legalnos¢ pobytu i zatrudnienia stanowi istotny
czynnik dostepu do stuzby zdrowia, jak i korzystania z rozwinietego katalogu

on Public Health, Monduzzi Editore, Bologna, May 2013, s. 463-469.
° [5/1-6] B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikéw migrujgcych. Geneza, instytucje,
oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011.
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srodkdbw wsparcia mno*mON:m@om. Migranci nieudokumentowani nie sg
najczesciej objeci rozwinietymi gwarancjami spotecznymi. Z oczywistych
wzgledéw nie majg takze mozliwosci podjecia legalnego zatrudnienia. Istotnym
czynnikiem ksztattujgcym sytuacje spoteczng migrantow jest takze czas pobytu
poza krajem pochodzenia, oraz charakter zwigzkéw 2z panstwem
dotychczasowego zamieszkania. Za migracje dtugookresowg przyjmuje sie
najczesciej pozostawanie poza panstwem pochodzenia przez okres ponad 12
miesiecy. Dtugookresowy charakter migracji i zwigzana z tym adaptacja w
nowym miejscu jest waznym czynnikiem wzmocnienia bezpieczenstwa i spadku
znaczgcych zagrozen dla praw cziowieka. W przypadku migrantow legalnych
dtugotrwaty charakter migracji prowadzi zazwyczaj do wzmocnienia ich pozycji
spotecznej. Zaleznos¢ pomiedzy diugoscig pobytu za granicg a wzmocnieniem
poziomu bezpieczenstwa jest juz zdecydowanie mniej oczywista w przypadku
migracji nieudokumentowanej. Przeszkody natury prawnej i bardziej ogodlne
poczucie braku stabilizacji powodujg, ze nielegalni migranci nie majg zazwyczaj
Szans znaczgcego wzmocnienia poziomu bezpieczenstwa. Nawet ich silne
zakorzenienie w ramach diaspory nie prowadzi zatem do eliminacji
dotykajgcych ich potencjalnych zagrozen.

Warto zastanowi¢ sie teraz nad czynnikami ksztattujgcymi zréznicowang
sytuacje socjoekonomiczng imigrantow zarobkowych w réznych czesciach
Swiata. Podstawowe znaczenie odgrywa w tym wzgledzie poziom rozwoju
gospodarczego panstwa imigracji, a takze obowigzujgce w nim standardy
ochrony prawnej i wsparcia spoftecznego imigrantow. Sytuacja oséb
podejmujgcych migracje zarobkowe w przestrzeni Globalnego Potudnia wydaje
sie duzo gorsza od tych, ktorych obszarem docelowym sg kraje wysoko
rozwiniete. Pamietajmy jednak, ze nawet w ramach wspomnianej tu zaleznosci
zdarzajg sie wyjatki. Kraje Potwyspu Arabskiego cechujg sie co prawda
wysokim  poziomem rozwoju gospodarczego. Rdéwnoczesnie jednak
obserwujemy tam relatywny niedorozwdj instrumentarium ochrony prawne;j
pracownikdbw migrujgcych, co przektada sie na ich znaczgce problemy
spoteczne tamze. Jak wskazujg analizy IOM sytuacja imigrantow nielegalnych
w krajach wysoko rozwinietych jest czesto lepsza od o0so6b legalnie
zatrudnionych w panstwach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego.
Podstawowym kierunkiem wspoétczesnych migracji zarobkowych jest oczywiscie
miedzynarodowa mobilnos¢ mieszkancow krajow rozwijajgcych do tych
cechujgcych sie wyzszym poziomem ekonomicznym i standardem zycia.
Restrykcyjna polityka imigracyjna powoduje jednak, ze kraje Europy Zachodniej
i Ameryki Potnocnej nie sg obecnie tak dominujgcymi statystycznie panstwami
przyjmujgcymi migrantow jak byto jeszcze kilkadziesigt lat temu. Coraz
istotniejsze znaczenie odgrywajg cho¢by miedzyregionalne migracje zarobkowe
w obszarze Azji. Mam tu na mysli zwlaszcza migracje mieszkancow krajow
potudniowej czesci kontynentu (np. Filipin) do panstw Bliskiego Wschodu. Erozji
znaczenia USA jako panstwa przyjmujgcego imigrantéw towarzyszy zatem
wzrastajgca mobilnos¢ miedzyregionalna w obszarze poszczegdinych
kontynentow. Potozenie i standardy ochrony migrantow zarobkowych w krajach
azjatyckich sg jednak zdecydowanie nizsze od mechanizmdw ochrony prawnej
0s6b podejmujagcych zatrudnienie w szeroko pojetej przestrzeni euro-

6 [6-1/6] B. Terminski, "Realizing the Right to Health of Undocumented Immigrants in Europe:

Legal and Social Challenges", Proceedings of the 13" World Congress on Public Health,
Monduzzi Editore, Bologna, May 2013, s. 463-469.
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atlantyckiej. Szczegdlnie duze problemy dotykajg obecnie pochodzgcych z Azji
Potudniowej pracownikéw migrujgcych, zatrudnionych w krajach Bliskiego
Wschodu. Konieczne wydaje sie zatem ukazanie specyfiki wspomnianegj
kategorii oséb na tle innych grup cudzoziemcéw.

Pamietajmy jednak, ze dynamika migracji zarobkowych jest przede
wszystkim  pochodng krajowego i regionalnego poziomu rozwoju
gospodarczego. Afryka i wybrane kraje Ameryki tacinskie, cechujgce sie nisko
zaawansowanym modelem rozwoju gospodarczego, charakteryzujg sie takze
niskg dynamikg migracji zarobkowych w obrebie kontynentu. Czynnikiem
kreujgcym skale migracji zarobkowych sg zatem znaczgce dysproporcje i
réznice w standardzie zycia pomiedzy sgsiadujgcymi krajami. Zdecydowana
wiekszos¢ panstw Afryki i Ameryki Lacinskiej cechuje sie podobnym poziomem
warunkow zycia. Dlatego wiasnie, poza nielicznymi wyjgtkami, dynamika
migracji wewnetrznych w obrebie tych regionédw jest obecnie bardzo
ograniczona. Na fakt ten wptywa takze, obserwowany w Azji, Ameryce
tacinskiej i Afryce brak regionalnych porozumien i mechanizmow dotyczacych
migracji zarobkowych.

Jak juz wspominatem przyjete dotychczas dokumenty prawa
miedzynarodowego publicznego wyodrebniajg i odnoszg sie zazwyczaj do
pieciu kategorii cudzoziemcéw: uchodzcow (ang. refugees), oséb ubiegajgcych
sie 0 azyl (ang. asylum seekers), bezpanstwowcédw (ang. stateless people),
pracownikow migrujgcych (ang. migrant workers) i ogélnie charakteryzowanych
cudzoziemcdéw (ang. individuals who are not nationals of the country in which
they live). Pierwsze trzy sposréd wspomnianych tu kategorii cudzoziemcéw sg
podmiotem aktywnosci i wsparcia UNHCR, oraz adresatem przyjetych w
ubiegtych dekadach dokumentéw miedzynarodowych. Sg ponadto adresatami
znaczgcego wsparcia humanitarnego ze strony instytucji systemu Narodow
Zjednoczonych i organizacji pozarzgdowych. Uchodzcy sg obecnie drugg (po
miedzynarodowych imigrantach zarobkowych i cztonkach ich rodzin) najwiekszag
ilosciowo kategorig cudzoziemcow na swiecie. Wedtug pochodzgcych z 2011
roku szacunkéw UNHCR globalna populacja uchodzcéw wynosita ponad 15,2
min. osob, z czego ponad 80 % stanowity kobiety i dzieci. Obecnie liczba ta
ulegta dos¢ znaczagcemu wzrostowi za sprawg katastrofy humanitarnej w Syrii.
Globalna skala uchodzstwa miedzynarodowego okazuje sie zatem ponad
dziesieciokrotnie nizsza anizeli uwarunkowane socjoekonomiczne migracje
pracownikow i cztonkow ich rodzin. W cechujgcych sie niskg dynamikg migracji
zarobkowych krajach Afryki liczba uchodzcow jest jednak zdecydowanie
wyzsza anizeli imigrantow zarobkowych. Z problemem uchodzstwa silnie wigzg
sie dwie inne kategorie cudzoziemcéw- osoby ubiegajgce sie o azyl (ang.
asylum seekers), oraz bezpanstwowcy (ang. stateless people). Wspomniane
juz statystki UNHCR z 2011 roku wskazywaty na 895 tysiecy osob ubiegajgcych
sie 0 azyl w 2011 roku. Liczba bezpanstwowcdéw nie przekraczata z kolei 12
miliondw o0séb (jedynie niewielka czes¢ z nich podejmuje mobilnos¢ o
charakterze transnarodowym). Widzimy zatem, jak ogromny i dominujgcy
okazuje sie udziat imigrantéw zarobkowych i cztonkéw ich rodzin w ramach
globalnej populacji cudzoziemcéw.

Podstawowym elementem odrdzniajgcym pracownikdw migrujgcych od
innych wspomnianych wyzej kategorii cudzoziemcdw sg oczywiscie
indywidualne motywacje przyswiecajgce pobytowi poza krajem pochodzenia. W
przypadku imigrantow zarobkowych i cztonkow ich rodzin sg one warunkowane
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przede wszystkim przez czynniki socjoekonomiczne (zarobki, dostepnosé
zatrudnienia i Swiadczen spotecznych, dysproporcje pomiedzy poziomem
rozwoju ekonomiczno-spotecznego kraju pochodzenia a panstwa zatrudnienia,
motywowane ekonomicznie indywidualne aspiracje i dazenia). Wahania
koniunktury ekonomicznej powodujg, ze migracje zarobkowe okazujg sie
obecnie fenomenem zdecydowanie bardziej dynamicznym, anizeli dtugotrwate z
reguty i statyczne terytorialnie uchodzstwo. Jeszcze kilkadziesigt lat temu duza
cze$¢ globalnych migracji zarobkowych miata charakter dtugotrwaty.
Wspomnijmy tu choéby o specyfice imigracji do Standéw Zjednoczonych. Istotne
znaczenie odgrywaty takze miedzynarodowe migracje o charakterze
sezonowym (w niektorych regionach Europy i Swiata praktykowane od wielu
stuleci). Dynamika proceséw ekonomicznych, potgczona 2z rozwojem
komunikacji, spowodowata w ostatnich latach wytworzenie i rozwéj nowych
form migracji w rodzaju migracji cyrkulacyjnych czy wahadtowych. Pracownicy
migrujgcy sg obecnie zdecydowanie bardziej mobilng kategorig cudzoziemcdow
anizeli uchodzcy, bezpanstwowcy czy osoby ubiegajace sie o azyl’. W wielu
regionach Swiata mobilno$¢ o charakterze zarobkowym nie napotyka bowiem
na obiektywne przeszkody natury prawnej. Mobilnos¢ uchodzcow,
bezpanstwowcow i 0séb ubiegajgcych sie o azyl podlega juz zdecydowanie
wiekszym restrykcjom. Wspomniane wyzej kategorie cudzoziemcow napotykajg
zazwyczaj istotne przeszkody prawne w podjeciu zatrudnienia na terytorium
panstwa pobytu. Imigracja zarobkowa jest zatem przede wszystkim fenomenem
dobrowolnym, odwracalnym i uzaleznionym od zindywidualizowanych decyzji
zyciowych. Uchodzstwo okazuje sie procesem zdecydowanie bardziej
kolektywnym, nieodwracalnym i coraz czesciej takze wielopokoleniowym.
Migracje zarobkowe postrzega¢ mozemy raczej jako czasowe narzedzie
poprawy statusu materialnego, lub wstep do procesu integracji i czesto
zwigzanej z tym naturalizacji w nowym panstwie. Uchodzstwo i
bezpanstwowo$¢ sg niezaleznymi od indywidualnej woli procesami,
ksztattujgcymi specyficzne potozenie spoteczne i sytuacje prawng. Postugujgc
sie niewielkim uproszczeniem mozemy powiedzie¢, Zze skala migracji
zarobkowych ksztattowana jest przez ekonomie a skala uchodzstwa przez
prawo.

Kolejnym czynnikiem ksztattujgcych podmiotowg odrebnos¢ poszczegdinych
kategorii cudzoziemcow sg zapisy prawa miedzynarodowego publicznego.
Osoby zmuszone do opuszczenia panstwa pochodzenia, ubiegajgce sie o azyl,
badz nieposiadajgce zadnego obywatelstwa okazujg sie zdecydowanie bardziej
podatne na réznorodne formy dyskryminacji i zagrozenia dla praw cztowieka.
Dokumenty prawa miedzynarodowego, przyjete w celu ich ochrony, odgrywajg
zatem zdecydowanie wieksze znaczenie praktyczne anizeli te dotyczgce
migrantéw ekonomicznych o charakterze dobrowolnym. Pierwsze konwencje
miedzynarodowe dotyczgce ochrony uchodzcéw przyjeto w ramach Ligi
Narodéw juz w 1933 i 1938 roku. Miedzynarodowa ochrona pracownikow
migrujgcych, oraz dziatania na rzecz ochrony i wsparcia cudzoziemcow na
gruncie prawa miedzynarodowego publicznego majg zatem porownywalnie
dtuga historie. Juz w 1939 w ramach MOP wypracowany zostat tekst konwencji
Nr 66 dotyczacej pracownikdw migrujgcych. Powojennym dziataniom na rzecz
uniwersalizacji i rozwoju standardow ochrony uchodzcow czy bezpanstwowcow

! [7/1-6] Czynnikiem utrudniajgcym mobilnos¢ wspomnianych tu kategorii sg przede wszystkim
czynniki natury prawne;j.
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nie towarzyszyta jednak réwnie dynamiczna aktywnosc¢ kodyfikacyjna dotyczaca
pracownikdw migrujgcych. Zawarte w 1947 roku porozumienie pomiedzy ONZ i
MOP dokonywato separacji kompetencji w zakresie kodyfikacji standardéw
ochrony cudzoziemcéw. Dziatania ONZ w zakresie ochrony i wsparcia
uchodzcéw juz w kilka lat pozniej doprowadzity do przyjecia wigzacej i
powszechnie akceptowanej konwencji miedzynarodowej, uzupetnione;j
efektywnymi dziataniami powotanego w 1950 roku UNHCR. Pomimo do$¢
szybkiego przyjecia Konwencji Nr 97 MOP, ochrona pracownikow
miedzynarodowych przez kolejne trzy dekady stata sie mato znaczgcym
zagadnieniem miedzynarodowego prawa pracy, pozbawionym szerszego
wymiaru praktycznego. Utrzymanemu przez caty okres zimnej wojny
konsensusowi na temat standardow ochrony uchodzcow towarzyszyt brak
porozumienia w kwestii ochrony pracownikow migrujgcych. W nastepstwie
procesu dekolonizacji kraje rozwijajgce wzmocnity swg przewage na forum
ONZ®. Konsekwencjg tego faktu stata sie podjeta juz w pierwszej potowie lat
siedemdziesigtych kodyfikacja zagadnienia ochrony pracownikow migrujgcych.
Przyjeta w 1990 roku konwencja okazata sie jednak mato efektywna nawet jako
fragment szerszego kontekstu ochrony praw cztowieka. Réznice interesow
socjoekonomicznych pomiedzy krajami wysylajgcymi a przyjmujgcymi
imigrantow zarobkowych z roku na rok stawaty sie bowiem coraz wieksze.

Konwencje miedzynarodowe regulujgce status i srodki wsparcia uchodzcéw
majg zatem zdecydowanie wiekszg moc sprawczg niz przyjete dotychczas
instrumenty dotyczgce ochrony pracownikdw migrujgcych. Fakt ten z
przynajmniej kilku powodow wydaje sie jednak uzasadniony. Migracje
zarobkowe sg procesem dobrowolnym, zamknietym w ramach Scisle
okreslonych unormowan dotyczgcych zatrudnienia cudzoziemcdéw, swobody
przekraczania granic i osiedlenia. Zazwyczaj nie wigzg sie takze z
bezposrednimi zagrozeniami dla najbardziej fundamentalnych praw cztowieka.
Srodki ochrony, oraz przystugujgce imigrantom zarobkowym prawa, majg
ponadto zdecydowanie bardziej zréznicowany charakter. Legalni bagdz
nieudokumentowani pracownicy migrujgcy korzystajg sg co prawda z wielu
uprawnien fundamentalnych, regulowanych w ramach ogolnych i
szczegotowych dokumentow miedzynarodowej ochrony praw cziowieka.
Szczegodtowa sytuacja prawna imigrantéw zarobkowych w duzym stopniu jest
jednak odbiciem stopnia otwarto$ci konkretnego panstwa, oraz dyrektyw jego
polityki imigracyjnej. Panstwa tradycyjnie otwarte na imigrantow (tzw. kraje
przyjmujgce) charakteryzujg sie zazwyczaj szerszym katalogiem przywilejéw i
uprawnien przyznawanych cudzoziemcom. Niektére sposrod krajow
przyjmujgcych stosujg jednak dosc selektywng polityke imigracyjng, co znajduje
wyraz w promowaniu osadnictwa wybranych kategorii cudzoziemcéw i
utatwieniach dla nich (kraje takie dyskryminujg de facto pewne kategorie
cudzoziemcow kosztem innych, na przyktad w oparciu o kryteria zawodowe czy
poziom zamoznosci). Sytuacja prawna imigrantow przebywajgcych i
zatrudnionych na terytorium danego panstwa w zgodzie z jego przepisami w
oczywisty sposob odbiega od potozenia réznych kategorii imigrantow
nieudokumentowanych.

8 [8/1-6] Pozycja krajéw rozwijajacych w ramach MOP byta woéwczas zdecydowanie gorsza.
Dlatego wtasnie zalezato im, by nowa konwencja dotyczgca ochrony pracownikéw migrujgcych
zostata przyjeta w ramach ONZ.
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Imigranci zarobkowi okazujg sie zatem zdecydowanie bardziej zr6znicowang
kategorig cudzoziemcow anizeli uchodzcy czy osoby ubiegajgce sie o azyl.
Wspdlnotowy charakter fenomenu uchodzstwa, wraz z funkcjonujgcymi
standardami ochrony prawnej wspomnianej kategorii cudzoziemcéw, powoduje,
ze potozenie spoteczne cztonkdédw analizowanej spotecznosci jest zazwyczaj
podobne. Sytuacja uchodzcow w duzo wiekszym stopniu anizeli pracownikow
migrujgcych uzalezniona jest od standardéw prawnych. Przynalezno$¢ do
kategorii uchodzcow warunkuje bowiem nie tyle fizyczne opuszczenie kraju
dotychczasowego zamieszkania, lecz przede wszystkim uzyskanie statusu
uchodzcy. Uchodzstwo okazuje sie zatem fenomenem generowanym i
organicznie zespolonym z adekwatnymi standardami prawa miedzynarodowego
publicznego (tzw. Konwencja Genewska z 1951 roku i tzw. Protokét Nowojorski
z 1967 roku). Wedtug niektorych specjalistbw prawa miedzynarodowego
publicznego czynnikiem kreujgcym problem i skale uchodzstwa na $wiecie sg
nie tyle konflikty zbrojne czy procesy demograficzne w obrebie dtugotrwatych

diaspor uchodzcow (np. drugiego i trzeciego pokolenia uchodzcow
palestynskich, zamieszkujgcych w krajach Bliskiego Wschodu), lecz przede
wszystkim  zapisy = Konwencji  Genewskiej i innych  dokumentow

miedzynarodowej ochrony uchodzcow. Zmieniajgc, badz selektywnie
interpretujgc, miedzynarodowe prawo uchodzcze, mozemy zatem zaniza¢ badz
zawyzaé skale tego problemu na $wiecie®. Czynnikiem ksztattujgcym fenomen
migracji zarobkowych sg nie tyle rozwigzania prawne lecz dysproporcje
pomiedzy poziomem rozwoju gospodarczego poszczegoélnych krajow badz
naszymi zindywidualizowanymi aspiracjami a mozliwosciami ich realizacji w
kraju pobytu (prawo petni jedynie funkcje subsydiarng: kontrolng i regulacyjng).
Migracje zarobkowe sg zjawiskiem dobrowolnym, generowanym przede
wszystkim przez czynniki ekonomiczne. Przynaleznos¢ do kategorii imigrantow
zarobkowych jest zatem wynikiem podjecia zatrudnienia w kraju innym anizeli
panstwo pochodzenia. Brak powszechnie przyjetych regulacji prawnych
dotyczgcych pracownikdw migrujgcych powoduje, ze stanowig oni kategorie
cudzoziemcdw cechujgcg sie niskim stopniem spéjnosci.

Silne zréznicowanie imigrantéw zarobkowych na tle innych kategorii
cudzoziemcdéw znajduje wyraz chocby w istotnych pod wzgledem prawnym
klasyfikacjach. Najwazniejszg ptaszczyzng podziatu wspomnianej kategorii
cudzoziemcdw okazuje sie rozgraniczenie imigrantow legalnych od tych o
charakterze nielegalnym (nieregularnym, nieudokumentowanym). Zauwazmy w
tym miejscu, Zze jedynie cze$¢ sposrdéd przyjetych dotychczas standardow
ochrony pracownikéw migrujgcych odnosi sie do motywowanej ekonomicznie
mobilnosci o nieudokumentowanym charakterze'™. Istotnym czynnikiem
zréznicowanej sytuacji prawnej jest nie tylko udokumentowany pobyt, lecz takze
legalno$é podejmowania zatrudnienia. Srodki ochrony prawnej migrantéw

9 [9/1-6] Prawo miedzynarodowe publiczne jest zatem decydujgcym czynnikiem ksztattowania
katalogu przyczyn i skali uchodzstwa na swiecie.

1% [10/1-6] Pierwszym wigzacym dokumentem, regulujgcym ten problem na gruncie prawa
miedzynarodowego publicznego, stata sie przyjeta w 1975 roku w ramach MOP Konwencja Nr
143 Dotyczgca Migracji w Niewfasciwych Warunkach oraz Promocji Réwnosci Szans i
Traktowania Pracownikow Migrujgcych (ang. Convention concerning Migrations in Abusive
Conditions and the Promotion of Equality of Opportunity and Treatment of Migrant Workers).
Dokument ten wszedt w zycie 9 Grudnia 1978 roku. Por. zwiaszcza: B. Terminski,
Miedzynarodowa ochrona pracownikéw migrujgcych: Geneza instytucje, oddziatywanie,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011.
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zalezg takze od dtugosci trwania migracji zarobkowej. Diugotrwaty bgdz staty
wyjazd zarobkowy prowadzi czesto do postepujgcych rownolegle z integracja
dziatah na rzecz prawnej naturalizacji w kraju pobytu. Migranci o charakterze
krétkookresowym  (cyrkulacyjnym, wahadtowym, sezonowym) korzystajg
zazwyczaj ze standardowych rozwigzan prawnych, oraz regionalnych i
uniwersalnych unormowan o subsydiarnym charakterze. Zréznicowanie sytuacji
spofecznej i prawnej migrantow zarobkowych ma zatem charakter odmienny od
tego charakteryzujgcego uchodzcow. Podstawowym elementem zroznicowania
sytuacji uchodzcéw jest podziat na uchodzstwo krotkotrwale, oraz to o
wieloletnim bgdz nawet wielopokoleniowym charakterze.

Zagrozenia dotykajgce pracownikdw migrujgcych majg catkowicie odmienny
charakter od probleméw cechujgcych uchodzcéw czy bezpanstwowcow. W
przypadku wiekszosci kategorii uchodzcéw sam fakt przekroczenia granicy
panstwowej prowadzi do minimalizacji dotykajgcych ich zagrozen i polepszenia
sytuacji prawnej. W nastepstwie przekroczenia granicy i uzyskania statusu
uchodzcy imigrant staje sie podmiotem nowego systemu ochrony prawnej, a
takze adresatem okreslonych dziatan pomocowych i podmiotem wsparcia
Swiadczonego przez miedzynarodowe instytucje humanitarne. Dla wiekszosci
kategorii pracownikdw migrujgcych opuszczenie kraju pochodzenia wigze sie z
pogorszeniem ich sytuacji prawnej. Konsekwencjg emigracji na obszar innego
panstwa staje sie nieobowigzywanie tam praw wynikajgcych z obywatelstwa.
Erozja pozycji prawnej okazuje sie zatem jednym z kosztow na drodze
polepszenia statusu materialnego. Podstawowym celem zmiany miejsca
zamieszkania, zaréwno w przypadku uchodzstwa jak i migracji zarobkowej, jest
podwyzszenie poziomu réznych kategorii bezpieczehstwa ludzkiego (ang.
human security). Kluczowym elementem migracji zarobkowej jest
maksymalizacja poziomu bezpieczenstwa ekonomicznego ponad ten mozliwy
do osiggniecia w kraju pochodzenia bgdz wczesniejszego zamieszkania.
Kosztem wspomnianego procesu staje sie jednak erozja réznych ptaszczyzn
bezpieczenstwa wspoélnotowego (alienacja w nowym kraju, oderwanie od
rodziny i dotychczasowych struktur spotecznych), politycznego i relatywne
pogorszenie pozycji prawnej jednostki (o ile panstwo z kitérego przyszio jej
emigrowa¢ ekonomicznie nie jest krajem upadiym, bgdz stosujgcym celowag
polityke dyskryminacji duzych grup spotecznych). Migrantom ekonomicznym
coraz czesciej przyswiecajg ponadto zindywidualizowane motywacje spoteczne
(rodzinne, zwigzane ze standardem zycia, karierg czy prestizem). Wspotczesny
obraz imigracji zarobkowej trudno zatem redukowa¢ do znanej chocby z
dziewietnastowiecznej publikacji G.E. Ravensteina mobilnosci stuzacej
wytgcznie poprawie ekonomicznych standardéw Zzycia. Zupetnie inne
zagrozenia dla bezpieczenstwa obserwujemy w kontekscie indywidualnej
sytuacji uchodzcéw. W przypadku uchodzstwa wzrostowi poziomu
bezpieczenstwa indywidualnego (wolnosci od fundamentalnych zagrozen dla
zycia 1 bezpieczenstwa) towarzyszy zazwyczaj spadek bezpieczenstwa
ekonomicznego. W nastepstwie konfliktow zbrojnych uchodzcy zmuszeni sg
bowiem do opuszczenia swych domdw i wyboru dos¢ niepewnej przysztosci w
nowym kraju. Znane choéby z Azji i Afryki obozy dla uchodzcow generujg i
podtrzymujg dtugotrwatg biede przy braku mozliwosci zmiany wspomnianego
stanu rzeczy (z podobng sytuacjg mamy zresztg do czynienia w przypadku
obozow dla os6b wysiedlonych wewnetrznie- ang. Internally displaced persons-
IDPs).
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Celem migracji zarobkowych jest przede wszystkim podniesienie poziomu
bezpieczenstwa ekonomicznego ponad ten doswiadczany na terytorium kraju
pochodzenia czy uprzedniego pobytu. Konsekwencjg zdecydowanej wiekszosci
migracji zarobkowych okazuje sie zatem polepszenie sytuacji materialnej
migrantow (oraz przebywajgcych z nimi, bgdz pozostajgcych w kraju, cztonkow
rodzin). Dgzeniom do maksymalizacji poziomu bezpieczenstwa ekonomicznego
czesto towarzyszy jednak spadek bezpieczenstwa politycznego (brak
przywilejbw zwigzanych z posiadaniem obywatelstwa panstwa pobytu) i
spofecznego (socjoekonomiczne konsekwencje oderwania od rodziny i
wiekszych grup spotecznych w kraju pochodzenia). Przyczyng zdecydowanej
wiekszosci migracji przymusowych jest przede wszystkim maksymalizacja
fundamentalnych aspektow bezpieczenstwa ludzkiego. W odréznieniu od
migrantéw zarobkowych nie majg oni zazwyczaj jakichkolwiek mozliwosci
maksymalizacji wspomnianych kategorii human security w uprzednim miejscu
zamieszkania. W przypadku uchodzstwa maksymalizacji fundamentalnych,
politycznych i spotecznych aspektow bezpieczenstwa towarzyszy przewaznie
erozja poziomu bezpieczenstwa ekonomicznego (a zatem odwrotnie anizeli w
przypadku i imigrantow zarobkowych), oraz spotecznego (analogicznie do
dobrowolnych migrantéw ekonomicznych).

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze pracownikOw migrujgcych juz na starcie
cechuje lepsza sytuacja spoteczna niz w przypadku cudzoziemcow
zmuszonych do opuszczenia kraju dotychczasowego zamieszkania w
nastepstwie czynnikow politycznych. Dlatego zatem regulacja ich sytuacji na
ptaszczyznie prawa miedzynarodowego publicznego nie wydaje sie az tak
istotnym zagadnieniem jak analogiczne dziatania w przestrzeni ochrony
uchodzcow. Zagrozenia dotykajgce imigrantdw zarobkowych przyjmujg
zazwyczaj charakter ekonomiczny i spoteczny. W zwigzku z ich stabszg pozycja
socjoekonomiczng to witasnie na wspomnianej kategorii osob w najwiekszym
stopniu odbijajg sie wahania koniunktury gospodarczej. Podobnie jak w
przypadku osob przesiedlonych wewnetrznie, takze imigranci ekonomiczni
stanowig grupe "ostatnia w kolejce" w kontekscie dystrybucji zasobow
ekonomicznych (np. statego =zatrudnienia w sytuacji pogarszajgcych sie
wskaznikéw ekonomicznych, mieszkan, dostepu do Swiadczen socjalnych, itp.).
Innym zagrozeniem dotykajgcym pracownikdw migrujgcych sg réznorodne
formy dyskryminacji prawnej i spotecznej. Poziom otwartosci na imigrantow
zalezy oczywiscie od krajowych potrzeb ekonomicznych, czynnikdw
demograficznych, czy tradycyjnych uwarunkowan historyczno-spotecznych.
Nawet w tradycyjnie imigracyjnych krajach zachodu obserwowaé mozemy
rozne formy niezamierzonej dyskryminacji imigrantow na ptaszczyznie prawnej,
bgdz przynajmniej przyktady selektywnego podejscia do wspomnianej kategorii
cudzoziemcéw. Zdecydowana wiekszos¢ dotykajgcych imigrantéw przyktadow
dyskryminacji nie ma jednak charakteru prawnego, lecz socjoekonomiczny.
Dyskryminacja pracownikéw migrujgcych w zakresie zarobkow i zatrudnienia
jest zagadnieniem dobrze omdéwionym w literaturze. Wsréd jej najczestszych
form wymieni¢ nalezy naruszenie zasady réwnej ptacy za réwng prace (ang.
equal pay for equal work), utrudniony dostep do zatrudnienia w okreslonych
profesjach, dyskryminacje w zakresie dostepu do Swiadczen spotecznych,
wykorzystywanie przez pracodawce przewagi z tytutu nielegalnego
zatrudnienia, oraz prace w trudnych warunkach. Zdecydowana wiekszo$¢
pracownikbw migrujgcych wykonuje zazwyczaj zatrudnienie niechetnie
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podejmowane przez obywateli ich panstwa pobytu (tzw. 3Ds work- dirty,
dangerous and demeaning). Za dyskryminacje imigrantow w zakresie
zatrudnienia uzna¢ nalezy kazdg niedozwolong prawnie sytuacje, w ktérej
otrzymanie i zaptata za wykonang prace oderwane jest od czynnikow
obiektywnych w rodzaju wyksztatcenia, doswiadczenia czy nakfadu pracy.
Pamietajmy jednak, ze mozliwosci legalnego zatrudnienia w danym panstwie
zalezg przede wszystkim od krajowych unormowan prawnych. Dostep
dobrowolnych migrantow do zatrudnienia poza krajem pochodzenia jest i tak
znaczgco wiekszy anizeli w przypadku uchodzcow, osob ubiegajgcych sie o
azyl, czy bezpanstwowcow. Jedynie w niewielkiej czesci panstw osoby
posiadajgce status uchodzcy majg mozliwos¢ podjecia legalnego zatrudnienia.
Réwniez osoby ubiegajgce sie o azyl napotykajg czesto rozne formy
przejsciowych bgdz dtugotrwatych restrykcji w zakresie zatrudnienia. Podjecie
pracy przez bezpanstwowcow czesto utrudnione jest z racji nieposiadania przez
nich stosowanych dokumentéw, co w znaczgcy sposéb utrudnia takze
transnarodowg mobilno$¢ wspomnianej kategorii 0sob.

3. Najwazniejsze ptaszczyzny zagrozen dla praw cztowieka pracownikow
migrujgcych

Zakres praw przystugujgcych pracownikom migrujgcych stanowi pochodng
legalnosci pobytu i zatrudnienia, wewnetrznych unormowan krajowych
dotyczacych przywilejéw i zasad wsparcia imigrantow, a takze ratyfikowanych
przez kraj dokumentow o charakterze uniwersalnym i regionalnym. Na sytuacje
imigrantéw oddziatuje ponadto poziom rozwoju ekonomicznego kraju, oraz
obowigzujgcy w nim model rzgdéw i zwigzane z tym nastepstwa (np. poziom
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego). Kluczowym czynnikiem ksztattujgcym
sytuacje socjoekonomiczng pracownikow migrujgcych i cztonkéw ich rodzin
okazuje sie jednak przebywanie na terytorium panstwa w zgodzie z jego
przepisami. Legalne przekroczenie granicy stanowi akt pociggajgcy za sobg
konkretne obowigzki ze strony panstwa pobytu. Kolejnym czynnikiem
rozszerzenia ekonomicznych i socjalnych praw i obowigzkow staje sie podjecie
pracy. Konsekwencjg aktywnosci zawodowej imigrantéw w kraju pobytu staje
sie rozszerzenie katalogu przystugujgcych im praw. Catkowicie odmienng
sytuacje obserwujemy w przypadku réznych form migracji
nieudokumentowanych. Brak legalizacji pobytu powoduje, ze imigranci tego
rodzaju nie stajg sie adresatami zobowigzan prawnych i przywilejéw ze strony
witadz panstwowych. Ich sytuacja na terytorium panstwa pobytu w catosci
determinowana jest przez konflkt z prawodawstwem wewnetrznych.
Konsekwencjg wspomnianego faktu staje sie spirala socjoekonomicznej
marginalizacji, prowadzgca do naruszenia najbardziej fundamentalnych praw
spotecznych i ekonomicznych. Problemy imigrantow nielegalnych w znaczacy
sposob odbiegajg od osbéb przebywajgcych i zatrudnionych legalnie w kraju
pobytu. Konieczne staje zatem rozgraniczenie w ramach dalszych rozwazan
analizy zagrozen dotykajgcych legalnie  zatrudnionych  pracownikow
migrujgcych od tych cechujgcych rézne kategorie  migrantow
nieudokumentowanych.

Przewazajgca wiekszosC¢ zagrozen dla praw cziowieka pracownikéw
migrujgcych ma charakter ekonomiczny i spoteczny. Migracje pracownicze nie
wigzg sie zazwyczaj z naruszeniem fundamentalnych praw cziowieka. Z uwagi
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na przebywanie poza obszarem pochodzenia trudno takze moéwi¢ o znaczgcym
poziomie naruszenia praw obywatelskich''. Kluczowe okazujg sie zatem
problemy zwigzane =z zatrudnieniem, oraz zasadami i standardami
funkcjonowania na terytorium panstwa pobytu. Podstawowym obszarem
dalszych rozwazan stanie sie zatem przestrzen praw ekonomicznych i
spotecznych pracownikow migrujgcych, wynikajgcych zarowno z ogoélnych
dokumentow ochrony praw cztowieka, jak i szczegdétowych rozwigzan
przyjetych w ramach regionalnych i uniwersalnych instytucji miedzynarodowych.
Jedynie w ograniczonym zakresie odniose sie do przyktadéw zagrozen dla sfery
praw fundamentalnych. Naruszenia fundamentalnych praw cziowieka
pracownikbw migrujgcych obserwujemy prawie wytgcznie w Kkrajach
rozwijajgcych, cechujgcych sie niskim poziomem rozwoju i dyskryminacyjnym
charakterem prawodawstwa, bgdz praktykami zorganizowanej dyskryminacji,
skierowanej przeciwko okreslonym kategoriom mniejszosci.

Dyskryminacja w zakresie zatrudnienia i dostepu do swiadczen spotecznych
to kluczowe czynniki utrudniajgce wtasciwg adaptacje pracownikdw migrujgcych
i cztonkdéw ich rodzin na terytorium panstwa pobytu. W zdecydowanej
wiekszosci krajow zakres dostepu imigrantow do wewnetrznego rynku
zatrudnienia zalezy tylko i wylgcznie od norm prawodawstwa krajowego.
Jedynie niewielka grupa panstw zwigzana jest takze porozumieniami o
charakterze regionalnym (np. wspélny rynek UE), bgdz dwustronnymi umowami
w zakresie zatrudnienia. Selektywna interpretacja wspomnianych unormowan
przez pracodawcéw prowadzi jednak do wielu obserwowanych patologii.
Jednym z najczestszych probleméw dotykajgcych migrantow jest dyskryminacja
w zakresie otrzymywanych zarobkow. Wedtug pochodzacych z ostatnich lat
szacunkéow IOM i MOP rozne formy dyskryminacji zarobkowej dotykajg od
kilkunastu do kilkudziesieciu procent wszystkich pracownikéw migrujgcych na
Swiecie. Fakt ten stanowi oczywiste naruszenie fundamentalnej dla MOP
zasady réwnej pracy za réwng ptace. W niektorych krajach azjatyckich réznice
pomiedzy zarobkami obywateli a imigrantow zarobkowych siegajg nawet
osiemdziesieciu procent. Czestym zjawiskiem okazujg sie takze roéznorodne
formy dyskryminacji w zatrudnieniu zwigzane z czynnikami narodowymi,
etnicznymi, religijnymi czy jezykowymi. Problemy tego rodzaju dotykajg chocby
imigrantow arabskiego pochodzenia na terytorium Hiszpanii i Francji. W krajach
azjatyckich szczegdlnie zagrozone réznorodnymi formami dyskryminacji sg
podejmujgce zatrudnienie kobiety. Dyskryminacja zarobkowa pracownikow
migrujgcych jest przyczyng obnizenia wiekszosci kategorii bezpieczenstwa
socjalnego.

Dostep do podstawowych przynajmniej Swiadczen zdrowotnych jest jednym
Z najwazniejszych praw spotecznych. Zobowigzania w tym zakresie znalez¢
mozemy w tresci az szesciu wigzgcych dokumentéw miedzynarodowej ochrony
praw cziowieka szczebla uniwersalnego (UDHR, ICESCR, CEDAW, ICERD,
CRC, ICRMW)". Pomimo wspomnianego faktu nawet legalnie zatrudnieni

" [11/1-6] Pamietajmy, Ze w wielu regionach $wiata opieka dyplomatyczna i konsularna kraju
pochodzenia nad pracownikami migrujgcymi okazuje sie niezwykle trudna.

12 [12/1-6] Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (art. 25 &1), Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (art. 12), Konwencja w sprawie Likwidacji wszelkich
Form Dyskryminacji Kobiet (art. 12), Miedzynarodowa Konwencja w sprawie Eliminaciji
Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (art. 5 e), Konwencja o Prawach Dziecka (art. 24),
Miedzynarodowa Konwencja Dotyczgca Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujgcych i
Cztonkow Ich Rodzin art. 28).
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imigranci zarobkowi doswiadczajg probleméw w dostepie do stuzby zdrowia.
Problemy tego rodzaju obserwowane sg zwtaszcza w krajach azjatyckich.
Wspomnijmy tu choéby o praktykowanej przez niektére kraje Bliskiego
Wschodu dyskryminacji wobec pracownikow migrujgcych zagrozonych wirusem
HIV, wigcznie z ich deportacjg do kraju pochodzenia. W zdecydowanej
wiekszosci krajow pozaueuropejskich imigranci zarobkowi doswiadczajg
utrudnionego dostepu do bardziej zaawansowanych terapii medycznych.
Mozliwo$¢ korzystania z bardziej zaawansowanych ustug medycznych czesto
warunkowana jest dtugo$cig zatrudnienia na terytorium panstwa i czasem
optacania podatkow. Zdecydowanie mniejszy zakres dostepu do instytucji
opieki zdrowotnej cechuje migrantéw nieudokumentowanych'. Wedtug
sporzgdzonego w ostatnich latach raportu w az szesciu sposréd 10 branych
pod uwage krajow cztonkowskich cztonkowskich UE migranci nieregularni nie
mieli wolnego dostepu do podstawowych swiadczen zdrowotnych, z wyjgtkiem
przypadkdw zagrozenia zycia'®. Stosunek krajow przyjmujacych do zakresu
Swiadczen spotecznych przyznawanych imigrantom nieudokumentowanym jest
jednym z podstawowych czynnikow przesgdzajgcych o niskim poziomie
akceptacji dla zapisow konwencji ONZ z 1990 roku.

Kolejng ptaszczyzng naruszenia praw socjoekonomicznych pracownikdw
migrujgcych jest ich utrudniony dostep do sSwiadczen socjalnych i tych
zwigzanych z wykonywanym zatrudnieniem. Problemem wielu krajow jest brak
regulacji dotyczgcych zasad nabywania swiadczen emerytalnych przez legalnie
zatrudnionych cudzoziemcow. Pracownikéw migrujgcych czesto nie obowigzujg
takze postanowienia zbiorowych uktadow pracy. Problemem okazuje sie takze
brak $wiadczen pomocowych w sytuacji przymusowego zwolnienia czy
utrudniony dostep do srodkéw wsparcia spotecznego. Za forme dyskryminacji
pracownikdw migrujgcych uznaé nalezy takze nieuregulowany w dalszym ciggu
przez wiele panstw problem podwdjnego opodatkowania. Wspomniane wyzej
czynniki przesgdzajg o tym, Zze pracownicy migrujgcy sg kategorig oséb
szczegolnie silnie zagrozong wahaniami koniunktury na rynku pracy.

Przeszkody natury prawnej sg czynnikiem utrudnionego dostepu migrantow
do wiasciwych warunkéw mieszkaniowych. Wspomnijmy tu o cechujgcym
prawodawstwo wewnetrzne wielu krajow braku adekwatnych regulacji
dotyczgcych zasad wynajmu i nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw.
State zameldowanie jest jednym z istotnych czynnikéw utatwiajgcych podjecie
zatrudnienia. Odpowiednie warunki mieszkaniowe w istotny sposéb wptywajg
takze na poziom adaptacji imigrantow zarodkowych i cztonkéw ich rodzin w
nowym Kraju, oraz realizacje innych kategorii praw cziowieka. Utrudniony
dostep imigrantow do wiasciwych warunkéw mieszkaniowych to nie tylko
nastepstwo prawodawstwa lecz takze czynnikow ekonomicznych i spotecznych.
Dyskryminacja w zakresie zarobkoéw powoduje, ze pracownicy migrujgcy nie
posiadajg czesto wystarczajgcych srodkdw na wynajem mieszkania (co zmusza
ich do zamieszkiwania w wieloosobowych lokalach o obnizonym standardzie
sanitarnym). Czestg praktyke stanowi takze dyskryminacja cudzoziemcéw
przez osoby wynajmujgce mieszkania.

3 [13/1-6] Czynnikiem utrudniajgcym dostep imigrantéw do instytucji opieki zdrowotnej jest
takze bariera jezykowa.

" [14/1-6] B. Terminski, "Realizing the Right to Health of Undocumented Immigrants in Europe:
Legal and Social Challenges", Proceedings of the 13" World Congress on Public Health,
Monduzzi Editore, Bologna, May 2013, s. 463-469.
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Konsekwencjg migracji nielegalnych staje sie silne wykluczenie
podejmujgcych je osob poza nawias zobowigzan prawnych kraju pobytu, oraz
dostepne sSrodki pomocy konsularnej i dyplomatycznej Swiadczone przez
panstwo pochodzenia. Brak informacji o pobycie obywateli poza krajem
pochodzenia utrudnia podejmowanie jakichkolwiek dziatan majgcych na celu
poprawe ich sytuacji i pomoc w sytuacji zagrozenia. Takze kraj pobytu
nielegalnych imigrantow nie moze zagwarantowa¢ im daleko rozszerzonych
Srodkow wsparcia (co stanowitoby zachecanie do tamania prawa). Sytuacja
imigrantéw nieudokumentowanych jest zatem znaczgco gorsza od potozenia
0s6b legalnie zatrudnionych na terytorium panstwa, badz przynajmniej
przebywajgcych w nim zgodnie z podstawowymi regulacjami prawnymi.

Imigracja nieudokumentowana obejmuje zréznicowany katalog zachowan
migracyjnych o charakterze transgranicznym. W$rdéd najwazniejszych z nich
wymieni¢ mozemy nielegalne przekroczenie granicy, oraz pozostawanie na
terytorium panstwa pobytu niezgodnie z jego prawodawstwem (np. po uptywie
waznosci standardowej wizy turystycznej). Problem nieudokumentowanej
imigracji dotyczy¢é moze takze urodzonych na terytorium kraju pobytu dzieci
imigrantow. Konsekwencjg wspomnianych wyzej sytuacji staje sie brak
mozliwosci legalizacji zatrudnienia, oraz innych dziatan, istotnych z punktu
widzenia codziennej aktywnosci spotecznej. Wsparcie udzielane imigrantom
nieudokumentowanym ogranicza sie zatem do zobowigzan wynikajgcych z
dokumentow miedzynarodowej ochrony praw cziowieka o uniwersalnym
zastosowaniu. OdpowiedZz na ograniczone mozliwosci wsparcia prawnego i
ekonomicznego imigrantow nieudokumentowanych stanowi aktywnos$¢ instytucji
miedzynarodowych (np. IOM- pomagajgcej imigrantom w powrocie do kraju
pochodzenia), oraz réznych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego
(organizujgcych na przyktad wsparcie prawne, czy finansujgcych dostep
imigrantéw  nieudokumentowanych do pomocy zdrowotnej). Zgodnie z
pochodzgcymi z 2010 roku szacunkami IOM migranci nieudokumentowani
stanowili az 25,5 do 32,1 min. (10-15 %) sposréd wszystkich oséb 214 milionéw
0sOb zamieszkatych poza panstwem pochodzenia.

Najwazniejszym problemem migrantow nieudokumentowanych okazujg sie
zagrozenia dla fundamentalnych praw cziowieka. Nielegalne przekroczenie
granicy, badz niezgody z przepisami pobyt na terytorium panstwa, uniemozliwia
sprawowanie kontroli nad sytuacjg imigrantéw. Ofiary przemytu czy handlu
ludzmi wydajg sie kategoriami migrantow szczegodlnie silnie odczuwajgcymi
fundamentalne zagrozenia dla praw cztiowieka. Ich sytuacja catkowicie zalezy
bowiem od oséb trzecich, czesto zwigzanych z kregami przestepczosci
zorganizowanej. Silna asymetria mozliwosci i zalezno$¢ od woli oséb trzecich
cechuje takze potozenie innych kategorii migrantow nieudokumentowanych, na
przyktad o0sob podejmujgcych nielegalne zatrudnienie. Brak mozliwosci
zalegalizowania pobytu powoduje nie tylko brak dostepu do podstawowych
Swiadczen spotecznych, lecz réwniez ciggty konflikt z prawem.

Konsekwencjg nieudokumentowanego pobytu staje sie brak mozliwosci
podjecia legalnego zatrudnienia. Fakt ten staje sie przyczyng wielomilionowej
szarej strefy zatrudnienia (np. USA) i braku mozliwosci rozciggniecia nad nig
jakichkolwiek srodkéw kontroli. Jak wskazujg analizy z krajow azjatyckich
praktyki zatrudnienia nielegalnych imigrantdéw noszg czesto wszelkie znamiona
pracy przymusowej. Pracodawcy wykorzystujg bowiem swojg uprzywilejowang
pozycje ekonomiczna i spoteczng, zmuszajgc imigrantéw do pracy w ztych
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warunkach, za zarobki znikome w stosunku do legalnego zatrudnienia.
Swiadomo$¢ catkowitej zaleznosci od pracodawcy, oraz lek przed deportacja,
sprawia, ze wspomniane tu patologie przyjmujg w wielu regionach sSwiata
powszechny charakter. Konsekwencjg nieudokumentowanego pobytu i
nielegalnego zatrudnienia jest brak dostepu imigrantdw do bardziej
zaawansowanych swiadczen opieki zdrowotnej, oraz mechanizméw wsparcia
spotecznego. Wzrost skali imigracji nielegalnej, potgczony z typowymi dla
recesji gospodarczej cieciami budzetowymi, powoduje, ze nawet w krajach UE
nielegalni migranci maja utrudniony dostep do podstawowych Swiadczen
zdrowotnych. Utrudniony dostep nielegalnych imigrantéw (zwtaszcza kobiet w
cigzy) do podstawowych swiadczen zdrowotnych stat sie w ostatnich latach
powaznym  problemem  socjoekonomicznym w  dotknietej kryzysem
gospodarczym Grecji. Nielegalni imigranci cechujg sie takze duzo gorszymi niz
w przypadku pracownikéw migrujgcych warunkami mieszkaniowymi, oraz
dostepem do edukacji. W przypadku legalnie zatrudnionych pracownikow
migrujgcych (i cztonkow ich rodzin) dtugotrwate przebywanie na terytorium kraju
pobytu prowadzi zazwyczaj do wzrostu posiadanych praw i przywilejow
socjalnych. W przypadku imigrantow nielegalnych dtugotrwate przebywanie ma
terytorium kraju pobytu prowadzi zazwyczaj do maksymalizacji obszarow
konfliktu z prawem. Sytuacja wspomnianych tu kategorii wydaje sie zatem
catkowicie odmienna i trudna do precyzyjnej kodyfikacji w ramach jednego,
spojnego instrumentu prawa miedzynarodowego publicznego. By¢ moze
wiasnie wspomniany fakt przesgdza o niskim poziomie akceptacji krajow
przyjmujgcych  imigrantow dla  uniwersalnych  dokumentéw  ochrony
wspomnianej kategorii cudzoziemcéw. Badania prowadzone w niektorych
panstwach wskazujg, ze nielegalni migranci zdecydowanie czesciej od legalnie
zatrudnionych  pracownikbw  migrujgcych  dopuszczajg sie  dziatan
przestepczych, bgdz w inny sposdb popadajg w konflikt z prawem. Regulacja

pobytu i =zatrudnienia imigrantow okazuje sie istotnym narzedziem
maksymalizacji bezpieczenstwa wewnetrznego i zmniejszenia  skali
przestepczosci.

4. Ewolucja ochrony pracownikow migrujgcych w ramach instytucji
miedzynarodowych

Dokumenty ochrony pracownikow migrujgcych, podobnie jak wszystkie
standardy prawa miedzynarodowego publicznego, sg przede wszystkim
produktem epoki, w jakiej przyszto im powstac. Z wyjgtkiem Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka trudno bowiem wymieni¢ dokument budzgcy
wzgledny konsensus w wiele dekad po jego przyjeciu. Miedzynarodowe prawo
pracy nie stanowi by¢ moze najbardziej dynamicznej ptaszczyzny prawa
miedzynarodowego publicznego. Pamietajmy jednak, ze globalny obraz
zatrudnienia i stosunkéw pracy jest obecnie diametralnie odmienny od tego,
obserwowanego kilka dekad wstecz. Wspdtczesne miedzynarodowe prawo
pracy w coraz mniejszym stopniu odzwierciedla aktualny obraz stosunkéw
zatrudnienia, takze w kontekscie sytuacji pracownikdéw migrujgcych. Konieczna
staje sie zatem analiza dokumentéw ochrony migrantdw w kontekscie
panoramy mobilnosci miedzynarodowej i standardéw zatrudnienia czaséw w
jakich przyszto im powstawaé. Miedzynarodowa ochrona pracownikéw
migrujgcych jest zagadnieniem analizowanym na forum instytucji
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miedzynarodowych od niemal stu lat. Wiek refleksji nad problematykg ochrony
migrantéw cechowata nie tylko zmiana form zatrudnienia i charakteru imigracji
zarobkowych, lecz takze ogromne przewartosciowania dziatalnosci instytucji
miedzynarodowych. Do wielu pomystéw postulowanych juz w pierwszych
dekadach ubiegtego stulecia powrdcono dopiero w kilkadziesiat lat pdzniej. Juz
w poczatku lat dwudziestych sugerowano przyktadowo, by ochrona
zagranicznych pracownikéw stata sie nie tylko przedmiotem aktywnosci MOP,
lecz takze obszarem bardziej ogolnej refleksji Ligi Narodow. Dopiero prawie poét
wieku pdzniej podjeta zostata proba "inkorporacji" wspomnianego zagadnienia
do ogdlnej przestrzeni aktywnosci ONZ'. Fakt ten motywowany byt jednak nie
wzrostem znaczenia tego zagadnienia, lecz silng pozycjg krajow wysytajgcych
na forum ONZ w poréwnaniu z ich znaczeniem w ramach MOP. Réwnie dtuga
tradycja cechuje debaty na temat perspektyw regionalizacji wspomnianego
zagadnienia. Juz w latach trzydziestych kraje Ameryki tacinskiej dgzyty do
podjecia regionalnej refleksji nad uwarunkowaniami migracji zarobkowych.
Odzwierciedleniem wspomnianego faktu stata sie zwotana w Santiago de Chile
(2-14 stycznia 1936 r.) konferencja latynoamerykanskich cztonkéw MOP.
Punktem wyjscia dla rozwazan w dalszej czesci artykutu stanie sie zatem nie
tylko analiza zapiséw wybranych dokumentéw miedzynarodowych, lecz takze
socjopolitycznego kontekstu ich przyjecia.

Poczagtek dziatan na rzeczy ochrony pracownikow migrujgcych i cztonkéw
ich rodzin w bezposredni sposob wigze sie z powstaniem MOP w 1919 roku.
Pierwsze =zapisy w tym zakresie znalezé mozemy juz w statucie
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, stanowigcym czes¢ Xl Traktatu
Wersalskiego. Szczegdlne znaczenie przypisaC nalezy art. 427 (8) Traktatu
Wersalskiego, zgodnie z ktorym "standardy zatrudnienia ustanowione w
kazdym panstwie powinny dazy¢ do réwnego traktowania ekonomicznego
wszystkich pracownikéw rezydujgcych tam zgodnie z prawem" (ang. the
standard set by law in each country with respect to the conditions of labour
should have due regard to the equitable economic treatment of all workers
lawfully resident therein)'®. Temat zatrudniania cudzoziemcéw stat sie réwniez
jednym z przedmiotobw zwoftanej w Waszyngtonie pierwszej sesji
Miedzynarodowej Konferencji Pracy (pazdziernik 1919 r.)"". Pierwsze dziatania
na rzecz ochrony imigrantéw zarobkowych przypadajg zatem w okresie
krotkotrwatego  spadku imigracji zarobkowej z Europy do Stanow
Zjednoczonych. Wzrastajgca w pierwszych latach po wojnie skala imigraciji
zostata szybko ograniczona przez amerykanskie ustawy imigracyjne z 1921 i
1924 roku. Poczagtek lat trzydziestych okazat sie okresem ograniczonej skali
migracji do USA, oraz wzrostu mobilnosci zarobkowej z potudniowej do
potnocnej czesci Europy.

1 [15/1-6] Wiele informacji dotyczacych genezy i ewolucji ochrony pracownikéw migrujgcych w
ramach organizacji miedzynarodowych znalezé mozna w pochodzgcym z 1991 roku numerze
periodyku International Migration Review (Vol. 25, No. 4), wydanym w zwigzku z przyjeciem
konwencji ONZ w 1990 roku.

1 [16/1-6] B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikéw migrujgcych: Geneza,
instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 83;
R. B. Lillich, The Human Rights of Aliens in Contemporary International Law, Manchester
University Press, Manchester, 1984, s. 69.

7 [17/1-6] M. Hasenau, "ILO Standards on Migrant Workers: The Fundamentals of the UN
Convention and Their Genesis", International Migration Review, Vol. 25, No. 4, Winter 1991, s.
687-698.
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Przyjete w latach dwudziestych miedzynarodowe standardy pracy
(konwencje i rekomendacje MOP) zawierajg wiele zapiséw istotnych z punktu
widzenia wspomnianego zagadnienia. Juz w pochodzgcej z 1919 roku
konwencji dotyczacej bezrobocia (Konwencja nr 2 MOP) zwrocono uwage na
konieczno$¢ zawierania porozumien regulujgcych zakres $wiadczen socjalnych
i metody wsparcia pozostajgcych bez pracy imigrantow. Podczas czwartej sesji
Miedzynarodowej Konferencji Pracy przyjete zostato Zalecenie Nr. 19
dotyczagce statystyk migracji (ang. ILO Recommendation No. 19 concerning
Communication to the International Labour Office of Statistical and Other
Information Regarding Emigration, Immigration and the Repatriation and Transit
of Emigrants). Znaczgce okazaty sie takze zapisy Konwencji nr 19 MOP (1925
r.) w sprawie zadoscuczynienia za wypadki poniesione w czasie pracy, oraz
Konwencji nr 21 MOP (1926 r.) dotyczacej uproszczenia inspekcji emigrantéw
na pokfadzie statku. W 1925 roku powstat w ramach MOP Staty Komitet do
Spraw Migracji (ang. Permanent Committee on Migration).

Aktywnosci MOP towarzyszyta pogtebiona pogtebiona refleksja nad
migracjami zarobkowymi w ramach Ligi Narodow. Juz w potowie lat
dwudziestych organizacja ta podjeta szereg inicjatyw majgcych na celu analize
probleméw cudzoziemcédw. Dyskusje nad kodyfikacjg miedzynarodowych norm
w tej dziedzinie prowadzono miedzy innymi na forum organizowanych przy
wspotudziale Ligi Narodow miedzynarodowych konferencji na temat migracji.
Wazniejsze konferencje dotyczgce miedzynarodowych aspektow mobilnosci
zarobkowej odbyty sie miedzy innymi w 1923 r. w Paryzu, oraz w 1924 r. w
Pradze. Zgromadzity one przedstawicieli panstw dla ktorych problem migracji
stat sie wazng kwestig polityczng w okresie po zakonczeniu pierwszej wojny
Swiatowej. Podobna konferencja miata miejsce w Londynie w 1926 r. Pierwsza
Miedzynarodowa Konferencja o Emigracji i Imigracji odbyta sie w pomiedzy 15
a 31 maja 1924 roku w Rzymie. Na konferencje przybyli delegaci z 57 panstw,
liczni eksperci, oraz funkcjonariusze poszczegolnych organdw Ligi Narodéw i
Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Podejmowane na konferencji dyskusje
koncentrowaty sie wokét problemdw definicyjnych i statystycznych, a takze
srodkdw zabezpieczenia spotecznego migrantéw. Posrod postanowien
koncowych konferencji znalazta sie tak zwana "Karta Emigranta”,
odzwierciedlajgca dosc liberalng percepcje wspomnianego procesu. Jej zapisy
uznawatly swobode wyboru miejsca podejmowania pracy zarobkowej.
Dokument podkreslat, ze panstwa zatrudniajgce migrantdw mogg stosowac
prawne ograniczenia w ich przyjmowaniu, dyktowane problemami natury
ekonomicznej i spotecznej. Druga Miedzynarodowa Konferencja o Emigracji i
Imigracji odbyta sie w Hawanie pomiedzy 31 marca a 17 kwietnia 1928 r.
Gtownym przedmiotem dyskusji byty kwestie dotyczgce pozapolitycznych
aspektdw migracji pracowniczych. Zebrani zwrécili ponadto uwage na
konieczno$¢ wprowadzania w prawodawstwie wewnetrznym  panstw
cztonkowskich unormowan sprzyjajgcych podejmowaniu pracy za granicg i
chronigcych prawa migrantéw. Problematyka migracji zarobkowych stanowita
takze jeden z kluczowych obszarbw podejmowanych w ramach
Miedzynarodowej Konferencji Spotecznej w Genewie (1927 r.). W koncu lat
dwudziestych w ramach Ligi Narodow planowano takze uchwalenie konwencji
dotyczgcej statusu prawnego i zasad traktowania cudzoziemcoéw. Roboczy tekst
Konwencji w Sprawie Traktowania Cudzoziemcéw (ang. Draft Convention on
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the Treatment of Foreigners) przygotowany =zostat w 1928 roku'®.
Zorganizowana w rok poézniej Miedzynarodowa Konferencja w Sprawie
Traktowania Obywateli Zagranicznych (ang. International Conference on the
Treatment of Foreign Nationals) zakonczyta sie jednak niepowodzeniem z
uwagi na niechec¢ niektérych cztonkéw organizacji do znaczgcego rozszerzenia
katalogu uprawnien cudzoziemcow'®. Jak zauwazyt przewodniczacy konferenci
"wiekszos¢ krajow wydaje sie bardziej zainteresowana zachowaniem daleko
idgcej wolnosci dziatania i nie akceptuje jakiegokolwiek ograniczenia ich petne;j
suwerennosci"®.

Refleksja nad problematykg ochrony cudzoziemcéw, w tym pracownikow
migrujgcych, rozwijata sie w latach dwudziestych ze zmiennym szczesciem.
Decyzji o utworzeniu MOP przyswiecaty nadzieje na uniwersalizacje
podstawowych przynajmniej zasad zatrudnienia, ochrony | wsparcia
pracownikdw migrujgcych. Nieobecnos¢ Standéw Zjednoczonych posrod
cztonkdéw organizacji stawiata jednak pod duzym znakiem zapytania zasadnos¢
prac nad konwencjg o charakterze uniwersalnym. Pamietajmy bowiem, ze
imigracja do USA byta w tym okresie dominujgcym kierunkiem mobilnosci
zarobkowej, a izolacjonizm polityczny i restrykcyjne przepisy imigracyjne
skutecznie zmniejszyty jej skale. Dopiero w drugiej potowie lat dwudziestych
obserwujemy powolny wzrost zainteresowania problematykg ochrony
migrantow. Odzwierciedleniem wspomnianego faktu stato sie przyjecie
Konwencji Nr. 21 MOP, organizacja drugiej konferencji o emigracji i imigraciji,
oraz podjete w 1929 roku préby miedzynarodowej regulacji statusu
cudzoziemcow. Konsekwencjg amerykanskiego krachu gospodarczego i
kryzysu ekonomicznego w Europie stata sie kilkuletnia stagnacja wszelkiej
aktywnosci miedzynarodowej we wspomnianym zagadnieniu. Dopiero
przystgpienie Standéw Zjednoczonych do MOP, oraz polepszenie sytuacji
gospodarczej w Europie stato sie przyczyng podjecia bardziej zaawansowanych
prac kodyfikacyjnych w drugiej potowie lat trzydziestych. Ograniczona liczba
panstw cztonkowskich w pierwszych latach funkcjonowania organizacji stanowi¢
mogta czynnik utatwiajgcy przyjecie wigzgcego dokumentu miedzynarodowego.
Pamietajmy jednak, ze nawet we wspomnianym okresie cztonkow organizaciji
cechowaly przeciwstawne interesy dotyczgce imigracji i zatrudnienia. Interesy
wysyfajgcych migrantow krajow europejskich nie byly bowiem tozsame z
ewolucjg polityki migracyjnej panstw Ameryki tacinskiej, w rodzaju Argentyny
czy Brazyli. Pamietajmy jednak, ze dominujgcg formg regulacji ruchow
migracyjnych byty w tamtych czasach umowy dwustronne.

Stabilizacja ekonomiczna potowy lat trzydziestych, oraz iluzoryczne
przynajmniej nadzieje wywotane akcesem Stanéw Zjednoczonych do MOP
staly sie czynnikiem ponownego wzrostu zainteresowania problemem ochrony
pracownikdw migrujgcych. W czerwcu 1935 roku przyjeta zostata Konwencja Nr
48 MOP dotyczgca utrzymania zarobkoéw pracownikdw migrujgcych (weszta w
zycie w sierpniu 1938 roku). Obradujgca w styczniu 1936 roku konferencja

'® [18/1-6] J.W. Cutler, "The Treatment of Foreigners: In Relation to the Draft Convention and
Conference of 1929", The American Journal of International Law, Vol. 27, No. 2, April 1933, s.
225-246.

9 [19/1-6] E. Borchard, "The Minimum Standard of The Treatment of Aliens", Michigan Law
Review, Vol. 38, No. 4, February 1940, s. 446-461.

20 [20/1-6] Work of the International Conference on the Treatment of Foreigners: Report by M.
Deveze, President of the Conference, Geneva, January 14™ 1930.
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latynoamerykanskich cztonkow MOP okazata sie znaczgcg historycznie probg
decentralizacji i regionalizacji podejmowania niektorych decyzji w ramach
organizacji. Posréd 26 rezolucji przyjetych w ramach konferencji znalazt sie
takze dokument dotyczacy imigracji. Podczas sesji Miedzynarodowej
Konferencji Pracy w 1936 roku dyskutowano takze o tresci tak zwanego
"Zielonego Raportu", dotyczgcego zasad rekrutacji i zatrudnienia pracownikow
362586:&. Wspomniane wyzej czynniki okazaty sie istotng przestankag
podjecia dziatan na rzecz przyjecia dokumentu w catosci odnoszgcego sie do
sytuacji prawnej imigrantéw zarobkowych.

Rezultatem ponad trzyletnich prac kodyfikacyjnych stato sie otwarcie do
ratyfikacji Konwencji Nr 66 Dotyczgcej Rekrutacji, Posrednictwa i Warunkéw
Pracy Pracownikéw Migrujgcych woaﬂmw 25 sesji Miedzynarodowej Konferenciji
Pracy w czerwcu 1939 roku?. Stanowi ona pierwszy dokument prawa
miedzynarodowego publicznego postugujgcy sie terminem "pracownik
migrujgcy" (ang migrant worker). Wydarzenia lat nastepnych, jak rowniez
merytoryczne spory w warstwie interpretacji dokumentu spowodowaty, iz do
1949 r. zaden kraj nie przystapit do konwencji®®. Jej postanowienia zostaty
zrewidowane przez zapisy Konwencji nr 97 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy. W chwili wejscia w zycie Konwencji nr 97, tj. 22 stycznia 1952 r.,
Konferencja MOP zamkneta mozliwos¢ ratyfikacji Konwencji nr 66 (niektére
zrodta podaja, ze decyzje takg podjeto juz w 1949 roku). Decyzjg 88 sesji
Miedzynarodowej Konferencji Pracy z 30 maja 2000 r. dokonano ostatecznego
wycofania dokumentu 2z systemu konwencyjnego organizacji. Pomimo
niezwykle ograniczonego znaczenia praktycznego, zapisy Konwencji Nr 66
okazaty sie waznym etapem refleksji nad ochrong pracownikow migrujgcych.
Wydarzenia lat czterdziestych uniemozliwity jednak urzeczywistnienie
wiekszosci zawartych w dokumencie postulatow. Przewazajgca wiekszo$c¢
tekstu dokumentu zostata zresztg powtdrzona w przyjetej dziesiec lat pozniej
konwencji MOP Nr 97. W chwili otwarcia dokumentu do ratyfikacji stanowit on
wzglednie dobrg odpowiedz na realia stosunkdéw zatrudnienia i charakter
migracji zarobkowych tamtego okresu. Pewnym mankamentem Konwencji Nr
66 okazat sie jednak brak w jej tekscie ogolnej definicji pracownikow
migrujgcych.

Lata czterdzieste okazaly sie czasem szczegolnie istotnych
przewartosciowan, wyznaczajgcych ksztatt wielu pozniejszych rozwigzan w
ramach MOP. Pomimo dziatah wojennych MOP nie zawiesita refleksji nad
mechanizmami ochrony migrantow zarobkowych. Juz w lutym 1940 roku Rada
Administracyjna MOP (ang. ILO Governing Body) odnowita mandat Statego
Komitetu do spraw Migracji (ang. Permanent Migration Committee). Oczywiste

2 [21/1-6] M. Hasenau, "ILO Standards on Migrant Workers: The Fundamentals of the UN
Convention and Their Genesis", International Migration Review, Vol. 25, Number 4, Winter
1991, s. 687-698; por. takze B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikéw migrujgcych:
Geneza, instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa,
2011, s. 89.

2 [22/1-6] Convention concerning the Recruitment, Placing and Conditions of Labour of
Migrants for Employment, adopted in June 28" 1939.

% [23/1-6] W 1949 roku w ramach MOP podjeto decyzje o zablokowaniu mozliwosci ratyfikacji
Konwencji Nr 66 z 1939 roku. W 2000 roku dokument ten zostat oficjalnie wycofany z systemu
konwencyjnego Ligi Narodéw. Na temat szczegotowych debat i decyzji w tym zakresie por: B.
Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikéw migrujgcych. Geneza, instytucje,
oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, s. 92.
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stato sie bowiem, ze regulacja zasad mobilnosci zarobkowej stanie sie w
przysztosci jednym z pilniejszych wyzwan czasow powojennych. Aktywnosc¢
MOP w zakresie praw cziowieka, polityki spotecznej i miedzynarodowego
planowania ekonomicznego zostata potwierdzona zapisami Deklaracji
Filadelfijskiej (ang. Declaration of Philadelphia) z 10 maja 1944 roku. Juz
pierwsze lata powojenne catkowicie odmienity jednak dotychczasowg panorame
migracji zarobkowych. Fakt ten okazat sie, obok rosngcej rywalizacji
miedzyblokowej, kluczowg przyczyng marginalizacji zagadnienia w nastepnych
dekadach.

Druga potowa lat czterdziestych ugruntowata ostateczng separacje
miedzynarodowej ochrony pracownikéw migrujgcych od dziatan na rzecz
ochrony i wsparcia innych kategorii cudzoziemcow?®*. W pierwszym okresie po
zakonczeniu dziatan  zbrojnych uwaga instytucji miedzynarodowych
koncentrowata sie przede wszystkim na powracajgcych do domow uczestnikach
wojny (osobach deportowanych, wiezniach obozdéw koncentracyjnych,
zdemobilizowanych zotnierzach, itp.). Odpowiedzig na wspomniane problemy
stato sie powotanie Miedzynarodowej Organizacji do Spraw Uchodzcéw (ang.
International Refugee Organization — IRO), oraz krétkotrwaty rozwdoj konceptu
os6b wysiedlonych (ang. displaced persons — DPs) na gruncie prawa
miedzynarodowego. Zawarte w 1947 roku porozumienie pomiedzy MOP i ONZ
rozgraniczato kompetencje wspomnianych instytucji w zakresie ochrony
imigrantow zarobkowych. Aktywnos¢ MOP koncentrowacC sie miata przede
wszystkim na pracowniczym wymiarze sytuacji imigrantow zarobkowych.
Dziatania ONZ dotyka¢ miaty sytuacji pracownikdéw migrujgcych w kontekscie
praw cudzoziemcow. Dokonujgcy sie podziat kompetencyjny znalazt takze
rozwiniecie na ptaszczyznie instytucjonalnej. Konsekwencjg wzrastajgcej liczby
migrantéw przymusowych stato sie powotanie IRO, zastgpionej w 1950 roku
Urzedem Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych Do Spraw
Uchodzcow (UNHCR). W poczatku lat piecdziesigtych powstaty takze inne
organizacje Swiadczgce pomoc migrantom. Ich wczesna aktywnosc¢
wykazywata liczne elementy zbiezne ze strukturami utworzonymi w celu
pomocy uchodzcom. Dopiero w kolejnych dekadach ich aktywnos¢ w coraz
wiekszym stopniu koncentrowata sie na pomocy i wsparciu migrantow
dobrowolnych, oraz bardziej uniwersalnym kregu dziatania. W grudniu 1951
roku utworzony zostat Tymczasowy Komitet Miedzyrzgdowy do Spraw Ruchéw
Migracyjnych z Europy (ang. Provisional Intergovernmental Committee for the
Movements of Migrants from Europe — PICMME). Organizacja ta od 1952 roku
funkcjonowata jako Miedzyrzgdowy Komitet do spraw Migracji w Europie (ang.
Intergovernmental Committee for European Migration — ICEM). W nastepnych
dekadach rozszerzyt on zakres dziatalnosci podejmujgc aktywnos$¢ na
terytoriach Afryki, Ameryki tacinskiej oraz Oceanii. Podkreslajgc uniwersalny
charakter komitetu w 1980 roku zmieniono jego nazwe na Miedzyrzgdowy
Komitet do spraw Migracji (ang. Intergovernmental Committee for Migration-
ICM). W 1989 roku dokonano kolejnej zmiany powotujgc funkcjonujgcg do dnia
dzisiejszego Miedzynarodowg Organizacje do Spraw Migracji (ang.
International Organization for Migration — IOM).

2 [24/1-6] Problem separacji wspomnianych zagadnien zostat w doskonaty sposéb omoéwiony w
artykule R. Karatani, "How History Separated Refugee and Migrant Regimes: In Search of Their
Institutional Origins", International Journal of Refugee Law, Vol. 17, Issue 3, 2005, s. 517-541.
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Przewartosciowania polityczne konca lat czterdziestych staty sie jednym z
podstawowych czynnikbw niskiej efektywnosci ochrony pracownikow
migrujgcych i marginalizacji wspomnianego zagadnienia w kolejnych dekadach.
Ustanowienie Zelaznej kurtyny "od Szczecina po Triest" zahamowato
przynajmniej dwa sposrod popularnych uprzednio kierunkéw mobilnosci
zarobkowej: sezonowe badz trwate migracje obywateli Europy Srodkowej na
terytorium USA, oraz mniej popularng mobilno$¢ ekonomiczng ze wschodu na
zachdéd Europy. Konsekwencja bipolarnego podziatu Swiata stato sie fiasko
wszelkich inicjatyw zmierzajgcych do rzeczywistej uniwersalizacji standardéw
ochrony prawnej pracownikdw migrujgcych. Wspomnijmy tu chocby o fiasku
zorganizowanej w 1951 roku w Neapolu konferencji MOP na temat imigraciji.
Konsekwencjg silnego antagonizmu politycznego na linii wschéd-zachdd stato
sie przewarto$ciowanie charakteru oOwczesnych migracji. Amerykanskie
wsparcie stato sie przyczyng niezwykle dynamicznego rozwoju gospodarczego
panstw Zachodniej Europy (tzw. golden age of capitalism), zahamowanego
dopiero w poczatku lat siedemdziesigtych przez tzw. kryzysy naftowe.
Nastepstwem rozwoju gospodarczego Europy Zachodniej stata sie wzmozona
skala migracji z potudniowej czesci kontynentu. Potrzebujgce wzrastajgcej
liczby "rgk do pracy" kraje Europy Zachodniej cechowaty sie zatem dos¢
liberalng percepcjg migracji zarobkowych. Konsekwencjg trwajgcego
rownolegle procesu dekolonizacji stat sie ponadto naptyw duzej liczby
imigrantbw na terytorium dawnych metropolii. Lata szesc¢dziesigte i
siedemdziesigte zapoczgtkowaty wreszcie odczuwalny takze dzisiaj problem
migracji nielegalnej. Dopiero kryzys gospodarczy lat siedemdziesigtych, oraz
wrastajg skala migracji nielegalnej doprowadzity do zaostrzenia polityki
imigracyjnej przez najwyzej rozwiniete kraje Europy Zachodniej.

Juz bezposrednio po zakonczeniu drugiej wojny sSwiatowej podjeto w
ramach MOP dziatania na rzecz wznowienia procesu kodyfikacji zagadnienia
ochrony migrantow. Brak poparcia panstw cztonkowskich dla Konwencji Nr. 66
stat sie przyczyng aktywnosci majgcej na celu przyjecie nowego dokumentu
miedzynarodowego. Prace Statego Komitetu do Spraw Migracji doprowadzity
do przyjecia w sierpniu 1946 roku raportu dotyczgcego perspektyw migracji
zarobkowych na swiecie. Stwierdzono w nim, ze miedzynarodowa wspotpraca
dotyczgca instytucjonalnych aspektdéw migracji, stanowi¢ moze istotny element
rekonstrukcji i stabilizacji sytuacji politycznej w powojennym Swiecie. W
kontekscie tym szczegolng uwage zwracano na wptyw rozwigzan dotyczgcych
migracji na sytuacje polityczng w Grecji, Indiach, Wioszech, oraz krajach
Ameryki Lacinskie;.

Rezultatem trzyletnich debat stato sie przyjecie 8 czerwca 1949 roku
Konwencji Nr 97 MOP Dotyczgcej Migracji Zarobkowej (ang. Migration for
Employment Convention, Revised). Przewazajgca wiekszo$¢ zapisow
dokumentu powtarza treS¢ uchwalonej doktadnie dziesie¢ lat wczesnigj
konwencji MOP Nr 66. Nowoscig na tle dokumentu z 1939 roku stata sie
zawarta w artykule 11 konwenciji definicja pracownikdw migrujgcych. Zgodnie z
wspomnianym artykutem pracownikiem migrujgcym jest kazda ,osoba
emigrujgca z jednego kraju do innego w celu podjecia pracy innej niz na wiasny
rachunek®®. Pomimo ograniczonego znaczenia praktycznego dokument ten

» [25/1-6] R. Cholewinski, Migrant Workers in International Human Rights Law: Their Protection
in Countries of Employment, Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 101; B. Terminski,
Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujgcych: Geneza, instytucje, oddziatywanie,
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do$é szybko spotkat sie z akceptacjg znacznej czesci panstw czionkowskich®®.
Lista 49 sygnatariuszy konwencji wydaje sie zdecydowanie bardziej
zréznicowana anizeli w przypadku przyjetej w 1990 roku konwencji ONZ. Obok
panstw eksportujgcych site roboczg (Brazylia, Burkina Faso, Nigeria) konwencje
ratyfikowato takze wiele wysoko 8N<<_:_w€o: krajéow europejskich (Niemcy,
Belgia, Holandia, Hiszpania, _uﬂm:o_.mvw . Pomimo wspomnianego faktu
dokument ten nie wydaje sie obecnie znaczgacym z praktycznego punktu
widzenia instrumentem ochrony pracownikow migrujgcych. Dzieje sie tak z kilku
przyczyn?®.

Ograniczone znacznie przyjmowanych w ramach MOP instrumentow
ochrony migrantéw jest przede wszystkim odbiciem kryzysu samej organizacji i
spadajgcego poziomu akceptacji dla standardéw miedzynarodowego prawa
pracy. Po zakonczeniu Il wojny sSwiatowej MOP nie odzyskata pozycji
charakterystycznej dla pierwszych trzech dekad jej funkcjonowania i jedynie
doraznie odgrywata bardziej istotne znaczenie polityczne. Najbardziej
widocznym znakiem kryzysu MOP jest spadajgcy z roku na rok poziom
ratyfikacji powstajgcych w ramach instytucji miedzynarodowych standardéw
pracy. Pamietajmy takze, ze juz w chwili przyjecia Konwencja Nr 97 MOP oraz
towarzyszace jej Zalecenie Nr 86, byly dokumentami gteboko anachronicznymi.
Przewartosciowaniu kierunkow migracji zarobkowych towarzyszyty zmiany
problemoéw podejmujgcych je oséb. Punktem odniesienia dla zapiséw konwenciji
z 1949 roku byta przede wszystkim specyfika dtugotrwatych migracji z Europy
do USA. Dokument ten nie zawiera zatem jakichkolwiek odniesien do
popularnych w kolejnych dekadach migracji sezonowych, mobilnosci pomiedzy
obszarami postkolonialnymi a krajami rozwinietymi, tudziez problemu migracji
nielegalnej. Tekst konwencji Nr 97 stanowi zatem odbicie charakterystyczne;j
dla lat trzydziestych europocentrycznej percepcji migracji zarobkowych.
Pamietajmy takze o kontekscie politycznym w jakim przyszio powstawac
dokumentowi. Dominujacy aktorzy postzimnowojennego tadu
miedzynarodowego z oczywistych wzgledéw nie byli zainteresowani wzrostem
dynamiki migracji zarobkowych na osi wschod-zachéd. Stany Zjednoczone i
Zwigzek Radziecki nie postrzegaty ponadto MOP jako znaczgcej instytucji
miedzynarodowej. Wchodzgce na droge suwerennosci obszary postkolonialne
postrzegaty miedzynarodowe standardy pracy jako produkt myslenia
eurocentrycznego. Pamietajmy wreszcie, ze w chwili wejscia w zycie Konwencji
nr 97 MOP stanowit zdecydowanie bardziej spéjng pod wzgledem panstw-
cztonkow instytucije, liczacg ponad trzykrotnie mniej panstw cztonkowskich niz
w chwili obecne;j.

Utrwalenie rywalizacji miedzyblokowej i zahamowanie mobilnosci w
wymiarze wschod-zachod doprowadzito do stagnacji miedzynarodowej ochrony
pracownikdw migrujgcych w ramach MOP. Dziatania podejmowane w latach

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, s. 95-96.
% [26/1-6] Konwencja Nr 97 MOP weszta w zycie 22 stycznia 1952 roku. Wraz z dokumentem
@Rs.ﬁo takze Zalecenie Nr 86 dotyczace pracownikdw migrujgcych (zrewidowane).

[27/1-6] Pamietajmy jednak, ze MOP w drugiej potowie lat czterdziestych miata zdecydowanie
bardziej eurocentryczny charakter niz w chwili obecnej. Nawet teraz wiele sposréd
przyjmowanych miedzynarodowych standardéw pracy traktowanych jest przez kraje rozwijajgce
.%xo "produkt Europejskiego myslenia i tradycyjnego porzadku prawnego".

[28/1-6] Jednym z mankamentéw dokumentu z punktu widzenia praw cziowieka jest brak
odniesienia do sytuacji rodzin pracownikéw migrujgcych. Sytuacja ta zostata do pewnego
stopnia naprawiona przyjeciem w 1990 roku konwencji ONZ.
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piecdziesigtych koncentrowaty sie przede wszystkim na problemach migrantéw
w Europie i w krajach rozwijajgcych. Podczas 38 sesji Miedzynarodowej
Konferencji Pracy w 1955 roku przyjete zostato Zalecenie Nr 100 Dotyczgce
Ochrony Pracownikéw Migrujgcych w Krajach i na Terytoriach Rozwijajgcych
(ang. Recommendation concerning the Protection of Migrant Workers in
Underdeveloped Countries and Territories). Przyjety dokument odnosi sie do
krajow i terytoriow podlegajgcych ewolucji form gospodarowania, czego
wynikiem moze staC sie wzmozona dynamika mobilnosci zarobkowej. Zapisy
dokumentu mozna odnosi¢ takze do panstw i terytoriéw, przez ktoére przebiega
tranzyt migrantéw, oraz do terytoriow docelowych, do ktérych osoby te
zmierzajg w celu podjecia zatrudnienia. Przyjeta w omawianym zaleceniu
definicja pracownika migrujgcego okresla, ze stanowi on osobe podejmujgca
migracje z zamiarem podjecia pracy lub bedgcy wynikiem zakonhczenia
zatrudnienia powrdét do kraju pochodzenia o charakterze czasowym bagdz
statym. Pomimo przyjecia wspomnianego dokumentu dziatania na rzecz
ochrony i wsparcia pracownikéw migrujgcych rozwijaty sie w kolejnej dekadzie
bardzo stabo.

Lata siedemdziesigte staty sie okresem niezwykle dynamicznego rozwoju
aktywnosci na rzecz kodyfikacji zagadnienia pracownikdw migrujgcych. Fakt ten
wigzaC nalezy z rosngcg dynamikg ruchow migracyjnych z panstw
rozwijajgcych, oraz wzrastajgcg skalg patologii w rodzaju przemytu i handlu
ludzmi czy problemu migracji nieudokumentowanych. Za najwazniejsze
osiggniecia wspomnianej dekady uznac¢ nalezy przyjecie i wejscie w zycie
Konwencji Nr 143 MOP, uchwalenie przez Rade Europy pierwszej wigzgcej
konwencji dotyczgcej pracownikédw migrujgcych, oraz rozpoczecie dziatan
kodyfikacyjnych w ramach ONZ. Pomimo sporej aktywnosci w ramach instytucji
miedzynarodowych temat ten w dalszym ciggu naznaczony byt intensywnymi
sporami pomiedzy krajami eksportujgcymi i importujgcymi site roboczg.
Najlepszg ilustracjg braku konsensusu w kwestiach szczegdétowych okazuje sie
niski poziom akceptacji miedzynarodowej dla konwencji MOP z 1975 roku i
dokumentu Rady Europy z 1977 roku. Takze debaty nad kodyfikacjg konwencji
ONZ przypominaty raczej ostrg polityczng batalie pomiedzy wspomnianymi
wyzej kategoriami panstw.

W czerwcu 1971 r. doszto do przyjecia na sesji Miedzynarodowej
Konferencji Pracy rezolucji dotyczgcej przegladu przyjetych dotychczas
instrumentéw ochrony migrantéw. Stwierdzono woéwczas koniecznos¢ podjecia
prac redakcyjnych zmierzajgcych do przyjecia nowego dokumentu
miedzynarodowego w tej dziedzinie. Rozpoczete w rok pdzniej prace
redakcyjne nad tekstem nowej konwencji MOP dotyczyty miedzy innymi
problemu nielegalnej migracji, w tym przemytu pracownikdw przez granice
panstw. Konsekwencjg dtugotrwatych debat stato sie bardzo szerokie
uwzglednienie problemu imigracji nielegalnej w tekscie Konwencji nr 143
Miedzynarodowej Organizacji Pracy Dotyczacej Migracji w Niewtasciwych
Warunkach, oraz Popierania Rownosci Szans i Traktowania Pracownikow
Migrujacych®. Przyjecie wspomnianego dokumentu w 1975 roku zbiegto sie w
czasie z pierwszym od kilkudziesieciu lat wielkim kryzysem gospodarczym,
zapoczagtkowanym wojng Jon Kippur w pazdzierniku 1973 r. (tzw. pierwszy szok
naftowy). Jego bezposredni skutek stanowit wzrost bezrobocia w panstwach

2 [29/1-6] Szerokie odniesienie do problemu migracji nielegalnej stato sie takze przyczyng
niskiej akceptacji dla Konwencji Nr 143 MOP.
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Europy Zachodniej, a zatem spadek obserwowanych jeszcze w poczatku lat
siedemdziesigtych migracji zarobkowych z potudniowej czesci kontynentu, bgdz
innych czesci $wiata. Dawne metropolie i kraje docelowe emigracji
mieszkancow kolonii zaczety stopniowo prawnie ogranicza¢ mozliwos¢ migracji
na swoje terytoria (np. Francja od 1976 roku). Otwarcie konwencji do podpisu
nastgpito zatem w wyjatkowo niesprzyjajgcych dla jej potencjalnych
sygnatariuszy okolicznosciach oraz w atmosferze ogdlnego pesymizmu,
trwajgcego, z krotkimi przerwami, jeszcze przynajmniej przez kilka lat (na lata
1979-1980 przypada drugi kryzys naftowy). Sygnalizowane wyzej czynniki z
catg pewnoscig wywarty pewien wptyw na niechec¢ wysoko rozwinietych panstw
Europy Zachodniej do wigzania sie wspomniang konwencja.

Jak zauwazono w preambule dokumentu ma ona charakter subsydiarny-
rozwija zapisy Konwencji Nr 97 MOP oraz pochodzgcej z 1958 roku Konwencji
Nr 111 dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania
zawodu. Pomimo autonomicznego charakteru konwencja rozwija zatem i
uzupetnia pfaszczyzny ochrony migrantow zawarte juz we wczesniejszych
dokumentach MOP. Przyjecie dokumentu nastgpito 24 czerwca 1975 roku,
podczas szescdziesigtej sesji Miedzynarodowej Konferencji Pracy (dokument
wszedt w zycie 9 grudnia 1978 roku). Wraz z dokumentem przyjeto takze
Zalecenie Nr 151 MOP. Zdecydowana wiekszos¢ sposréd 23 sygnatariuszy
dokumentu to panstwa mate, cechujgce sie ograniczonym potencjatem
migracyjnym. Lista sygnatariuszy obejmuje zaréwno wysoko rozwiniete kraje
Europy Pdtnocnej (Szwecja, Norwegia) jak réwniez liczne panstwa rozwijajgce
regionu Afryki (Togo, Kamerun, Uganda, Benin, Burkina Faso). Konwencja w
rozszerzony sposob odnosi sie do problematyki handlu ludzmi (art. 5), oraz
uprawnien przystugujgcych migrantom nieregularnym (nieudokumentowanym).
Biorgc pod uwage ograniczong liczbe sygnatariuszy, oraz niewielkie
oddziatywanie dokumentu na ewolucje miedzynarodowej ochrony migrantéw
mozemy stwierdzi¢, ze konwencja Nr 143 wydaje sie jeszcze mniej znaczagcym
instrumentem prawnym niz dokument MOP z 1949 roku. Dzieje sie tak z kilku
przyczyn. Najwazniejszg z nich jest bardzo rozszerzona percepcja uprawnien
przystugujgcych migrantom nieudokumentowanym. Uchwalenie konwencji Nr
143 zbiegto sie w czasie z pracami na rzecz dokumentow ochrony migrantow w
ramach ONZ i Rady Europy>®. Ponadto Podkomisja Organizacji Naroddw
Zjednoczonych do Spraw Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci
ﬂoéso_mo_m opublikowata raport dotyczgcy przemytu migrantéw i handlu
ludzmi-".

Lata siedemdziesigte okazaty sie takze poczatkiem ochrony pracownikéw
migrujgcych na ptaszczyznie organizacji regionalnych. Dziatania podjete w tym
zakresie na forum Rady Europy staty sie uzupetnieniem tworzonego juz od lat
piecdziesigtych przez wspomniang organizacje regionalnego systemu ochrony
praw cztowieka. Pierwszym dokumentem organizacji w bezposredni sposob
podejmujgcym zagadnienie ochrony migrantow jest pochodzgca z 1961 r.

%9130/1-6] Rozpoczete w 1972 roku dziatania ONZ doprowadzity do przyjecia Miedzynarodowej
Konwencji Dotyczgcej Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujgcych i Cztonkéw ich
Rodzin. Europejska Konwencja o Statusie Prawnym Pracownikéw Migrujgcych (ang. European
Convention on the Legal Status of Migrant Workers) zostata podpisana w Strasbourgu 24
listopada 1977 roku).

" [31/1-6] S. Kneebone, J. Debeljak, Transnational Crime and Human Rights: Responses to
Human Trafficking in the Greater Mekong Subregion, Routledge, 2012, s. 39.
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Europejska Karta Spoteczna. W art. 19 dokumentu zawarte zostaty szerokie
(jak na poczatek lat szescdziesigtych XX w.) zobowigzania panstw w zakresie
pomocy i opieki udzielanej migrantom. Warto zwrdéci¢c uwage na przynajmniej
dwa elementy, wyrdzniajgce zapisy artykutu 19 na tle wczesniejszych
dokumentow ochrony pracownikéw migrujgcych. W odréznieniu od konwencji
Nr 97 MOP w dokumencie zwrécono uwage na konieczno$¢ wsparcia
prawnego pracownikow migrujgcych zatrudnionych na wiasny rachunek. Zapisy
artykutu zwracajg ponadto uwage na sytuacje cztonkoéw rodzin pracownikéw
migrujgcych, co upodabnia go do pochodzgcej z 1990 roku konwencji ONZ.
Podstawowy dokument dotyczacy ochrony prawnej zatrudnionych
cudzoziemcdéw stanowi wspomniana juz uprzednio Europejska Konwencja o
Statusie Prawnym Pracownikow Migrujgcych (ang. European Convention on the
Legal Status of Migrant Workers), ratyfikowana obecnie przez 11 panstw
cztonkowskich oam:_Nmo_._wm. Zgodnie z art. 1 dokumentu za pracownika
migrujgcego uznaje sie "obywatela uktadajgcej sie strony, ktérej inna uktadajgca
sie strona zezwolita na pobyt na jej terytorium w celu podjecia tam pracy
najemnej". Strony konwencji zobowigzujg sie do zagwarantowania migrantom
prawa do wstepu na swoje terytorium, a takze wyjazdu z niego na podstawie
przepisow prawa krajowego. Prawa te mogg podlegac ograniczeniom wytgcznie
z uwagi na wymogi bezpieczenstwa wewnetrznego. W ramach Rady Europy
przyjeto ponadto trzynascie zaleceh na temat réznorodnych aspektéw praw
migrantow. Dokument o duzym znaczeniu stanowi przyjete w 1984 r. Zalecenie
dotyczace Drugiego Pokolenia Migrantow (ang. Second Generation Migrants).
W dokumencie zwrécono uwage na problem spotecznego potozenia oséb,
ktorych zwigzki z krajem pochodzenia rodziny majg bardzo ograniczony
charakter. Zalecenie omawia formy jak najpetniejszej spotecznej integracji
migrantéw przy jednoczesnym zachowaniu zwigzkéw z krajem pochodzenia. Do
problemu utrzymania wiezi kulturowych 2z krajem rodzinnym (a zatem
zachowania narodowej, etnicznej badz jezykowej tozsamosci) nawigzuje takze
przyjete w tym samym roku Zalecenie nr 84/7.

Lata siedemdziesigte staly sie poczatkiem prac kodyfikacyjnych nad
konwencjg ONZ dotyczacg pracownikdw migrujgcych. Wstepne dziatania w tym
zakresie ograniczyty sie do kilkuletnich debat na temat zasadnosci przyjecia
konwencji w ramach ONZ lub MOP. Przewage zdobyto ostatecznie stanowisko
krajow wysytajgcych migrantow, posiadajgcych relatywnie silniejszg pozycje na
forum Zgromadzenia Ogdlnego i poszczegodinych organéw ONZ. Poczgtek
szerokiej aktywnosci ONZ w kwestii ochrony praw migrantéw przypada na 1972
rok. Rada Ekonomiczno-Spoteczna w rezolucji 1706 (LIllI) zwrdcita wowczas
uwage na rosngcg skale nieudokumentowanych migracji z krajow afrykanskich

%2 I32/1-6] Konwencja weszta w zycie 1 maja 1983 roku. Wiecej na temat zapisow
wspomnianego dokumentu por. zwiaszcza: R. Cholewinski, The legal status of migrants
admitted for employment: committee of experts on the legal status and rights of immigrants: a
comparative study of law and practice in selected European states, s. 13; R. Plender, Basic
Documents on International Migration Law, s. 317; P. Boeles, Fair immigration proceedings in
Europe, s. 351; E. Gulid, P. E. Minderhoud, Security of residence and expulsion. Protection of
aliens in Europe, s. 12; w kwestii zapisow dokumentu dotyczgcych nielegalnych migracji por.
takze: B. Bogusz, R. Cholewinski, A. Cygan, Irregular migration and human rights. Theoretical,
European and International Perspectives, s. 303; B. Terminski, Miedzynarodowa Ochrona
Pracownikéw Migrujgcych. Geneza, Instytucje, Oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, 2011, s. 201.
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do panstw Europy Nmo:oa:_m_.ww. W tym samym roku na forum Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ przyjeta zostata rezolucja 2920 (XXVII) dotyczgca nielegalnego
zatrudnienia migrantow. Wezwano w niej zresztg panstwa cztonkowskie ONZ
do ratyfikacji dokumentu MOP z 1949 roku. Kolejnym etapem refleksji nad
wspomnianym zagadnieniem stato sie przyjecie przez Podkomisje do Spraw
Zapobiegania Dyskryminacji oraz Ochrony Mniejszosci raportu dotyczgcego
sytuacji i najwazniejszych probleméw pracownikéw migrujacych na $wiecie™.
Przyjeta w 1977 roku Rezolucjia ZO ONZ nr 32/120 zwracata uwage na
konieczno$¢ roéwnego traktowania migrantdw w zakresie warunkéw pracy,
zabezpieczenia socjalnego, praw zwigzkowych i kulturalnych, oraz wolnosci
indywidualnych i zbiorowych. Uchwalona w grudniu nastepnego roku Rezolucja
Z0O ONZ nr 33/163 stanowita efekt wstepnych analiz, majgcych na celu
zbadanie mozliwosci przyjecia nowego miedzynarodowego instrumentu
ochrony migrantow. Dokument ten zakfadat wspotprace z MOP w zakresie prac
zmierzajgcych do zapoczatkowania procesu kodyfikacyjnego. Przyjeta 17
grudnia 1979 r. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 34/172 zaktadata
utworzenie podczas 35 sesji zgromadzenia w 1980 r. specjalnej grupy robocze;j
majgcej zajgc sie pracami redakcyjnymi nad dokumentem.

Formalne prace redakcyjne nad tekstem konwencji rozpoczete zostaty 17
grudnia grudnia 1979 r. Zgodnie z Rezolucjg 34/172 powotana zostata wowczas
grupa robocza majgca podjg¢ prace nad przygotowaniem projektu konwencji.
Doktadnie jedenascie lat pozniej — 18 grudnia 1990 r. — ZO ONZ przyjeto tekst
dokumentu, co zapoczatkowato proces ratyfikacyjny. DziatalnoS¢ grupy
roboczej od samego poczatku przebiegata w atmosferze ostrych kontrowersji
pomiedzy krajami eksportujgcymi tanig site roboczg a panstwami docelowymi
ich emigracji. Kluczowe znaczenie w toku prac redakcyjnych odegraty
stanowiska wypracowywane w ramach trzech grup intereséw, zrzeszajgcych: 1
kraje Europy Potnocnej i regionu srédziemnomorskiego (tzw. grupa MESCA-
ang. Mediterranean and Scandinavian States), 2. stabo rozwiniete gospodarczo
panstwa pozaueropejskie (kraje niezaangazowane, tzw. grupa 77, G-77), 3.
panstwa demokracji ludowej. Kluczowe znaczenie w przygotowaniu tekstu
dokumentu odegrali jednak przedstawiciele panstw MESCA (Finlandii, Grecji,
Wioch, Norwegii, Portugalii, Hiszpanii, oraz mNémo__vwm. Pierwsze czytanie
roboczej wersji dokumentu miato miejsce juz w 1981 roku. Aktywnos¢ MESCA
w toku prac redakcyjnych spotkata sie z poparciem przedstawicieli wysytajgcych
site roboczg krajow rozwijajgcych. Warto zwrdci¢ uwage, ze cztonkow MESCA
cechowato dazenie do znaczgcego wzmocnienia pozycji prawnej legalnych i
nieudokumentowanych pracownikow migrujgcych na tle przyjetych uprzednio
rozwigzan. Pamietajmy jednak, ze eurocentryczny charakter grupy nie
odzwierciedlat bynajmniej intereséw najwyzej rozwinietych krajow kontynentu.
Oficjalna rola MOP podczas prac redakcyjnych nad konwencjg byta niewielka.
Ograniczata sie ona wiasciwie do uczestnictwa reprezentantéw organizacji w

%% 133/1-6] Economic and Social Council resolution 1706 (LIII) of 28 July 1972 concerning illicit
trafficking in foreign labour.

3 [34/1-6] B. Terminski, Migdzynarodowa ochrona pracownikéw migrujgcych. Geneza,
instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011.

% [35/1-6] P. de Guchteneire, A. Pecoud, "Introduction: The UN Convention on Migrant Workers’
Rights" In: P. De Guchteneire, A. Pecoud, R. Cholewinski (eds.) Migration and Human Rights:
The United Nations Convention on Migrant Workers, Cambridge University Press, 2009, s. 7; B.
Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikéw migrujgcych. Geneza, instytucje,
oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, s. 158.
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posiedzeniach grupy roboczej. Warto jednak zauwazyC, ze wspoétpraca
przedstawicieli MOP z czionkami MESCA wniosta duzy nieformalny wktad w
prace redakcyjne nad dokumentem®.

Konwencja przyjeta zostata Rezolucjg ZO ONZ nr 45/158 z dnia 18 grudnia
1990 roku. Rezultatem dtugoletniej kampanii ratyfikacyjnej stato sie wejscie w
zycie dokumentu 14 marca 2003 roku. Do chwili obecnej konwencja zostata
ratyfikowana przez 46 panstw czionkowskich organizacji, w przewazajgcej
wiekszosci nalezgcych do kregu szeroko pojetego Globalnego Potudnia®’.
Sygnatariuszami dokumentu sg obecnie jedynie cztery kraje europejskie
(Albania, Bosnia i Hercegowina, Serbia, Czarnogora), cechujgce sie
wzrastajgca skalg migracji zarobkowych wiasnych obywateli na obszar UE.
Wiadze panstw wysoko rozwinietych, zwtaszcza obszaru Unii Europejskiej i
Stanow Zjednoczonych, wielokrotnie wyrazaty swodj negatywny stosunek,
zarowno wobec tresci dokumentu, jak i perspektyw jego ratyfikacji. Najwieksze
kontrowersje ws$rdd przedstawicieli panstw rozwinietych budzg zapisy
dokumentu dotyczgce migracji nielegalnej. Wiele panstw Unii Europejskiej i
instytucje unijne uznaje postanowienia konwencji za sprzeczne z wizjg
ksztattowanej w ramach kontynentu wspdlnej polityki migracyjnej. Opinie tego
rodzaju znalazty potwierdzenie miedzy innymi podczas obrad unijnej Grupy
Wysokiego Szczebla do spraw Azylu i Imigracji w maju 2006 r. Temat
wspomnianego posiedzenia stanowito przygotowanie wspolnego stanowiska na
organizowany w ramach Zgromadzenia Ogoélnego ONZ dialog na wysokim
szczeblu dotyczacy migracji i rozwoju. Przedstawiciele dwczesnej prezydenciji
austriackiej wraz z poparciem Komisji Europejskiej apelowali do wszystkich
panstw cztonkowskich wspodlnoty o wyrazenie konsekwentnego negatywnego
stanowiska w zakresie przystgpienia do konwencji ONZ. Pamietajmy jednak, ze
dla wiekszosci krajow eksportujgcych site roboczg zapisy konwencji okazujg sie
jednym z nielicznych narzedzi wsparcia wiasnych obywateli. Stosunek duzej
czeSci panstw pozostajgcych poza systemem OECD do zapisow
wspomnianego dokumentu wydaje sie zatem zdecydowanie mnigj
jednostronny.

Dokument z 1990 roku odzwierciedla rozszerzong wizje fundamentalnych i
socjoekonomicznych praw imigrantow zarobkowych i cztonkéw ich rodzin, ze
szczegblnym uwzglednieniem procesu migracji nielegalnej i sytuacji migrantéw
nieregularnych. Na tle wcze$niejszych unormowan MOP konwencje z 1990
roku uzna¢ nalezy za dokument o zdecydowanie bardziej szczegdtowym
charakterze. Nie do konca spetnionym zatozeniem dokumentu stata sie
tranzycja ochrony migrantéw z waskiej przestrzeni miedzynarodowego prawa
pracy w kierunku miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Tekst konwencji
podzielony zostat na dziewie¢ czesci: 1) zakres stosowania; 2)
niedyskryminacja; 3) prawa pracownika migrujgcego oraz czionkow jego
rodziny; 4) inne prawa pracownikdw migrujgcych i cztonkéw ich rodzin, ktérzy
sg pozbawieni dokumentow badz przebywajg w sytuacji nieregularnej; 5)
dyspozycje naktadane w przypadku niektorych szczegolnych kategorii

%6 [36/1-6] Ibidem.

3 [37/1-6] Konwencja ONZ z 1990 roku (46 sygnatariuszy) jest chwili obecnej ratyfikowana
przez mniejszg liczbe panstw anizeli Konwencja Nr 97 MOP z 1949 roku (49 ratyfikacji).
Wspomniane dane odzwierciedlajg stan prawny z konca czerwca 2013 roku, por takze: B.
Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikéw migrujgcych. Geneza, instytucje,
oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, s. 178.
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pracownikdw migrujgcych i cztonkéw ich rodzin; 6) promocja zdrowych,
rownych, godnych i legalnych warunkéw, w tym dotyczgcych migraciji
pracownikoéw i cztonkdéw ich rodzin; 7) zastosowanie konwencji; 8) dyspozycje
generalne; 9) dyspozycje koncowe. tgcznie dokument sklada sie z 93
artykutow.

Zgodnie z zawartg w artykule drugim dokumentu definicjg za pracownikéw
migrujgcych uznaje sie "osobe w przysztosci, obecnie Iub wcze$niej
zaangazowang w wykonywanie dziatalnosci zarobkowej na terytorium kraju,
ktdrego on lub ona nie jest obywatelem™®. W$réd najwazniejszych uprawnien,
przynaleznych zaréwno migrantom legalnym jak i tym o nieudokumentowanym
charakterze, dokument wymienia: prawo do zycia (art. 9), zakaz nieludzkiego
badz ponizajgcego traktowania, w tym tortur (art. 10), prawo do wolnosci
sumienia i wyznania, oraz wolnosci opinii i ich swobodnego wyrazania (art. 12-
13), zakaz samowolnego pozbawienia wtasnosci (art. 15), prawo do rownego
traktowania przed sgdem, oraz dostepu do opieki dyplomatycznej i konsularnej,
Swiadczonej przez panstwo pochodzenia (art. 16-20, 23-24), zakaz
pozbawienia dokumentéw tozsamosci (art. 21), zakaz zbiorowego wydalenia i
prawo do towarzyszgcych wydaleniu przejrzystych procedur prawnych (art. 22),
prawo do réwnego traktowania w kontekscie zatrudnienia, prawo do rownego z
obywatelami panstwa traktowania w zakresie warunkow pracy i zabezpieczenia
spotecznego (art. 25, 27), prawo do uczestnictwa w zwigzkach zawodowych
(art. 26), prawo do opieki zdrowotnej w sytuacjach nagtych (art. 28), prawo do
edukacji dla dzieci migrantéw (art. 30), prawo do poszanowania tozsamosci
kulturowej (art. 31), prawo do transferu zarobkéw poza granice kraju
zatrudnienia (art. 32), oraz prawo do dostepu do informacji o przystugujgcych
migrantom prawach (art. 33)*. Przedmiotem szczegdlnych kontrowersji ze
strony przyjmujacych migrantow krajéw wysoko rozwinietych okazuje sie
rozwiniety katalog praw socjalnych, oraz zapisy dokumentu poswiecone
migracji nieudokumentowanej. Zdaniem przedstawicieli wspomnianej grupy
panstw przystugujgcy migrantom nieudokumentowanym daleko idgcy katalog
praw socjalnych stanowi oczywistg zachete do tamania prawa. Wspomnijmy tu
cho¢by o kontrowersyjnych w tym kontek$cie zapisach art. 28, dotyczgcych
dostepu do pomocy 3ma<o~:m_é. Finansowanie $wiadczen tego rodzaju w
sytuacji braku przejrzystego zréznicowania statusu prawnego poszczegdinych
kategorii migrantow moze doprowadzi¢ kraje cechujgce sie duzg skalg migracji
nielegalnym do rosngcych kosztow, grozacych katastrofg budzetowg (np. w
przypadku Grecji). Obawy cechujgce witadze panstw UE majg jednak zbyt
daleko idgcy charakter. Zdaniem niektorych panstw cztonkowskich trudnosci w
rozgraniczeniu zakresu praw przystugujgcych poszczegdélnym kategoriom
migrantow sta¢ sie mogg czynnikiem wzrastajgcej mobilnosci nielegalnej na
terytorium EU. Z uwagi na efektywne mechanizmy powstrzymywania migraciji
nielegalnych, oraz restrykcyjny charakter prawodawstwa imigracyjnego krajow

%8 [38/1-6] The term "migrant worker" refers to a person who is to be engaged, is engaged or
has been engaged in a remunerated activity in a State of which he or she is not a national.

%9 [39/1-6] Prezentowana wyzej lista ma charakter selektywny, por. P. de Guchteneire, A.
Pecoud, "Introduction: The UN Convention on Migrant Workers’ Rights" In: P. De Guchteneire,
A. Pecoud, R. Cholewinski (eds.), Migration and Human Rights: The United Nations Convention
on Migrant Workers, Cambridge University Press, 2009, s. 9.

40 [40/1-6] B. Terminski, "Realizing the Right to Health of Undocumented Immigrants in Europe:
Legal and Social Challenges", Proceedings of the 13" World Congress on Public Health,
Monduzzi Editore, Bologna, May 2013, s. 463-469.
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cztonkowskich, zagrozenia tego rodzaju wydajg sie jednak mato
prawdopodobne.

Monitoringiem i implementacjg przestrzegania konwencji zajmuje sie
utworzony na mocy artykutu 72 dokumentu Komitet do Spraw Pracownikow
Migrujgcych (ang. Committee on Migrant Workers- CMW). Od 2010 roku jest on
ztozony z 14 niezaleznych ekspertow, wybieranych przez panstwa-strony
dokumentu. Aktywnos¢ powstatego w 2004 roku Komitetu do Spraw
Pracownikow Migrujgcych nie przektada sie niestety na globalne zwiekszenie
efektywnosci ochrony omawianej w artykule kategorii cudzoziemcow.
Dziatalnos¢ komitetu odzwierciedla jednostronng wizje transnarodowej
mobilnosci zarobkowej, charakterystyczng dla eksportujgcych tanig site roboczg
krajow rozwijajgcych. Konwencja ONZ jest zatem uniwersalnym dokumentem
ochrony praw cziowieka catkowicie nieakceptowanym, badz w najlepszym
wypadku marginalizowanym, przez zdecydowang wiekszo$¢ krajow wysoko
_.0N<<_:_ﬁ<o:ﬁ .

Konflikty interesbw pomiedzy wspomnianymi wyzej grupami aktorow
znaczgco hamujg rozwdj ochrony pracownikdéw migrujgcych jako powszechnie
akceptowanego systemu wsparcia cudzoziemcdw o szerokim poparciu
miedzynarodowym. Wydaje sie, ze panujgcy obecnie kryzys gospodarczy
wptynie jedynie na usztywnienie stanowisk we wspomnianym zagadnieniu.
Obecne interesy panstw eksportujgcych i importujgcych site roboczg wydajg sie
bowiem catkowicie odmienne. Spowolnienie gospodarcze zachodu powoduje,
ze tradycyjnie imigracyjne panstwa wprowadzajg coraz wieksze restrykcje,
minimalizujgce skale dtugotrwatej mobilnosci zarobkowej. Stany Zjednoczone
odchodzg od swej tradycyjnie imigracyjnej przysziosci na rzecz coraz wiekszych
restrykcji i walki z migracjg nieudokumentowang. Restrykcyjny stosunek wobec
migrantéw wewnetrznych charakteryzuje takze panstwa czionkowskie Unii
Europejskiej. Ich zainteresowanie koncentruje sie przede wszystkim na
wewnetrznych migracjach zarobkowych w obszarze wspdlnego rynku.
Rosngcym  restrykcjom  imigracyjnym  towarzyszy  zwiekszenie  skali
nieudokumentowanych migrantéw (jedynie na terytorium Wielkiej Brytanii
przebywa ich prawdopodobnie ponad 500 tysiecy). Skala migracji
nieudokumentowanych stata sie jednym z czynnikbw pogorszenia sytuacji
ekonomicznej najbardziej dotknietych tym problemem panstw czionkowskich
UE. Kraje eksportujgce migrantow w rodzaju Filipin sg z kolei zainteresowanie
maksymalizacjg uprawnien, przystugujgcych ich obywatelom na terytorium
panstwa zatrudnienia. Zapisy Konwencji ONZ sg dla nich czesto jedynym
wigzgcym instrumentem ochrony prawnej migrantow. Pamietajmy bowiem, ze
srodki ochrony prawnej przystugujgce imigrantom zarobkowym w obszarze
Europy majg zdecydowanie bardziej wieloptaszczyznowy wymiar anizeli ich
status we wszystkich innych obszarach swiata. Konwencja ONZ odgrywa zatem
pewne, symboliczne przynajmniej, znaczenie jako forma ochrony imigrantow
zarobkowych w obszarze pozaeuropejskim. Problemem wydaje sie jednak, ze
uniwersalny z zatozenia dokument okazuje sie raczej odzwierciedleniem
partykularnych intereséw obszaru szeroko pojetego Potudnia.

Analizujgc aktywnos¢ ONZ na rzecz ochrony cudzoziemcow warto odniesc
sie takze do uchwalonej w 1985 roku Deklaracji Narodow Zjednoczonych o
prawach cziowieka oséb niebedgcych obywatelami kraju zamieszkania (ang.

4 [41/1-6] B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujgcych. Geneza,
instytucje, oddziatywanie, Wadawnictwa Uniwerstyetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, s. 187.
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Declaration on the human rights of individuals who are not nationals of the
country in which they __<mv$. Istotne w kontekscie podejmowania przez
cudzoziemcow zatrudnienia okazujg sie postanowienia artykutu 8 dokumentu.
Dotyczy on prawa cudzoziemcow do podejmowania pracy w kraju pobytu, oraz
srodkow ich zabezpieczenia spotecznego tamze. Stanowi on o prawie kazdego
cudzoziemca do pracy w bezpiecznych warunkach. Powtarza rowniez zawarte
juz wczesniej w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka oraz w
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych prawo do rowne;j
ptacy za rowng prace (ang. equal pay for equal work). Zawiera zasade réwnych
warunkéw pracy dla kobiet i mezczyzn. Obok zapewnienia cudzoziemcom
prawa do opieki zdrowotnej w kraju legalnego pobytu stwierdza, iz majg oni
prawo przynaleze¢ do zwigzku zawodowego w miejscu pracy. Nowoscig na tle
wczesniejszych dokumentéw dotyczgcych ochrony pracownikoéw migrujgcych
sg zapisy zawarte w art. 10 Deklaracji. Zgodnie z nimi kazdy cudzoziemiec w
celu ochrony swych interesbw w kraju pobytu ma prawo do kontaktu z
przedstawicielstwem dyplomatycznym panstwa pochodzenia. Zapis ten,
przynajmniej w warstwie deklaratoryjnej, jest waznym rozszerzeniem praw i
przywilejéw zawartych w dotychczasowych dokumentach dotyczgcych ochrony
praw cudzoziemcow. Wydaje sie jednak nazbyt oczywisty z uwagi na rozwiniete
obecnie formy opieki dyplomatycznej i konsularne;j.

Do sytuacji pracownikdw migrujgcych nawigzujg jeszcze przynajmniej dwa
sposrod uchwalonych w ostatnich latach niewigzgcych dokumentéw ochrony
praw cztowieka NZ. Pierwszym z nich jest dokument koncowy Swiatowej
Konferencji Praw Cztowieka w Wiedniu (Deklaracja Wiedenska i Program
DN_m*msva. Zgodnie ze wspomnianym dokumentem pracownicy migrujacy sag
szczegoblnie narazong na przejawy dyskryminacji i naruszen praw cztowieka
kategorig mniejszosci. Istotne staje sie zatem zapewnienie im przez wiadze
krajowe swobodnego dostepu do instytucji oswiaty, stuzby zdrowia czy pomocy
spoftecznej. Czes¢ druga Deklaracji poswieca prawom pracownikéw
migrujgcych odrebny fragment w ramach szerszych rozwazan dotyczacych
mniejszosci narodowych, etnicznych, wyznaniowych i jezykowych. Stwierdzono
w nim, ze wladze panstwowe majg podjgC dziatania zmierzajgce do
zapewnienia ochrony praw wszystkich pracownikéw migrujgcych, oraz
cztonkow ich rodzin. Szczegdlnie istotne powinno stac sie rozwijanie harmonii i
tolerancji pomiedzy pracownikami migrujgcymi a spoteczenstwem ich panstwa
zatrudnienia. Polityka wtadz panstwowych powinna by¢ zatem nakierowana na
eliminacje  wszelkich  przejawéw odrzucenia migrantéw, a takze
przeciwdziatanie uzewnetrzniania wobec nich jakichkolwiek form rasizmu,
ksenofobii bgdz innego rodzaju negatywnych postaw. Drugim dokumentem na
ktory warto zwrdcié uwage jest tekst koncowy Swiatowej Konferencji Przeciw

*2 [42/1-6] Tekst dokumentu dostepny na stronie internetowej: http://www.un.org/documents
/galres/ 40/a40r144.htm; por. takze: B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikéw
migrujgcych. Geneza, instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa, 2011, s. 148.

43 [43/1-6] ang. Vienna Declaration and Programme of Action. Szerzej na temat zapiséw
koncowych konferencji wiedenskiej w kontekscie spotecznego wymiaru transnarodowej
mobilnosci zarobkowej por. B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikéw migrujgcych.
Geneza, instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa,
2011, s. 180 i nastepne.
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Rasizmowi, Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i zwigzanej z nimi Nietoleranciji,
odbywajacej sie od 31 sierpnia do 8 wrzesnia 2001 roku w Durbanie (RPA)*.

ONZ podejmuje tez inne dziatania na rzecz ochrony praw pracownikow
migrujgcych. Do najwazniejszych z nich nalezato ustanowienie mandatu
Specjalnego Sprawozdawcy do spraw Praw Migrantow (ang. Special
Rapporteur of The Commission on Human Rights on the Human Rights of
Migrants). Sprawozdawca powotany zostat w 1999 roku rezolucjg 1999/44
Komisji Praw Cztowieka ONZ. Jak stanowi wspomniany dokument
sprawozdawca powinien podejmowacC dziatania dotyczgce zapewnienia
szerokiej ochrony praw cztowieka wobec wszystkich pracownikow migrujgcych.
Szczegdlng uwage powinno zwrocic  sie  na  sytuacje  migrantow
nieposiadajgcych dokumentéw tozsamosci, oraz o0séb podejmujgcych
nielegalne zatrudnienie poza krajem pochodzenia.

Takze inne instytucje systemu ONZ podejmujg rozwinietg dziatalnos¢
badawczg i aktywno$¢ praktyczng na rzecz ochrony imigrantéw zarobkowych.
Zrzeszajgca obecnie 151 panstw cztonkowskich Miedzynarodowa Organizacja
do Spraw Migracji (ang. International Organization for Migration- IOM) jest
najwazniejszg organizacjg Swiadczgcg wsparcie roznym kategoriom migrantow.
Organizacja jest obecnie jednym z kluczowych (obok OECD i GMG) aktoréw
instytucjonalnych ksztattujgcych proces globalnego zarzgdzania migracjami
(ang. global migration governance). Wsrod praktycznych dziatan instytucji na
rzecz wsparcia migrantdw wymieniC mozemy: organizowanie powrotu do
panstwa pochodzenia dla migrantéw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji
zyciowej, wsparcie programow repatriacji i przesiedlen, dziatania na rzecz
polepszenia sytuacji zdrowotnej migrantéw, oraz aktywnosé na rzecz walki z
problemem handlu ludZzmi. Pracownicy migrujgcy i cztonkowie ich rodzin nie sg
jedynymi kategoriami cudzoziemcéw, stanowigcymi przedmiot praktycznej
dziatalnosci organizacji. W latach piecdziesigtych i szes¢dziesigtych w ramach
Miedzyrzgdowego Komitetu do Spraw Migracji w Europie (ICEM) podejmowano
dziatania na rzecz os6b zmuszonych do ucieczki w nastepstwie rewolucji
wegierskiej i powstania w Czechostowacji. Przedmiotem ograniczonej
aktywnosci instytucji stata sie takze sytuacja bezpanstwowcow. W chwili
obecnej przedmiot zdecydowanej wiekszosci dziatan praktycznych IOM stanowi
sytuacja imigrantow zarobkowych i cztonkow ich rodzin, oséb przebywajgcych
w kraju pobytu nielegalnie, oraz ofiar handlu ludzmi. Aktywno$¢ instytuciji
systemu NZ w zakresie migracji miedzynarodowych koordynowana jest przez
Swiatowa Grupe do Spraw Migracji (ang. Global Migration Group- GMG)®.
Zasadniczy cel jej powstania stanowita potrzeba szerszej koordynaciji
aktywnosci dotyczgcej miedzynarodowych migracji, oraz dostosowania jej
zasadniczych form do zmieniajgcego sie na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
obrazu tego procesu. Ws$rod instytucji systemu NZ podejmujgcych bardziej
ograniczone formy aktywnosci w zakresie ochrony migrantéw dobrowolnych
wymieni¢ mozemy: Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do
Spraw Praw Cztowieka (ang. Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights- OHCHR), Urzad Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw (ang. United Nations High Commissioner
for Refugees- UNHCR), Organizacje Narodow Zjednoczonych do Spraw
Oswiaty, Nauki i Kultury (ang. United Nations Educational, Scientific and

*4144/1-6] Ibidem.
4 [45/1-6] Obecnie zrzesza ona 14 instytucji systemu ONZ.
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Cultural Organization- UNESCO), Swiatowg Organizacje Zdrowia (ang. World
Health Organization- WHO) i Organizacje Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Wyzywienia i Rolnictwa (ang. Food and Agriculture Organization of the United
Nations- FAO)*.

Od poczatku lat dziewieédziesigtych datowac nalezy wzrost zainteresowania
problematykg ochrony pracownikow migrujgcych w ramach instytucji
regionalnych. Dziatania tego rodzaju byty juz wcze$niej podejmowane w
ramach dziatajgcych w Europie regionalnych struktur wspotpracy. Szczegolnie
cieszy jednak rosngce zainteresowanie problemem w regionach swiata, gdzie
pracownikbw migrujgcych dotykajg zagrozenia dla elementarnych praw
cztowieka: na Bliskim Wschodzie i w Potudniowo-Wschodniej Azji. Ochrona
pracownikdw migrujgcych jest w chwili obecnej przedmiotem praktycznych
dziatan podejmowanych w ramach Rady Europy, Unii Europejskiej, Organizacji
Panstw Amerykanskich, Stowarzyszenia Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej,
Ligi Panstw Arabskich i kilku innych organizacji miedzynarodowych o
mniejszym znaczeniu. Jedynie dokumenty przyjete w ramach instytucji
europejskich majg charakter E_mMmQ\Q. Dziatania podejmowane w Europie
zostaly juz jednak czesciowo omowione w ramach poprzednich fragmentow
artykutu. W dalszej czeéci niniejszego fragmentéw skoncentruje zatem uwage
na zapisach pozaeuropejskich dokumentéw ochrony pracownikéw migrujgcych
0 niewigzgcym charakterze.

Podejmowane w ramach Unii Europejskiej dziatania na rzecz regulacji
mobilno$ci zarobkowej i wzmocnienia statusu prawnego migrantéw analizowaé
nalezy na dwoch ptaszczyznach: wewnetrznej i zewnetrznej. Pojecie
pracownika migrujgcego moze by¢ zatem potocznie utozsamiane zaréwno z
obywatelem UE bagdz panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
podejmujgcym zatrudnienie w jednym z panstw wspolnoty (migranci
wewnetrznie), jak i z osobg pochodzacg spoza obszaru Unii Europejskiej bgdz
EOG (migranci zewnetrzni). Podstawe migracji wewnetrznych w ramach Unii
stanowi istniejgca od czasu powstania Wspdlnot Europejskich zasada
swobodnego przeptywu pracownikow. Jest ona obecnie czescig bardziej
ogoblnej zasady o swobodnym przeptywie os6b. Zasade o swobodnym
przeptywie pracownikéw zapisano w art. 45 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Kluczowe znaczenie w z punktu widzenia sytuacji prawnej
podejmujgcych migracje obywateli panstw cztonkowskich odgrywajg zapisy art.
15 pkt 2 i 3 dokumentu. Zgodnie z pkt 2: ,kazdy obywatel Unii ma swobode
poszukiwania zatrudnienia, wykonywania pracy, korzystania z prawa
przedsiebiorczosci oraz swiadczenia ustug w kazdym Panstwie Cztonkowskim”.
Cytowany fragment ukazuje wage wyrazonych juz w Traktatach Rzymskich
uprawnien, na ktérych opierajg sie obecnie tak zwane cztery wolnosci rynku
wewnetrznego UE. Istotne znaczenie dla sytuacji pracownikow zewnetrznych
(os6b migrujgcych spoza obszaru UE) wigza¢ mozemy z zapisami pkt 3 (art.
15) karty. Jak zauwazono w dokumencie "obywatele panstw trzecich, ktérzy
posiadajg zezwolenie na prace na terytorium Panstw Czionkowskich, sg

4 [46/1-6] B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujgcych. Geneza,
instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, s. 185
i dalsze.

47 [47/1-6] Mam tu na mysli wigzacy strony charakter Europejskiej Konwencji o Statusie
Prawnym Pracownikéw Migrujgcych, oraz zapisy prawodawstwa wspolnotowego dotyczace
praw podstawowych i swobody podejmowania zatrudnienia w ramach wspolnego rynku.
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uprawnieni do takich samych warunkéw pracy, z jakich korzystajg obywatele
Unii".

Poczatek dziatan Organizacji Panstw Amerykanskich (ang. Organization of
American States- OAS) na rzecz ochrony pracownikow migrujgcych datowac
nalezy na potowe lat dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia. W marcu 1995
roku podczas 92 sesji Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Cztowieka podjeto
decyzje o rozpoczeciu prac studyjnych, majgcych doprowadzi¢ do przyjecia
raportu dotyczgcego sytuacji imigrantow zarobkowych w zachodniej hemisferze,
oraz potencjalnych $rodkéw ich wsparcia®®. W czerwcu 1999 r. Zgromadzenie
Ogodlne XIX sesji OPA przyjeto rezolucje, ktéra wezwato panstwa cztonkowskie
do podjecia krokdéw majgcych zapewni¢ ochrone przebywajgcych na ich
terytorium migrantow oraz czionkédw ich rodzin. Orgaizacja Panstw
Amerykanskich stanowi pierwszg organizacje miedzynarodowg (i jedyng
dotychczas organizacje regionalng) w ramach ktorej funkcjonuje Specjalny
Sprawozdawca do Spraw Pracownikéw Migrujgcych i Ich Rodzin (ang. Special
Rapporteur on Migrant Workers and their Families)*. Zostat on powotany
rezolucjg ZO OPA w 1997 r., a zatem dwa lata przed powotaniem mandatu
Specjalnego Sprawozdawcy w ramach ONZ. Miedzyamerykanska Komisja
Praw Cztowieka ograniczyta zakres aktywnosci sprawozdawcy do dziatan
podejmowanych na rzecz migrantdow niebedgcych obywatelami panstw
zatrudnienia. Wsréd podstawowych  srodkow  dziatalnosci  specjalnego
sprawozdawcy wymieni¢ nalezy: ankiety informacyjne, wizyty robocze i
niezalezne badania. Analizy i uwagi Specjalnego Sprawozdawcy znajdujg
odzwierciedlenie w przedktadanych corocznie sprawozdaniach dziatalnosci
Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Cztowieka W 2008 r. w ramach organizaciji
funkcjonowato pieciu specjalnych sprawozdawcow (do spraw praw kobiet, praw
dziecka, praw oséb pozbawionych wolno$ci, eliminacji dyskryminacji rasowej,
oraz pracownikéw migrujgcych). Zgodnie z przedstawionym w 2008 r. raportem
do gtébwnych obszaréw aktywnosci sprawozdawcy nalezato monitorowanie
sytuacji prawnej migrantéw udajgcych sie do Standéw Zjednoczonych. W marcu
2008 r. Specjalny Sprawozdawca podjagt negocjacje w sprawie rozszerzenia
prawa do odwiedzin zatrudnionych na terytorium USA pracownikow
migrujgcych przez cztonkéw ich rodzin. Przedmiotem zainteresowania
sprawozdawcy staty sie takze problemy pozbawionych wolnosci migrantow na
terytorium USA, zwiaszcza ich sytuacja procesowa (dostep do adwokatow,
otrzymywanie informacji w zrozumiatym dla nich jezyku, mozliwos¢ kontaktu z
przedstawicielstwem dyplomatycznym i konsularnym panstwa pochodzenia)®.

Dziatania na rzecz ochrony i wsparcia pracownikOw migrujgcych staty sie
takze przedmiotem aktywnosci Stowarzyszenia Narodow Azji Potudniowo-

48 [48/1-6] B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujgcych. Geneza,
instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, s. 216.
Problemy pracownikéw migrujgcych przynajmniej kilka razy stanowity przedmiot rozstrzygnie¢
powotanego w 1979 roku Miedzyamerykanskiego Trybunalu Praw Cztowieka (ang. Inter-
American Court of Human Rights).

49 [49/1-6] Na temat zakresu mandatu Specjalnego Sprawozdawcy i jego aktywnosci por.
zwlaszcza: B. Lyon, S. Paoletti, "Inter-American Development on Globalization’s Refugees: New
Rights for Migrant Workers and their Families", European Yearbook of Minority Issues, Vol. 3,
2003/2004, s. 85-87; D. S. Weissbrodt, The Human Rights of Non-citizens, Oxford University
Press, 2008, s. 88.

%0 [50/1-6] B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujgcych. Geneza,
instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, s. 217.
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Wschodniej (ang. Association of South-East Asian Nations-ASEAN). W chwili
obecnej ograniczajg sie one jednak do prac studyjnych, debat, oraz przyjecia
dokumentu o charakterze niewigzgcym. Pierwsze dziatania w zakresie ochrony
migrantéw podjete zostaty w ramach organizacji w 1999 roku. Zorganizowano
wowczas regionalne sympozjum dotyczace nielegalnych migracji. Spotkanie w
Bangkoku zgromadzito przedstawicieli wladz dwudziestu panstw regionu,
ekspertow, oraz dziataczy organizacji pozarzgdowych. W lipcu 2005 r.
konferencja ministrow zwrdocita uwage Grupy Roboczej do spraw Praw
Cziowieka na konieczno$¢ podjecia aktywnosci zmierzajgcej do poprawy
sytuacji azjatyckich pracownikéw migrujgcych. W rezultacie powotana zostata
grupa zadaniowa do spraw migrantow. Stanowi ona strukture zrzeszajgca
delegatow ASEAN, przedstawicieli organizacji pozarzgdowych i zwigzkow
zawodowych, oraz niezaleznych ekspertow. Konsekwencjg zapoczgtkowanych
wowczas prac stato sie przyjecie w styczniu 2007 roku Deklaracji w Sprawie
Ochrony i Promocji Praw Pracownikéw Migrujgcych (ang. ASEAN Declaration
on the Protection and Promotion of the Rights of Migrant <<o:88v2. Cechg
wyrozniajgcg dokument na tle uprzednio przyjetych deklaracji niewigzgcych jest
jego rozwiniety charakter. Pomimo niewigzgcego charakteru formutuje on de
facto daleko idgce obowigzki wobec panstw czionkowskich. Do zapiséw
dokumentu szeroko nawigzuje takze utworzona w 2007 r. Grupa Robocza do
spraw Ochrony i Promocji Praw Migrantéw w Azji (ang. Task Force for ASEAN
Migrant Workers). Rezultatem przyjecia dokumentu stato sie ponadto powotanie
specjalnego komitetu, majgcego na celu aktywnos¢ studyjng i dgzenie do
urzeczywistniania zawartych w nim zatozen.

Ws$&rdd innych organizacji wspotpracy podejmujgcych dziatania na rzecz
ochrony migrantow zarobkowych wymieni¢ nalezy Lige Panstw Arabskich.
Uchwalona w ramach organizacji Arabska Deklaracja w Sprawie Migracji
Miedzynarodowych (ang. Arab Declaration on International Migration), tgczy
typowe dla tego rodzaju dokumentéw postulaty wspétpracy, harmonizaciji
polityk, zakazu dyskryminacji z explicite wyrazonymi tresciami politycznymi.
Wspomniany dokument wzywa miedzy innymi do "potozenia kresu izraelskiej
okupaciji, oraz skierowanych wobec Palestynczykow atakow". Widzimy zatem,
ze zapisy dokumentdéw regionalnych w istotny sposéb ksztattowane sg przez
partykularne czynniki polityczne.

5. Podsumowanie i uwagi koncowe

Podjete niemal sto lat temu dziatania organizacji miedzynarodowych na
rzecz ochrony migrantéw pociggnety za sobg kilka szczegdlnie doniostych
konsekwencji. Najwazniejszg z nich stalo sie petne upodmiotowienie
pracownikbw migrujgcych, jako autonomicznej kategorii cudzoziemcéw,
korzystajgcej z rozwinietego katalogu uprawnien socjoekonomicznych.
Kolejnym nastepstwem dziatan ONZ i MOP stato sie wyksztatcenie
specyficznego  systemu ochrony prawnej migrantdw  zarobkowych,
wyposazonego w realnie istniejgce (acz nieefektywne) mechanizmy monitoringu
i implementacji. Narodziny wspomnianego systemu datowaé nalezy na 1952
rok. Wéwczas bowiem weszty w zycie zapisy konwencji Nr 97 a MOP

> [51/1-6] Deklaracja przyjeta zostata podczas 12 spotkania szefow panstw ASEAN w styczniu
2007 roku.
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wyposazona zostata w procedury oddziatywania na sytuacje migrantow w
panstwach cztonkowskich.

Do potowy Ilat siedemdziesigtych ochrona pracownikéw migrujgcych
stanowita waskie i marginalne pod wzgledem politycznym zagadnienie
miedzynarodowego prawa pracy. Pomimo wspomnianego faktu mozemy jednak
wymieni¢ kilka sukceséw MOP, jak chocby przyjecie Zalecenia Nr 100 (1955) i
nowoczesnej jak na potowe lat siedemdziesigtych Konwencji Nr 143,
uzupetnionej o tre$¢ Zalecenia Nr 151. Od potowy lat datowa¢ mozemy powolny
proces inkorporacji ochrony pracownikow migrujgcych do bardziej ogdlne;
przestrzeni miedzynarodowej ochrony praw cziowieka. Pierwsze oznaki
wspomnianego procesu obserwowano juz w 1977 roku w zwigzku z
uzupetnieniem regionalnego systemu praw cziowieka Rady Europy o
konwencje dotyczacg statusu prawnego pracownikéw migrujgcych.

Petne rozwiniecie ochrony pracownikdw migrujgcych w ramach
uniwersalnego systemu praw cztowieka znalazto jednak formalny wyraz dopiero
28 lat pézniej, wraz z wejsciem zycie uchwalone jw 1990 roku konwencji ONZ.
Pomimo wspomnianego faktu funkcjonujgce w ramach ONZ i MOP instrumenty
ochrony migrantow i cztonkow ich rodzin cechujg sie niskg efektywnoscig i
iluzorycznym, mocno fasadowym, charakterem. Sposréd przyjetych w ramach
ONZ szczegétowych konwencji ochrony praw cziowieka to wtasnie dokument z
1990 roku cieszy sie najmniejszym poziomem uniwersalnej akceptacji.

Sposrod zdefiniowanych w prawie miedzynarodowym publicznym kategorii
cudzoziemcdw pracownicy migrujgcy doswiadczajg relatywnie najmniejszych
zagrozen dla praw cztowieka. Migracje dobrowolne okazujg sie zazwyczaj
procesem dynamicznym, odwracalnym i przejsciowym.

Nie determinujg zatem wieloletnich probleméw i zagrozeh odczuwalnych
przez migrantow. Dokumenty ochrony pracownikédw migrujgcych nie majg
obecnie praktycznie jakiegokolwiek wptywu na ksztaltowanie dynamiki
transnarodowej mobilnosci zarobkowej. Zalezy ona bowiem przede wszystkim
od koniunktury gospodarczej, dysproporcji rozwoju socjoekonomicznego
poszczegolnych panstw i odzwierciedlonego prawodawstwem imigracyjnym
stopnia otwartosci poszczegodlnych panstw na nowych przybyszéw.
Diametralnie odmienng sytuacje obserwujemy w przypadku dokumentow
miedzynarodowej ochrony uchodzcow. Odgrywajg one kreacyjne wrecz
znaczenie dla problemu uchodzstwa, w pewnym stopniu regulujgc takze
dynamike tego procesu na swiecie.

Nie mozemy jednak powiedzie¢, ze imigranci ekonomiczni sg grupg
cudzoziemcow catkowicie wolng od zagrozen dla fundamentalnych praw
cztowieka. Szczegodlnie duze problemy obserwujemy w  kontekscie
transnarodowej mobilnosci zarobkowej w Azji, oraz rosngcej skali zjawisk w
rodzaju migracji nieudokumentowanych czy handlu ludzmi. Przyjete do dnia
dzisiejszego dokumenty ochrony migrantow jedynie wyrywkowo odnoszg sie do
wspomnianych wyzej problemoéw. Konieczne okazuje sie zatem odejscie od
typowej choéby dla MOP percepcji problemu w kategoriach migracji do pracy
najemnej, stosunkow zatrudnienia i probleméw drugorzednych (w rodzaju praw
zwigzkowych pracownikdw migrujgcych) na rzecz przyjmowania unormowan
dotyczacych bardziej fundamentalnych zagrozen.

Przyjete dotychczas dokumenty ochrony migrantdéw zarobkowych i ich
rodzin w nikly sposéb odzwierciedlajg zmieniajgcg sie panorame i formy
mobilnosci ludnosci, a takze dotykajgce ich uczestnikbw zagrozenia.
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Uchwalona w 1949 roku Konwencja MOP juz w chwili powstania stanowita
dokument w duzym stopniu anachroniczny. Odzwierciedlata bowiem specyfike
migracji zarobkowych i form zatrudnienia typowg dla konca lat dwudziestych i
lat trzydziestych ubiegtego stulecia. Jednym =z nielicznych wzglednie
nowoczesnych dokumentéw MOP okazata sie Konwencja Nr 143 z 1975 roku.
Biorgc pod uwage wieloletni charakter procesow redakcyjnych dokument ten
stanowit szybkg reakcje na wzrastajgcg dynamike obserwowanych wowczas
probleméw (np. migracji nieudokumentowanych na obszar Europy).
Zdecydowanie mniej pozytywnie oceni¢ nalezy zapisy konwencji ONZ z 1990
roku. W parze z rozwinietym charakterem dokumentu nie idzie bowiem dgzenie
do przejrzystego rozgraniczenia poszczegolnych problemoéow (np. statusu
legalnych pracownikéw migrujgcych od migrantow nieudokumentowanych),
oraz proba wypracowania rozwigzan mozliwych do przyjecia zaréwno dla
panstw eksportujgcych, jak i importujgcych pracownikdw migrujgcych. Brak
akceptacji wiekszosci krajow wysoko rozwinietych dla rozwigzan ONZ i MOP
catkowicie marginalizuje wspomniang ptaszczyzne praw cztowieka i utrudnia jej
powazne traktowanie jako konstruktu o charakterze globalnym.

Wysuwane przez przeciwnikdbw konwencji ONZ twierdzenia o braku
jakiegokolwiek znaczenia przyjetych dotychczas dokumentéw takze nie sg
jednak do konca zgodne z prawdg. Dokumenty przyjete przez ONZ i MOP
stanowig bowiem dla panstw rozwijajgcych jedyny (acz catkowicie
nieefektywny) system ochrony wiasnych obywateli w kontek$cie ich praw
socjoekonomicznych zwigzanych z migracjg i zatrudnieniem poza krajem
pochodzenia. Miedzynarodowej ochrony pracownikdw migrujgcych nie nalezy
zatem traktowaC catkowicie jednostronnie. Konczgc zawarte w artykule
rozwazania warto podkresli¢ zatem dotychczasowe osiggniecia, a takze
zastanowi¢ sie nad obserwowanymi przeszkodami i wyzwaniami stojgcymi
przed miedzynarodowg ochrong pracownikow migrujgcych w przysztosci.

Sukcesem instytucji miedzynarodowych systemu NZ okazuje sie nie tyle
przyjecie trzech konwencji uniwersalnych czy kilku deklaracji i zalecen MOP,
lecz wytworzenie przestrzeni dialogu i porozumienia, oraz réznorodne dziatania
praktyczne na rzecz wsparcia migrantow. Struktury ONZ i MOP sg przestrzenig
podejmowania wielu decyzji przektadajgcych sie pdzniej na sytuacje prawng
imigrantow  zarobkowych w poszczegdolnych regionach $wiata. Zapisy
dokumentow systemu NZ staty sie punktem odniesienia dla tresci przyjetych
dotychczas niewigzgcych dokumentow regionalnych. Krytyczna ocena
konwencji ONZ takze okazuje sie inspirujgca w kontek$cie perspektyw
regionalnego i globalnego rozwoju zagadnienia w kolejnych dekadach. Pomimo
niecheci panstw wysoko rozwinietych wobec przyjetych dotychczas
dokumentéw systemu NZ nie mozemy powiedzie¢, ze funkcjonujgce przeciez
konwencje odgrywajg catkowicie marginalne znaczenie.

Prawie dziewiecdziesigt panstw pozostaje obecnie strong przynajmnigj
jednej sposréd czterech konwencji dotyczgcych ochrony imigrantow
zarobkowych. Duzg czes¢ ich zapisow traktowa¢ nalezy w wymiarze
postulowanym, jako odbicie pewnego trudnego do osiggniecia stanu idealnego.
Trudna do przecenienia okazuje sie takze wieloletnia aktywnos¢ praktyczna
IOM na rzecz wsparcia migrantéw, oraz oddziatywanie tej instytucji na
dyrektywy polityk migracyjnych i standardy traktowania migrantow w
kilkudziesieciu krajach swiata.
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Zdecydowanie tatwiejsze okazuje sie wymienienie mankamentéw
funkcjonujgcego obecnie systemu ochrony migrantow, oraz przeszkdéd w jego
szerszej implementacji. Niski poziom akceptacji dla dokumentow
miedzynarodowej ochrony pracownikdw migrujgcych jest takze pochodng
stagnacji w obrebie MOP i niektorych gatezi prawa miedzynarodowego
publicznego. Zdecydowana wiekszos¢ panstw przyktada marginalne znaczenie
do tresci przyjmowanych przez MOP miedzynarodowych standardéw pracy (co
odzwierciedla takze niska liczba ratyfikacji wspomnianych dokumentow).
Ochrona pracownikéw migrujgcych nie jest wreszcie znaczgcym zagadnieniem
politycznym czy problemem wymagajacym podjecia natychmiastowych dziatan.
Najwazniejszg przeszkode stanowig wreszcie spory pomiedzy krajami
wysytajgcymi imigrantow a stosujgcymi coraz wieksze restrykcje panstwami
wysoko rozwinietymi. Przedstawicielom krajow pochodzenia imigrantow zalezy
przede wszystkim na wzmocnieniu praw socjoekonomicznych wiasnych
obywateli. Réwnie istotne z ich punktu widzenia okazujg sie zapisy
szczegodtowe, w rodzaju prawa do transferu zarobionych srodkow za granice,
rozwinietego dostepu do opieki zdrowotnej i $wiadczen socjalnych dla
imigrantéw. Drugg znaczacg grupg interesow okazujg sie zamozne kraje
przyjmujgce imigrantow, cechujgce sie stabym poziomem rozwoju instytucji
spofeczenstwa obywatelskiego i niskg akceptacjg dla miedzynarodowych
standardow ochrony praw cziowieka (np. kraje Bliskiego Wschodu). Panstwom
tym zalezy na zachowaniu jak najwiekszej suwerennosci w zakresie traktowania
cudzoziemcéw. Przewaznie nie sg one zainteresowane wigzaniem sie
jakimikolwiek dokumentami ochrony praw cziowieka, nie wspominajgc juz o
szczegotowych dokumentach ochrony migrantow. Trzecig grupe panstw
stanowig wreszcie kraje Europy Zachodniej i USA, od wielu lat redefiniujgce
polityke imigracyjng w kierunku coraz wiekszych restrykcji. Jeszcze w poczatku
lat siedemdziesigtych panstwa Europy Zachodniej z zadowoleniem przyjmowaty
wzrastajgcg skale imigracji zewnetrznych na swoje terytorium. Czes¢ z nich
podpisata nawet przyjetg w 1975 roku konwencje Nr 143 MOP. Spadajgce w
pozniejszych latach tempo rozwoju gospodarczego zmusito Francje i Niemcy do
wprowadzenia restrykcji dla potencjalnych migrantow. Jedng z konsekwenciji
wspomnianego faktu stata sie miedzy innymi wzrastajgca skala migraciji
nieudokumentowanych na obszar najwyzej rozwinietych krajow swiata.
Panstwa wysoko rozwiniete, stosujgce obecnie dos$¢ selektywng polityke
imigracyjng, nie sg zatem zainteresowane daleko idgcym poszerzaniem praw
ekonomicznych i spotecznych imigrantow.

Przeszkody w ratyfikacji konwencji ONZ przez wysoko rozwiniete panstwa
Europy i Ameryki Poétnocnej zostaty w ciekawy sposdb omoéwione w serii
raportdw przygotowanych na potrzeby UNESCO okoto 2006 i 2007 roku.
Czesto pojawiajgcym sie argumentem przeciwko ratyfikacji dokumentu jest
obawa przed erozjg suwerennosci, oraz ograniczeniem wolnosci kreowania
zasad wewnetrznej polityki migracyjnej. Zwréémy uwage, ze podobne
argumenty pojawiajg sie w kontekscie ratyfikacji prawie wszystkich bardziej
szczegotowych dokumentédw ochrony praw cziowieka. Wspomniany argument
byt podnoszony miedzy innymi przy okazji debat nad tekstem przygotowywane;j
przez Lige Narodéw konwencji dotyczacej statusu prawnego cudzoziemcow.
Innym sygnalizowanym zastrzezeniem jest niezgodnosc¢ filozofii konwencji z
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tradycjg i doswiadczeniami migracyjnymi poszczegoélnych krajéw (np.
Kanady)*%.

Zdaniem niektérych specjalistow tekst dokumentu zdeterminowany zostat
przez doswiadczenia krajow europejskich potowy lat siedemdziesigtych,
zmagajgcych sie wowczas z niedoborem sity roboczej. Zatozenia dokumentu sg
zatem odlegte od bardziej selektywnych tradycji imigracyjnych Kanady.
Panstwa Europy Zachodniej zwracajg uwage na bezcelowos¢ ratyfikacji
dokumentu w sytuacji funkcjonowania na naszym kontynencie przynajmniej
kilku rozwinietych systemoéw ochrony praw cziowieka. Zastrzezenia Niemiec i
Francji wzbudzajg ponadto zapisy art. 28 konwencji ONZ formujgcego dostep
imigrantow do podstawowych Swiadczen opieki zdrowotnej niezaleznie od ich
sytuacji prawnej®>.

Jedng z konsekwencji niskiego poziomu akceptacji dla dokumentéw ONZ i
MOP staje sie brak bgdz stabos¢ adekwatnych unormowahn w zakresie
przeciwdziatania patologiom w rodzaju handlu ludzmi, przemytu migrantéw czy
problemowi nielegalnych migracji. W 2000 roku przyjeto co prawda Protokét
przeciwko przemytowi migrantéw drogg lgdowg, morskg i powietrznag,
uzupetniajgcy Konwencje Narodow Zjednoczonych Przeciwko Miedzynarodowej
Przestepczosci Zorganizowanej. Wspomniane wyzej zagadnienia w dalszym
ciggu nie doczekaty sie jednak adekwatnie silnego umocowania normatywnego
na ptaszczyznie uniwersalnych dokumentow miedzynarodowej ochrony praw
cztowieka.

Konflikty interesbw ekonomicznych utrudniajg szerokg akceptacje dla
przyjetych w ramach organizacji globalnych miedzynarodowych dokumentow
ochrony migrantéw. By¢ moze zatem jedyng przestrzenig aktywno$ci na rzecz
efektywnej ochrony migrantéw okazac sie mogg dziatania w ramach organizacji
regionalnych. Wspdlne interesy i podobne podej$cie do problematyki migraciji
okaza¢ sie mogg czynnikiem utatwiajgcym osiggniecie porozumienia na
ptaszczyznie wspotpracy regionalnej. Wspotpraca regionalne umozliwia takze
szybsze reagowanie i fatwiejsze osiggniecie konsensusu w przypadku
pojawienia sie nowych probleméw. Pamietajmy jednak, Ze ograniczone
znaczenie decyzji zapadajgcych w ramach organizacji regionalnych Afryki, Azji
Potudniowo-Wschodniej i Ameryki Potudniowej stawia pod duzym znakiem
zapytania praktyczng implementacje przyjetych w ich ramach postanowien.
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