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Resumen

Dentro del marco de la ingenieria del software el andlisis de calidad basado en
estandares no es un proceso aislado, trabajos como los presentados por Boehm y
McCall han dado origen a estandares entre los que se destaca el ISO/IEC 9126,
con el cual se han presentado algunas alternativas validas de analisis y
evaluacion. Actualmente, uno de los problemas que afrontan los responsables de
la implementacion de Sistemas de Gestion de Informacion Contable - Financiera,
es la ausencia de una metodologia para seleccionar de forma objetiva cual de los
software disponibles en el mercado es el que mejor se adapta a las condiciones
del entorno empresarial, satisfaciendo de forma eficiente las necesidades del
usuario. Este articulo plantea un modelo de calidad para soportar esta decision
sobre un conjunto de métricas propias derivadas de la evaluacion consistente de
caracteristicas, subcaracteristicas y atributos del software, hasta llegar a obtener
un Indicador de Seguridad que permita elegir con un criterio técnico la plataforma
idonea a utilizar.

Palabras clave: Contabilidad, ISO/IEC 9126, seguridad, sistema de informacion,
métrica, calidad.

Abstract

In the mark of the engineering of the software the analysis of quality based on
standards is not an isolated process; works like those presented by Boehm and
McCall have given origin to standards among those that the ISO/IEC stands out
9126, with which some valid alternatives of analysis and evaluation have been
presented. At the moment, one of the problems that confront those responsible for
the implementation of Systems of Administration of Countable Information -
Financial, the absence of a methodology to select in an objective way which of the
available software in the market is the one that better he/she adapts to the
conditions of the managerial environment, satisfying in an efficient way the user's
necessities. This article outlines a model of quality to support this decision on a

Revista Avanzada Cientifica Septiembre — Diciembre Vol. 16 No. 3 Ao 2013

@080

E% MG MDD
Este obra esta bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 3.0
Unported.



mailto:eduardo@ecmtz.cupet.cu

|
CIGET - MATANZAS 1101101/ N\ 1|

IDICT bl
IR nEISEA 110112

S AVANZADA CIENTIFICA 1 101 ¢

ISSN 1029-3450 RNPS 1843

group of metric own derived of the consistent evaluation of characteristic,
subcharacteristic and attributes of the software, until ending up obtaining an
Indicator of Security that allows to choose with a technical approach the suitable
platform to use.

Key words: accounting, ISO/IEC 9126, security, system of information, metric,
quality.

Introduccién.

A partir de la década de los 90 el estado socialista se ha interesado en acercar
nuestra economia a los estandares internacionales con el objetivo de mejorar las
condiciones de intercambio econdémicos con los paises del area y potenciar
nuevas inversiones con paises desarrollados. En los recientes acuerdos tomados
en el VI Congreso del Partido Comunista de Cuba, en los cuales se valoro y
discutio la necesidad de cambiar el modelo economico establecido teniendo como
principal objetivo mantener las conquistas de la Revolucion Cubana y asegurar el
desarrollo de nuestra sociedad. En este articulo se pretende desarrollar un modelo
de calidad, que permita seleccionar el SGIC idéneo que se utilizara para la gestion
de informacion econdmica en empresas o entidades; y en especifico satisfaga las
necesidades tanto de la empresa como del usuario. Por lo que se propone una
novedosa solucién para ayudar a los profesionales dedicados a las ciencias
econOmicas y otros especialistas intervinientes a basar su decisién de eleccion del
software sobre un modelo de calidad creado para tal fin, un modelo que cubre una
evidente necesidad sobre la cual aun no se ha trabajado y que se observa en el
dia a dia de instituciones y empresas.

Materiales y métodos.

En la investigacion realizada fundamentalmente se utilizd el analisis documental,
la entrevista y la observacién; con el objetivo de realizar la busqueda de
informacion referente a los sistemas software utilizados en las empresas y
organismos visitados. Desde el punto de vista cuantitativo se utilizaron métodos
matematicos para corroborar la validez de las métricas propuestas resultados de
la investigacion.

Descripcion.

Los modelos como abstraccion de la realidad son creados para facilitar procesos y
brindar a los usuarios las herramientas necesarias para interpretar esta compleja
realidad, partiendo de los componentes principales y desechando elementos no
representativos que no afectan los resultados finales de forma significativa. Los
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modelos matematicos por ejemplo, permiten simplificar la realidad a través de
variables y la acotan mediante restricciones. Hoy en dia, la creciente oferta de
productos software del mercado, la constante fusion y compra de empresas
dedicadas al desarrollo de herramientas informaticas, las mdultiples versiones
disponibles de un mismo producto, la necesidad de incorporar productos o
extensiones adicionales para contar con herramientas y funciones especificas; son
motivos suficientes para que personal experto y no experto dedicado al desarrollo
e implementacion de sistemas de informacion, se vea sumergido en una confusa
nube en la que una simple decision como lo es elegir una plataforma software se
convierta en una labor dificil de llevar a cabo.

La deficiencia mencionada constituye un problema que requiere atencion y
necesita soluciones que apoyen el proceso de decidir cuél de los proyectos debe
ponerse en explotacién, decisiobn que impacta de manera directa su éxito o
fracaso. Con este modelo se mitigarian tres puntos fundamentales: (a) agilizar el
proceso de seleccién de herramientas y plataformas del sistema, (b) brindar una
metodologia segura para garantizar que la herramienta seleccionada cumple con
los requerimientos minimos de seguridad, (c) soportar el desarrollo de sistemas de
gestion de informacion y modelos de calidad disefiados y desarrollados
especificamente para tal fin.

Resultados y discusion.

Modelos de calidad.

Lo primero que se debe discutir en el desarrollo de este articulo es qué se
entiende como calidad, y como se integra esta caracteristica al ambito de los
sistemas de gestion de informacion y los paquetes software. Tal como ha
evolucionado la calidad, el concepto ha sufrido varias transformaciones en el
tiempo, de este modo existen diferentes definiciones emitidas por los grupos de
trabajo dedicados a su estudio. La Real Academia Espafiola define calidad como
una “propiedad o conjunto de propiedades inherentes a algo, que permiten juzgar
su valor”. Otros significados mas formales y que tienen en cuenta la dimension
humana son los que sugiere el Dr. Joseph M. Juran (Juran, 1995): Calidad es
adecuacion (del producto) al uso; Calidad consiste en libertad después de las
deficiencias; La calidad se refiere a la ausencia de deficiencias; La calidad
consiste en aquellas caracteristicas de producto que se basan en las necesidades
del cliente y que por eso brindan satisfaccion con el producto.

Por otro lado el Profesor Deming (Deming, 1991)indica que “calidad es traducir las
necesidades futuras de los usuarios en caracteristicas mensurables, solo asi un
producto puede ser disefiado y fabricado para dar satisfaccion a un precio que el
cliente pagara”.
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Otras definiciones relevantes son las de (Crosby, 1991), (Feigenbaum, 1991),
(Ishikawa, 2003), (Taguchi, Chowdhury, & Wu, 2004) y por supuesto (ISO, 2000),
que define la calidad como el “conjunto de propiedades o caracteristicas de alguna
cosa (producto, servicio, proceso, organizacion, etc.) que la hacen apta para
satisfacer necesidades”. Esta definicion no solo se refiere a las caracteristicas del
producto o servicio, sino que introduce otros aspectos que se pueden reflejar en el
producto o servicio final.

Calidad en el software.

Es claro hoy que los ordenadores y el software que se ejecuta en éstos, son
utilizados para una cada vez mas amplia variedad de campos y aplicaciones:
planificacion del territorio, disefio arquitectdénico, sintesis de proteinas,
capacitaciéon a distancia, andlisis de sefiales en la explotacion petrolera, entre
otros. ISO (ISO; IEC;, 2001) indica que es importante que cada caracteristica
relevante de calidad del producto software se especifique y se evalué, usando
dentro de lo posible métricas que estén validadas o ampliamente aceptadas.

La Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO, acronimo en inglés) y la
Comision Electrotécnica Internacional (IEC, acrénimo en inglés) constituyen el
nacleo para la normalizacion a nivel internacional. Estas entidades trabajan en
colaboracibn con otras organizaciones internacionales, gubernamentales y
privadas, conformando comités técnicos, a través de los cuales se han
desarrollado estandares como ISO/IEC 9126 e ISO/IEC 14598.

Familia de estandares ISO/IEC 9126.

ISO/IEC 9126 es una familia de estandares que regulan la calidad de los
productos software teniendo en cuenta: los modelos que le componen, las
caracteristicas intrinsecas y externas, la forma en que se mide este tipo de
caracteristicas y la funcionalidad del modelo propuesto. La norma se compone de
cuatro partes que comparten el mismo titulo general: Tecnologias de la
Informacién — Calidad de los productos software.

Estandar Obijetivo
ISO/IEC 9126-1 Modelo de calidad
ISO/IEC 9126-2 Métricas externas
ISO/IEC 9126-3 Métricas internas
ISO/IEC 9126-4 | Métricas de calidad de uso

Tabla 1;: Familia estandar ISO/IEC 9126.

Xavier Franch (Franch, 2003) menciona que especificamente la ISO/IEC 9126-1,
dirige la definicion del modelo de calidad y su uso como un marco de trabajo para
la evaluacion del software. Un modelo de calidad del estandar 9126-1 es definido
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por medio de las caracteristicas generales del software, las cuales son refinadas
en subcaracteristicas, que a su vez son descompuestas en atributos, generando
una jerarquia multinivel. En la parte inferior de la jerarquia estan los atributos
cuantificables del software, cuyos valores son calculados usando algunas
métricas, que son definidas y reguladas en los estandares ISO/IEC 9126-1 para
métricas externas e ISO/IEC 9126-3 para las internas.

Estandar ISO/IEC 9126-1.

El estandar ISO/IEC 9126-1, documento principal de referencia para el desarrollo
de esta propuesta, describe un modelo de calidad para productos software,
dividido en dos partes:

e Calidad interna y externa. La primera parte del modelo especifica seis
caracteristicas para la calidad interna y externa, que se subdividen
posteriormente en subcaracteristicas.

e Calidad en uso. Esta parte del modelo especifica cuatro caracteristicas de
calidad en uso, pero no elabora el modelo més alla de este nivel. La calidad
en uso es el efecto combinado para el usuario de las seis caracteristicas de
calidad del software.

ISO/IEC 9126-1 permite especificar y evaluar la calidad de los productos software
desde diferentes perspectivas por parte de aquellos involucrados en la
adquisicion, los requisitos, el desarrollo, uso, evaluacion, soporte, mantenimiento,
aseguramiento de la calidad y auditoria del software. ISO (ISO; IEC;, 2001) sefiala
qgue la calidad de estos productos se puede evaluar midiendo: atributos internos,
referidos a las medidas de la calidad en uso. En la evaluacion del modelo de
calidad propuesto sélo se tienen en cuenta los elementos relacionados con la
calidad externa, pues es alli en donde el usuario final interactia con el producto
final, sin embargo el modelo es también apto para la evaluacién interna.

Modelos de referencia.

La calidad de un producto software se deberia evaluar usando un modelo de
calidad definido. En la practica, no es posible medir las subcaracteristicas internas
y externas de todos los componentes de un producto software que tiende a ser
amplio y complejo. Del mismo modo, no es practico medir la calidad en uso para
todos los posibles escenarios usuario-tarea.
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Caracteristicas | Subcaracteristicas
Funcionalidad | Aplicabilidad, exactitud, seguridad, interoperatividad.

Fiabilidad Madurez, tolerancia a fallos, capacidad de recuperacion.

Usabilidad Capacidad para ser entendido, capacidad para ser operado,
capacidad para ser aprendido, capacidad de atraccion.

Eficiencia Comportamiento temporal, utilizacién de recursos.

Mantenibilidad | Capacidad para ser analizado, capacidad para ser cambiado,
estabilidad, capacidad para ser aprobado.

Portabilidad Adaptabilidad, facilidad de instalacion, coexistencia, capacidad
para ser reemplazado, cumplimiento de la portabilidad.

Tabla 2: Caracteristicas y subcaracteristicas del estandar  ISO/IEC 9126-1.

La Tabla 2 muestra las caracteristicas y subcaracteristicas que conforman el
modelo base propuesto por ISO/IEC 9126-1.

En el estudio realizado por (Chirinos, Losavio, & Matteo, 2009) se propone una
clasificacion de requisitos que tiene en cuenta las vistas de calidad desde las
primeras etapas del desarrollo, para facilitar la identificacion de los requisitos de
calidad. Los autores detectan que la elicitacion de requisitos se centra en los
requisitos funcionales, mientras que los requisitos no funcionales y en concreto,
todos los aspectos relativos a la calidad del producto software, s6lo aparecen en la
documentacion del software; esta documentacion es opcional e informal, lo que
agrava todavia mas el problema. Otro trabajo muy interesante es el realizado por
(Losavio, 2002), en el que propone una forma para especificar los atributos de
calidad relevantes involucrados en el proceso de disefio arquitectonico. Se
destaca como las aplicaciones modernas implican distribucion, portabilidad,
interoperabilidad, reusabilidad de componentes, entre otros. Existen diferentes
métodos de disefio arquitectonico entre los que destacan el método de Jan Bosch
(Bosch, 2000) y el ABD -Diseiio Basado en la Arquitectura- creado por Felix
Bachmann (Bachmann, Bass, Chastek, Donohoe, & Peruzzi, 2006). No obstante,
ninguno de estos métodos propone una aproximacién para construir un modelo de
calidad global que obtenga las medidas de los atributos de calidad. Ante esta
carencia, el autor intenta mejorar el proceso de disefio arquitectonico mediante la
utilizacion de SQUID (Bdegh, Depanfilis, Kitchenham, & Pasquin, 1999) para la
especificacion de la calidad. A través de la aproximacion SQUID define el modelo
de calidad correspondiente a la arquitectura.

Otro trabajo a tener en cuenta es el realizado por (Calero, Ruiz, & Piattini, 2004)
en el que elaboran el Modelo de Calidad Web -WQM-. Su disefio define tres
dimensiones. En la dimension caracteristica Web los autores incluyen los tres
aspectos Web clasicos: contenido, presentacion y navegacion. (Li, Tan, & Xie,
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2002) adaptan el modelo SERVQUAL vy desarrollan un modelo conceptual para
medir la calidad del servicio basado en la Web -WSB-.

El trabajo de referencia principal es el propuesto por Franch y Carballo (Franch &
Carvallo, 2003) para la seleccion de paquetes software. En él proponen una
metodologia para construir modelos de calidad estructurados que permiten
seleccionar paquetes de software involucrando tanto la descripcion y
funcionalidades del software como los requerimientos de calidad y del usuario.
También indican que un modelo estructurado para un dominio de paquetes
determinado provee una taxonomia de las caracteristicas de calidad del software
asi como las métricas para computar su valor. La metodologia propuesta se
soporta en el estandar de calidad ISO/IEC 9126-1. El modelo se divide en seis
pasos a saber: definicion del dominio, determinacién de subcaracteristicas de
calidad, definicion de una jerarquia de subcaracteristicas, descomposicion de
subcaracteristicas en atributos, descomposicién de atributos derivados en basicos,
declaracion de relaciones entre entidades de calidad y determinacion de las
métricas para atributos. Es precisamente en la determinacién de las métricas para
atributos donde se centra el desarrollo del modelo propuesto.

Métrica.

Teniendo en cuenta que el modelo a proponer se compone de caracteristicas,
atributos y métricas, conviene definir estos componentes para ubicarse en un
marco especifico. Vallecillo y Bertoa describen una caracteristica de calidad como
un conjunto de propiedades mediante las cuales se evalla y describe la calidad de
un producto. Indica también que las caracteristicas se pueden refinar en multiples
niveles de subcaracteristicas hasta el detalle que sea requerido. El atributo
corresponde a una propiedad de calidad a la que puede asignarsele una métrica, y
ésta, se describe como un procedimiento que examina un componente y produce
un dato simple. Para llegar a determinar si un producto es o no de calidad
cuantitativamente, se elabora una serie de medidas a las que se denominan
métricas. El IEEE Estandar Glossary of Software Engineering Terms [IEEE"90],
define métrica como “una medida cuantitativa del grado en el que un sistema,
componente o proceso posee un atributo dado”. Esta medida se puede llevar a
cabo desde diferentes dpticas y por tanto, se hace necesario identificar el contexto
en el que estas medidas son aplicadas. ISO/IEC define dos puntos de vista:
interno y externo. Si estas medidas se realizan desde el punto de vista interno,
significa que se esta midiendo el proceso de desarrollo y quien elabora las
medidas es el equipo responsable del desarrollo, pero si se toma como punto de
partida el producto y demas componentes de distribucion y las valoraciones son
realizadas por los usuarios, entonces se estard evaluando desde una vision
externa. Debido a que el modelo de calidad evaluara el producto final, implica que
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sera el usuario quien valore las caracteristicas del software, por tanto, el modelo
estard basado en un conjunto de métricas externas.

Definicion del modelo.
A través del modelo propuesto, se puede saber cual de los paquetes de software
disponibles en el mercado cumple con los requisitos minimos y necesarios en
condiciones deseadas, y cual de ellos obtiene la calificacion mas alta en cada una
de las caracteristicas (dimensiones) que se definen en el modelo para su
respectiva evaluacion.

Caracteristicas y subcaracteristicas.

Hasta este punto es clara la flexibilidad de la metodologia propuesta por ISO/IEC
9126-1 y cOmo sus componentes no son una camisa de fuerza para la definicion
del modelo en un dominio especifico, pero constituyen un buen punto de partida.
De este modo, al analizar los componentes y modificar las dimensiones de
acuerdo a las necesidades del software SGIC, algunas subcaracteristicas han sido
eliminadas 6 han cambiado de sentido y otras se han creado definiendo nuevos
conceptos segun se ha identificado para el dominio especifico de los sistemas
contables — financieros, teniendo presente la seguridad en el disefio de las
operaciones contables: la cual comprende la seguridad de ejecucion o realizacion
de las operaciones disefiadas segun las caracteristicas del modelo tomando como
base los requisitos funcionales principales y no funcionales que determinan el
procesamiento de datos en los Sistemas de Gestién de Informacion Contable —
Financiera durante su explotacion.

El resultado de este analisis para el dominio del tipo de software seleccionado, se
visualiza en la Tabla 3. En términos generales las definiciones de las
subcaracteristicas se mantienen de acuerdo a lo indicado en ISO/IEC 9126-1. La
subcaracteristica Cumplimiento para la usabilidad, eficiencia, mantenibilidad y
portabilidad se eliminan por considerarse no relevante para evaluar la seguridad
de los SGIC ya que en los mismos estamos verificando la seguridad de los datos y
operaciones teniendo siempre presente el cumplimiento de los principios de la
contabilidad generalmente aceptados. Los nueve elementos incorporados tienen
por objeto refinar el modelo para una completa evaluaciéon de la seguridad en los
SGIC
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Caracteristicas | Subcaracteristicas
Funcionalidad Compatibilidad. Disponibilidad.
Fiabilidad Verificacion de calidad de datos. Escalabilidad.
Usabilidad Complejidad de personalizacion. Cumplimiento de la
Usabilidad.
Eficiencia Resguardo de datos, Cumplimiento de la eficiencia.
Mantenibilidad | Modularidad, Simplicidad, Cumplimiento de la mantenibilidad
Portabilidad Independencia del sistema software, Cumplimiento de la
portabilidad

Tabla 3: Caracteristicas y subcaracteristicas modificadas para el
modelo propuesto.

Para la dimension de funcionalidad, la compatibilidad se define como la capacidad
del software de intercambiar datos, y mantener proyectos en general con otros
paquetes software de su misma naturaleza. La disponibilidad evalla las licencias y
administrador de licencias del software para verificar si se garantiza el servicio de
licenciamiento.

La verificacion de calidad de datos por su parte permite contrastar la calidad de los
datos de entrada y salida. Mientras la escalabilidad comprueba la capacidad del
software para adaptarse sin contratiempos al incremento de carga de trabajo como
resultado de la incorporacién de nuevos usuarios, incremento del volumen de
trafico o la ejecucion de transacciones mas complejas.

Dentro de las subcaracteristica importantes de los SGIC se encuentra la
complejidad de personalizacion, definida como el conjunto de atributos del
software que determinan la capacidad y facilidad de personalizacion del software a
tareas especificas. El resguardo de datos es otra de las subcaracteristicas
importantes que identifican de forma clara la seguridad de los sistemas contables
recopilando los atributos para la administracion de usuario y como se maneja el
acceso a los datos desde el punto de vista de los recursos del sistema.

La modularidad definida como la independencia funcional de los componentes de
un programa es otra de las subcaracteristicas importantes en los SGIC, asi como,
la simplicidad entendida como el grado de facilidad con que se puede entender un
programa. Finalmente, la independencia del sistema software visto como el grado
de independencia de programa respecto a las caracteristicas del lenguaje de
programacion no estandar, caracteristicas del sistema operativo y otras
restricciones del entorno.

Definicion de tipos de medidas.
Definidas las dimensiones del modelo (caracteristicas y subcaracteristicas), y
antes de definir los atributos que las describen, es pertinente sefalar los tipos de
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medidas con los que el usuario las calificara. Para su definicion se deben tener
presentes algunas consideraciones:

e En caso de ser representado por un valor cualitativo, se debe buscar la
forma de vincularlo a las deméas medidas para su operacion en las métricas
definidas.

e Para algunos tipos de atributos quiza no sea suficiente expresar la medida
de su comportamiento con un simple componente booleano o un namero
entero, tal vez el atributo requiera de una funciébn que exprese de forma
mas adecuada su comportamiento dentro del sistema que esté evaluado.

Tomando como punto de partida la propuesta de (Vallecillo & Bertoa, 2002), se
utilizaran los tipos de medidas definidos en la Tabla 4. Cada tipo sera utilizado
para calificar los atributos definidos asi:

e Presencial (P): Indica si un atributo esta presente en el componente o no.

e Tiempo (T): Mide intervalos de tiempo.

¢ Ratio (R): Expresa un porcentaje especifico.

¢ Nivel (N): Indica un grado de esfuerzo, habilidad, etc.

Medida Tipo Dominio | Unidad | Simbolo
Presencial | Booleano 0-1 P
Tiempo Entero s/d/m T
Nivel Entero 0-4 N
Ratio Entero 0-100 % R

Tabla 4: Tipo de medida para cuantificacion de atributos.

Respecto a la medida tipo Nivel, se establecen 5 niveles clasificados segun se
observa en la Tabla 5. En el caso del tipo de medida Presencial, se define la
ausencia 0 presencia de la caracteristica mediante un valor booleano.

Medida Valor | Escala
Nivel Muy bajo
Bajo
Medio
Alto

Muy alto
Ausencia
Presencia
Tabla 5: Descripcion de medidas.

Presencial

RPIORIWIN|IFLIO

Para los tipos de medida Ratio y Tiempo se expresa en términos de porcentaje y
segundos respectivamente. Los porcentajes en un rango de 0 a 100 indican qué
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tanto se acerca el software al cumplimiento de una norma, 100 indica que cumple
totalmente. En casos como tiempos de instalacion y configuracion asi como
capacitacion se puede cambiar la unidad de tiempo Segundo a Dia o Mes. Para la
operacion de los atributos cuantificados mediante el tipo de medida Tiempo, se
hace una segunda clasificacion para transformar el Tiempo a Nivel, de esta forma
la operacion en las métricas se hace mas sencilla y efectiva. Esta transformacion
se realiza segun se indica en la Tabla 6.

ISSN 1029-3450

Valor | Atributo A | Atributo Atributo C | Atributo D
(Afo) (Mes) (Dia) (Mes)
0 <5 <7 >5 <4.5
1 5-10 6-7 5 4-45
2 11-20 5-6 4 3.5-4
3 21-30 4-5 3 3-35
4 > 30 < <=2 <3

Tabla 6: Reclasificacion de atributos para tipo de medida Tiempo.

Los atributos A, B, C y D corresponden en su orden a los tiempos: del producto en
el mercado, para uso eficiente, para una adecuada configuracion y para
administracion eficiente. Los valores corresponden a la misma escala presentada
en la Tabla 5. La escala debe ser tenida en cuenta puesto que en la
implementacion del modelo el usuario seleccionard una escala y no un valor, por
otro lado, la métrica operar& con el valor correspondiente.

Una vez definidos las dimensiones y tipos de medida, es posible iniciar el proceso
de definicibn de atributos, componente central del modelo de calidad para
paquetes de software SGIC. A través del analisis de multiples herramientas para
contabilidad, recopilando conceptos y experiencia de personal experto en el
manejo y manipulacion de los software implementados en nuestro pais y en la
implementacion de proyectos, se han definido un total de 193 atributos para las
dimensiones identificadas. Debido a su extension, se omite el listado en este
articulo, una completa descripcion de los mismos puede ser consultada en la
implementacion del modelo (Pentén Saucedo, 2012).

Definicion de métricas.

A través de las métricas se operan cada una de las medidas con que son
calificados los atributos que describen el dominio definido para la caracterizacion
del modelo. En el modelo se establecen dos tipos de métricas: especificas y de
caracter general. Las métricas especificas son definidas para entregar al usuario
una calificacion general del paguete que se esté evaluando, en este sentido, sera
una métrica que operara no medidas sino otras métricas derivadas del modelo,
para este caso, meétricas de caracter general, que se definen como el grupo de
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medidas que se utilizardn para cuantificar cada una de las dimensiones que
conforman el modelo.

Indicador de calidad SGIC.

Segun se ha mencionado a lo largo del articulo, el modelo pretende
presentar un indicador que represente de manera directa y Unica la seguridad de
los sistemas de gestion de informacion contable evaluados. Para ello, se
establece una métrica de caracter especifico representada en (1) (Siabato, 2005).

=35, nviwi (1)

Dimension Valor | Peso
Funcionalidad | 0.24 | W1 Donde N; representa cada una de las
Fiabilidad 0.20 | W2 dimensiones que componen el modelo y W;
Usabilidad 0.14 | W3 representa el peso que tiene cada una de las
Eficiencia 0.11 w4 dimensiones. Para definir los pesos Wi, se realiz6
Mantenibilidad | 0.15 | W5 una encuesta a un grupo de especialistas en
Portabilidad 0.16 | W6 SGIC y a partir de las ponderaciones obtenidas
Tabla 7 Pesos de Se definieron los valores descritos en la Tabla 7.
dimensiones Para definir los pesos a partir de las
para Indicador de los SGIC. calificaciones otorgadas por los especialistas, y
teniendo en cuenta que éstas se encuentran en
W, =X /I, % (2) el rango 0 — 10 y deben ser normalizadas al

dominio de calificacién definido para el modelo, O
— 1, se utiliza la relacibn de normalizacién
descrita en (2).

Evaluacion de subcaracteristicas.

Para la evaluacibn de métricas se tienen en cuenta cada una de las
subcaracteristicas que las componen. A diferencia del método utilizado en la
definicion del indicador (I), cada una de las subcaracteristicas sera operada
teniendo el mismo nivel de importancia y no se definen pesos por cada una. Para
la calificacion de cada subcaracteristica se determina un método segun el tipo de
medida P, T, N o R. se establece el dominio de calificacién en el rango 0 — 1. De
este modo, el indicador global 6 cualquier métrica estaran valorados en este
dominio en la ejecucion del modelo. Para el valor 1 la métrica representa
cumplimiento total de la subcaracteristica, por el contrario, 0 representa su
ausencia. Teniendo en cuenta estas premisas se definan las métricas Myp, My,
Mg, Mty Segun el tipo de medida.

Mrp = 2i= X;/n (3)

Para la evaluacion de atributos tipo P se tiene en cuenta la expresion (3)
(Siabato, 2005), donde X; corresponde a la calificacion P establecida por el usuario
y n es el nimero de atributos tenidos en cuenta para la calificacion de cada
subcaracteristica. Con esta métrica se valoran elementos como exportacion e
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importacion de datos, encriptacion de datos y definicion de roles; ademas de otras
listadas en (Penton Saucedo, 2012).

Para la cuantificacion de medidas tipo R, el método anterior es aplicable si
se considera que el dominio de calificacion R: 0 — 100 es equiparable con P: 0 — 1,
por lo que la expresion (4) (Siabato, 2005) define la métrica para la evaluacién de
clasificadores y codificacion de datos de exportacion e importacion cuantificables
con éste método.

Mg = 2220 (4)

Para las medidas tipo N, la forma de operar las calificaciones de los
atributos es mas compleja. Debido a la escala de calificacién (Tabla 5) se puede
afirmar que se esta trabajando dentro del dominio de Rs. Por lo tanto, la forma
mas adecuada de cuantificar los atributos relacionados a este tipo de medida, es
aplicando la norma euclidiana (Siabato, 2005). La expresion (5) representa la
métrica para la medida tipo N. donde X; representa la calificacion N establecida
por el usuario entre 0y 4, n al igual que en (3), es el nimero de atributos definidos
para cada subcaracteristica.

= .'Z X" ,:"rdl-w,‘."ﬂ (5)

Finalmente, para la cuantificacion de las medlda tipo T y teniendo en cuenta
la reclasificacibn mencionada en la Tabla 6, en donde el dominio tipo N, permite
gue la relacion definida en (5) sera también aplicable a T, teniendo en cuenta el
respectivo pre-proceso de reclasificacion.

Las métricas propuesta por (Siabato, 2005) enumeradas anteriormente
permiten encontrar los valores en condiciones ideales en los que todos los
atributos sean calificados con el mismo tipo de medida, no obstante, existen
subcaracteristicas como compatibilidad en toda su dimensién que combinan tres o
mas tipos de medidas. Esto hace necesario definir un método de operacion para
definir un Unico valor por subcaracteristica. Para esto se debe tener en cuenta que
el resultado obtenido pertenezca al dominio de calificaciéon del modelo, definiendo
en caso de caracter general que permita encontrar el valor final
independientemente si la subcaracteristica es calificada con dos o mas tipos de
medida. La forma mas sencilla de incorporar las medidas en el dominio es
normalizando la operacion a través de cocientes, por lo que se define (6) (Siabato,
2005) como la relacion idonea para solucionar el problema planteado.

. . 6
A e = ;-"IE?:]_X‘E'XNJ?( )

Donde M+g definido como la métrica de tipo general, es la calificacion
general de la subcaracteristica, X; corresponde a las métricas N, R, T o P
establecidas para los atributos que definen la subcaracteristica y n es el nUmero
de diferentes medidas N, R, T o P involucradas en la subcaracteristica.
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Cuantificacion de dimensiones.

Al aplicar las métricas definidas a las subcaracteristicas que componen las
dimensiones del modelo, se obtiene un valor entre cero y uno que representa el
nivel de seguridad para cada item calificado. Esta informacion puede ser Util para
algun usuario que requiera comparar una subcaracteristica en particular, la
“‘Compatibilidad” por ejemplo, esta informacién no deja de ser un producto
intermedio que se utiliza para el objetivo final, la presentacion del indicador de
seguridad en los SGIC. Definidas las subcaracteristicas, solo falta definir el
componente N; (Siabato, 2005). Sabiendo que cada uno de los resultados
intermedios obtenidos ha sido normalizado, para obtener cada N; solo basta con
promediar las subcaracteristicas que los componen. (7) representar la relacion
definida para obtener cada valor N;.

N, =

2, Uir"’n (7)

Donde U, representa cada una de las subcaracteristicas de la dimensién y n
es el total de subcaracteristicas que la componen. De esta forma, se obtiene la
métrica para cada dimensién y el usuario podra valorar el resultado segun sus
necesidades y las del proyecto, ademas de contar con todos los elementos
necesarios para calcular el indicador que sera la métrica final que determina qué
paquete de software SGIC de los evaluados se ajusta mejor a las necesidades de
informacion, o es sencillamente el mas completo.

Presentacion de resultados.

Los elementos que deben ser representados son el Indicador de seguridad de los
SGIC y cada una de las métricas con que son evaluadas las dimensiones, para
mostrar al especialista los resultados obtenidos se establecen dos métodos:
Método Numérico. Un valor numérico que sera el Indicador SGIC (1) y con el cual
se comparara de manera directa la calificacion general de cada uno de los
software evaluados.

Método Grafico. Un grafico (Ameba) de 6 puntas en las que se representan cada
una de las dimensiones del modelo. A partir de este gréafico, el usuario podra
evaluar rapidamente cual de las dimensiones tiene mayor calificacion. Entre mayor
sea el area de la figura obtenida, mas alta sera la calificacion de las dimensiones y
mayor el Indicador.

Evaluacion de paquetes.

Actualmente en el mercado existen mdultiples empresas, comunidades de
desarrollo y universidades en Cuba que ofrecen diferentes soluciones para la
implementacion de Sistemas de Gestion de Informacién Contable — Financiera,
entre las mas destacadas se encuentran: SITMATEL S.A, DESOFT S.A (Empresa
Nacional de Software S.A), Instituto Superior Politécnico “José Antonio
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Echeverria”, Universidad de Ciencias Informaticas, Empresa de Servicios Técnicos
Industriales del Grupo Azucarero Nacional, Tecnomatica CUPET, entre otros no
menos importantes. Una vez definido el modelo, se evaluaron cuatro software
SGIC con el fin de validar el modelo propuesto. Por un lado la Empresa de
Servicios Técnicos Industriales del Grupo Azucarero Nacional presenta una
completa solucion SGIC denominada “VERSAT Sarasola”, en segundo lugar el
Rodas XXI version 3.0, producto de la empresa SITMATEL, que ofrece un
software de gran calidad. El tercer software evaluado SISCONT 5.0, utilizado en
todas las empresas del MINBAS con buenos resultados. Finalmente CENTAI
utilizado en la corporacion CIMEX.

Con el objetivo de viabilizar el desarrollo de los calculos se ha utilizado para
verificar el modelo a implementar un libro de Microsoft Office Excel, compuesto de
ocho hojas, una para cada dimensidén y dos para el despliegue de resultados:
detallado y resumen. En él, el usuario califica cada atributo en el dominio que ha
sido definido para cada tipo de medida, cada hoja tiene registrado los cambios de
escala y las operaciones necesarias para generar las métricas correspondientes a
las subcaracteristicas. Los resultados de la evaluacion realizada a los cuatro
paquetes mencionados son presentados en la Tabla 8 y la Figura 1. Las métricas
alli expuestas permitiran al director de proyecto o quien haga sus veces, tomar la
mejor decisibn teniendo en cuenta los valores resultantes para cada
subcaracteristica y el Indicador de Seguridad de los SGIC, resultado de la
implementacion del modelo creado para tal fin y no producto de un juicio subjetivo.

Dimensioén Versat Rodas SISCONT 5.0 | CENTAI
Sarasola XXI
Funcionalidad 1.000 0.800 0.400 0.800
Fiabilidad 0.896 0.720 0.543 0.633
Usabilidad 0.857 0.714 0.429 0.571
Eficiencia 0.829 0.686 0.429 0.434
Mantenibilidad 1.000 0.860 0.592 0.767
Portabilidad 0.791 0.660 0.584 0.631
Indicador (I) 0.907 0.746 0.494 0.663

Tabla No. 8: Indicador de seguridad de los SGIC y las dimensiones para los
software evaluados.

Figura No. 1: Representacion de métricas.
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La conclusion méas importante derivada de los resultados presentados es
que el software que mejor desempefio tiene segun el Indicador de seguridad
correspondié a Versat Sarasola, seguido por Rodas XXlI, en tercer lugar califica
CENTAI y por ultimo el SISCONT 5.0. Debemos notar que esta calificacion es de
caracter general y obedece al desempefio global de los software evaluados, y no
bajo un conjunto de condiciones especificas que es como deberia aplicarse al
modelo, sin embargo, ofrece una idea muy amplia de qué SGIC relne mayores
cualidades. No obstante, no se puede afirmar de manera apresurada que Versat
Sarasola es el mejor entre sus competidores, pues si se observa en la Figura 1
que los software de mejor funcionalidad son Versat Sarasola, Rodas XXI y
CENTAI, esto implica que si el usuario esta buscando exclusivamente un paquete
con funciones y propiedades especificas que satisfagan sus necesidades, la
eleccion adecuada es evidentemente cualquiera de los mencionados. Este tipo de
analisis es posible gracias a la calificacion independiente de cada una de las
dimensiones que derivan del modelo propuesto. Por otro lado, si el usuario desea
un software que sea altamente adaptable, personalizable y configurable, que se
ajuste a las necesidades especificas de su empresa, entonces el gréfico indica
gue la eleccién correcta sigue siendo Versat Sarasola con una calificacion de 1.

Conclusiones.

Se evidencia como para cualquier proyecto SGIC debe elegirse de forma
adecuada cada uno de sus componentes, en este trabajo en especifico se ha
propiciado una herramienta para la evaluacion de la seguridad de los Sistemas de
Gestion de Informacion Contable — Financiera. Teniendo en cuenta que en el
mercado existe una gran variedad de productos, dichos software deben ser
seleccionados con criterios técnicos. EI modelo propuesto constituye un avance
para la definicibn y seleccibn de paquetes de software para contabilidad y
finanzas, soportado en un estandar internacional y enfocado al cumplimiento de
requerimientos de usuarios y los principios de la contabilidad generalmente
aceptados.

El modelo presentado establece la evolucion tipica entre medida, métrica e
indicador. Cada uno de los atributos derivados del analisis de los SGIC es
cuantificado a través de una medida claramente establecida y definida dentro de
un dominio, estas medidas son operadas mediante un conjunto de algoritmos
robustos que generan una vision general del comportamiento de cada paquete
evaluado para las dimensiones que componen el modelo.
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